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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroveri (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota poznimkového a kritického aparéatu

Zpracovani pfiloh
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Celkova typografické iprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich

dosazeni D D
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Prace stanovenych cild dosahuje
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Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor€iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacn¢ podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuZziva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosaZené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.
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Prace je kompilaéni praci
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Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem
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Prace piinasi nové poznatky

Préce navrhuje nové metodické pfistupy
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2. Celkové hodnoceni prace ;
(struén4 charakteristika (v pfipadé potieby je mozZné uZit zvlatni piilohy)

PiedloZen4 prace se mi jevi na tomto stupni studia jako nepfili§ zdafila, a to pfedevsim

z obsahového hlediska. Hlavni problém vidim v nejasné formulovaném celkovém tématu a
cilech prace (nazev slibuje feSeni Siroké problematiky pomahajicich vztahi a kiestanske viry,
cile definované hned v tivodu ji velice zuZuji a specifikuji na pfistup ke klientiim/ spokojenost
klidentl v Domové sv. Franti¥ka a v zavéru je smyslem prace definovano fungovani
pomahajiciho vztahu obecné).

Ziejme kvili nedostatetn& ohrani¢enému tématu se autorka v rozsahlé praci dost ztraci.
Neustale sice hovofi o pomahajicich profesich, a to ze v§ech moznych Ghld (sméSuje pfitom
odborné poznatky se svymi osobnimi nazory a kazatelskymi vstupy), ale velice Casto se
nedrzi tématu - nedava do souvislosti psychologickou rovinu poméhajiciho vztahu a
kiestanskou viru pomahajicich. Z této perspektivy jsou mnohé podkapitoly vlastn€ tématické
"nadorky" (napf. osobnost, supervize, vedeni rozhovoru s klientem, pasaZe o odpusténi na s.
52, ale vlastné& i pojednani o syndromu vyhoteni, o dobrovolnictvi, atp.). Jinak jednotlivé
oddily jsou zpracovany aZ na vyjimky dobfe, pouze chybi logické propojeni do smysluplného
celku.

Préce s literaturou rovnéZ vykazuje jisté nedostatky (u pfevazné psychologické prace
nemohou byt prameny jen Bible, KKC a cirkevni dokumenty), ale podstatnd odborna
literatura nechybi.

Formalni nedostatky - &asté chyby v interpunkci a nejednotné citace z literatury, zvl. psani
jmen autory.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Jak tedy podle autorky souvisi pomahajici vztah a kiestanska vira?

Jaké byla po&atetni hypotéza a k emu se dospélo na zékladé priizkumu v Domoveé sv.
Frantiska?

(obhajoba celkové struktury prace - nazev vs. cile vs. vlastni obsah préace)

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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