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Anotace

Diplomova prace ,,Vykonnost ekonomiky EU ve vztahu k USA®“ pojednava o
zaostavani ekonomické vykonnosti Evropské unie za Spojenymi staty. Prace vychazi
z presvédceni, Ze zaostavani evropské ekonomiky za USA od pocatku 70. let ma strukturalni
charakter. Analytickd ¢ast prace se vé€nuje dvéma oblastem, které maji pro hospodaiskou
vykonnost evropskych statt velky vyznam. Prvni z nich je oblast hospodaiské soutéze na
vnitinim trhu. Jedna se o problematiku, jez ptfimo souvisi s procesem evropské ekonomické
integrace. Analyza ukazuje, ze pro rist produktivity firem v odvétvi je nanejvys dulezité, zda
muze potencialni konkurence snadno vstupovat a opoustét jednotlivé trhy.

Druhou zkoumanou oblasti je vyzkum a vyvoj. Soucasné teorie endogenniho rlstu
povazuji technologicky pokrok za faktor, jenz je nezbytnym ptredpokladem pro zvySovani
vykonu kazdé ekonomiky. Vnitini trh EU by se proto mél stat mistem, které bude podniky
stimulovat k investicim do ,,R&D* a stane se tak pfihodnym pro vznik hodnotnych inovaci.
Analyza vSak také ukazala, Ze zaostdvani vykonnosti EU za USA nespocivd pouze

v sektorech naro€nych na ,,R&D* jako biotechnologie a ICT, ale také v sektoru sluzeb.

Annotation

Diploma thesis ,,Economic performance of the EU vis-a-vis the USA” deals with the
issue of EU economic underperformance vis-a-vis the US economic efficiency. This negative
trend can be observed since the early 70’s. The analysis is based on the assumption that the
economic gab between both economies rests on structural grounds. This paper focuses on two
areas, which are important for economic growth in the EU. Firstly, it is the economic
competition in the Common market. This theme is directly related to the process of European
economic integration. The analysis indicates that good market accessibility for competitors
stimulates productivity growth in the respective industry. However, firms in the Common
market have to face higher barriers to entry and exit than their counterparts in the US.

The second field of study deals with research and development in the member states.

Present endogenous growth theories assume that technological progress is a crucial factor of
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long-term economic growth. European Common market should therefore create conditions
favourable to business funded R&D so that more and better innovations can be introduced in
Europe. However, the analysis indicates that the economic gab between the EU and the US
takes place not just due to underdeveloped ICT and biotechnology sector. A great deal of

blame rests on European service sector lower innovation capacity as well.
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Uvod

Tématem této diplomové prace je problematika zaostavani ekonomické vykonnosti
Evropské unie za Spojenymi staty. Jedna se o dlouhodoby problém, jehoz koteny sahaji az do
pocatku sedmdesatych let 20. stoleti. V t& dob¢ je patrny staly trend ve zpomalovani ristu
produktivity prace v Evropé a ustdleni hodnoty HDP na obyvatele v evropskych statech na
urovni 70-ti procent USA. Od poloviny let devadesatych je navic znatelny vyrazny zlom
v hodnotach ukazatelii rocniho pfirtstku produktivity prace i celkové produktivity prace,
nebot’ v té¢ dobé EU v obou ptipadech spadla pod uroven USA.

Struktura prace je rozdé€lena na tfi kapitoly. Prvni z nich je uvedenim do problematiky
hospodarského vykonu v Evropské unii. Cilem kapitoly je ukazat, v ¢em zaostavani EU za
USA spociva a nasledné vlozit problematiku hospodaiské vykonnosti a ekonomického ristu
do souvislosti s zivotni tUrovni evropské spole¢nosti. Zminim také kontext Lisabonské
strategie, jenz ztclestiuje snahu Evropské unie vratit svou ekonomiku zpét na cestu
dynamického rozvoje. Zavére¢na podkapitola bude vénovana piehledu odborné argumentace
v literatufe. Upozornim v ni na hlavni nazorové linie, které zaostavani ekonomické
vykonnosti EU za USA vysvétluji.

Po tvodni kapitole budou nasledovat dvé dalsi, které se jiz zaméfuji na konkrétni
oblasti souvisejici s vykonnosti evropské ekonomiky. Tématem prvni z obou kapitol (celkove
druhé) je problematika hospodaiské soutéze na vnitinim trhu EU. Jedna se o dilezitou oblast,
ktera piimo souvisi s procesem evropské ekonomické integrace. Propojeni narodnich trhit do
jednoho uceleného prostoru zvysuje ekonomicky potencial Evropy, nebot” dava vzniknout
siln€jsi konkurenci, kterd ma pozitivni vliv na alokaci zdrojt a rtst produktivity v odvétvich.
Kli¢ovym faktorem tzv. sttednédobé rustové prémie jsou zde uspory z rozsahu, které mohou
firmy na vnitinim trhu realizovat diky fizim a akvizicim.

V potadi tfeti kapitola bude vénovana tématu vyzkumu a vyvoje. V literatuie prevlada
nazor, ze praveé technologicky pokrok (coby vysledek vyzkumu a vyvoje) je klicem
k udrzitelnému hospodaiskému rastu a tedy ke zvySeni vykonnosti kterékoliv ekonomiky.
Problematika vyzkumu a vyvoje nesouvisi na rozdil od problematiky hospodarské soutéze tak
uzce se procesem evropské ekonomické integrace, avSak v unijnich politikdch ma své pevné
misto. Aktualné se jednd predev§im o poZadavek zvysit investice do ,,R&D* na 3% HDP
v ramci Lisabonskeé strategie.

Kapitola bude také podrobné zkoumat vyvoj ukazatell, jez technologicky pokrok
v EU a USA mapuji (napt. souhrnnd produktivita faktord — TFP). Dutlezitym pojmem této
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kapitoly jsou inovace, nebot’ pravé schopnost jednotlivych odvétvi inovovat své produkty je
zékladem pro zvySovani ptidané hodnoty v ekonomice. V samotném zavéru prace pak shrnu

dilezité poznatky, které ze zkoumani vyplynuly.

Pouzité¢ zdroje vtéto praci lze rozdélit do nckolika skupin. Zékladni literaturu
predstavuji monografie, pojednavajici o evropské ekonomické integraci. Jedna se o
syntetizujici rdmcové publikace, které predkladaji komplexni pohled na Siroky okruh témat
s ekonomickou tematikou v EU (Baldwin — Wyplosz; Dinan, El-Agraa, Molle, Moussis,
Pelkmans, atd.). Z nich jsem cerpal pfedev§im ve dvou hlavnich kapitolach vénovanych
hospodarské soutézi a vyzkumu a vyvoji. Hlavnim pfinosem téchto monografii je fakt, ze
jejich autofi nabizeji erudovany komentaf, jenZ si nad problematikou udrzuje potiebny
nadhled.

Druhou skupinu prament tvoii odborné publikace evropskych think-tankd, tedy
nezavislych vyzkumnych tustavli, které pfipravuji podrobné analyzy unijni ekonomiky a
sestavuji odpovidajici doporuceni pro politicko-ekonomickou praxi. Tento typ zdroje je
vhodny ptfedev§im z toho divodu, ze kromé pfesnych a relevantnich dat nabizi také jejich
vysoce fundovanou a detailni interpretaci. Cerpal jsem pfitom z publikaci pochazejicich z
vicero ruznych think-tankti, napt. Bruegel, CER, CPB, CEPS apod. Data pouzita ve vlastnich
analyzach jsou pak doplnéna o informace zvetejiiované Komisi ¢i nezévislymi organizacemi
jako OECD nebo Gapminder.

Samostatnou skupinu pramenti pak tvoii odborné ¢lanky z védeckych periodik. Tento
zdroj jsem vyuzil predevsim v kapitole vénované hospodaiské soutézi, kde se detailnéji
zabyvam problematikou fiizi a akvizic. Jednd se pfitom o kvalitni pfispévky z oblasti
»corporate governance“, k nimz jsem ziskal pfistup béhem svého studijniho pobytu na
University of Bath ve Velké Britanii.

Posledni uceleny soubor zdroji predstavuje komunitadrni legislativa. Odkazy na
smlouvy primarniho prava ¢i vybrané akty sekundarniho prava sméfuji ¢tenare k oficialnimu
znéni konkrétnich pravnich norem.

Hlavni pracovni metodou pouzivanou ve vSech c¢astech této diplomové prace je
komparace empirickych dat, kterou v kapitolach 2 a 3 dopliuje teoreticka analyza vybranych

ekonomickych modelt.
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Grafy a tabulky, jejichz diskuse je pfimou soucasti staté, jsou umistovany priabeézné
k pfislusSnym castem textu. Vyjimku tvofi tabulky, které by svou velikosti naruSovaly

pfirozené rozvrzeni jednotlivych stran. V takovém piipadé jsou umistény do piilohy. '

! Vétsina pievzatych grafii a tabulek je vzhledem k jejich velkému po&tu pieloZena do &estiny a jinak ponechana
v ptvodni grafické uprave. Za tuto skutecnost se ¢tenaiim omlouvam.
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1. Hospodaisky vykon EU

1.1 V ¢em EU zaostava za USA

Cilem nasledujiciho vykladu je uvést ctendfe do problematiky ekonomického
zaostavani Evropské unie za Spojenymi staty. Pro tento ucel je vhodné vymezit hlavni
ukazatele, na nichz lze soucasny neuspokojivy trend dokumentovat. Tato uvodni stat’ bude
mit spiSe deskriptivni charakter, nebot’ samotna analyza a interpretace dat bude predmétem
zkoumani ptislusnych kapitol v hlavni ¢asti prace. Zamétim se zde proto na zdkladni srovnani
vyvoje ekonomické vykonnosti EU a USA, tak aby vznikl srozumitelny ramec pro dalsi
vyklad. Podrobngjsi analyticky aparat bude ptedstaven v kapitolach, které si ho budou
vyzadovat vzhledem k povaze zkoumaného tématu.

Zaostavani vykonu ekonomik clenskych zemi EU za Spojenymi staty lze nejlépe
ilustrovat ukazatelem hrubého doméciho produktu (HDP), jenz €asto byva vniman jako jeden
z nejlepsich indikatorti vykonnosti ekonomiky. Hruby domadci produkt informuje o vydajich
na zbozi a sluzby, které dand ekonomika dokaze vytvofit. Opacny pohled vnima hruby
domaci produkt jako celkovy soucet vSech ptijmi v ekonomice, tedy piijem vSech kategorii
ekonomicky aktivnich subjekti (domacnosti, firmy, stat).

Pro ztetelngj$i srovnani ristu hrubého domaciho produktu na obou stranach Atlantiku
je vhodné vyuzit graf (graf 1), jenz pracuje s hodnotami HDP na obyvatele vztazenymi
k arovni USA (100). Jean Sapir ve své hodnotici zpravé ukazuje, ze ve dvou desetiletich
nasledujicich po druhé svétové valce se evropské staty vykonnosti svych hospodafstvi
Spojenym statim pfiblizovaly, od 70. let se ale tento trend zastavil. Lze fici, Ze od
sedmdesatych let se hospodarsky vykon Evropy ustalil na irovni 70-ti procent vystupu USA.

Z grafu 1 je také patrné, ze aCkoliv se Japonsko po konci druhé svétové vlaky potykalo
s jesté niz8i hodnotou ukazatele HDP/obyv. (20% Urovné USA), pfesto pak v osmdesatych
letech dokazalo staty EU-15 dostihnout. Béhem devadesatych let pak Japonsko dosahovalo
dokonce az 80-ti procent vykonu USA, zatimco staity EU-15 se stile drzely na 70-ti

procentech.’

? Mankiw, Gregory. Macroeconomics. New York: Worth Publishers, 2001, str. 16.
? High-level Study Group chaired by André Sapir. An Agenda for a growing Europe, 2003, str. 21.
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Graf 1: HDP na obyvatele v béZnych cenach a PPS 1950-2000 pro EU-15 a
Japonsko, US=100
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Zdroj: High-level Study Group chaired by André Sapir. An Agenda for a growing
Europe, 2003, str. 27.

Aktualnéjsi vyvoj vykonnosti evropského hospodaistvi 1ze dokumentovat na grafu 2.
Obdobi od pocatku devadesatych let az do roku 2005 ptineslo vesmés kazdorocné znatelnou
mezeru v mife evropského tempa hospodatského riistu oproti globalnimu trendu. Cervené
sloupce zndzornuji rozdil v roéni mife rastu svétového hospodaistvi a statii Eurozony. Z grafu
je patrné predevsim prohlubovani ristové mezery od pocatku nového tisicileti, kdy rist

svétového hospodarstvi stabilné pievySoval vykon evropskych statli az o tfi procentni body.

Graf 2: Srovnani ristu HDP v Evropé a ve svété
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Zdroj: Pisani-Fery, Jean. What’s wrong with Lisbon? Bruegel, Revised, July

2005, str. 2.
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Redalnou situaci v ekonomické vykonnosti EU je nicméné tieba rozlisit jemnéji. Pojeti
EU jako homogenniho hospodafstvi je sice nezbytné pro urCitou abstrakci a pro potieby
srovnani s ostatnimi globalnimi hraci, nicméné realita je komplikovanéjsi. Rozdil ve
vykonnosti EU jako celku a jejich ¢lent integrovanych do Eurozény je patrny jiz
v ptfedchozim grafu. Narusit ¢ernobilé vnimani Evropské unie jako kompaktni ekonomiky
pomahd dale graf 3, jenz zachycuje ekonomickou vykonnost vybranych skupin ¢lenskych
stati.

Skupiny statli jsou sestaveny na zakladé¢ rychlosti jejich rozvoje dle HDP na obyvatele
a na zéklad¢ vahy jejich ekonomiky v ramci celé EU k roku 1991. Diagram ukazuje, ze dva
staty s nejvetsi vahou na celkovém HDP Evropské unie (Némecko a Itélie, celkem 40%) se na
hospodarském ristu podileji pouze ze 29%. Naproti tomu rychle rostouci staty (skupina Velké
Britanie, Nizozemi a Finska) jsou relativné mensi ekonomiky, nebot’ vaha jejich produktu

v evropském hospodaistvi dosahuje pouze 20%. *

Graf 3: Podil skupin statii na ekonomickém ristu EU
Vaha HDP Prispévek k riistu HDP
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Zdroj: High-level Study Group chaired by André Sapir. An Agenda for
a growing Europe, 2003, str. 26.

Bliz§i zkouméni vykonnosti jednotlivych evropskych ekonomik ukazuje jesté dalsi
podstatnd fakta. Pokud bychom pfi vyhodnocovani ristu ekonomiky EU odmyslili dva
nejpomalejsi staty (Italii a Némecko), vysledny pfirtistek hrubého domaciho produktu by se
zvysil z 2,1% (coby primérné hodnoty riistu béhem devadesatych let) pouze o 4 desetiny

procentniho bodu na 2,5%. Pfi zapocteni pouze dvou skupin stati s nadprimérnym

* High-level Study Group chaired by André Sapir. An Agenda for a growing Europe, 2003, str. 26.
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hospodaiskym rastem ziskdme hodnotu 2,9%, coz je stale pod hranici 3%, jez byla vytyCena
Lisabonskou strategii. Svétlou vyjimku ptedstavovalo jen Irsko, jehoz primérny roc¢ni
pirtistek hospodaistvi dosahoval v devadesatych letech 7%.

Posledni graf této ivodni podkapitoly (graf 4) zndzornuje vyvoj HDP na obyvatele od
pocatku devadesatych let do roku 2007 ve vybranych zemich. Graf tentokrat pracuje
s absolutnimi hodnotami, takze si Ize vytvofit piedstavu o skute¢nych vystupech zachycenych
ekonomik. Rulznorodost ekonomiky EU co do hospodaiské vykonnosti jednotlivych
Clenskych statd podtrhuji data dvou zemi, které pfistoupily v roce 2007 — Rumunska a
Bulharska. Zatimco skupina ¢tyf nejvétSich ekonomik — Britdnie, Némecko, Francie a Italie —
dosahuje vyse HDP na obyvatele (dle PPP) v rozmezi od 28 do 33 tisic USD, dvé zemé lezici
na pobiezi Cerného mote vykazuji vystup na obyvatele az t¥ikrat nizsi.

Srovnani skupiny ¢tyf nejvétsich evropskych ekonomik s USA dale ukazuje, ze kromé
[talie se prvni tii z nich v roce 2007 dotdhly na trovent Spojenych statli z roku 1990. Naskok
sedmnacti let je zna¢ny. Souc¢asna hodnota HDP na obyvatele v USA dosahuje témér 43 tisic
USD, ¢imz ptesahuje primér uvedené skupiny nejvétsich ekonomik EU o vice nez 10 tisic
USD na hlavu. Dle relativnich cisel se zda, ze béhem sledovaného obdobi zlistava mezera
mezi USA a jejimi nejveétsimi evropskymi prondsledovateli konstantni - cca 25%. Rozdil
vyjadieny pomoci absolutnich Cisel se vsak podle ocekavani stile zvétSuje. Zatimco na
pocatku devadesatych let byl rozdil mezi hodnotou HDP/obyv. USA a primérem Britanie,
Némecka, Francie a Italie pfiblizné¢ 9000 USD, v roce 2007 jiz piekracoval 12000 USD na

obyvatele.

> High-level Study Group chaired by André Sapir. An Agenda for a growing Europe, 2003, str. 27.
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Graf 4: Srovnani HDP/obyv. USA a vybranych stati EU

50000
45000
40000 -
& 35000 - —USA
3 —— Velka Britanie
a 30000 Némecko
3 25000 { Francie
o 15000 —&— Rumunsko
% —+— Bulharsko
10000 -
5000 -
0

Vlastni kalkulace na zaklad¢ dat z Gapminder, www.gapminder.org (11.5.2009)

Vyklad této tvodni podkapitoly naznacil nékolik podstatnych véci. Predné je nanejvys
ziejmé, ze vykonnosti svého hospodarstvi Evropska unie za Spojenymi staty vyrazné zaostava
a ze tento trend ma své pocatky v sedmdesatych letech. Jedna se tedy o dlouhodoby jev.
Kromé toho se od devadesatych let zacalo projevovat zaostdvani hospodaiského ristu
evropskych ekonomik také v globalnim méfitku a ne jiz pouze vzhledem k USA. Posledni
poznatek pak upozorniuje na skutecnost, ze ackoliv je vykonnost EU casto sledovana
souhrnné, existuji mezi jejimi Clenskymi staty znacné rozdily. Je tedy tieba vyvarovat se

plosnych hodnoceni a zavérl, nebot’ mohou byt v tomto svétle neptesnd a zavadéjici.

2.2 Vyznam hospodarského vykonu pro rist Zivotni urovné

Vykon hospodaistvi a s nim spojeny ekonomicky rozvoj lze studovat jako podstatu
samou ale také jako prostfedek, jenz slouzi k pozvednuti spoleCenského blahobytu. Klasické
srovnavani hospodaiské vykonnosti rGznych stati a velkych ekonomik dava piehled o
hodnot€ zbozi a sluzeb, jez je dand zem¢ schopna vygenerovat. Soucasné se ale nabizi jeste
dalsi pohled. Ukazatel hrubého domadaciho produktu vztazeny na obyvatele vypovida o
bohatstvi populace, jez v konkrétni zemi zije. Ekonomicka praxe pak podava dikazy o

skute¢nosti, Zze mezi ekonomickym rozvojem zemé (hospodafskou vykonnosti) a Zivotni
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urovni (ocekavana délka zivota, mira vzdélani, dostupnost a kvalita 1¢kaiské péce apod.)
existuje zietelnd zavislost. Staty svysokymi pfijmy obecné vykazuji lepsi hodnoty
v ukazatelich, jeZ vypovidaji o kvalité Zivota jejich obyvatel, nez staty s pfijmy nizkymi.

Téma ekonomického a lidského rozvoje nicméné neni ztotoznitelné s problémy, jimiz
se zabyvaji piirodni védy. Proto se ekonomie cCasto potyka s nejednoznacnosti sméru
kauzality. To se ukazuje napiiklad na vztahu mezi ekonomickym rozvojem a populacnim
rustem. Neni totiz zfejmé, zda pozitivni/negativni externality populaéniho rlstu
stimuluji/inhibuji ekonomicky riist, nebo zda naopak ekonomicky rozvoj ptisobi na populacni
expanzi.’

Ptes tuto slozZitost v dolozeni vlivu hospodatrského rozvoje na lidsky rozvoj je vSak
dilezité a pfinosné mit tento vztah na paméti. Dokonce i nové vyvinuty ukazatel ,Index
lidského rozvoje* (HDI - piedstaven na podatku devadesatych let)’, jenz méa piesndji
vystihovat kvalitu zivotnich podminek v konkrétni zemi, stale pfisuzuje irovni HDP vyraznou
vahu. Jedna tfetina vahy v indexu pfipada na index oc¢ekavané délky doziti, jedna tfetina na
index vzd¢lanosti a posledni tfetinu zaujiméd pravé index hrubého domadaciho produktu ve
formé PPP.°®

Zkoumani hospodaiského rastu tak rozsifenim o dimenzi spolecenského blahobytu
ziskava dalsi rozmér, ktery sice neni na prvni pohled zcela viditelny, ale zGstava ptitomny. Za
oponou narodniho hospodafstvi se totiz skryvaji lid¢ a jejich potieby, jez by mély byt s ristem
vykonu ekonomiky sndze uspokojovany.

Tento aspekt ekonomického rlstu zminiuje ve své stati Jean Pisani-Ferry, jenz
upozoriuje, ze slaby vykon evropského hospodaistvi ohrozuje samotnou legitimitu EU.
Prosperita je totiz vedle mirového uspotfadani hlavnim vetfejnym statkem, jez si evropské
spole€enstvi klade za tkol zajistovat svym obcaniim. Mnoho vyznamnych unijnich projektt
(od jednotného vnitiniho trhu az po mé€novou unii) bylo zastfeSeno pravé spolecnym tkolem
smé&fujicim ke zvyseni blahobytu evropskych stati.’

Na neuspokojivé hospodaiské vysledky béhem devadesatych let reagovala EU v roce

2000 vyhladSenim projektu Lisabonské strategie. Na zasedani Evropské rady v Lisabonu

6 Copestake, James. Prednaska ,,Session 5: Economic Development as improved education, health, women’s
empowerment and demographic transition” v rdmci kurzu ,,Development Economics 2 na University of Bath,
Bath, Velka Britanie, 30.10. 2008.

" Hodnoty Human development indexu pro jednotlivé staty zpracovava ve svych zpravach (Human development
report) OSN v ramci rozvojového programu United Nations Development Programme (UNDP). Vice na
strankach UNDP; http://hdr.undp.org/en/statistics/indices/hdi/ (13.5.2009).

¥ Meier G. M., Rauch J. E. Leading Issues in Economic development. Oxford: Oxford University Press, 2005,
str. 5.

? Pisani-Fery, Jean. What’s wrong with Lisbon? Bruegel, Revised, July 2005, str. 1.
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v bieznu 2000 byla zastupci vlad ¢lenskych stath vyhlasena strategie, ktera ma za cil vytvofit
do roku 2010 z Unie ,, (...) nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamictéjsi znalostni ekonomikou,
schopnou udrZitelného hospodarského rustu s vice a lepsimi pracovnimi misty a s vetsi
socidlni soudrznosti“."’

Pokud si Evropa chtéla udrzet sviij osobity a rozvinuty socidlni model a nadéle nabizet
svym obcaniim dostatek pracovnich piilezitosti a vysoky Zzivotni standard, bylo nezbytné
urychlené jednat. Pozadavek radikalniho feSeni se pro EU jevil jesté naléhavéjsi v kontextu
silici konkurence ze strany Ciny a s ohledem na zpomaleni popula¢niho riistu ve vét3ing stati
Evropského kontinentu.'!

Prvni roky realizace Lisabonské strategie vSak nepfinesly pfiliS mnoho vyraznych
uspéchll. Na vyzvu Komise v roce 2004 zpracovala odborna skupina pod vedenim byvalého
ministerského predsedy Wim Koka hodnotici zpravu, kterd konstatovala, Ze Evropska unie a
jeji clenské staty v implementaci Lisabonské strategie jednoznacné selhaly. Hlavni pfi¢ina
neuspéchu byla pfitom shleddna v premrs$téném objemu ukold a nedostatcich v koordinaci
plnéni vymezené agendy. Zprava tika, ze ,, Lisabon je v§im a zdaroven nicim, odpovédnost je
rozdélena mezi vSechny a tim padem ji nemd nikdo. “"

Wim Kokova zprava pak navrhovala zmény shrnuté do tfech hlavnich pilifi. Prvnim
znich byla vyzva adresovana Clenskym statim, aby pfijaly vétsi odpovédnost za plnéni
Lisabonské agendy a dostaly tak svym zavazkiim v narodnich reformnich programech. Druhy
pilit ndvrhu se obracel k Evropské komisi, ktera byla vyzvadna k sestaveni srovnavaciho
systému hodnoceni ¢lenskych stat pii postupu implementace Lisabonské agendy. Tteti pilif
pak doporucoval prizpisobit evropské politiky vcéetné unijniho rozpoctu tak, aby Iépe
zohlediovaly strategii vymezené priority. "

Dosavadni struktura agendy byla aktualizovdna na jarnim zasedani Evropské rady
(2005), kde Komise ve svém sd&leni vyhlasila novy zacatek Lisabonské strategie.'* Komise

v ni adoptovala dva ze tii zdkladnich navrht Wim Kokovy zpravy. Souhlasila s pozadavkem

vetsi participace Clenskych stath na plnéni zavazk agendy a s pfizpiisobenim rozpoctu

' Evropska komise, Lisabonska strategie, http:/ec.europa.cu/ceskarepublika/abc/policies/art2377_cs.htm

(13.5.2009).

"' High-level Group chaired by Wim-Kok. Facing the Challenge. The Lisbon Strategy for Growth and
Employment. Luxembourg, 2004, str. 8.

12 Pisani-Fery, Jean — Sapir, André. Last exit to Lisbon. Bruegel: Bruegel policy contribution. March 2006, str. 5.
13 Pisani-Fery, Jean — Sapir, André. Last exit to Lisbon, str. 5.

' Evropska komise, Sdéleni jarnimu zasedani Evropské rady. Spole¢ng k riistu a zaméstnanosti. Novy zagatek
Lisabonské strategie. Brusel, 2.2.2005.
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vzhledem k potfebam financovani evropskych politik. Komise vSak striktné odmitla systém
hodnoceni implementace agendy na principu ,,0bvii a zostud* (name and shame). "

Dalsi ranu utrzila reforma Lisabonské strategie rozhodnutim Rady, kterd se vyjadfila
proti navrhu zvysit podil rozpoctovych vydajii na vyzkum, jak planovala nejprve Prodiho a
pak také Barrosova Komise. Ze tfi oblasti zmén tak byla ve skutecnosti realizovana pouze
jedna. Za situace neexistujictho komunitarniho systému hodnoceni a omezenych moznosti
financovani je nutné delegovat velkou ¢ast agendy Lisabonské strategie na cClenské staty.
Pouze tehdy by mohl tento ambicioézni plan pfinést ve svém druhém polocase lepsi vysledky
nezli tomu bylo v pologase prvnim. '

Ani zacatek roku 2009 vsak nedava pftili§ velké nadéje na vyraznéjsi posun smérem ke
zlepSeni vykonnosti evropské ekonomiky. Situace je navic komplikovand globalni
ekonomickou krizi, jejiz konec 1ze zatim jen obtizn¢ odhadovat. To vSak neznamena, Ze by se
méla problematika hospodarského rastu v Evropé prehlizet, nebo Ze by snad mély byt

strategie na podporu hospodaiského riistu zcela opustény. Spise naopak.

2.3 Problematika ekonomického zaostavani EU za USA v odborné
literature

Jak bylo naznaceno v uvodni Casti této kapitoly, zaostavani vykonnosti evropského
hospodaistvi za Spojenymi staty ma dlouhodoby charakter. Pocatky tohoto trendu spadaji do
70. let 20. stoleti, kdy se vykonnost ekonomik ¢lenskych stath EU zastavila na 70% vystupu
USA (viz. graf 1). Nazory na pfi¢iny zaostavani vykonu EU se v odborné literatuie rizni,
celkové je vSak mozné odhalit dvé argumentacni linie, které nabizeji odlisné zavéry. Kromé
rozdilnych pfi¢in vykonnostniho zaostavani EU se oba pfistupy rozchazeji v celkovém postoji
k ekonomické bilanci EU vaci USA. Zatimco prvni pristup je spiSe pesimisticky a vola po
vyraznéjSich reformach, druhy pfistup je vice optimisticky, nebot’ za soucasnou situaci
neshledava primarn¢ strukturalni potize.

Prvni z obou argumentacnich linii reprezentuje André Sapir, jenz se podilel na
vytvoifeni prvni zevrubné analyzy ekonomické vykonnosti Evropské unie od startu
Lisabonské strategie. Re¢ Sapirovy zpravy'’ (2003) neni piehnané pesimisticka, ale vhodné

kriticka. Upozorfiuje na skutecnost, Ze se americkd ekonomika béhem poslednich desetileti

'3 Pisani-Fery, Jean — Sapir, André. Last exit to Lisbon, str. 6.
' Pisani-Fery, Jean — Sapir, André. Last exit to Lisbon, str. 6.
'" High-level Study Group chaired by André Sapir. An Agenda for a growing Europe, 2003.
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proménila v dynamicky se rozvijejici systém zalozeny na aplikaci kvalifikovanych znalosti a
inovativnich produkti. Evropa vSak nedokazala tento nastup zachytit, kdyz nadale spoléhala
na tradi¢ni systém stojici na velkych nicméné rigidnich trzich, masové produkei a aplikaci a
modifikaci stavajicich technologii.'®

Odlisny pohled na zaostavani Evropské ekonomiky za Spojenymi staty pak pifinasi
Blanchard'® (2004), podle néhoz EU nevychézi z ekonomického srovnani s USA tak $patng.
Autor upozoriiuje, Ze produktivita prace rostla od 70. let v Evropé vyrazné€ rychleji nez tomu
bylo ve Spojenych statech a v poloviné devadesatych let byly hodnoty tohoto ukazatele na
obou biezich Atlantiku témét vrovnovaze. Problém zaostdvani vykonnosti evropské
ekonomiky v obdobi mezi lety 1970 a 2000 tak lze pfipsat na vrub klesajicimu zapojeni
pracovni sily. Podle Blancharda pak hlavni rozdil spocivéa jednak v poklesu odpracovanych
hodin na pracovnika a jednak ve snizeni celkové zaméstnanosti. Zavér, ktery autor vyvozuje,
je zfejmy — pokud by zapojeni pracovni sily zlstalo ve sledovaném obdobi neménné, vystup
evropské ekonomiky by byl v soutasnosti na obdobné tirovni, jako jsou Spojené staty.*

Na tuto argumentacni linii navazuje Paul de Grauwe (2008), jenz povaZzuje obavy ze
strukturdlnich nedostatkli evropské ekonomiky za pfehnané. Autor si vS§ima vyrazného
ro¢niho poklesu souhrnné produktivity faktorit od pocatku nového tisicileti, pfisuzuje mu vSak
cyklicky a nikoliv strukturalni charakter a predpovidad jeho brzky vzestup. Za poklesem
relativniho poctu odpracovanych hodin a soucasné celkové zaméstnanosti pak autor shledava
rozdily v instituciondlnim rdmci obou ekonomickych systému. Preference volného Casu je
podle De Grauwe v USA i v EU obdobna, ale diky silnému postaveni odbora si ho evropsti
zaméstnanci dokazi ¢innéji prosadit. Pokles celkové zaméstnanosti pak dle autora zptsobuje
rigidni systém socidlni ochrany, ktery brani firmam zameéstnavat novou a nezkuSenou
pracovni silu (podrobngji viz. kap. 3.2).'

Sapir proti tomuto mirnému postoji reaguje n€kolika argumenty. Pfedné ukazuje, ze
struktura evropské ekonomiky v souc¢asné podob¢ neoplyva dostateCnym potenciadlem k tomu,
aby mohla svou rastovou dynamikou Spojenym stathm konkurovat. Od poloviny

devadesatych let totiz probiha zcela zfetelny trend v poklesu primérného roc¢niho ptirtstku

'8 High-level Study Group chaired by André Sapir. An Agenda for a growing Europe, 2003, str. ii.

1 Blanchard, Olivier. ,,The Economic Future of Europe®, Journal of Economic Perspectives, Vol. 18, No. 4, Fall
2004, str. 3-26.

2% Blanchard, Olivier. ,,The Economic Future of Europe®, str. 3-26.

I De Grauwe, Paul. Let’s stop being gloomy about Europe. CEPS Working Document No. 293/ May 2008, str.
4,7, 16.
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produktivity prace (1,4% oproti 2,1% v obdobi 1987-95) a soucasn¢ narust stejného ukazatele
v USA.*

Kromé toho Sapir upozoriiuje, Ze vyrovnani celkové produktivity prace v EU a USA
v prvni poloviné 90. let, o némZz hovoti Blanchard, zptisobuje do urcité miry metodologie
vypocétu. Produktivita prace v Evropé je totiz uméle navySovana niz$i mirou celkové
zaméstnanosti. Pracovni sila v EU je soustiedéna predevS§im do sektor s vysokou
produktivitou. Méné produktivni sektory naopak nejsou do statistiky zahrnuty diky
nezaméstnanym. Do ukazatele produktivity prace v Evropé se tak promitaji pouze
nadprimérné produktivni segmenty s vysokou zamdstnanosti.”’

Zaveérem Spair podotyka, Ze nehledé na celkové vyznéni debaty o produktivité prace v
EU existuje pfinejmensim jeden dalsi vyznamny diivod, pro¢ vénovat ekonomické vykonnosti
Evropy patiicnou pozornost. Pokud bychom pfistoupili na argumentaci, ze zaostavani EU za
USA zplisobuje predevsim preference Evropanti k volnému casu, stile nevznika divod
k optimismu. Nikdo totiz nemuize potvrdit, zda si bude moci Evropa vzhledem k rychlosti
starnuti jeji populace tento trend dovolit. Naroky na vetejné financovani penzijniho systému,
zdravotnictvi atd. se za takové situace vyrazné zvySuji a vyzaduji si produktivni ekonomiku
jako zdroj svych prijmt.>*

Vykonnost evropské ekonomiky je tedy podstatnd nejen v kontextu ,,soutézeni se
Spojenymi staty, ale také vzhledem k vyvoji vlastni socio-ekonomické situace. VySe zminény
vyklad naznacil, ze vykonnost ekonomiky se promitd do Zivotni urovné spolecnosti a miry
jejiho bohatstvi. Evropskd unie pritom usiluje o to, aby jeji aktivity napomadhaly rdstu
blahobytu na evropském kontinenté. Nasledujici dvé kapitoly proto budou analyzovat dvé
témata, kterd do vykonnosti evropské ekonomiky vyrazné promlouvaji. Prvni kapitola bude

vénovana problematice hospodaiské soutéze, druha pak oblasti vyzkumu a vyvoje.

2 Sapir, André. European Strategies for Growth, in: Artis, Michael John — Nixon, Frederick Ian. The Economics
of the European Union: policy and analysis. Oxford: Oxford University Press, 2007, str. 404.

3 Sapir, André. European Strategies for Growth, str. 404.

* Sapir, André. European Strategies for Growth, str. 405.
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2. Hospodarska soutéz jako determinant ekonomického
ristu EU

2.1 Vztah mezi hospodarFskou soutézi a ekonomickym ristem

Hospodaiska soutéz mezi subjekty, jez se ucastni ekonomickych aktivit, je
v liberdlnim pojeti nazirdna jako nejucinnéjSi mechanismus pro dosazeni efektivniho
rozdéleni zdroji v ekonomice. Také v konceptu evropské ekonomické integrace je
hospodarska soutéz vnimana jako klicovy nastroj, ktery plisobi ve sméru optimalizace aktivit
vSech hospodarskych aktéra jejiho vnitiniho trhu. Propojeni narodnich ekonomik za vzniku
spoleéného trhu viech &lenskych stat pak podle Rimské smlouvy piedstavuje jeden
z hlavnich néstroji ke zvySovani blahobytu obcanli Evropy a dosazeni vyvazeného
hospodatského ristu.*

Komplexni pohled na vztah hospodaiské soutéze a vykonnosti integrujicich se
evropskych ekonomik ptedstavili ve své spolecné publikaci Richard Baldwin a Charles
Wyplosz. Jadrem riistového konceptu obou autort vztazeného k ekonomické integraci je efekt
tzv. ,stfednédobé ristové prémie. Tento stfednédoby rustovy efekt vznika v situaci, kdy je
tvorba kapitalu (K/L) v ekonomice vy$$i nez normdlni. ZvySena tvorba kapitdlu mize byt
podle autorti v kontextu ekonomické integrace zpiisobena zvySenou efektivitou podnikd, jez
reaguji na intenzivnéj$i konkurenci na propojujicich se trzich. Zvyseni efektivity se v praxi
projevi tak, ze zapojenim stejného objemu kapitalu a prace lze vytvorit vyssi vystup. Vyssi
rust vystupu je disledkem zvySeného pfilivu investic (indukovana tvorba kapitalu), ktery
posunul pomér kapital/prace do nového rovnovazného bodu ,,D*. Ptislusny pfirtistek vystupu

(HDP/L) je naznacen v bodé ,,E* (viz. graf 5).%

2% Smlouva o zaloZeni Evropského hospodaiského spoledenstvi, ¢lanek 2, 1957.
%6 Baldwin, Richard — Wyplosz, Charles. Ekonomie evropské integrace. Praha: Grada Publishing, 2008, str. 188—
191.
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Graf S: Stfednédoba ristova prémie
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Zdroj: Baldwin, Richard — Wyplosz, Charles. Ekonomie evropské integrace, str. 191.

Vyssi intenzita hospodarské soutéze je v tomto teoretickém konceptu tedy prvotnim
predpokladem pro realizaci sttednédobého riistového efektu. Firmy, které plsobily pievazné
na narodnich trzich se diky postupnému odbouravani prekazek volnému pohybu zbozi, sluzeb,
osob a kapitdlu snadnéji dostdvaji pod tlak svych pteshrani¢nich konkurent. Silnéjsi
konkurence nuti firmy piizplisobit své chovani a racionalizovat své podnikatelské aktivity
(produk¢ni, finanéni, marketingove, atd.).27

Ve druhé fazi realizace sttednédobého rlstového efektu dochazi na integrujicich se
trzich k restrukturalizaci. Firmy, které nedokazi celit zostiené konkurenci, krachuji, jiné se
snazi posilit svou pozici vici konkurentiim za pomoci fuzi. Disledkem je situace, kdy na
vnitinim trhu operuje mensi pocet firem nez v dobé pted integraci; diky fuzim jsou ale v¢étsi a
produktivngjsi. Klicovym disledkem integrace pro zvySeni efektivity ekonomiky a jeji
nasledny hospodarsky rast jsou pravé fuzujici firmy, které realizuji Gspory zrozsahu a
dosahuji tedy vyssiho stupné vykonnosti.?®

Je nicméné tfeba poznamenat, Ze sttednédoby ristovy efekt je vazan bezprostfedné na
situaci integrace trhit a omezuje se, jak z nazvu vyplyva, na sttednédoby casovy horizont.
Hospodartska soutéz v ramci konceptu autort Baldwina a Wyplosze neni faktorem, jenz by
sdm o sob¢ zarucil dlouhodoby hospodaisky rist. Naslednou studii dopadu hospodaiské
souté¢ze na ekonomicky rust v rdmci evropské integrace je tedy tfeba vnimat ve vztahu ke

sttednédobé rustové prémii.

?7 Baldwin, Richard — Wyplosz, Charles. Ekonomie evropské integrace, str. 177 — 179.
¥ Baldwin, Richard — Wyplosz, Charles. Ekonomie evropské integrace, str. 177 — 179.
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2.2 Vstup a vystup z trha

Vztahem mezi hospodarskou soutézi obecné a riistem produktivity se zabyva studie
»Relation entry, exit and productivity - An overview of recent theoretical and empirical
literature® z dilny nizozemského think-tanku CBP.?’ Autofi této analyzy ukazali, Ze moznost
jednoduse vstupovat na trhy a soucasné je s nizkymi ndklady opoustét, plisobi pozitivné na
produktivitu zicastnénych firem. Pro ucely této prace jsou podstatné poznatky plynouci
z komparace poctu vstupujicich a vystupujicich firem v prumyslovém sektoru v EU a USA,

kterou autofi piebiraji od Bartelsam et al. (tabulka 1).

Tabulka 1: Vstup a vystup z trhii, srovnani USA a EU

Priimysl Odvétvi v oblasti ICT | Odvétvi mimo oblast
ICT

US EU US EU US EU
Podil pracovnich mist 24,7 34,3 10,7 24,1 24.9 37,4
ztraceny odchodem firmy %
Velikost vstupujici firmy 21,0 38,6 6.3 35,7 24,0 40,8
(jako % podil z priméru)
Mezera produktivity 10,0 15,4 1,2 9,1 7,9 17,7
odchazejicich firem %
Podil odchazejicich firem na 18.9 23,1 20,2 31,8 19,8 22,3
zameéstnanosti %

Zdroj: Kocsis, Viktoria; Lukach, Ruslan; Minne, Bert; Shestalova, Victoria; Zubanov, Nick and Henry van der
Wiel. ,,Relation entry, exit and productivity (...), str. 25.

Z uvedenych hodnot lze usuzovat nékolik dulezitych zavért. Firmy pulsobici na
vnitinim trhu EU, jez vstupuji do primyslového sektoru, dosahuji v priméru 38,6% velikosti
etablovanych firem v daném sektoru. V USA naproti tomu dosahuji nové firmy primyslovém
sektoru v priméru pouze 21% velikosti svych etablovanych konkurentl. Z této skutec¢nosti 1ze
vyvozovat, ze vstup na trhy v primyslovém sektoru EU je zatéZovan bariérami, které firmy
dokazi prekonat v momenté, kdy jsou témér dvakrat vétsi nez jejich protéjskové ve Spojenych
statech (relativné vzhledem k velikosti etablované konkurence). Podobny zavér o velikosti
firem plati pro evropské podniky také pii opousténi trhil, nebot’ jejich odchodem je v priméru

ztraceno relativné vice pracovnich mist nez je tomu u firem ve Spojenych statech.

% Kocsis, Viktoria; Lukach, Ruslan; Minne, Bert; Shestalova, Victoria; Zubanov, Nick and Henry van der Wiel.
»Relation entry, exit and productivity - An overview of recent theoretical and empirical literature, Hague: CPB
Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis, 2008.
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Co se tyka produktivity, je tieba poukazat na skutecnost, ze firmy v Evrop¢ opoustéjici
Spojenych stath (primérné ,,mezera produktivity* je 15,4% (EU) vs. 10,0% (USA)). Zda se
tedy, ze evropské firmy v primyslovém sektoru zlstavaji na trhu kvili vystupnim bariéram
relativné déle nez jejich protéjskové v USA. Pomérné tzka ,,mezera produktivity v USA
naopak ukazuje, ze tamni trhy vykazuji intenzivnéjs$i dynamiku obmény soutézicich aktéra.
Technologicky zaostavajici ,,hraci* jsou konkurenci diive vytlaCovani ze svych pozic a
mohou byt nasledné relativné rychle nahrazeni novymi produktivnéj$imi subjekty. Pozitivni
efekt rychlejsi obmény firem v uréitém odvétvi se nasledné projevi ve vyssi produktivité
daného sektoru jako celku.

Uvedend analyza tedy podporuje teoretickou hypotézu, Ze snadno prekonatelné nebo
neexistujici bariéry pro vstup a vystup ztrhd stimuluji hospodaiskou soutéz, jez poté
pozitivné ovliviiuje produktivitu zvolené¢ho odvétvi. Tento zavér bude podrobnéji rozpracovan

v nasledujici kapitole, zatim se jesté soustfed’me na prvek soutéze.

Problematikou hospodarské soutéZze se ve své zpravé zabyval také André Sapir,
kterého spolu sjeho tymem spolupracovnikli Evropskd komise vroce 2003 povétila
vypracovanim studie®® hodnotici pokrok Spoletenstvi pti plnéni cili Lisabonské strategie.
Hlavnim aspektem hospodarské soutéze je také pro Sapira predevSim obtiZznost resp. snadnost
vstupu a vystupu firem z vyrobkovych trhii. Tato skute¢nost totiz ovlivituje, do jaké miry jsou
ziskané pozice etablovanych firem pod tlakem potencialnich konkurentt.

Konkuren¢ni hrozba se podle Sapira nejvyraznéji promita do rozhodovani firem o
inovacich. Tradi¢ni vyrobci nebo poskytovatelé sluzeb celi dilematu, zda investovat
prosttedky do novych vyrobnich postupii s vyhledem vyssiho zhodnoceni pii uspésné
realizaci projektu, nebo zda setrvat u stavajicich technologii, které firmé¢ umoznily se na
daném trhu usadit. Stejn¢€ jako autofi studie ,,Relation entry, exit and productivity (...)* i Sapir
ve své zpravé uvadi, ze mezi mirou realizace inovaci (zvySovanim produktivity) a rychlosti
obmény dominantnich firem existuje pozitivni zavislost. Jinymi slovy - existence
turbulentniho prostiedi v odvétvi vypovida o dynamicnosti jeho rozvoje.

Sapir tuto logiku argumentace rozvadi a poukazuje na skute¢nost, zZe rychlost obmény
firem v odvétvi se globalné neustale zvysuje. Tuto dynamiku pfitom ukazuje na vzorku 500

nejvétSich svétovych firem dle trzni kapitalizace (Fortune 500). Mezi lety 1950 — 1970

%% High-level Study Group chaired by André Sapir. An Agenda for a growing Europe, 2003, str. 35.
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probéhla obména 1/3 z péti-set nejvétsich firem. Diky postupujici trzni turbulenci v 80. letech
doslo k vyméné stejného podilu firem jiz béhem péti let. Nestalost mezi nejsilngjSimi trznimi
aktéry se zvySovala i v nasledujicim desetileti, kdyZ na obménu jedné tfetiny z péti set
svétove nejveétsich firem dle trzni kapitalizace staCily necelé tfi roky.

André Sapir také poukazuje na skuteCnost, ktera dale podporuje vysledky studie
»Relation entry, exit and productivity (...)* ve smyslu vyssi nestalosti trznich struktur a tedy
vétsi dynamicnosti firem ve Spojenych statech ve srovnani s EU. Nejvétsi evropské firmy
jsou totiz v primeéru starSi nez jejich americti konkurenti. Na konci devadesatych let bylo
mezi 50 nejveétsimi firmami zalozenymi v USA (dle trzni kapitalizace) 12% subjektt mladsich

20-ti let, zatimco ve vzorku vztazeném na Evropu to byly pouze 4% firem.”’

Dosavadni argumentace ukazuje, Ze oproti USA jsou trhy v EU uzavienéjsi a odolné&;jsi
vici pronikani potencialni konkurence, coz se nasledné promitd do produktivity jednotlivych
hospodaiskych odvétvi na vnitinim trhu. Ze srovnani stavu hospodarské soutéze (bariér
vstupu do odvétvi) v USA a Evropé tedy vychazi EU hiife. Soustfedime-li se vSak na vyvoj
obchodovani v ramci celého vnitiniho trhu. Na tento trend upozornil v pomérné aktualni
studii Nicolas Véron,*” ktery srovnaval geografické rozdéleni trzeb firem se sidlem v USA a
v Evropé.

Autor studii provadél na vzorku 100 nejvétSich firem v EU a 100 nejvétSich firem v
USA dle trzni kapitalizace. Pro ucely této prace jsou podstatnd zjisténi, jez se tykaji
predevsim firem evropskych. Vyznam 100 nejvétsich evropskych firem neni pro vykonnost
evropské ekonomiky zanedbatelny, nebot” jejich kumulované trzby tvoifi 34% HDP Evropy.
Soucasny trend pak ukazuje, Ze tito evropsti ,,giganti* nachazeji stale SirSi uplatnéni pro svou
produkci mimo zemi jejich feditelstvi.

Mezi lety 1997 a 2005 nabyly na vyznamu jednak trhy mimoevropské, ale také trhy
v ostatnich Clenskych statech EU. Zatimco kumulovany podil trzeb z evropskych trhi (mimo
stat sidla teditelstvi) a ze svétovych trhli tvofil vroce 1997 49,8% z celkovych pi{jmi
sledovanych firem, vroce 2005 tento podil vystoupal k 63,1% (viz. tabulka 2). Trend

k evropeizaci a globalizaci obchodnich aktivit evropskych ,,Sampionti‘ je tedy zietelny.

*! High-level Study Group chaired by André Sapir. An Agenda for a growing Europe, 2003, str. 35.
32 Véron, Nicolas. ,,Farewell National Champions“ Bruegel Policy Brief, Issue 2006/04.
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Tabulka 2: Priimérné rozdéleni prijmi evropskych a
americkych firem 1997 a 2005
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Evropa 1997
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uUs 1997
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Legenda: | Evropa Zo6na sidla
feditelstvi
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Zdroj: Véron, Nicolas. ,,Farewell National Champions* Bruegel
Policy Brief, Issue 2006/04.

Zbytek svéta

Zbytek svéta

Urcité rozdily v geografickém rozlozeni obchodnich operaci u firem lze rozlisit

v zavislosti na sektoru, ve kterém pilisobi. Zatimco firmy ze sektorti s obchodovatelnou

produkci jako farmaceutické zbozi, chemikalie, spotiebni a primyslové zbozi nachazeji nova

odbytist¢ vice mimo zemi svého feditelstvi, firmy ze siln¢ regulovanych sektord jako

bankovnictvi se soustfed’uji spiSe na domaci trh (viz. tabulka 3).

Tabulka 3: 100 nejvétSich evropskych a americkych firem: primérna struktura
prijmi dle primyslového odvétvi
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Legenda viz. Tabulka 2

Zdroj: Zdroj: Véron, Nicolas. ,,Farewell National Champions* Bruegel Policy Brief, Issue 2006/04.

Blizsi zkoumani pak vede ke zjisténi, ze ve sledovaném obdobi mezi lety 1997 — 2005

je trend k evropeizaci obchodnich aktivit evropskych firem dokonce silnéj$i nez smérem ke
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globalizaci. Jejich expanze z domacich trhi na trhy evropské tedy prevlada nad expanzi do
zamoti. Tento zaver vychazi ze zazené¢ho vzorku 55 nejvétsich firem dle trzni kapitalizace.
Sektorova analyza vyvoje geografického rozdéleni trzeb pak ukazuje, Ze vliv evropskych
politik na odstrafiovani pfekazek mezi jednotlivymi ndrodnimi trhy pravdépodobné piinasi
své pozitivni vysledky pii propojovani vnitiniho trhu.*® Vyrazny posun je patrny predeviim

v sektorech telekomunikaci, bankovnictvi, spotiebniho zbozi a sluzeb (viz. tabulka 4).

Tabulka 4: Zména struktury piijmi evropskych firem dle
ekonomického odvétvi
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Legenda viz. Tabulka 2

Zdroj: Véron, Nicolas. ,,Farewell National Champions* Bruegel Policy Brief,
Issue 2006/04, str. 7.

Podstatnym zjisténim pro analyzu hospodaiské soutéze na vnitinim trhu je tedy
v EU nez v USA. Na druhou stranu se vSak zda, Ze se tato situace v Evrop¢é mezi lety 1997 —
2005 zlepsila. Srovnani propustnosti trhti pro potencialni konkurenci nicméné vyzniva
ptiznivéji pro Spojené staty. Evropské politiky zaméfené na odstranovani piekdzek vsak
pravdépodobné piispivaji k tomu, ze evropské firmy neomezuji své aktivity pouze na trh
domaci, ale pisobi stale vice plosné v ramci celého jednotného trhu EU. Hospodatska soutéz
na vnitinim trhu by tedy méla byt intenzivnéjsi v roce 2005, nez tomu bylo v roce 1997, nebo
je minimalné znatelny vyvoj sméfujici k jejimu posileni.

Prvni predpoklad realizace stiednédobé riistové prémie, tak jak byl popsan v uvodu

této kapitoly, tedy miizeme s ohledem na vySe diskutované zavéry vnimat ze dvou pohledu.

3 Véron, Nicolas. ,,Farewell National Champions* Bruegel Policy Brief, Issue 2006/04, str. 7.
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Intenzita hospodarské soutéze na vnitinim trhu ma od devadesatych let sice vzestupny trend,
nicmén¢ propustnost odvétvi pro konkurenci je v EU vyrazné nizsi nez v USA. Pfi analyze
zaostavani hospodarského riistu Evropské unie za Spojenymi staty mize byt toto zjiSténi
klicové.

Druhy ptedpoklad realizace stfednédobého ristového efektu pocital s naslednou
restrukturalizaci odvétvi, jez méla probéhnout v reakci na zostienou konkurenci. Tento
mechanismus, kterym dochazi ke zvySeni produktivity firem a efektivnéjSimu rozdéleni

zdroji v ekonomice, bude pfedmétem zkoumani v nésledujici ¢asti prace.

2.3 Fuze a akvizice: Vliv restrukturalizace na produktivitu firem

Restrukturalizace odvétvi je v konceptu Richarda Baldwina a Chrlese Wyplosze
druhym ptfedpokladem realizace stfednédobého rustového efektu. Autofi pritom pocitaji s tim,
ze klicovym prvkem pro zvySeni produktivity v jednotlivych odvétvich budou fuze a akvizice,
které firmy uskutecniuji s cilem zvysit svou efektivitu a ubranit se tak zostfené konkurenci.
Navyseni vyrobnich kapacit ma firmdm umoznit realizaci uspor z rozsahu, ¢imz dochazi
k poklesu primérnych naklada a zvySeni operacni produktivity.

Ohledné skutecnych ekonomickych funkcei a efekth fuzi a pfevzeti nicméné nepanuje
v odborné literatuie stoprocentni shoda. PiedevSim v angloamerickém systému ,,corporate
governance,” kde je oproti kontinentdlnimu systému patrné vice roztiisténé vlastnictvi
velkych firem mezi malé akcionate, plni trh fazi a akvizic také funkci dohledu nad vykonnosti
managementu (market for corporate control). Tento jev pfitom v roce 1965 poprvé popsal
Henry Manne ve Spojenych statech.>

Existence roztiisténého vlastnictvi mezi akcionati zptisobuje, ze se v pripad¢ Spatného
chodu spolecnosti podilnikim na zasedani vlané hromady hiie sestavuje vétSina hlast
potiebna k prosazeni zmén v fidicich organech akciové spoleCnosti — managementu. Systém
kontroly managementu tak nezajistuji vlastnici firmy ale spiSe trzni sily. Pokud spole¢nosti
kotované na burzach vykazuji hospodafeni pod svym potencidlem, cena jejich akcii klesa,

¢imz se stavaji atraktivnim terCem pro pievzeti ze strany jinych firem. V ramci tohoto pojeti

fuzi a akvizic se predpokladd, Zze piebirajici firmy si od pievzeti slibuji lepsi vyuziti

** Jackson, Gregory — Hopner, Martin. ,,An Emerging Market for Corporate Control? The Mannesmann
Takeover and German Corporate Governance,” MPIfG Discussion Paper 01/4, Max-Planck-Institut fiir
Gesellschaftsforschung, 2001, str. 9
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potencidlu firmy, nez jak tomu bylo v dob¢ fizeni ptivodniho managementu. Cena akcii at’ jiz
nového slouceného celku nebo pievzaté firmy by poté méla opét vzrist.>

Dvojakost funkce fuzi a akvizic zmifiuje také Jacques Pelkmans. Autor vyzdvihuje na
jedné strané¢ vyznam flzi a akvizic pro dosazeni provoznich nebo informacnich synergii
(Gspory z rozsahu, nové podnikatelské prilezitosti, atd.), na druhé stran¢ také jejich funkci
zminéné disciplinarni sily. V obou piipadech by pak mé&lo dochézet k lepsi alokaci zdroja.*

Zatimco synergie vyplyvajici ze zvySeni provoznich kapacit a sdileni technologického
know-how jsou Siroce akceptovany, fuze jako disciplindrni nastroj byva ¢asto zpochybiiovan.
Rizeni firmy smérem ke zvy$ovani ceny jejich akcii &i vyplaceni dividend predstavuje hlavni
politiku firmy v systému, kde hrozi snadné pohlceni ze strany silnéjSich protihract. Za
takovéto situace vSak mohou byt podkopavéany firemni iniciativy k investicim do vyzkumu a
vyvoje a naopak stimulovéna orientace na plnéni kratkodobych cilti.”” Pii existenci pravnich
piekazek pro prevzeti firem naopak vyvstava hrozba manazerské svévole, nejcastéji budovani
neefektivnich firemnich impérii ¢i neucelna tvorba osobni prestize.

Motivace managementu k pievzeti jiné firmy mohou byt do zna¢né miry rizné ptipad
od piipadu. Jednd se na navic o velmi subjektivni oblast zkoumani. Rada studii se nicméng
snazila empiricky ovéfit, zda fuze a akvizice v zemich s nejaktivnéjsim ,,market for corporate
control* opravdu plni funkci kontroly vii¢i managementu kotovanych firem ¢i nikoliv. Tato
problematika byva casto velmi podrobné diskutovdna v odborné literatufe orientované na
oblast ,,corporate governance®. Je proto vhodné opfit nasledujici argumentaci o zdroje tohoto
typu.

Andrew Pendleton ve své studii zaujima viici ,,market for corporate control® spise
skeptickou pozici. Poukazuje pfitom na dva dualezit¢ znaky pievzeti, které jejich charakter
disciplindrniho nastroje zpochybiiuji. Prvnim z nich je zna¢na vySe transakénich ndkladd, jez
blokuje ucinnou realizaci ptrevzeti. Transakéni naklady jsou vysoké jednak v souvislosti se
zménou vlastnictvi (transformace fizeni) a také v souvislosti s piekonavanim defenzivnich
praktik managementu ptebirané firmy. (Prowse 1995; Franks and Mayer 1997). Disciplinarni

funkci pak podle autora ,market for corporate control plni pouze pii nejvice do nebe

35 Jackson, Gregory — Hopner, Martin. ,,An Emerging Market for Corporate Control? The Mannesmann
Takeover and German Corporate Governance, str. 8-9.

36 Pelkmans, Jacques. European integration. Methods and Economic Analysis. Essex: Pearson Education
Limited, 2006, str. 192-194.

37 Pelkmans, Jacques. European integration. Methods and Economic Analysis, str. 192-194.
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volajicich ptipadech slabého vykonu firem, manazerské nekompetentnosti a lenosti (Prowse
1995).%®

Druhym znakem pievzeti, jenZ zpochybiiuje disciplinarni funkci ,,market for corporate
control,” souvisi s motivacemi managementu ,,utocici* firmy k ziskani kontroly nad jinou
firmou. Franks and Mayers (1997) upozoriuji, ze ptratelska prevzeti ani neptatelska prevzeti
ve vetsing pripadl nejsou reakci na slaby vykon firem. Korelace mezi pievzetim a slabym
vykonem piebirané firmy je velmi nejednozna¢nda, nebot’ vétSina piebiranych firem nejsou
slabé prosperujici firmy. Ba co vice, vétSina fuzi a akvizic uskuteénénych v Britanii byly tzv.
pratelské spise nez ,hostile”. Mezi lety 1991-1995 probéhlo vice nez 80% pievzeti na zakladé
dohody a nikoliv souboje (Deakin & Slinger 1997).

Podobny nahled na problematiku fuzi a akvizic nabizi také analyza autort Filatotcheva
a Jacksona ,,Key Drivers of ‘Good’ Corporate Governance and Appropriateness of UK Policy
Responses®, ve které jsou navic podrobnéji charakterizovany urcité rozdily mezi USA a
Britanii. Také autofi této studie ve vztahu k fuzim a akvizicim potvrzuji, Ze neexistuji silné
empirické dikazy o pievzeti firem v disledku jejich slabé vykonnosti (Agrawal and Jaffe
2003).

Studie provedené ve Spojenych statech® ukazuji, Ze prevzeti neprobihaji mezi silnou
a Spatné hospodarici firmou. Nepratelska prevzeti by méla reagovat na nedostate¢nou
vykonnost cilové firmy, avSak praxe tuto domnénku nepotvrzuje, nebot’ ve zkoumanych
piipadech pfevzeti nepiedchéazel pokles ceny akcii cilové firmy (Martin and McConnell 1991;
Dodd and Ruback 1977; Kini et al. 1995). Motivace k expanzi formou fuzi nebo akvizic tedy
vychazeji na strané expandujici firmy spiSe z ocekdvani synergického efektu. Ukazuje se, ze
americka literatura hypotézu ,,underperformance® z velké asti odmitla (Agrawal 2002)."!

V Britanii  jsou empirick¢é studie na toto téma omezenéjsi. Dilkazy o
,2underperformance hypothesis“ u nepfatelskych ptfevzeti jsou smiSené. Existuji urcité
vysledky, které¢ ,,underperformance hypothesis* podporuji, jedna se vsak o ptipady, kdy byla

vykonnost firem ur¢ovana na zaklad¢ ucetnich vykazii, nikoliv na zaklad¢ jeji trzni hodnoty.

** Pendleton, A. ,,How Far Does the United Kingdom have a Market-based System of Corporate Governance? A
Review and Evaluation of recent Developments in the United Kingdom,* Competition & Change, Vol. 9 Issue 1,
2005, str. 113-115.

3 Pendleton, A. ,,How Far Does the United Kingdom have a Market-based System of Corporate Governance? A
Review and Evaluation of recent Developments in the United Kingdom," str. 113 — 115.

40 Studie funkei ,,market for corporate control* se soustied’uji na USA a Velkou Britanii, nebot’ zde je trh fuzi a
akvizic nejaktivngjsi.

*! Filatotchev, 1., Jackson, G., et al., ,,Key Drivers of ‘Good’ Corporate Governance and Appropriateness of UK
Policy Responses,* London, Department of trade and Industry, 2007, str. 59 — 61.
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Pristup hodnoceni firemni vykonnosti odvisly od pohybu jeji trzni hodnoty ani v Britanii

nepotvrzuje ocekavani, Ze nizsi cena akcii vede firmu do fuze (Franks and Mayer (1996)).*

Statisticky siln¢ podloZzenou studii na toto téma nabizi autor plisobici na Stockholm
School of Economics ECGI Mike Burkart,” jenz zkouma efektivitu prevzeti v nékolika
smérech. Ekonomickd analyza tohoto autora je velice podrobnd, opét se proto soustiedim na
jeji nejpodstatnéjsi zavéry, které jsou vyznamné pro tuto praci.

Efektivitu pfevzeti 1ze nahliZet z n€kolika riznych pohledi. Autor naptiklad zkouma,
jak se prevzeti promitne do ceny akcii podilnikii obou zicéastnénych firem, zda ma hrozba
pievzeti skute¢né pozitivni vliv na vykonnost managementu pii vedeni firmy, ¢i zda po
realizaci prevzeti skutecné dojede ke zlepSeni efektivity produkce a tedy zvySeni hodnoty
firemnich vystupi.

V ptipadé vlivu hrozby ptevzeti na vykonnost fidictho managementu firmy se
v podstat¢ jednd o stejny jev, ktery zkoumaji studie Pendletona ¢i Filatotcheva a Jacksona.
Jedna se tedy o otdzku, zda fuze a akvizice plni funkci vykonu kontroly nad firemnim
managementem. Autofi zminénych studiich pfedkladali argumenty, které tuto kontrolni funkci
pomérné jednoznacné zpochybiiovaly. Podobné linie se drzi také Burkart. Autor poukazuje na
skute¢nost, ze pravdépodobnost pievzeti se podle ocekavani s rostouci velikosti cilové firmy
snizuje, empirické analyzy vSak nepotvrzuji, ze se do pravdépodobnosti prevzeti promitd také
slaby ekonomicky vykon firmy.*

Klicovou domnénku o piimé souvislosti mezi slabym hospodafenim firem a
pravdépodobnosti jejich ptevzeti, jez spocivad v zakladu konceptu ,,market for corporate

control,* tedy ani studie Mika Burkarta nepodporuje.

Ve vyse diskutované literatufe je pomérné jasné patrnd shoda v nazoru, ze spiSe nez
jako nastroj kontroly managementu firem koétovanych na burze funguji fize a akvizice jako
nastroj realizace vyrobnich a informacnich synergii. Na zakladé tohoto zavéru lze proto
usuzovat, ze by mély fuze dotyénym podnikiim pomoci dosdhnout lepsi produkéni efektivity a
potencialné 1 ristu. Motivace vychdzejici z moznosti realizovat Uspory zrozsahu se pii

rozhodovani firem o expanzi podnikani tedy zdaji byt primarnim stimulacnim faktorem.

*2 Filatotchev, 1., Jackson, G., et al., ,,Key Drivers of ‘Good’ Corporate Governance and Appropriateness of UK
Policy Responses, str. 59 — 61.

 Burkart, Mike. Economics of Takeover Regulation. Stockholm: Stockholm School of Economics ECGI, 1999.
* Burkart, Mike. Economics of Takeover Regulation, str. 8.
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Tuto hypotézu pak ¢astecné potvrzuje ve své studii opét Mike Burkart, ktery zjistoval,
zda zvySeny ekonomicky potencial slou¢enych firem piinasi zlepSeni wvnitini efektivity
korporace a zvySeni firemni vykonnosti. Citovand literatura zaméfena na ucetni data nenabizi
v tomto ohledu upln¢ jednoznacné zavéry, urcitou oporu v ni vSak vysledovat lze. Naptiklad
studie provadéné v osmdesatych a devadesatych letech nalezly u slouc¢enych firem zvySeni
vynosu z operacniho cash-flow (operating cash-flow) (Healy, Palepu, Krshna, 1992; Opler a
Wetson, 1993), ¢i zvySeni produktivity na podnikové urovni (Lichtenberg a Siegel, 1987,
1989).%

Prestoze jiné studie naopak neprokazaly zadné zlepSeni nebo dokonce zhorSeni
opera¢niho vykonu slouc¢enych firem (Scherer 1988), n¢kteti autoii (Mitchel a Mulherin) si
nemysli, Ze pficinou slabého vykonu sloucenych firem musi byt nedostacujici nebo
neexistujici synergicky efekt. Pokud jsou zdrojem fuzi a akvizic naptiklad primyslové Soky,
nelze ocekavat, ze podniky konsolidujici svou pozici touto formou restrukturalizace museji
nutn¢ ihned ptekonat své ptivodni ekonomické vysledky. V souladu s touto tezi pak Opler a
Weston (1993) ukézali, ze pokles ziskovosti firem v dobé po slouceni se po ptizplisobeni

firmy pramyslovym $okim projevi jako mirny vzrist.*

Cilem této podkapitoly bylo ukazat, ze fize a akvizice lze povazovat za efektivni
formu restrukturalizace pro firmy, jez jsou na vnitinim trhu Evropské unie vystaveny silnéjsi
konkurenci, nez tomu bylo na dfive oddélenych trzich narodnich. Hlavni motivaci
k restrukturalizaci je realizace uspori zrozsahu, jez by se méla promitnout do zlepSené
operativni vykonnosti. Na makro trovni by se mél tento proces projevit zvysenim

hospodarského rastu v podobé tzv. stiednédobé rstové prémie.

2.4 Koncept efektivni hospodarske soutéze:
,,Workable Competition*

Koncept stimulace hospodaiského rastu formou integrace narodnich trhit za vzniku
spolecného trhu EU tak jak ho ptedstavuje Baldwin a Wyplosz se potykd s urcitym
inherentnim problémem. Uvolnéni bariér narodnich trhli pro zapojeni zahrani¢nich aktért a

nasledné vytvotfeni spoleéného trhu posiluje konkurenci a nuti firmy k vySe zminéné

* Burkart, Mike. Economics of Takeover Regulation, str. 6.
% Burkart, Mike. Economics of Takeover Regulation, str. 6.

-32-



Diplomova prace Vykonnost ekonomiky EU ve vztahu k USA

restrukturalizaci. Fuze a akvizice v ramci restrukturalizace odvétvi vSak vedou ke zvySeni
miry koncentrace na trzich a zménam trznich struktur. Pocatecni situace zvySené konkurence
se postupné méni ve stav, kdy se naopak pocet soutéziteld snizuje. Dlisledkem vznika riziko,
Ze mira soutéze na trzich miZze byt opét omezena. Tentokrat jiz nikoliv nedostate¢nou
velikosti narodnich trhd, ale potencialné proti-konkuren¢nim jednanim dominantnich firem
v jednotlivych odvétvich.

Dochéazi zde ke zjevnému napéti mezi pozadavkem na dostateCnou miru konkurence
mezi jednotlivymi aktéry (to si vyzaduje jejich vyssi pocet) a pozadavkem na koncentraci,
nebot’ ta se dle analyzy uvedené v piedchozi podkapitole ukazuje jako dulezity zdroj zvysené
produktivity firem. Na evropské urovni proto vznikl koncept soutézni politiky, jenz usiluje o
sjednoceni téchto protichiidnych pozadavkii za vzniku takové politiky, kterd by zarucila
dostatecny stupenl soutéZe na vnitinim trhu a souc¢asné umoznila firmdm realizovat tspory
z rozsahu.*’

Soutézni politika je tedy kombinaci dvou neslucitelnych sil. Na jednu stranu je
prosazovana mistni koncentrace podnikani, ktera racionalizuje a optimalizuje vyrobu a
umoznuje dosdhnout vynost z rozsahu. Na druhou stranu vznika potfeba ,,anti-trust policy®,
kterd zabranuje monopolizaci, chrani individualni prava konkurentii a skrze vyS$$i soutéz
zvysuje blahobyt. Vyzvou pro vlady je pak dosdhnout rovnovahy mezi obéma tendencemi.
Monopol jako takovy nicméné neni nezdkonny, nebot’ charakter technologii nékdy
neumoziuje udrZet soutézni prostfedi. ZneuZziti monopolniho postaveni je vSak casto
protizakonné. **

ZastteSujicim nazvem tohoto konceptu soutézni politiky je tzv. ,,workable
competition* neboli efektivni soutéz. Podle tohoto ptistupu by méla existovat autorita, ktera
bude zajistovat adrzbu této ,,uskutecnitelné” soutéze na riznych trzich.*’

Jeho praktické hospodaiské napliovéani je vSak predmétem diskusi. Zastanci volné
soutéze argumentuji potiebou trzniho mechanismu pro efektivni alokaci zdroji.
Protiargumenty vi¢i maximalni mife volné soutéZze naopak poukazuji na skuteCnost, ze
kartely ¢i monopoly by byly 1épe schopné investovat do vyzkumu a vyvoje, zatimco praveé
soutéZz ubird monopolnim firmam piebytky, které by mohly byt pro tyto tcely investovany.

Nadto zastanci koncentrace namitaji, ze pro to aby se firma mohla prosadit na mezinarodni

47 Baldwin, Richard — Wyplosz, Charles. Ekonomie evropské integrace, str. 280 — 283.

* Jovanovic, N. Miroslav. The Economics of European Integration. Limits and Prospects. Cheltenham: Edward
Elgar Publishing, 2005, str. 269 — 272.

* Molle, Willem. The Economics of European integration. Ashgate Publishing Limited: Aldershot, 2001, str.
339 —341.
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urovni, potiebuje mit dostate¢né velky podil na domacim trhu. Ve vztahu k soutézni politice
na vnitinimu trhu to znamena vytvorit vétsi prostor pro silné evropské hrace, aby ziskali co
nejlepsi vychozi pozici pro expanzi do ostatnich &asti svéta.”

Dalsi diskuse ohledné napliiovani konceptu efektivni soutéze se soustfed’uje kolem
otazky, zda se efektivni soutéz tyka procesu soutézeni jako takového nebo vysledku, jez trhy
poskytuji spotiebiteli. Orientace na volnou soutéz znamena kontrolu trznich struktur, tak aby
nedochézelo k trznim deformacim; napiiklad v podob¢ kartelovych dohod nebo monopolistl
zneuzivajicich své dominantni postaveni. Orientace na spotiebitele naopak tolik nesleduje
strukturu soutézitelti, ale spiSe se zajima o dopad trzni situace na blahobyt (welfare)
spottebitele. V soucasnosti pievlada domnénka, Ze efektivni soutéZz ma mit takové parametry,
které budou chranit samotné konkuren&ni procesy a nikoliv jejich jednotlivé ugastniky.”'
efektivitu vyuziti vyrobnich faktorti diky jejich permanentnimu pierozdé€lovani, ale soucasné
vnasi do systému nestabilitu. Soutéz tedy mize pfinést podnikatelské ptilezitosti a zisky, ale
také muze byt zdrojem nezadoucich jevi jako jsou rizikovost a nejistota. Cilem soutézni
politiky jsou flexibilni trhy, které si budou udrZovat potiebnou iniciativnost, inovativnost a
neustalé zlepSovani v alokaci zdroji. Podstatou soutéze je tedy zpusob, jakym se hra hraje,
nez kdo pravé vitézi.”

V ramci soutézni politiky EU je politika kontroly fuzi zalozena na systému ex-ante
kontroly (pre-notification), kterd je rozpracovana v regulaci kontroly fuzi (merger control
regulation). Kontrola fizi mé za cil udrzet efektivni soutéz, pfi¢emz zakladem je hodnoceni
strukturalnich charakteristik relevantnich trhii finalnich produktti. Vymezeni relevantniho trhu
probiha na zakladé geografickych i technickych kritérii. Schvaleni ¢i zamitnuti fuze pak zélezi
na tom, jak uzce/Siroce je dany trh definovan. V principu jsou fuze povazovany za uZzitecné,
nebot’ podnikim umoziuji realizovat potencialni uspory z rozsahu a pfilezitosti na danych

trzich.>

V obdobi mezi lety 1972 — 84 byla aktivita fuzi a akvizic na evropskych trzich
pomérné nizkd. Fuze mély vétSinou horizontdlni povahu a jejich motivacemi bylo zvysit

efektivitu, ziskat lepsi konkuren¢ni pozici a rozlozit ndklady na vyzkum a vyvoj do del§iho

3 Molle, Willem. The Economics of European integration, str. 339 — 341.

! El-Agraa, M. Ali. The European Union. Economics and Policies. Cambridge: Cambridge University Press,
2007, str. 243 - 245.

52 Jovanovic, N. Miroslav. The Economics of European Integration. Limits and Prospects, str. 269 — 272.

>3 El-Agraa, M. Ali. The European Union. Economics and Policies, str. 246 — 247.
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obdobi. Flze podstupovaly nejcastéji firmy ze stejné zemé, které byly orientovany na narodni
trh. Tato faze evropské integrace nestimulovala firmy k pfeshranicnim fizim z divodu
odli$nych strategii managementu a kulturnich odliSnosti. V dasledku ziistala mira koncentrace
v tomto obdobi relativng stabilni.>*

V obdobi 1985 — 2000 aktivita fuzi dramaticky stoupla, coz bylo zptisobeno z velké
¢asti dokoncenim vnitiniho trhu. Komise tento trend tolerovala, nebot’ povazovala za dobre,
ze firmy budou nuceny se chovat efektivnéji a ziskaji lepsi ptistup k zahraniénim trhim.
Pfitomnost cizich firem (se sidlem mimo EU) naopak méla plnit roli stimulujici konkurence,
aby byla kompenzovana vznikla koncentrace. Podil velkych podnikl v uréitych odvétvich se
skute¢n& zvysil.”

Jednim z vysledkil zvySené¢ho poctu fuzi a prevzeti je vysSi mira koncentrace firem
v EU v situaci po dokonceni vnitiniho trhu v porovnani se situaci pfed jeho dokoncenim
(1992). Tento trend miize vést ke zvySeni cenové konkurence v ramci EU a v zahrani¢i diky
racionalizaci vyroby a usporam zrozsahu. Soucasn¢ vSak zvySena koncentrace muze
omezovat soutdz.’® Proto v roce 1990 EU predstavila jiz zminény dileZity nastroj ex-ante
kontroly fuzi.

Pokud budeme sledovat vyvoj fuzi a prevzeti podle geografického umisténi
(tabulka 5), zjistime, ze béhem devadesatych let klesl podil vnitrostatn¢ realizovanych fuzi a
akvizic z celkového poctu téchto transakci témét o 10%. Tento pokles je pak kompenzovan
zvySenim podilu fuzi a akvizic, které byly uskutecnény mezi evropskymi a mimoevropskymi
firmami, kde se navySeni blizi také k 10%. Blizsi pohled ukazuje, Ze se jednalo hlavné o
ptipady, kdy kupujicim byla firma evropskd a kupovanym subjektem firma ze zamoii. Ze
srovnani dale vyplyva, ze podil komunitarnich fizi se ve sledovaném obdobi pohyboval
v konstantnim rozmezi 14 — 15%.

Zminéné vysledky je tfeba v souvislosti s efektem na produktivitu firem operujicich na
vnitinim trhu interpretovat opatrné. Klesajici podil narodnich fuzi a akvizic je jevem
pozitivnim, ovSem chybi zde ndvaznost v rastu podilu komunitarnich operaci tohoto typu. Zda
se tedy, Ze evropské firmy neexpanduji v rdmci vnitiniho trhu, ale zaméfuji rozvoj svych
podnikatelskych aktivit smérem vné EU. Zatimco v roce 1991 se evropské firmy nédkupem
mimoevropskych firem podilely na celkovém poctu fizi a akvizic pouze z 8,1% v roce 1999

jiz ze 17,4%.

> Molle, Willem. The Economics of European integration, str. 346 - 348.
>> Molle, Willem. The Economics of European integration, str. 346 - 348.
*6 Jovanovic, N. Miroslav. The Economics of European Integration. Limits and Prospects, str. 326 — 328.
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Tabulka 5: Vyvoj narodnich, komunitarnich a mezinarodnich Fizi a akvizic v EU
(jako % z celkového poctu fizi a akvizic)

Rok Narodni Komunitarni Mezinarodni Mezinarodni Celkem
(EU ter¢em) (EU kupujicim)
1991 65,1 14,0 12.8 8,1 100
1992 67,9 12,9 12,2 7,1 100
1993 63,5 12,5 14,9 9,1 100
1994 62,7 13,6 13,5 10,2 100
1995 61,0 13,5 12,7 12,7 100
1996 57,9 13,5 14,8 13,8 100
1997 56,8 14,3 15,6 13,3 100
1998 55,0 14,5 15,5 14,9 100
1999 56,5 15,0 11,2 17,4 100

Zdroj: Economics of the Proposed Takeover Directive, CEPS, str. 22

Nyni je vhodné dat tento vysledek do vztahu se zavéry z podkapitoly 2.2 Vstup a
vystup z trhi. Ze zkoumané literatury vyplynulo, Ze v expanzi 100 nejvétSich evropskych
firem dle trzni kapitalizace je patrny jednak trend smérem k vétSimu pronikdni do ostatnich
statd vnitinitho trhu a soucasné k intenzivnéjSimu pronikdni na trhy svétové (Véron).
Konfrontace tohoto poznatku se statistikami fuzi a akvizic ukazuje podstatny zavér. Zda se, ze
reakci evropskych firem na zvySenou konkurenci na vnitinim trhu, jez vyplyva z postupujici
integrace narodnich ekonomik stati EU, je spiSe kapitalova expanze na zamotské trhy nezli
posilovani trzniho postaveni pomoci fuzi a akvizic s evropskymi prot&jsky. Otdzkou zda je
tato situace pfirozenym jevem (napf. motivace firem k expanzi za levnéj$i pracovni silou
mimo EU), nebo zda pieshrani¢nim fizim na vnitinim trhu brani konkrétni prekazky, se bude

zabyvat dal$i ¢ast prace.

Nasledujici podkapitola bude vénovana obecnéji principum soutézni politiky EU a
jejimu vyvoji se zaméfenim na aktudlni situaci. Cilem staté¢ bude ukazat, jak se v praxi snazila
Komise napliiovat politiku efektivni soutéze, tj. hledani kompromisu mezi prosazovanim
stimulujiciho konkurenéniho prostfedi na vnitinim trhu na jedné strané a usnadiovanim

ptreshrani¢nich fizi na strané druhé.
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2.5 Politika na ochranu hospodarské soutéze na urovni EU

Pravni rdmec soutézni politiky je pomérné riznorody a komplikovany. Kostru
soutézni politiky tvofi dvé kliCové oblasti, které jsou Komisi sledovany a ve kterych ma
moznost zasahovat. Silné pravomoci Komise pii implementaci soutézni politiky vychazely
pfedevsim z obav, Ze politicka reprezentace ¢lenskych stati v Radé EU by se mohla ¢asto
dostavat pod tlak narodnich podnikatelskych skupin. Jednostrannd podpora sméfujici ve
prospéch vybranych subjekti by pak neumoznila plné rozvinuti ekonomickych efektl
evropské integrace.’’

Hlavni pilife soutézni politiky, jak je vymezuje primarni prdvo EU, jsou tedy dva.
Prvni z nich zahrnuje Gpravu v oblasti proti-konkuren¢niho chovani, druhy se pak vztahuje na
statni a vefejnou podporu.”® Oba pilite byly definovany jiz v Rimské smlouvé zakladajici
Evropské hospodaiské spolecenstvi (EEC), pfejmenovanim na Smlouvu o Evropském
spolecenstvi (EC) vroce 1992 zlstala stdvajici uprava zachovana, ziskala vSak odliSné
&islovani.® Uprava soutézni politiky v primarnim pravu byla od svého vzniku postupnd
dopliiovana sekundarnimi normami (smérnice, nafizeni a rozhodnuti Komise) a soucasné
podrobnéji interpretovana judikaty Evropského soudniho dvora. Do procesu implementace a
aplikace souté€zni politiky promlouva prostfednictvim svych rozhodnuti také Rada EU.

V souvislosti se zm&nami legislativni Gpravy soutézni politiky se proménoval také jeji
charakter. Zatimco v pocateCnich fazich projektu evropské ekonomické integrace byla
v podstaté jedinym arbitrem ve vécech kontroly hospodarské soutéze Evropskd komise, od
roku 2003 jsou Rozhodnutim 1/2003 zapojeny do implementace této politiky také nékteré
narodni autority. Toto opatfeni dalo vzniknout tzv. ,,Evropské siti pro ochranu hospodarské
soutéze* (European Competition Network), jez zahrnuje jednak Komisi a také narodni organy
dohliZejici na stav hospodarské soutéze v jednotlivych clenskych statech. Jejich pravomoci
jsou odvozeny z komunitarniho prava, jenz jsou povinni ve své ¢innosti respektovat. Cela sit’
zmocnénych organll pracuje s Komisi v uzké koordinaci, nebot’ tato instituce zde plni urcitou
zastieSujici funkci. Hlavni pfednosti nového systému je modifikovany princip posuzovani
pripadi naruseni hospodaiské soutéze, na jehoz zakladé by se méla pfislusSnym piipadem

zabyvat pouze ta autorita, kterd se nachazi nejblize postizenému trhu.®

7 Baldwin, Richard — Wyplosz, Charles. Ekonomie evropské integrace, str. 289 - 290.

%% Baldwin, Rcihard — Wyplosz, Charles. Ekonomie evropské integrace, str. 290 — 292.

% Moussis, Nicholas. Access to European Union. Law, Economics, Policies. Rixensart: European Study Service,
2007, str. 283.

% Moussis, Nicholas. Access to European Union. Law, Economics, Policies, str. 284.
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Pro ucely této prace je ze dvou vySe zminénych piliiti soutézni politiky — zakaz proti-
konkuren¢niho chovani a zédkaz statni pomoci — diilezity prvni z nich, nebot’ jeho podstatou je
sledovani trznich struktur, tedy chovani firem. Komunitarni uprava tohoto pilife je zakotvena
predev§im ve dvou &lancich Smlouvy zakladajici Evropské spoleéenstvi (Smlouva o ES).*!

Clanek 81 Smlouvy o ES (diive 85) piimo zakazuje praktiky, které brani, omezuji ¢i
jinak narusuji konkurencni prostfedi. Odstavec jedna zminéného ¢lanku v podstaté postihuje
nebezpeci kartelizace trhu. MiZze se pfitom jednat o horizontdlni ¢i vertikdlni dohody.
Zatimco horizontdlni dohody ptedstavuji ptipad proti-konkuren¢nich dohod mezi konkurenty
prodéavajicimi podobné zbozi ¢i sluzby, vertikdlni kartelizace probiha vétSinou mezi firmou a
jejimi dodavateli & jinymi distributory.

Aby mohl byt kartel povazovan za Skodlivou trzni strukturu, at’ jiz v horizontdlni nebo
vertikalni podobé&, musi byt prokdzano pfimé ohrozeni, omezeni nebo zkresleni soutéze v EU.
Kartel mize mit negativni dopad na ostatni subjekty naptiklad v tom smyslu, Ze jeho
pusobenim bude dochazet k omezeni vyroby ¢i odbytu, rozdéleni trhu, diskriminaci partnert
stojicich vné kartelu, spolecnému urCovani cen, ¢i uplatiovani nerovnych smluvnich
podminek vii&i partnerim do kartelu nezapojenych.®

Kartel sim o sob¢é tedy neni apriori povazovan za ekonomicky Skodlivy. Vertikalni
kartely (dohody mezi firmami v odli$ném stupni distribu¢niho fetézce) mohou byt dokonce
pro spotiebitele prospé€sné, nebot’” umoziuji racionalizaci vyroby ¢i distribuce. Dopady
horizontalni kartelizace jsou naopak vnimany jako Skodlivé. Jejich vznik je Casto spojen
s eliminaci pfimé nebo potencidlni konkurence, ¢imz na daném trhu dochdzi k omezeni
soutéze.**

Dvojakost kartelovych dohod ve smyslu uzitecnosti pro spotiebitele a ekonomiku jako
celku se promitd do znaéného mnozstvi vyjimek. Ty jsou vyjmenovany v odstavei 3
diskutovaného ¢lanku. V principu mohou byt kartely povoleny v takovych ptipadech, kdy

jejich &innost piispiva k hospodaiskému pokroku a spotfebitelim z ni vyplyva prospsch.®

Druhym podstatnym bodem soutézni politiky, jenz se vztahuje k chovani
podnikatelskych subjektti je ¢lanek 82 Smlouvy o ES. Obsahem této regulace je zdkaz

zneuziti dominantniho postaveni firmy na uréitém trhu. Dominantni postaveni je pon¢kud

' Smlouva o zaloZeni Evropského spolegenstvi, www.euroskop.cz (12.10.2007).

62 Baldwin, Richard — Wyplosz, Charles. Ekonomie evropské integrace, str. 291.

83 Slosaréik, Ivo. Politicky a pravni ramec evropské integrace. Praha: EUROPEUM, 2005, 240 — 241.
6 Slosartik, Ivo. Politicky a pravni ramec evropské integrace, str. 241.

% Smlouva o zaloZeni Evropského spoledenstvi, &l. 81, www.euroskop.cz (12.10.2007).
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obecny pojem, v praxi pak pfi posuzovani zalezi na vymezeni konkrétniho trhu. Obecné se ale
jedna o takovou situaci, kdy firma (monopolista) nemusi ve svém rozhodovani zohlediovat
kroky konkurence. At jiZz z toho diivodu, ze zadna neexistuje, nebo protoze je pfili§ slaba. Je
nicméné tfeba poznamenat, Ze monopolni postaveni jako takové mneni v rozporu
s komunitarnim pradvem a nebyva zakazovano ani narodnimi pravnimi systémy. Hrozbu pro
hospodarskou soutéz vSak ptredstavuji situace, kdy dochazi k jeho ,,zneuziti“. Také v tomto
ptipad¢ se jedna o pomérné obecny pojem, v principu vSak jde o odmitani dodavek, urcovani
neéestnych cen a obchodnich podminek &i zneuziti prav dusevniho vlastnictvi.®®

Narozdil od regulace karteli komunitarni pravo zadné vyjimky pro piipady zneuziti
dominantniho postaveni neznd. Komise se vSak nebude zabyvat takovymi piipady, kdy
zneuziti dominantniho postaveni nema vliv na obchodovani v rdmci EU z divodu okrajového
charakteru vymezeného trhu. Takové situace spadaji do kompetence narodnich autorit.®’

Pro oblast kartelti pak plati princip ,,de minimis®, podle kterého Komise nebude
zasahovat proti dohodam a jednanim ve shodé v pfipadech, kdy jsou trzni podily
zucastnénych firem nevyznamné a nehrozi vznik realné jmy ani spotiebiteli ani evropské

ekonomice. %

Klicovou oblasti pilite soutézni politiky zakazujiciho proti-konkuren¢ni chovani je
s ohledem na téma této prace regulace trzni koncentrace — fizi. Uprava fuzi viak narozdil od
kontroly kartelovych dohod a zneuZiti dominantniho postaveni nema zakotveni v primarnim
pravu. Komunitarni pravo tak pamatuje na podminky kontroly trzni koncentrace ve svych
sekundarnich norméach. Diive se jednalo o natizeni ¢. 4064/89/EHS a 1310/97/ES, v roce 2004
pak bylo Radou piijato nafizeni 139/2004/ES, jeZ zmin&né normy nahrazuje.®

Aktivity Komise v oblasti regulace fuzi a akvizic jsou pomérné propracované.
Kontrolni procedura je zalozena na notifikaci planované fuze u Komise, jez ptipad zhodnoti a
nasledné rozhodne o povoleni transakce ¢i jejim zamitnuti. Notifikacni povinnost se nicméné
vztahuje na ty fize a akvizice, jez jsou svym rozsahem schopny ovlivnit stav konkurence na
vymezeném trznim segmentu v ramci vnitiniho trhu. Slouceni, jeZ spadaji pod kontrolni
kompetenci Komise, museji spliiovat n¢kolik kritérii. Celkovy svétovy obrat slouceného

7w

subjektu musi presahovat 2,5 miliard Euro a obrat na trhu kazdého ze tii ¢lenskych stati musi

5 Slosaréik, Ivo. Politicky a pravni ramec evropské integrace, str. 244.
57 Slosaréik, Ivo. Politicky a pravni ramec evropské integrace, str. 244.
 Moussis, Nicholas. Access to European Union. Law, Economics, Policies, str. 288.
% Slosar¢ik, Ivo. Politicky a pravni ramec evropské integrace, str. 246.
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byt soucasné vyssi nez 100 milionu Euro.” Podle zminéné nové legislativni Gipravy stanovené
nafizenim Rady 139/2004/ES navic muze Komise delegovat feSeni piipadu na nérodni
autority zodpovidajici za kontrolu hospodaiské soutéze.”!

Celkové udaje o poctu fuzi a akvizic, které byly Komisi notifikovany, nabizi tabulka 6
(viz. ptiloha). Statisticky piehled fuzi z obdobi zaii 1990 az tnor 2009 ukazuje, ze Komisi
bylo oznameno celkem 4061 planovanych slouceni podnikii. Z tohoto poctu jich bylo
povoleno jiz b&hem prvni faze prezkumu 3505 (tj. 86%), dalsi byly povoleny pfi splnéni

doplijicich podminek a definitivné bylo slouceni zamitnuto pouze ve 20 ptipadech.

Pocet pfipadl, kdy Komise zasdhla proti avizovanému slouceni, je tedy pomérné
nizky. SpiSe nez flize a akvizice blokovat se tedy evropské instituce snazi tyto operace naopak
usnadnit. Zasluhu na tom vSak nenese pouze Komise. Od roku 2004 resp. 2005 je v platnosti
obecna Uprava podminek pro preshrani¢ni (neptatelskd) prevzeti a také pro fuze. Legislativni
upravu pro oblast vnitiniho trhu nastavuji dvé smérnice ¢. 2004/25 resp. ¢. 2005/56. Cilem
obou norem bylo vytvofit jednotné a vSeobecné akceptované podminky na evropské urovni,
které by usnadiiovaly realizaci obou typt operaci.’*

At jiz se jedna o jakoukoliv formu koncentrace, jsou sni spojeny potencidlni
informac¢ni a ekonomické synergie, jak bylo podrobnéji diskutovano v predchozich ¢astech
prace. Preshrani¢ni koncentrace ve formé fuzi a prevzeti coby operaci provadénych v ramci
celého vnitiniho trhu v sobé skytd stejny nebo dokonce vétsi ekonomicky potencidl jako
obdobné transakce vnitrostatni. Prakticka realizace téchto kapitalov€é narocnych operaci vSak
Casto nardzela na odli$nosti v jednotlivych narodnich pravnich upravach v tzv. ,corporate
law*.

Proto byla v roce 2004 pfijata zminéna smérnice ¢islo 2004/25 (Directive on Takeover
Bids)"”, jez méla usnadnit pfeshraniéni pievzeti podniki operujicich na vnitinim trhu. Cilem
této smérnice nebylo ani tak sjednotit administrativni postup pfi realizaci fuzi, jako spiSe
usnadnit neptatelskd prevzeti, tj. takové piipady, kdy se stdvajici management firmy brani
obchodu z obav pied jeho moznou vyménou. Klicovou ambici této smérnice bylo vytvorit
celoevropsky trh fuzi a akvizic coby kontrolniho mechanismu vi¢i managementu firem, jak

byl popséan v podkapitole o fuzich a akvizicich.”

70 Moussis, Nicholas. Access to European Union. Law, Economics, Policies, str. 298.

"' El-Agraa, M. Ali. The European Union. Economics and Policies, str. 249.

72 Slosaréik, Ivo. Politicky a pravni ramec evropské integrace, str. 246.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/25/ES ze dne 21. dubna 2004 o nabidkach prevzeti.
7 Pelkmans, Jacques. European integration. Methods and Economic Analysis, str. 194.
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Smérnice méla za kol eliminovat obranné praktiky firem pied pfevzetim v ptipadech,
kdy se management stavajici firmy odmital vzdat své fidici pozice. Smérnice Cislo 2004/25
byla pfijata po tézké bitve. Jiz v té dob¢é nicméné nebylo jasné, zda tato norma dokéaze spustit
tizenou vlnu restrukturalizace na vnitinim trhu a nastartovat hospodaisky rast.”

Samotna uprava této legislativni normy zahrnuje nékolik spornych momenti.
Predevsim kvuli opozici nékterych cClenskych statti (napf. Némecka) musel byt jeji obsah
pozménovan, takze jeji vyslednd podoba ma v disledku velmi kompromisni charakter. To se
tykd vybranych spornych ustanoveni, pro kterd se nenasla plosnd podpora a proto nejsou
obecné zavazna. Navzdory potiebé vytvorit jednotnou podobu legislativy upravujici podminky
pro prevzeti firem na vnitinim trhu, maji Clenské staty povoleno vybrana kliCova opatieni
smérnice neimplementovat. Smérnice tedy sice zakazuje defenzivni praktiky firem jako
,jedové pilulky* (poison pills) ¢i vicendsobnd hlasovaci prava (multiple voting rights), dava
viak ¢lenskym statim moZnost se namisto této upravy drzet jejich narodni.”

Neéktefi komentatofi v této souvislosti vyjadrili obavy z ptiliSného prostoru pro narodni
protekcionismus. To se tyka predevsim firem, ve kterych je dominantnim podilnikem stat. To
se tyka hlavné firem v Némecku. Béhem ptedchézejicich vyjednavani se néktefi z némeckych
ministrd vyslovili ohledné obsahu smérnice v tom smyslu, ze by némecky automobilovy gigant
Volkswagen mohl byt vystaven nepfatelskému pievzeti. Proto se zdalo byt velmi
pravdépodobné, ze si Némecko prosadi vyjimku ze c¢lanku 9, ktery zakazuje nejvySSim
predstavitelim firmy piijmout defenzivni opatieni s cilem zabranit nepiatelskému pievzeti.”’

DalSim klicovym opatfenim smérnice je ¢lanek 11 zndmy téz jako ,.dolozka o
pralomu® (breakthrough clause), podle kterého drzitel vice nez 75% podilu na zakladnim
kapitalu firmy, jez je predmétem kupcova zajmu, nesmi uplatnit zddné¢ omezeni hlasovacich
prav a blokovat tak jeji prodej. Nicméné i toto opatieni bylo teréem kritiky nékterych
¢lenskych statii. Kupiikladu v systému ,,corporate governance® Francie ¢i Svédska existuje
mechanismus dvojich typt akcii, kdy jeden z obou typli ma pfifazend nasobena hlasovaci
prava. Vzhledem k rtiznorodosti pravnich systému a financni praxi napii¢ staty EU nelze
ocekavat, ze se vSechny staty bez vyjimky harmonizované Gpravé podridi. V disledku nékteti

RS rr v N ’ ’ v 7 S o I S, 8
komentatofi mini, ze smérnice o nabidkach k prevzeti zaostavé za pavodnimi zaméry.’

> Pelkmans, Jacques. European integration. Methods and Economic Analysis, str. 194.

6 _EU compromise blunts Takeover Directive.” International Financial Law Review, 02626969, Jan. 2004, Vol.
23, Issue 1.

" _EU Takeover Directive fails to harmonize EU.” Corporate Finance, 09582053, Feb. 2004, Issue 228.

8 Dean, C. “EU Takeover Directive falls short of Expectations.” European Venture Capital and Private Equity
Journal, 2005, str. 38 — 39.
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Dodrzovani zminéné dolozky o prilomu (breakthrough clause) je tedy ve smérnici
nastaveno spiSe jako dobrovolné nez jako povinné. Zakaz vSech defenzivnich opatieni béhem
podani nabidky k prevzeti, které by mohly zplsobit zablokovani transakce (napf. zminéné
nasobena hlasovaci prava), neni vSeobecné zdvazny. Vzhledem k dobrovolnému charakteru
“breakthrough clause” ziskavaji Clenské staty nadale moznost uplatiiovat své narodni pravni
Gipravy a tim ponechat zaZité defenzivni praktiky v platnosti.”

Ocekavany pokrok v oblasti ,,nepratelskych® pfevzeti mezi firmami na vnitinim trhu je
tedy ponckud polovi¢aty. Harmonizovana uprava, jez by nastavila jednotné podminky pro
tento druh kapitdlovych transakci a usnadnila tak restrukturalizaci odvétvi, neni pfilis
efektivni. Tento legislativni nedostatek pii usilovani o zvySeni produktivity firem je
nezanedbatelny, nicméné predchézejici podkapitoly ukazaly, Zze motivacemi pro fuze a
akvizice je vyuziti synergii spiSe nez neptatelské prevzeti.

V tomto ohledu se zda byt jest¢ vyznamnéjSim projektem smérnice o preshrani¢nich
fuzich kapitalovych spolecnosti &islo 2005/56 zroku 2005.*° Pieshrani¢ni fuze, at jiz
v podobé pievzeti jedné firmy druhou ¢i vzniku firmy nové, se potykaly s problémem
existence legislativnich a administrativnich piekdzek. Divody byly velmi rozmanité,
zahrnujici odliSnosti v pravni upravé kapitdlovych spolecnosti nebo rozdily v pravnich
systémech jednotlivych ¢lenskych stati. Cilem smérnice bylo zminéné bariéry ptekonat a
umoznit snazsi realizaci téchto kapitdlové narocnych transakci a efektivnim zplisobem
nastartovat restrukturalizacni proces na vnitinim trhu. Podstatou této smérnice je pak opatieni,
podle kterého kazda spolecnost ucastnici se pfeshranicni fuze podléha rezimu narodniho
prava, jeZ by bylo aplikovano v piipadé fuzi narodnich.”

Pteshranicni fuze se uskutecnovaly samoziejmé také v dob¢ pied pfijetim diskutované
smérnice. Vzhledem k absenci jednotici legislativy se jejich realizace €asto opirala o vybrané
judikaty ESD, které naznacovaly, Ze omezovani tohoto druhu operaci ze strany narodnich
autorit by mohlo byt vrozporu se smlouvami evropského primarniho prava. Pfijetim a
piredev§im naslednou implementaci smérnice c¢islo 2005/56 byly nicméné definitivné
odstranény vSechny zbytky nejistoty ohledné realizace fiizi mezi kapitdlovymi spole¢nostmi,

z nichz kazda je zalozena v ramci odlisného narodniho pravniho sys‘[ému.82

7 Pelkmans, Jacques. European integration. Methods and Economic Analysis, str. 194.

%0 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES o preshrani¢nich fazich kapitdlovych spolednosti.
81 Moussis, Nicholas. Access to European Union. Law, Economics, Policies, str. 297.

%2 The Cross-Border Mergers Directive. Freshfields Bruckhaus Deringer LLP, July 2008.

42-



Diplomova prace Vykonnost ekonomiky EU ve vztahu k USA

Zda se tedy, ze prekazky pro fuze a akvizice na vnitinim trhu nejsou ani na strané
pravni upravy, kterd prib¢h téchto operaci podporuje, ani na stran¢ Evropské komise, jez
vykonava jejich kontrolu pfiméfenym zpisobem. Mozné pfi¢iny nedostatecné
restrukturalizace je tedy tieba hledat ve fazi, jez sluovani piedchéazi a sice v podminkach

vstupu a vystupu firem z trht.

2.6 Zavér: Implikace pro politiku

Zaverecna cCast této kapitoly bude vénovana zhodnoceni ptredchoziho vykladu, jehoz
cilem bylo nabidnout jeden mozny pohled na vztah mezi hospodaiskou soutézi a
ekonomickym ristem v EU. Ze studie vyplyva, Ze rychlost restrukturalizace firem
prostiednictvim pteshrani¢nich fizi a akvizic na vnitinim trhu zavisi na dvou faktorech, jez
spolu uzce souviseji.

Prvnim z nich je mira konkurence v odvétvi, kterd vytvaii na firmy potfebny tlak a
stimuluje je k efektivnéjSimu a pro spotfebitele vyhodnéjSimu chovani. Ke =zostfeni
konkurence v EU dochazi diky propojeni jednotlivych ndrodnich trhli ¢lenskych statt za
vzniku Jednotného trhu, na kterém mohou za rovnocennych podminek soutézit vSichni
opravnéni aktéfi. Pod tlakem konkurence jsou nejméné efektivni firmy nuceny svou ¢innost
ukoncit, ostatni pak usiluji o vyhody informacnich a vyrobnich synergii prostiednictvim fuzi a
akvizic. Ve druhé fazi tak dochazi k restrukturalizaci, jez by se méla pozitivné projevit
zvySenim produktivity v odvétvi a pienesené také ve zvyseni hospodaiského ristu.

Ptedchozi vyklad ptinesl v obou zkoumanych oblastech pon¢kud odlisné vysledky.
Podminky pro fuze a akvizice motivované synergiemi se v EU zdaji byt pomérné piiznivé.
Legislativni ramec pro ,,pfatelské™ preshranicni fuze a akvizice je nastaven tak, Ze realizaci
tohoto druhu kapitalovych operaci usnadnuje a eliminuje tak bariéry, které vyplyvaji
z rozdilnosti pravnich systémt Clenskych stati v oblasti obchodniho prava.

Urcité bariéry nadale pretrvavaji v upravé ,,nepfatelskych® prevzeti, takZe stale neni
mozné hovotit o jednotném evropském ,market for corporate control“. Ze studie vsSak
vyplyva, ze fuze a akvizice jsou dominantné realizovany na zaklad¢ vyhlidek spojenych
s informacnimi a vyrobnimi synergiemi spiSe nez s ,,potrestanim® Spatné hospodaticiho
managementu firmy. Jak naznacuje sttednédoby ristovy model Baldwina a Wyplosze, fuze a
pratelska prevzeti jsou navic pro restrukturalizaci firem zasadnéj$i. Komunitarni legislativa
v oblasti ,,corporate law*™ tedy sohledem na vychozi rustovy model zasadni nedostatky

neskyta.
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Cinnost Komise v oblasti hospodatské soutéZe je slu¢ovani firem pomérné naklonéna.
Ve snaze udrzet na vnitinim trhu stav zminéné efektivni soutéze, brani Komise pfilisné
koncentraci, ale soufasné¢ umoziiuje firmdm vyuzivat potencidlu vyplyvajici z uspor
z rozsahu.

Prvni ¢ast této studie vénovand moznostem vstupu a vystupu firem z odvétvi ukazala,
ze soucasny trend v obchodnich aktivitach firem smeétuje ke vétsi evropeizaci (Nicolas
Verodn). Statistické vysledky hospodateni nejvétSich evropskych firem mezi roky 1997 a 2005
ukazuji, ze podil trzeb z ostatnich evropskych stati se zvySuje na Ukor trzeb ze stath
domovskych. Tento trend je mozné ptipsat prisluSnym evropskym politikdm, jejichz cilem je
praveé usnadnit obchodovani firem v celém evropském prostoru.

Dalsi studie vSak poukazuji na skute¢nost, ze urcité bariéry mezi narodnimi trhy stale
pretrvavaji a ze wvnitini trh nadéle zlstava v urcitych smérech rozttistén. Z analyzy
nizozemského think-tanku CBP ,Relation entry, exit and productivity (...)* vyplynulo, ze
evropské firmy museji ve srovnani se svymi protéjsky v USA pii vstupu na trh dosdhnout az
dvojnasobné velikosti, aby mohly soutézit s etablovanou konkurenci. Pfi¢iny této situace lze
spatfovat v pretrvavajicich bariérach, jez omezuji prostupnost trhii.

Tento zavér potvrzuje také André Sapir, jenz poukazuje na vys$si rychlost obmény
firem v odvétvi v USA oproti trhim v EU. Na konci devadesatych let bylo mezi 50-ti
nejvétsimi firmami zalozenymi v USA 12% subjektid mladSich 20-ti let, zatimco ve vzorku
vztazeném na Evropu to byly pouze 4% firem.

Na tomto misté¢ se nabizi otdzka, jaky charakter maji ony bariéry, které brani
potencialni konkurenci vstupovat do odvétvi. Spocivaji ony prekazky skutecné v roztiisténosti
evropskych trhi (administrativni ptekdzky apod.), nebo v neprostupnosti trznich struktur?
V souvislosti s evropskou politikou ochrany hospodaiské soutéze by mohl ptipadnout dil viny
na Evropskou Komisi, kterd ve snaze zptistupnit firmam ekonomické vyhody plynouci
z uspor z rozsahu usnadnuje jejich slu€ovani. Prili§ vysokd mira koncentrace vSak muize
pusobit kontraproduktivné v pfipadech, kdy ptedstavuje prekdzku pro vstup konkurencnich
sout&ziteld. ™

Soutézni politika na Grovni EU nicméné proSla zménou od intervencionistického
ptistupu smérem k omezenéjsi regulaci, ¢imz Komise reagovala na n¢kolik faktorti: empirické

studie odhalujici determinanty hospodatské soutéze, dale na judikaty ESD sméfujici proti jeji

% Kocsis, Viktoria; Lukach, Ruslan; Minne, Bert; Shestalova, Victoria; Zubanov, Nick and Henry van der Wiel.
»Relation entry, exit and productivity - An overview of recent theoretical and empirical literature, Hague: CPB
Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis, 2008.
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¢innosti v oblasti soutézni politiky a na postupnou liberalizaci mnoha sektorti napti¢ vnitinim
trhem EU, diky niZ se zvysila Gloha trznich sil coby garanta zachovéani konkurence.™

Pristup Komise k regulaci slu€ovani hospodaiskych subjektli na vnitinim trhu se tak

ve vyty¢eném ramci konceptu efektivni soutéze orientuje na podporu fuzi, aniz by v dasledku
dochéazelo k vyraznému omezeni soutéze. Bariéry vstupu do odvétvi tedy pravdépodobné
spocivaji z velké Casti v pretrvavajici prekazkach, které zptisobuji, Ze narodni trhy ¢lenskych
statli nejsou dokonale ptistupné celoevropské konkurenci.
Bariéry vstupu firem na zahrani¢ni trhy vramci EU jsou tradi¢né déleny do nékolika
kategorii. Soustfed’uji se pfitom na stranu nabidky — na ptekézky, jez omezuji ptistup firem na
vnitini trh, pfipadné ztézuji jejich konkurenceschopnost ¢i je jinak znevyhodiuji v jejich
hospodarské cinnosti oproti domacim vyrobcim ¢i poskytovatelim sluZeb. Jednd se tedy
napiiklad o prekazky administrativni ¢i dafiové (v ptipadé€ zbozi) nebo o piekdzky vyplyvajici
z odliSnych néarodnich pozadavkil na poskytovani sluzeb.

Prestoze byl vnitini trh prohlasen za dokonceny, Gplného sjednoceni narodnich trhi
nebude nikdy dosaZeno. Na stran¢ Clenskych stath se totiz budou neustdle objevovat nové
ochranafské praktiky, které budou plynuly pohyb zbozi & sluzeb omezovat.*

Odlisnou interpretaci bariér volného pohybu zboZzi nabizeji autofi Egan a Mc Kiernan
v publikaci Inside Fortress Europe.® Tato interpretace se zam&fuje na stranu poptavky — na
preference spotiebitelti a vliv jejich chovani na fungovani vnitiniho trhu (volného pohybu
zbozi). Autofi tvrdi, Ze viditelnd nerovnomeérnost/nestejnost trznich podild jedné firmy
v ruznych stitech EU nemusi byt nutné zptisobena obchodnimi bariérami. Tim je mySlena
skute¢nost, ze pokud si konkrétni firma udrzuje vysoky podil na domacim trhu a v sousedni
obchodni politikou sousedniho statu.

Autofi Egan a Mc Kiernan upozoriiuji, Ze hlavnim elementem, ktery rozhoduje o
uspésnosti firmy na daném trhu, jsou spotiebitelé. Jejich preference mohou byt Cisté
subjektivni (nerozhoduji se pouze na zakladé ceny), kdyz pifi svém rozhodovani berou
v uvahu i faktory jako je prestiz znacky, kvalita, tradice, osobni zkuSenosti, diveéryhodnost

apod. Jako ptiklad autofi uvadéji odstranéni obchodnich bariér na trhu s pivem v Némecku.

% Tilford, Simon. Is EU competition policy an obstacle to innovation and growth?, str. 3.

% High Level Group chaired by Wim-Kok. Facing the Challenge. The Lisbon Strategy for Growth and
Employment. Luxembourg, 2004.

% Eagan, Colin — McKiernan, Peter. Inside Fortress Europe. Strategies for the Single Market. Addison-Wesley
Publishing Company, 1993, str. 44-45.
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Vroce 1987, kdy Evropskda komise donutila Némecko k liberalizaci trhu s pivem, se
piekvapiveé zadné z cizich pivovarnickych firem nepodatilo vyraznéji na tomto trhu prosadit.
Oproti pomérné kulturné homogennimu trznimu prostfedi v USA se evropské firmy
nachdzeji ve znacn¢ kulturné roztfisténém prostiedi. Tato forma piekdzky je nicméné zcela
pfirozena a stala a firmy expandujici v rdmci vnitiniho trhu s ni budou muset vzdy pocitat.
Uspéch firem na vnitinim trhu tak nezavisi pouze na existenci ¢ neexistenci realnych
obchodnich bariér, ale také na jejich schopnosti formulovat spravné marketingové strategie,
které budou zohlediiovat celospolecenské prostiedi zemé vyvozu. Schopnost firem navazat
dobry kontakt se spotiebiteli v ostatnich clenskych statech tedy muze ve svém disledku
pomoci prekonat negativni dopad obchodniho protekcionismu toho kterého statu a ucinit tak

vnitini trh vice homogennim.
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3.Vyzkum a vyvoj jako determinant ekonomického rastu EU

3.1 Vztah mezi vyzkumem a vyvojem a ekonomickym rustem

Piedchézejici kapitola byla vénovana hospodarské soutézi na vnitinim trhu a jejimu
dopadu na ekonomicky rast Evropské unie. Zakladni myslenka vychazela z pfinosu integrace
narodnich trhii. VétSi spolecny trh piedstavuje rozsahlejsi prostor, v némz se pohybuje a
vzajemné soutézi vice aktérii, nez tomu bylo ve dfive oddélenych ekonomikéach. Alokaéni
efekt by se mél nasledné projevit ve sttednédobé ristové prémii.

Problematika vyzkumu a vyvoje naproti tomu neni tak Uzce spjata s procesem
ekonomické integrace, jako tomu bylo v ptfipadé¢ hospodaiské soutéze. Piesto je vSak pro
budouci ekonomicky vyvoj EU klicova. Vliv vyzkumu a vyvoje na vykonnost ekonomiky je
zkouméan také v ramci teorii hospodatského ristu. Uvodni vyklad bude vénovéan pravé jim.

Teorie dlouhodobého hospodaiského rlstu prochazeji uréitym noetickym vyvojem a
stav poznani se méni. Prvni neoklasické teorie hospodaiského rastu vznikaly v padesatych
letech (napf. Robert Solow), teorie endogenniho ristu pak nésledovaly od let devadesatych
(napft. Paul Romer).

Neoklasické modely ekonomického rlstu definuji technologicky pokrok jako
exogenni, tzn. jako vnéjsi danost, jez neni mozné ovliviiovat. Do Solowova modelu, ktery
svou konstrukci reprezentuje mysleni neoklasické skoly, tak technologicky pokrok vstupuje
zevné. JednoduSe lze fici, Ze je bran jako piedpoklad (assumption). Novéjsi teorie
endogenniho rastu jiz tento faktor ,,endogenizuji*, vnimaji ho tedy jako veli¢inu, ktera je
zavisla na ekonomickém rozvoji zem¢ a na niz je mozné pusobit vhodnou hospodaiskou
politikou.®’

Zakladni rozdil u obou typi modeli spociva v pojeti kapitdlu. V neoklasickych
modelech je kapital zastoupen pouze kapitdlovymi statky. Pokud ziistdva pocet pracovnikl
konstantni a roste zasoba kapitalovych statkd, projevuji se v modelu klesajici vynosy
z variabilniho vstupu (kapitalu). Disledkem je situace, kdy s ristem zasoby kapitalu klesa
jeho mezni fyzicky produkt.®™ ZvySovani miry Gspor (investic) tak v modelu zajistuje pouze
skokovy rast hospodaistvi, dokud se proces akumulace kapitdlu nevyrovnd s mirou jeho

opotiebeni (graf 6).%

87 Mankiw, Gregory. Macroeconomics. Worth Publishers. New York, 2001, str. 225-226.

88 Soukup, Jindtich; Posta, Vit; Neset, Pavel; Pavelka, Tomas; Dobrylovsky, Jifi. Makroekonomie. Moderni
pfistup. Praha: Management Press, 2007, str. 488-489.

8 Soukup, Jindfich; Posta, Vit; Neset, Pavel; Pavelka, Tomas; Dobrylovsky, Jifi. Makroekonomie. Moderni
piistup, str. 474.
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Graf 6: Zména v mife uspor
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Zdroj: Soukup, Jindfich; Posta, Vit; Neset, Pavel; Pavelka, Tomas; Dobrylovsky, Jifi.
Makroekonomie. Moderni pfistup, str. 474.

Neoklasické rastové teorie tedy zdlraziuji predevsim vysi uspor (akumulaci kapitalu)
jako motory rastu. AvSak navzdory tomu, Ze ve Spojenych statech nastalo od devadesatych let
investi¢ni oziveni, podil kapitalu a prace stejné jako mira investic jsou v Evrop¢ vyssi. Evropa
pravdépodobné potiebuje spisSe obnovu své kapitdlové zasoby, jez je ve srovnani s USA Casto
zastarala. Nebylo by ale spravné tvrdit, ze pomalejsi rast EU je dasledkem nedostate¢nych
investic do fyzického kapitalu. Klasické ristové teorie tak nemohou k interpretaci
zkoumaného tématu piili§ vyrazné piispét.”

Endogenni ristové modely dosavadni pojeti kapitalu rozsifuji. Kromé kapitalovych
statkli sem patii také znalosti, které se promitaji do technologii a kvalifikace pracovnikl
(lidského kapitalu). Znalosti maji specificky charakter, ktery je umoznuje zatadit do kategorie
vetejnych statkll. Pro tuto skupinu statkl plati, Ze jsou nevylucitelné ze spotieby (neni mozné
vyloucit subjekty, jez neplati za jejich uzivani — napf. vefejné osvétleni) a soucCasné
nezmensitelné ve spotiebé (spotieba statku jednim subjektem nesnizuje jeho mnozstvi
dostupné ostatnim). Tyto atributy jsou charakteristické pravé i pro znalosti. UZivanim znalosti

nedochézi k jejich spotfebe, takze nehledé na pocet uzivatela je jejich dostupny objem stéle

% Aghion, Philippe. A primer on innovation and growth.Bruegel Policy Brief. Issue 2006/06, str. 2.
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konstantni. Zaroven pfitom byvaji vetejn¢ dostupné, nebot’ Ize tézko omezovat jejich volné
$iteni. Za t&chto podminek znalosti nevykazuji klesajici vynosy.”’

Takovéto rozsifené pojeti kapitdlu vnasi do neoklasickych ristovych modela
podstatnou zménu. Zasadni vlastnosti technologii oproti kapitdlovym statkiim je zminéna
skute¢nost, ze neceli zdkonu klesajicich vynost. Na tento aspekt poukazuji ve své publikaci
Richard Baldwin a Charles Wyplosz, kdyz modifikuji Solowovo schéma na model
endogenniho hospodatského ristu (graf 7). Kiivka HDP/L je v tomto modelu naznacena jako
pfimka (a ne parabola), nebot’ investice do kapitalu (v grafu K oznacuje technologie a lidsky

kapital, tj. znalosti) pfina$eji konstantni p¥irastek vystupu (Y/L).”

Graf 7: Upravené Solowovo schéma s dlouhodobym hosp. ristem
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Zdroj: Baldwin, Richard — Wyplosz, Charles. Ekonomie evropské integrace, str. 196.

Podobn¢ jako v pfipadé fyzického kapitdlu také urCitd Cast znalosti zastarava a
z ekonomiky se ,,0odléva“. Graf 7 ale ukazuje podstatny fakt. Investice do znalosti s(HDP/L)
jsou v celém prubéhu funkce nad kiivkou jejich ,,opotifebeni* (zastardvani). Priliv znalosti
tedy neustale prevySuje odliv a zasoba znalostniho kapitalu (K/L) tak nepfetrzité roste. Spolu
s riistem zasoby znalostniho kapitalu se obdobng zvysuje také vystup na pracovnika (Y/L).”

Charakter znalosti coby vefejného statku umoziuje vznik ,,spill-over” efekti mezi
firmami, diky ¢emuz mohou znalosti vykazovat zminéné rostouci vynosy z rozsahu. Investice

do znalostniho kapitalu tedy umoZznuji udrZet dlouhodoby rist dichodu. Ukazuje se zde

o Soukup, Jindtich; Posta, Vit; Neset, Pavel; Pavelka, Tomas; Dobrylovsky, Jifi. Makroekonomie. Moderni
pristup. Management Press: Praha, 2007, str. 489490.

°2 Baldwin, Richard — Wyplosz, Charles. Ekonomie evropské integrace. Praha: Grada Publishing:, 2008, str. 195.
% Baldwin, Richard — Wyplosz, Charles. Ekonomie evropské integrace, str. 196.
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ziejma implikace pro politiku. Vlady mohou podpoftit rust, pokud poskytnou podnéty pro
subjekty v sektorech, jeZ generuji znalosti a sluzby naro¢né na lidsky kapital.”*

Znalosti se mohou v redlném komerénim prostfedi promitnout do inovaci. Inovace,
coby vysledek technologického pokroku a vyvoje, lze chapat jako statek. Inovace vSak
narozdil od hmotnych statkti maji ponékud odlisné vlastnosti. Podléhaji stejné¢ jako znalosti
rostoucim vynosiim z rozsahu, takze fixni ndklady potfebné k nabyti novych technologii a
vyrobnich postupli se mohou rozprostiit do vétsiho mnozstvi produktd, jez se s jejich
vyuzitim vyrabgji.”

Ma se za to, ze technologické ,,spill-over” efekty, ndvaznosti a zpétné vazby mezi
vyrobnimi postupy pomahaji ptevést védecké znalosti do inovaci — tedy do jejich komercniho
vyuziti. Proto kazdy vyzkumny projekt, ktery se podafi dovést do konce a jenz nabizi
vyuzitelné uplatnéni, mize generovat pozitivni externality také pro ostatni firmy. Nejcasté&ji se
jednd o lepsi a levngjsi produkty, nové informace (nepatentované), stejné¢ jako zajisténi
dlouhodobgjsiho pieziti na trhu skrz vyuziti vynost z patentovanych vynalezi.”

Nejvice patrny je pfinos inovaci v odvétvich, jez jsou technologicky rozvinuta a
nachdzeji se blizko svétové hranice technologickych moZznosti (World Technological
Forntier). Hranice vyrobnich moznosti v odvétvi obecné udava, jaky vystup je pii zapojeni
vSech dostupnych vstupti mozné vyprodukovat. Philipe Aghion ve své studii ukazuje, ze
odvétvi nachazejici se blize své piislusné technologické hranici jsou vice naro¢nd na vyzkum
a vyvoj. Pokud se navic odvétvi blizi svétové technologické hranici rychleji nezli ostatni,
stava se také relativné vice nadro¢nym na vyzkum a vyvoj. Vysledky tohoto pozorovani jsou
v souladu s tvrzenim, ze vyzkum a vyvoj ziskdva na vyznamu s tim, jak se odvétvi ¢i celd
zemé postupné priblizuje svétové technologické hranici.””’

Podobné zavéry formuluje ve své studii také Griffith et al. (2000, 2004). Autor sleduje
konvergenéni trend v souhrnné produktivité faktord’ (TFP) v panelu pramyslovych odvétvi
mezi 13 zemémi organizace OECD mezi lety 1970 a 1990. Pro kazdé odvétvi je naznacena
vzdalenost k hranici technologickych moznosti vzhledem ke statu s nejvyssi technologickou
urovni (TFPmax.). Pfebirani technologii a technologickych postupli zpisobuje, Ze se

primérnd vzdalenost statli od hranice technologickych moznosti zmensuje (catch-up growth).

* Meier G. M., Rauch J. E. Leading Issues in Economic development. Oxford University Press: Oxford, 2005,
str. 79.

% El-Agraa, M. Ali. The European Union. Economics and Policies. Cambridge: Cambridge University Press,
2007, str. 264.

% El-Agraa, M. Ali. The European Union. Economics and Policies, str. 265.

%7 Aghion, Philippe. A primer on innovation and growth.Bruegel Policy Brief. Issue 2006/06, str. 3.

% Souhrnna produktivita faktort (TFP) uruje Groveti aplikovanych technologii, v literatufe oznaGovano jako
tzv. Solowovo reziduum. Jedna se tedy o technické vyjadieni ristu technologického pokroku.
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Pfimym efektem investic do vyzkumu a vyvoje je narozdil od pfipadu ptebirani technologii
expanze hranice technologickych moznosti na vys$i uroven. Vyzkum ukazuje, ze pro
ptiblizeni primyslového odvétvi k hranici technologickych moznosti stejné jako pro jeji
samotny posun jsou investice do lidského kapitalu stejné jako do vyzkumu a vyvoje velmi

podstatné.”

3.2 Produktivita prace a TFP: Srovnani Evropy a USA

Uvodni podkapitola naznagila, jak investice do vyzkumu a vyvoje podporuji

zvySovani souhrnné produktivity faktori (TFP)'®

, jez se nasledné projevuje jako vyssi
hospodarsky rist. Pfi srovnavani vyvoje hospodaiského riistu EU a USA hraje tento ukazatel
velmi dileZitou roli, tfebaze se do této problematiky promitaji jest¢ dal$i faktory. Pro
komplexnost préace je tieba zminit ty nejdilezitéjsi z nich.

André Sapir ve své zprave konstatuje, ze irovein HDP na obyvatele v Evrop¢ se od 50.
do 70. let postupné ptibliZovala tirovni v USA, poté se vSak tento trend zastavil. Od 70. let az
do konce tisicileti se hodnota HDP na obyvatele ustalila na 70-ti procentech vyse stejného
ukazatele v USA. Hruby domaci produkt na obyvatele rostl v obou regionech obdobnym

tempem, takZe se konvergence evropské ekonomiky zastavila (graf 8).'"'

% Canton, Erik; Minne, Bert; Niuwenhuis, Ate; Smid, Bert; Mark van der Steeg. Human Capital, ,,R&D* and
competition in macroeconomic analysis. CPB Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis: Hague, 2005,
str. 27.

1% Souhrnna produktivita faktori (TFP) uréuje trove aplikovanych technologii, v literatufe oznacovano jako
tzv. Solowovo reziduum. Jedna se tedy o technické vyjadreni ristu technologického pokroku.

'l High-level Study Group chaired by André Sapir. An Agenda for a growing Europe, 2003, str. 22
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Graf 8: HDP na obyvatele v béZnych cenach a PPS 1950-2000 pro EU-15 a
Japonsko, US=100

USA 100
a0
.--A
80 geom
et ‘u
7 e oW ke
70 = o —k ———k
kT L]
60 A
50 i ;
r""/ o
EU 40 —
i
30
]
ap. 20 -
10
0 T T T T T T T T T -
1950 1955 1960 1965 1970 1875 1980 1685 1990 1995 2000

Zdroj: High-level Study Group chaired by André Sapir. An Agenda for a growing
Europe, 2003, str. 27.

Autor za timto vyvojem spatiuje tfi odliSné faktory. Kolem roku 2000 ptispival k nizsi
hospodaiské vykonnosti EU (HDP/obyv.) z jedné ttetiny nizZsi pocet odpracovanych hodin a
z druhé tretiny niZs§i celkova zaméstnanost. Zbylou jednu tfetinu slabsi hospodarské
vykonnosti EU ve srovndni s USA lze pfipsat niZsi produktivité prdace. Tento vycet
predstavuje urcitou zménu oproti situaci v roce 1970, kdy nesla veskerou vinu na zaostavani
hospodaiského vykonu praveé nizsi produktivita prace. Pies klesajici vyznam tohoto ukazatele
nicméné zistavé jeho dopad na hospodaisky vykon nezanedbatelny.'**

Paul de Grauwe ve své studii zkouma pfiCiny, které se promitaji do zminénych tii
makroekonomickych jevll. Svou interpretaci pfitom castecné opird o socidlni odliSnosti ve
spole¢nostech na obou bifezich Atlantiku. Pokles podilu odpracovanych hodin v Evropé ze
105% na 79% praméru USA za obdobi let 1970-2000 napovida, ze evropska spolec¢nost
zacala vice uprednostiiovat volny Cas pted praci. Podle autora vSak nejsou pficinou ani tak
rozdilné motivace jednotlivci, ale spiSe sila instituciondlniho zdzemi v evropskych statech.

Jsou to pravé odbory, které pomahaji snizit nédklady kolektivniho vyjednavéni a soucasné

poskytuji svym ¢lentiim siln€jsi vyjednavaci pozici. Vhledem k tomu, ze odbory v evropskych

' High-level Study Group chaired by André Sapir. An Agenda for a growing Europe, 2003, str. 22.
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statech jsou akceschopnéjsi a rozhodné&jsi nez v USA, dokdzi zaméstnanciim prosadit vice
vyhod. Jednou z nich je dle autora pravé preference volného casu.'®

Niz8i podil zaméstnanych v EU jiZ neni dilem aktivity odbord, ale souvisi
s charakterem socialnich systému. Socidlni systémy jsou piedev§im v jihoevropskych statech
nastaveny tak, ze sté¢zuji obyvatelstvu hledani zaméstnani. Hlavni problém podle Paula de
Grauwe predstavuji bariéry, které museji prekondvat absolventi Skol, jez se chystaji zapojit do
pracovniho Zivota. Na viné jsou pfitom vysoké minimalni mzdy a legislativa na ochranu
zaméstnancll. Ob¢ opatfeni maji svij socialni rozmér, ale souCasné¢ omezuji firmy
v moznostech pfijimat nové pracovniky.

V prvnim ptipadé¢ se firemni vedeni obava, zda novy nezkuSeny absolvent bude ve své
praci schopen obstat do té miry, ze jeho vykon bude odpovidat vys§i minimalni mzdy. Vysoka
mira ochrany zaméstnancti naopak firmam ztézuje svobodné rozvazat se zaméstnancem
pracovni smlouvu. Firmy se pak zdrdhaji pfijimat nové zaméstnance v obavé, Ze v piipadé
jejich nekompetentnosti bude obtizné ukon¢it jejich pracovni psobeni.'**

Tietim faktorem, jenz se podle André Sapira podili na nizS§im HDP/obyv. EU ve
srovnani s USA je niZ8i produktivita prace. Vyvoj souhrnné produktivity faktort v Evropé od
druhé svétové valky ukazuje, Ze se jeji riist za poslednich 50 let neustale zpomaluje. Zatimco
v 60. letech se prumérny ro¢ni prirastek produktivity pohyboval kolem 3%, v sedmdesatych
letech to bylo asi 1,5% a od 80. let aZz do prelomu tisicileti se riist souhrnné produktivity

faktorti pohyboval kolem 1,2%.'*

Graf 9: Vyvoj HDP/obyv., produktivity prace a zapojeni prace jako
procento firovné USA
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Zdroj: European Economy. DG ECOFIN. No. 8, 2007, chapter: EU productivity
trends at the European wide level: a comparison with the USA.

1% De Grauwe, Paul. Let’s stop being gloomy about Europe. CEPS Working Document No. 293/ May 2008, str.
4-5.

1% De Grauwe, Paul. Let’s stop being gloomy about Europe, str. 16-17.

1% De Grauwe, Paul. Let’s stop being gloomy about Europe, str. 4.
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Graf 10: Vyvoj tempa rustu hodinové produktivity prace v EU a USA
(%)
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Zdroj: European Economy. DG ECOFIN. No. 8, 2007, chapter: EU productivity
trends at the European wide level: a comparison with the USA.

Tuto situaci potvrzuje také sama Evropskd komise. Soucasna data (k roku 2007)
ukazuji, Ze se na zaostavani hospodaiského ristu EU za USA i nadéle z jedné tfetiny podili
niz8i produktivita prace. Zatimco se vsak produktivita prace od konce druhé svétové valky
v Evrop¢ pfiblizovala urovni USA, od pielomu tisicileti je opét patrny sestupny trend.
V polovingé 90. let dosahovala produktivita prace v EU 98% urovné USA, v roce 2006 byl
vSak zaznamendn pokles az na 93%, coz je hodnota zpét z 80. let (Graf 9). Graf 10 a Graf 11
pak ukazuji, Ze za znatelnym poklesem produktivity prace stoji ze dvou tfetin pokles

souhrnné produktivity faktorii (TFP) — tedy technologicky pokrok.'%

Graf 11: Vyvoj tempa rustu souhrnné produktivity faktora (TFP) v EU a
USA (%)
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Zdroj: European Economy. DG ECOFIN. No. 8, 2007, chapter: EU productivity trends at
the European wide level: a comparison with the USA.

1% European Economy. DG ECOFIN. No. 8, 2007, chapter: EU productivity trends at the European wide level: a
comparison with the USA.
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Mrwe

Dekompozici faktort, jez zapficinuji vznik mezery bohatstvi mezi EU a USA, jsme
urcili, do jaké miry se na soucasném trendu podili pokles souhrnné produktivity faktortt TFP.
Timto se vytvofil prostor pro bliz§i zkouméni vyzkumu a vyvoje coby oblasti, jeZ by mohla
prispét k eliminaci zminéné ristové mezery.

Srovnani hospodatrského vyvoje v Evropé a USA od druhé svétové valky ukazuje
nekolik podstatnych skutenosti. Predné jde o fakt, ze ekonomiky zapadoevropskych stata
byly ve srovnani se Spojenymi stity vazné zniCeny valeCnymi uUtrapami. Infrastruktura,
tovarny, obytné budovy ale také nékdy celd mésta byla zni¢ena. Zasoba fyzického kapitalu
v Evrop¢ se oproti predvalecnému obdobi znatelné snizila. Kromé toho zacala Evropa
zaostavat v technologickém vyvoji, kdyZz spoléhala na objevy a vyndlezy ziskané jesté
v 19. stoleti.'"’

Tyto skuteCnosti se pak logicky projevily dorozdilné vysi HDP/obyvatele.
Nejvhodngjsi pfistup k obnoveni evropskych ekonomik proto predstavovala akumulace
kapitalu a prebirani a imitovani technologickych inovaci dosazenych kdekoliv jinde. Od 80.
let 20. stoleti vSak byly moZnosti tohoto postupu vyCerpany. Vyspélé evropské ekonomiky se
tou dobou jiz dostaly na uroven svétovych Sampiont co do poméru kapitalu a prace (K/L) a
hodnot produktivity. Technologickou Urovni se tak srovnaly se svétovou hranici

technologickych moznosti.'”

Graf 12: Vyvoj souhrnné produktivity faktoru (TFP v %) v EU a USA;
cela ekonomika, rok 2000 =100
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Zdroj: De Grauwe, Paul. Let’s stop being gloomy about Europe. CEPS Working
Document No. 293/ May 2008.

17 High-level Study Group chaired by André Sapir. An Agenda for a growing Europe, 2003, str. 28.
1% Aghion, Philippe. A primer on innovation and growth.Bruegel Policy Brief. Issue 2006/06, str. 2.
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Povale¢ny vyvoj souhrnné produktivity faktord lze pozorovat na grafu 12. Od 60. do
konce 70. let je patrné, ze se evropské ekonomiky pomalu piiblizovaly Spojenym stattim, az
je dostihly. Poté nasleduje dvacet let spoleéného zvySovani produktivity, jez soucasné
znamenalo posouvani svétové hranice technologickych moznosti. Od poc¢atku nového tisicileti
se nicméné USA od EU pozvolna odpoutavaji a ziskavaji opét naskok.

Na agregatni Grovni je patrné, ze se v sedmdesatych letech ekonomika EU dotahla na
svétovou hranici vyrobnich moznosti (PTF=1). Sou€asné studie naznacuji, Ze vyznam
vyzkumu a vyvoje je v takové situaci pro podporu inovaci a ptenesen¢ také hospodatského
rustu klicovy (viz. vySe). Imitace a adaptace cizich technologii jiz nestaci, ekonomika musi
prispivat vlastnimi inovacemi. Hospodarska situace si vyzaduje reorganizaci politik a instituci
smérem k takovému ekonomickému modelu, ktery podporuje tvofivost a originalitu.'®’

Vyse uvedend analyza ukazuje, ze inovace jsou pro hospodarsky rast dilezité. Pfimou
stimulaci inovaci Ize pfitom zajistit financovanim vyzkumu a vyvoje. Soucasn¢ vsak plati, Ze
bezkoncepcni a svéhlava podpora vyzkumu a vyvoje také neni nejlepsim fesenim. Nasledujici
podkapitola bude proto vénovana otazce, jakym zplsobem =zajistit, aby vyzkum a vyvoj

pfinasel ekonomice potiebny uzitek.

3.3 Analyza TFP v EU: Technologicky pokrok dle odvétvi

Prvnim ukolem této podkapitoly je urcit odvétvi, kterd jsou vyznamna pro vyzkum a
vyvoj. Jedna se zde predevSim o oblasti primyslu, které se progresivné vyvijeji a jez maji
ristovy potencidl. Sou€asné je pro ekonomicky rozvoj vhodné, aby byla produkce z téchto
odvétvi uplatnitelnd i v jinych branzich a mohlo tak dojit ke vzniku potiebnych ,,spillover-
efekti. Za takovych okolnosti se §ifi technologicky pokrok rychleji a dovoluje zvysit
produktivitu prace napii¢ spektrem ekonomickych sektort. Zminéné podminky nejlépe
splnuji odvétvi zaméfend na vyvoj technologii, jako napiiklad informacni a telekomunikacni
technologie (ICT) ¢i biotechnologie.

Plsobnost nejvétsich firem v odvétvich tohoto typu davéa néhled o tom, do jaké miry
se na ICT a biotechnologie konkrétni zem¢ specializuje. Detailni ptehled nejvétsich firem

rozdéleny dle zemé sidla, odvétvi, trzni kapitalizace apod. sestavuje kazdorocné cCasopis

19 Kieran McMorrow, Werner Roger, Alessandro Turrini (DG ECOFIN). The EU-US total factor productivity
gap: an indutry perspective, in: European Economy Research Letter. Vol. 2, Issue 3, December 2008.
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Forbes. Tento piehled rozd&luje 2000 nejvétsich firem'' do nékolika zakladnich odvétvi,
mezi nimiz nechybéji ani zminéné ICT a biotechnologie. Konkrétné se jedna o technologie a
hardwarové vybaveni (technology, hardware and equipment), telekomunikacni sluzby
(telecommunication services), softwarové sluzby (software services), 1é¢iva a biotechnologie
(drugs and biotechnology) a polovodi¢e (semiconductors). Zastoupeni firem v jednotlivych
odvétvich je upraveno pro srovnani Evropské unie a USA. Hodnoty jsou znazornény
v tabulce 7.

Ve ctyfech z péti vybranych odvétvich Spojené staty poctem firem dominuji, pouze
v sektoru telekomunikacnich technologii ma mirnou pfevahu EU. Pozoruhodnd je pak
piredev§im bilance v sektoru polovodiclt, ve kterém je 7x vice americkych firem nez
evropskych a v sektoru technologii a hardwarového vybaveni, kde je americkych firem 5x
vice. Celkova statistika peti vybranych odvétvi poté ukazuje, Ze oproti 38 firmam se sidlem ve
statech Evropské unie disponuji Spojené staty celkem 86 firmami — tedy cca 2x vice. Za
pozornost stoji také fakt, ze vSechny ze 38 firem se sidlem v EU pochézeji ze starych
&lenskych statl, nové piistoupivsi staty (2004) nemaji v této statistice Zadné zastoupeni.'''
Kapitalové silné spolecnosti v progresivnich odvétvich ve statech stfedni a vychodni Evropy

tedy nenajdeme.

Tabulka 7: Pocet firem v dynamickych odvétvich v EU a USA

Celkem EU USA Ostatni
Technologie a 67 4 21 42
hardwarové
vybaveni
Telekomunikaéni 72 16 12 44
sluzby
Softwarové sluzby 35 7 17 11
Lécivaa 45 9 23 13
biotechnologie
Polovodice 25 2 13 10
38 86

Vlastni kalkulace na bazi dat z on-line magazinu Forbes (duben 2009).

VysSe zminéna statistika tedy ukézala, ze v analyzovaném souboru odvétvi naronych
na vyvoj a vyzkum nemtize Evropskd unie poftem zastupcii Spojenym statim konkurovat.

Tento fakt je vyznamny a je tieba ho brat v ivahu. Velké firmy jsou kapitalové silné, mohou

10 Kritérium velikosti zohlediuje vice faktort, kromé& trzni kapitalizace a zisku také celkovy obrat a aktiva
firmy. Podrobnéji na Forbes on-line: http://www.forbes.com/2009/04/08/worlds-largest-companies-business-
global-09-global_land.html

" Forbes on-line http://www.forbes.com/2009/04/08/worlds-largest-companies-business-global-09-

global land.html (22.4.2009)
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vyuzivat uspor zrozsahu a mohou tak vice investovat do vyzkumu a vyvoje zvlast
v odvétvich, jez jsou na technologickém rozvoji zalozena.

Dalsi pohled na situaci inovativnivch firem v USA a EU nabizi Reinhilde Veugelers
ve své studii ,,A lifeline for European young radical innovators“.''? Autorka ve své studii
vychazi z komparace poctu inovativnich firem v Evropské unii a Spojenych statech.
Poukazuje pfitom na vyrazné rozdily, které ze srovnani vyplyvaji. Ve vzorku 226 ptednich
inovativnich a soucasné mladych spolecnosti (zaloZenych po roce 1950) maji USA pied EU
zietelnou prevahu.'® Spojené staty zastupuje 24 firem, staty Evropské unie viak pouze 7.

Procentni hodnoty v tabulce 8 dale ukazuji, ze krom¢ niz§iho poctu inovativnich firem
pusobicich v Evropé je Cinnost téchto subjekti ve srovnani s jejich protéjsky v USA také
méné ,,R&D* intenzivni. Zatimco americké inovativni firmy pfispivaji k celkovym vydajim

na vyzkum a vyvoj z 28%, evropské firmy pouze ze 2%.""*

Tabulka 8: Prispévek mladych vid¢ich inovatori k celkovym
vydajim na vyzkum a vyvej a k celkovym trzbam v Evropé a USA.

R&D Trzby
[N 28% 15%
Evropa 2% 6%
Celkem 16% 12%

Zdroj: Veugelers, Reinhilde. A lifeline for European young radical innovators.
Bruegel policy Brief, Issue 2009/01, March 20009, str. 2.

Pohled na inovativni firmy by vSak ztistal znacné¢ omezeny, pokud bychom ptehlédli
kategorii malych a mladych inovativnivh firem na poli ,,radikélnich* inovaci. Narozdil od
firem zahrnutych do Zebticku TOP 2000 magazinu Forbes ¢i do seznamu FT 500, jsou firmy
této kategorie pomérné malé — at’ jiz poCtem zaméstnancti ¢i zdroji financovani. Jejich
jedine¢nost vSak spociva ve skuteCnosti, ze jsou schopné produkovat zcela nové
technologické postupy ¢i vyrobky, nebo alesponi vyrazné modifikovat ty stavajici.

Mladé inovativni spolecnosti (YICs — young innovative companies) reprezentuji

skupinu firem, jez na trhu neni etablovana vice nez osm az deset let a podil jejich investic do

"2 Veugelers, Reinhilde. A lifeline for European young radical innovators. Bruegel policy Brief, Issue 2009/01,
March 2009.

'3 Jedna se o vybér firem zalozenych po roce 1950 s vysokym podilem ,,R&D* na trzbach a vysokou trzni
kapitalizaci. Zakladni soubor vychazi z prizkumu Financial Times — FT500 (2007).

4 Veugelers, Reinhilde. A lifeline for European young radical innovators. Bruegel policy Brief, Issue 2009/01,
March 20009, str. 2.
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vyzkumu a vyvoje piesahuje 15% celkovych trzeb. Narozdil od dlouho etablovanych
konkurentti se tito ,,dravci nesoustfedi na zlepSovani zabéhnutych procesi a produktii s cilem
udrzet stavajici pozici na trhu, ale snazi se vyvinout zcela nové technologie a vytvofit tak
progresivni trhy.'"

Vyznam YICs v redlné ekonomice lze dokumentovat na vyzkumném vzorku 1342
némeckych firem aktivnich v oblasti inovaci, ktery sestavila a analyzovala opét Reinhilde
Veugelers. Podle n¢j predstavuje pocet YICs pouze 3,9% podil na celkovém poctu vSech
inovatorti, jedna se tedy asi o 54 firem z celkového poctu. Nicméné podil zcela novych
produktt, které tyto firmy privedou na trh, tvoti 36% jejich celkového prodeje. Jedna se o
velky rozdil oproti vySe zminéné kategorii ,,mladych malych inovatort®, kterych je sice 19%
z celkového poctu (cca 255), avsak jejich piinos k tvorbé inovativnich produktl je vyrazné

mensi — 18% z jejich prodeji (viz graf 13).''

Graf 13: Mladé inovativni spole¢nosti (YICs): vzacny ale vyznamny zdroj
radikalnich inovaci.
% inovatora % podil prodeje
s trznimi inovacemi

2.0% YICs 36X
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Zdroj: Veugelers, Reinhilde. A lifeline for European young radical innovators.
Bruegel policy Brief, str. 1.

Z dosavadniho vykladu této podkapitoly vyplynulo, Ze dynamicky se rozvijejici
odvétvi narocnd na inovace a investice do vyzkumu a vyvoje (ICT a biotechnologie) sehravaji
ve srovnani hospodaiského vykonu EU a USA svou vyznamnou roli. Co do poctu firem
v téchto odvétvich totiz evropské ekonomiky zaostavaji jak v kategorii nejvétSich firem tak
v kategorii mladych dynamicky se rozvijejicich firem. Podle dostupnych dat se pfitom zda, Ze
mladé firmy piindsejici radikdlné nové produkty jsou pro Sifeni inovaci velmi dulezité.

Analyza nadto ukdzala, zZe inovativni firmy v Evrop¢ investuji do vyzkumu a vyvoje méné nez

'3 yeugelers, Reinhilde. A lifeline for European young radical innovators. Bruegel policy Brief, str. 2.
"% Veugelers, Reinhilde. A lifeline for European young radical innovators. Bruegel policy Brief, str. 1.
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v USA. Muzeme tedy fici, ze podpora ¢i stimulace téchto odvétvi v evropskych ekonomikach
by mohla mit sviij pfinos.

Pokud budeme zkoumat rozloZeni ristu souhrnné produktivity faktori mezi
odvétvimi, nalezneme jeSt€¢ dalsi skutecnosti, které vykresli kontury problému
technologického pokroku piesnéji. Tabulka 9 (viz. ptiloha) ukazuje, Ze se prumérny ro¢ni riist
technologického pokroku (tedy souhrnné produktivity faktorti - TFP) ve sledovanych
obdobich v ekonomice EU od 80. let neustale snizoval (0,7; 0,3; -0,1). V dusledku také klesal
jeho podil na ristu ptidané hodnoty narodniho hospodaistvi evropskych stati.

Dekompozice ekonomiky na jednotlivé sektory pak dava najevo, ze zpomaleni ristu
technologického pokroku (TFP) se netykd pouze sektoru primyslu ale také sektoru
soukromych sluzeb. V pfipadé sektoru sluzeb doslo v obdobi let 2001-2004 dokonce

k absolutnimu poklesu jeho ptispévku k hospodatskému rastu (-0,2%).

Graf 14: Prispévek souhrnné produktivity faktort (TFP) 26-ti hospodaiskych odvétvi
k ristu pridané hodnoty v USA minus EU.
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Zdroj: European Economy. DG ECOFIN. No. 8, 2007, chapter: 3. Productivity trends at the industry level
str. 68.
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Nejptesnéjsi pohled na uroven aplikovanych technologii nabizi graf 14, jenz ukazuje
ptispévek konkrétnich odvétvi k rastu ptfidané hodnoty. Presnéji feCeno, graf zndzoriuje
rozdil mezi ptispévkem technologického pokroku (TFP) k ristu piidané hodnoty ve 26-ti
hospodaiskych sektorech v USA a EU. Kladné hodnoty v horni ¢asti grafu tedy identifikuji ty
odvétvi ekonomiky EU, kde technologicky pokrok pfispiva k ristu piidané hodnoty méné nez
v USA, u zdpornych hodnot ve spodni ¢asti grafu je tomu naopak.

Budeme-li detailnéji zkoumat, ve kterych odvétvich je nejvice patrné zaostavani
Evropskych ekonomik za USA, pak zjistime, ze jde o vysoce technologicky narocné typy
zpracovatelského primyslu, naptiklad elektrické a optické vybaveni. Jest¢ vyznamnéjSim
faktorem je zde vSak sektor soukromych sluzeb. Nékteré mensi sektory jako naptiklad malo- a
velkoobchod ¢i financni sluzby jsou pak povazovany jako zodpovédné za negativni vyvoj

v EU po roce 1995.'"7

Tato podkapitola piinesla n€kolik diilezitych poznatkii. Pfedné se potvrdil dlouho
opakovany argument, Ze odvétvi ndrond na vyzkum a vyvoj jsou v EU méné rozvinutd nez
v USA a Ze se tato skuteCnost promitd do nizSiho hospodarského vykonu evropskych
ekonomik. Stimulace inovativnich firem k investicim do ,,R&D* tedy ma sviij smysl. Druhy
poznatek vSak ukazuje, ze zaostavani rastu technologického pokroku (TFP) v EU se
neomezuje pouze na sektory intenzivni na vyzkum a vyvoj (ICT a biotechnologie).
Problematika ma Sir$i hranice a zasahuje i do zminénych sluzeb v malo- a velkoobchodé ¢i do
finan¢nictvi. Zda se tedy, ze politika orientovana na stimulaci inovaci by méla zohlednovat

charakter odvétvi/sektoru a nabizet vyvazena feseni.

3.4 Politika podpory vyzkumu a vyvoje na urovni EU

Politika na podporu vyzkumu a vyvoje na trovni evropskych instituci prochéazela
uréitymi proménami. Prvotni poc¢atky komunitarnich aktivit v této oblasti zasahuji do obdobi
70. let, kdy se evropské staty potykaly s nasledky ropnych Sokii. Zatimco Japonsko a USA

prekonaly potize svych ekonomik relativné rychle, staty evropskych spolecenstvi se ocitly ve

vvvvvv

17 Zdroj: European Economy. DG ECOFIN. No. 8, 2007, chapter: 3. Productivity trends at the industry level
str. 79.
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spoleCenstvi byl tehdejsi komisaf pro védeckovyzkumnou oblast Viscount Davignon. Jeho
strategie méla pritom dvé linie: podpora ,krizovych karteli* v postizenych odvétvich a
podpora odvétvi na vzestupu.''®

Tento  pfistup  kfeSeni  ekonomické  krize byl souhrnn€é  nazyvan
primyslova/industridlni politika (industrial policy). Tézist¢ industridlni politiky tehdy
spoc¢ivalo piedev§im na urovni evropskych statl, ale dil¢i aktivity se odehravaly také na
urovni komunitarni. Tento typ politiky usiloval o realizaci urcitych ekonomickych,
zahrani¢népolitickych ale také socidlnich cili. V praxi se jednalo o vysoce intervencionisticky
ptistup, ktery byl zalozen na zasazich do prumyslu a jeho odvétvové struktury. Ve vétSiné
evropskych stati mély zéasahy formu podpory narodnich ,,Sampiona“ v kliCovych
pramyslovych odvétvich. Rozsah ochrany ¢i podpory byl velmi Siroky, od datiovych tlev pies
pristup k vyhodng&jim Gvérim az po rizné druhy statnich garanci apod.'"”

Od poloviny 70. let vSak bylo patrné, Ze pfistup ,,vybirani vitézi“ jde za hranici
moznosti vlad. Pokud si vlada zvolila spole¢nost za narodniho ,,Sampiona®, ktery mél ve
vybraném odvétvi konkurovat soutézitelim v zahrani¢i, pfimym efektem bylo omezeni
soutéze na domacim trhu. Konkurenceschopné narodni trhy jsou pfitom nezbytnym
pfedpokladem pro nabyti zkuSenosti a energie, diky nimz se mulze firma prosadit i
v mezinarodnim prostiedi. Cim dal &ast&ji se tak ozyvaly hlasy varujici pfed piilisnym
vladnim dirigismem — ,.the business of government is not the government of business*
(zalezitosti vlady neni Fizeni podnikani).'*

Od konce sedmdesatych let a béhem let osmdesatych byl dosavadni smér primyslové
politiky pomalu opoustén a nahrazovan strategiemi a programy na podporu vyzkumu a
vyvoje. Je vSak diilezité si povSimnout skutecnosti, na niz ve své studii poukazuje Lud¢k
Urban, ze totiZz kotfeny soucasné politiky na podporu ,,R&D* sahaji pravé do sedmdesatych

12! Rimska smlouva coby zékladni kimen EHS (1957) o podpofe vyzkumu a vyvoje totiz

let
s vyjimkou jednoho &lanku viibec nehovoii. '
Zminény pielom v politice na podporu vyzkumu a vyvoje prinesl opét Davignon, jenz

vroce 1979 uvetejnil velmi kritickou zpravu o stavu evropského vyzkumu. Soucésti této

18 El-Agraa, M. Ali. The European Union. Economics and Policies, str. 271.

"9 Urban, Ludé&k. Slozitd cesta k inovativni Evropé. Piispévek k vyzkumnému zaméru FSV UK. Praha 2006,
str. 3.

120 Artis, Michael John — Nixon, Frederick Ian. The Economics of the European Union: policy and analysis.
Oxford: Oxford University Press, 2001, str. 156.

121 K oordinaci vyzkumu na evropské trovni se zabyvala také smlouva primarniho priva EUROATOM (1957), ta
se v§ak omezovala na spolupraci v oblasti jadernych technologii.

122 Urban, Ludék. Slozita cesta k inovativni Evropé. Prispévek k vyzkumnému zaméru IES FSV UK, Praha,
2006, str. 5.
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zpravy byla analyza pfi¢in jeho neutéSené situace a souCasn¢ vyzva k vytvoreni spole¢né
komunitarni strategie. Hlavni sd€leni zpravy se pak soustfed’ovalo na hodnoceni evropského
elektronického primyslu. Tehdy bylo patrné, Ze pokud toto odvétvi nezvysi svou technickou
troved a vykonnost, bude odsouzeno k zaniku.'?

Davignon posléze ptenesl svou iniciativu také do realné politiky. Strategie Komise
byla postavena na spolupraci velkych firem evropského primyslu, které posléze prosazovaly
piijeti schématu komunitarniho planu na podporu vyzkumu a vyvoje. Nasledn¢ vznikl prvni
vicelety védeckotechnicky program (multi-annual framework research programme), jenz
tvoril vydajovou strukturu na podporu ,,R&D* ve ¢lenskych statech. V dobé trvani programu
mezi lety 1984-1988 bylo mezi 240 schvalenych projektl rozdéleno celkem 750 miliona
ECU.™

Soucasti tohoto ramce byl také projekt ESPRIT, ktery usiloval o ziskdni novych
poznatkl v oblasti informacnich technologii. Vyzkumny projekt volal po spoluprici nejen
mezi evropskymi primyslovymi spolecnostmi, ale také po vzdjemné kooperaci mezi mensimi
firmami, univerzitami a jinymi vyzkumnymi institucemi. Dilezitou podminkou projektu byl
pozadavek, ze spoleény vyzkum musi byt omezen na ,pfedsoutézni® fazi, tedy etapu

dostate¢né vzdalenou od komercionalizace vysledného produktu.'?

Komise timto opatfenim
vyiesila dva mozné problémy. Jednak zajistila, Ze vyzkum bude soustfedén na feSeni
zéakladnich problému (basic research), takze vznikne prostor pro navazujici badani. Za druhé
pak bylo zarucCeno, Ze hromadna spoluprace nejriznéjSich subjektli neohrozi hospodaiskou
soutéz, nebot’ vysledky vyzkumu nebude mozné pfimo uvést na trh. Financovani bylo pfitom
sdilené, &ast prostiedki zajistovaly evropské instituce a &ast soukromy sektor. '

Pozdé&ji v pribéhu osmdesatych let bylo zapoCato mnoho dalSich projektl, které se
soustied’'ovaly do oblasti jako biotechnologie (BRIDGE), primyslové zemédélstvi (FLAIR) ¢i
vzdélavani v odvétvi technologii (COMETT). V roce 1985 se Evropské spolecenstvi stalo
zakladajicim clenem projektu EUREKA, coz méla byt Francii vedend snaha vytvofit
evropskou protivahu americké iniciativé raketového obranného systému ,,SDI (Strategic
Defense Initiative).'*’

Jednotny evropsky akt (1987) byl prvnim dokumentem primarniho prava, ktery zajistil

smluvni zakotveni védeckovyzkumné politiky v komunitdrnim pravu (¢lanky 130F-130Q

123 Urban, Ludék. Slozita cesta k inovativni Evropg, str. 6.

124 El-Agraa, M. Ali. The European Union. Economics and Policies, str. 271.

125 Druhou podminkou byla mezinarodni struktura ugastnikii projektu — minimaln& dva aktéfi ze dvou ¢lenskych
statd.

126 Dinan, Desmond. Ever closer Union. Houndsmills: Palgrave Macmillan, 2005, str. 435.

127 Dinan, Desmond. Ever closer Union, str. 435.
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JEA).'*® Cilem védeckovyzkumné politiky podle JEA je pfitom posilit vyzkumny a
technologicky vyvoj vevropském primyslu a podpofit jeho konkurenceschopnost na
mezinarodnich trzich.'?’

Jednotny evropsky akt tak dal politice na podporu vyzkumu a vyvoje novy a
jednoznaény zaklad. Soucasné obsahoval ujednani, podle kterého se meély stat viceleté
védeckovyzkumné programy hlavnim nastrojem této politiky. Programy by mély naznaCovat
hlavni vyzkumné a technologické cile a definovat priority. Jejich implementace je pak
zajiStovana tadou podprogrami, znichz vétSina je zaloZzena na spolufinancovani ES a
soukromych firem. "

Maastrichtska smlouva pfinesla do védeckovyzkumné politiky jedinou podstatnou
zménu, kterd se tykala rozhodovani. Od vstupu dokumentu v platnost mély byt rdmcové
programy pfijimany spole¢né¢ na zdklad€¢ tzv. ,codecision procedure mezi Radou a
Evropskym parlamentem. Amsterodamskd smlouva (1999) dale pozménila zpisob piijimani
ramcovych programu tak, ze pro jejich piijeti v Rad¢ jiz neni tfeba jednomyslného souhlasu
&lenskych stati, ale stadi pouze kvalifikovand vétsina. "

V soucasnosti probihd implementace jiz sedmého rdmcového vyzkumného programu
pro obdobi 2007-2013. Rozpocet pocitd se ¢tyifmi hlavnimi oblastmi financovéani. Na rozdil
od predchazejicich rdmcovych programil jsou jednotlivé polozky definovany velmi obecné.
Oblast ,,spoluprace” zahrnuje podporu kooperativni ¢innosti ve védeckovyzkumnych
zdmérech mezi univerzitami, vyzkumnymi centry, podniky a univerzitami. Druha sféra,
nesouci ndzev ,,myslenky*, se soustfed’uje na podporu individudlnich projektti v zakladnim
vyzkumu. Tteti oblast predstavuje kategorie ,,lidé* a jejim cilem je zvysit pocet a kvalifikaci
odbornych vyzkumnikd. Ctvrta oblast pak nese oznadeni ,kapacity™ a zaméfuje se na podporu
rozvoje vyzkumné infrastruktury s cilem stimulovat vyzkum v malych a stfednich podnicich
(SMESs) a zlepsit vybavu a zazemi ve velkych vyzkumnych centrech. 132

Posledni vyznamnou iniciativou, jez by méla byt v podkapitole vénované podpote
vyzkumu a vyvoje na komunitdrni Grovni zminéna, je tzv. evropsky vyzkumny prostor
(European research area) ptredstaveny Komisi v roce 2000. Komise si od tohoto projektu
slibovala odstranéni piekazek pti sdileni vysledkli vyzkumnych projektd, lepsi koordinaci

[ 24 o

postupt a predevsim efektivnéjsi vyuziti zdroji, tak aby se narodni projekty nepiekryvaly a

128 Jednotny evropsky akt. Euroskop. http://www.euroskop.cz/gallery/2/763-jea.pdf (6.5.2009). V soucasnosti
jsou tyto ¢lanky vedeny ve Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi pod Cisly 163-173.

12 El-Agraa, M. Ali. The European Union. Economics and Policies. str. 271.

%0 Dinan, Desmond. Ever closer Union, str. 435-436.

1 Dinan, Desmond. Ever closer Union, str. 436.

132 Urban, Ludék. Slozita cesta k inovativni Evropé. Prispévek k vyzkumnému zaméru IES FSV UK. str. 33-35.

-64-


http://www.euroskop.cz/gallery/2/763-jea.pdf

Diplomova prace Vykonnost ekonomiky EU ve vztahu k USA

nedochézelo k dublovani. Funkce Komise zde spociva piedevsim v ohodnocovani narodnich
védeckovyzkumnych politik a ve studiu a analyze vysledkii narodnich vyzkumnych
programil. Cilem je vytvofit podminky pro soutéz politik na podporu vyzkumu a vyvoje

jednotlivych ¢lenskych stati a umoznit sdileni usp&inych navrhii a metod. '*

Kritika evropské politiky na podporu ,,R&D*“ ma riizné sméry. Casto se viak objevuje
nazor, podle kterého je na komunitdrni irovni vénovana piili§ velkd pozornost vyzkumu a
naopak nedostate¢ny diiraz kladen na vyvoj. Tento fakt ma byt disledkem Ipéni na podpote
vyzkumu ve fazi, kterd se nachdzi daleko od komercionalizace jeho produktl. V takovém
ptipad¢ sice neni ohrozena hospodaiska soutéz, ale velké ¢ast vysledkli vyzkumnych projektt
nenajde své trzni uplatnéni.'>*

Reseni problému komercionalizace vysledkii vyzkumu je jisté podstatné, nasleduji
vyklad vSak bude namifen jinym smérem. Pfedné se soustfedim na podrobnéjsi analyzu
vyznamu ,,R&D* a obecnéji inovaci pro rist pfidané hodnoty v jednotlivych sektorech

ekonomiky EU. Nésledn€ pak zminim mozné navrhy, jak intenzitu inovaci v EU podpofit.

3.5 Stimulace inovaci: Kde a jak zasahnout?

Otazka investic do vyzkumu a vyvoje byva mnohymi autory problematizovana. Je
dilezité si povSimnout, Ze vyzkum a vyvoj pfinasi vyssi pfidanou hodnotu v odvétvich, ktera
jsou technologicky naro¢na a jejichz konkurenceschopnost je od vyvoje novych technologii
odvisla. OvSem investice do ,,R&D* neni to stejné jako inovace. Vzhledem k vykonnosti celé
ekonomiky je totiz podstatné, jaké mnozstvi pfidané hodnoty dokdze dané odvétvi
vygenerovat a jaka je jeho schopnost udrzet si sviij rist v del§im dasovém horizontu. '

Toto je velmi podstatny poznatek. Realizace inovativnich produkti a postupt je
v sektorech jako ICT ¢i biotechnologie témét ze sta procent zavisld na vyzkumu a vyvoji. Pro
sektor sluzeb je vsak situace odliSné. Specializace na rychle rostouci sluzby ve financnim ¢i
pravnim poradenstvi nevyzaduje investice do ,,R&D%, piesto dokdze generovat vysokou

ptidanou hodnotu.

133 El-Agraa, M. Ali. The European Union. Economics and Policies, str. 272.

134 Mercado, Simon. European business. Harlow: Financial Times Prentice Hall, 2001, str. 196.

135 Barysch, Katinka; Tilford, Simon; Whyte, Philip. The Lisbon Scorecard VIII. Is Europe ready for an
economic storm? London: CER, February 2008, str. 24.

3¢ Barysch, Katinka; Tilford, Simon; Whyte, Philip. The Lisbon Scorecard VIII. Is Europe ready for an
economic storm?, str. 24.
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Podobnou argumentaci rozvadi ve svém piispévku také Bruno van Pottelsberghe,
ktery upozorniuje, Ze ploSné nastaveni vySe investic do ,,R&D* na 3% v ramci Lisabonské
strategie nemusi byt zcela vhodné. Tento pozadavek totiz piehlizi odvétvovou specializaci
jednotlivych stati EU. Zem¢ jako napiiklad Lucembursko nepotfebuji mit vysoké investice do
»R&D at’ jiz z vladniho nebo ze soukromého sektoru, nebot’ se jeho specializace soustied’uje
pravé na financni sluzby. Jeho ro¢ni ptiristek HDP v roce 2007 byl pfitom velmi slusny -
5,2%."

Naro¢nost jednotlivych hospodarskych odvétvi na vyzkum a vyvoj dokumentuje
Graf 15 (viz. ptiloha). Z tabulky je patrné, ze sektor sluzeb je vilbec nejméné narocny na
investice do ,,R&D* ze vSech 21 uvedenych odvétvi. Data se pfitom tykaji deseti vybranych
zemi OECD v obdobi mezi lety 1991 — 2002. Rozdily v investicich do vyzkumu a vyvoje
mezi jednotlivymi staty tedy nemuseji nutng vést k niz§imu hospodaiskému vykonu.'**

Piedchézejici vyklad ukazal, Ze inovace v odvétvich jako je ICT, biotechnologie ¢i
rizné typy strojirenstvi t€zi z investic do vyzkumu a vyvoje, zatimco sektor sluzeb relativné
méné. Proto je podstatné, aby stimulace inovaci zohlednovaly jak pozadavky sektoru
naro¢ného na ,R&D* tak souCasné¢ potreby sektoru sluzeb. Nasledujici zkoumani bude

rozdéleno do dvou ¢asti. Prvni znich se bude vénovat sektoru prumyslovému, druhd pak

sluzbam.

137 Statistika OECD, http://stats.oecd.org/nawwe/factbook09/default.html (25.4.2008).
13 Van Pottelsberghe, Bruno. Europe’s ,,R&D*: Missing the wrong targets? Bruegel Policy Brief. Issue 2008/03,
February 2008, str. 5.
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3.5.1 Podpora vyzkumu a vyvoje

Tradi¢ni pohled na podporu vyzkumu a vyvoje navrhuje zvysit podil jeho financovéani,
ktery byva vétSinou vyjadien jako procento z HDP. Projekt Lisabonské strategie doporucuje
zvysit investice do ,,R&D* na 3% HDP c¢lenskych stati do roku 2010. Jednu tfetinu této vyse
by pak mél zajistit stdt ze svého rozpoctu, zbylé dvé tfetiny by mél investovat soukromy

sektor — firmy."** Celkovy vyvoj vydaji na ,,R&D* je zndzornén v grafu 16.

Graf 16: Srovnani vyvoje celkovych vydaji na vyzkum a vyvoj jako podil na
HDP ve vybranych zemich a EU (1990-2003)
35
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Zdroj: Urban, Ludek. Slozita cesta k inovativni Evropé. Ptispévek k vyzkumnému zaméru
IES FSV UK, 2006.

Financovéani z vefejnych zdroji uskuteCiiuje stat. Vzhledem ktomu, Ze projekt
Lisabonské strategie ma nezavazny charakter, Komise nemize Clenské staty pifi neplnéni
tohoto cile sankcionovat. Pfestoze je tedy podil statnich vydaji v ramci EU stale niZz8i nez
v USA, na trovni evropskych instituci se v této véci pravdépodobné nepodaii dosdhnout
vyznamnéj§iho pralomu. Intenzitu vyzkumu a vyvoje v novych clenskych zemich
dokumentuje nasledujici graf 17. Soucasné je z ného patrné zaostavani EU (pied rozsifenim i

po ném) jak za USA tak za Japonskem.

1% Lisabonska strategie 2000, pozd&ji v - Spoleéné k riistu a zaméstnanosti. Novy za¢atek Lisabonské strategie.
Sdéleni predsedy Komise Barrosa k jarnimu zasedani Evropské rady, 2.2.2005, str. 21-22.
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Graf 17: Intenzita vyzkumu v novych ¢lenskych zemich (podil celkovych
vydaji na vyzkum a vyvoj v HDP, v %, 2003)

EU-15 1,99
EU-25 | 11,93
Slovinsko | 11,53
Ceska republika | 11,35

Madarsko 7:| 0,97
Estonsko [———]0.77
Litva [T 0,68
Polsko [] 0,59
Slovensko 7:| 0,57
Lotyssko [T70,39
Kypr 0,33

USA 12,76

Japonsko ] 3,12
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Pozn.: 2002: EU-15, EU-25 Odhady: EU-15, EU-25, Slovinsko; Prozatimni: Estonsko, Kypr,
Litva, USA.
Zdroj: Urban, Ludék. Prispévek k vyzkumnému zaméru IES FSV UK, prosinec 2006, str. 19.

Odlisna je vSak situace v pripadé soukromého sektoru. Ani zde sice Komise nema
pravomoc natizovat evropskym firmam, jaky podil svého obratu maji investovat do vyzkumu
a vyvoje (kromé toho by se jednalo o neptipustny dirigismus), avSak kliCovym faktorem je
zde vytvoreni vhodnych, motivujicich podminek pro tuto Cinnost. Vytvofeni stimulujiciho
prostiedi pro investovani soukromého sektoru v oblasti vyzkumu a vyvoje zdlraziovala jiz
komise Romana Prodiho 1999-2004. Jeji komisat pro vnitini trh Fritz Bolkestein pfipomnél
vladnim ministrim, ze:

., Zddna soukroma spolecnost nebude zvySovat své investice do ,, R&D *“ kviili néjakému
nabadani ministerskymi uredniky a byrokraty. Nebo ztoho duvodu, Ze jsme vytycili
triprocentni cil v néjakém dokumentu Komise. Spolecnosti budou vice investovat do ,,R&D “
pouze tehdy, pokud budou ocekavat, zZe je trh nalezité odméni. Proto namisto voldani po
navysSeni investic do vyzkumu a vyvoje musime vytvorit podminky, diky nimz budou firmy

v 2o «140
v Evropé chtit vice investovat.

10 Fritz Bolkestein, citovano v: Dinan, Desmond. Ever closer Union. Houndsmills: Palgrave Macmillan, 2005,
str. 438.
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Graf 18: Podnikové vydaje na vyzkum a vyvoj jako podil (%)
na HDP (2000, 2006)
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Van Pottelsberghe, Bruno. Europe’s ,,R&D*: Missing the wrong targets?
Bruegel Policy Brief. Issue 2008/03, February 2008, str. 1.

Ze statistik vyplyva, ze evropské firmy investovaly v roce 2000 do vyzkumu a vyvoje
necelé 1% HDP pti¢emz v roce 2006 zustala tato hodnota stale stejna. Opét se nabizi srovnani
se Spojenymi staty. Firmy se sidlem v USA investovaly v roce 2000 do ,,R&D* v priméru
necelé 2% HDP a o Sest let pozdéji se drzely stile kolem 1,75% HDP. Komparace hodnot
zroku 2006 vyzniva pro EU nelichotivé i1 z toho diivodu, Ze v podnikovych investicich do
vyzkumu a vyvoje zaostava nejen za Spojenymi staty, ale také za Cinou a Japonskem (viz.
graf 18).

Investice do vyzkumu a vyvoje piedstavuji urcité zvysené riziko. V piipad¢ uspésného
dokonceni nového produktu jsou sjeho komercionalizaci spojené nadstandardni vynosy,
ovSem v pfipadé neuspéchu dochazi ke ztratdm. Uvazovani o zpisobu motivace firem
k investicim do vyzkumu a vyvoje zdiraziuje skutec¢nost, Zze podnikatelské subjekty budou
ochotny toto riziko podstupovat ¢astéji, pokud budou mit zajistén odpovidajici osobni vynos.
V podstaté jde o formu exklusivni odmény. Vynosy z investice do inovativniho produktu by
mély byt po urcitou dobu garantovany pouze tomu subjektu, ktery se o vyvoj nového
produktu zaslouzil. Garanci ,,pfivlastnéni® vynosu z této investice pak muze zajistit zvlastni
forma vlastnického prava — patent.'*!

Uzivani vydobytkl investic do vyzkumu a vyvoje je uzce spjato s problémem tzv.
»free riding®, tedy parazitovanim ,cCernych pasazéri“. Pokud nejsou vlastnickd prava

dostatecné silné¢ garantovana, mize se zneuzivani vysledkll ciziho vyvoje stit vdznym

141 pelkmans, Jacques. European integration. Methods and Economic Analysis. Essex: Pearson Education
Limited, 2006, str. 187.
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demotivujicim faktorem. Ma-li vnitini trh v tomto sméru poskytovat svym aktivnim firmam

dostateCnou zaruku, je nutné vytvofit komunitirni patent s platnosti ve vSech c¢lenskych

statech.'*?

Néklady spojené s patentovanim na vnitinim trhu jsou stale znacné. Pfestoze je mozné
zazadat o pridéleni patentu ptes Evropsky patentovy urad (European Patent Office), celad
procedura je vzhledem k narokiim na jazykové preklady a obnovovaci poplatky financné
velice naro¢na.'*

Pies dlouhotrvajici usili vytvofit jednotny ucinny a dostupny patentovy systém pro
vSechny staty EU (pocatky sahaji az do 60. let), nejsou dosavadni vysledky pftili§ uspokojivé.
Soucasna situace odrazi neschopnost a neochotu ¢lenskych stati nalézt spole¢na pravidla,
kterd by umoziovala jednotny komunitarni patent emitovat. Nejvetsi prekazka se tyka
pozadavkli na pieklad. Doposud musel kazdy zzadateli o patent nechat celou jeho
dokumentaci prelozit do vSech ufednich jazykd EU. Vzhledem k tomu, Ze pofizeni ptekladu
do jednoho tufedniho jazyka se blizi ¢astce kolem 1400 EUR, celkové naklady dosahuji
zévratnych vysin.'*

Je nicméné tfeba zdlraznit, Ze toto téma je v poslednich mésicich velmi Zivé a lze tak
o¢ekavat urCité zmeény a posuny. Proces vyjednavéani spolecnych podminek pro vydavani
patentu slibilo obnovit ¢eské predsednictvi v prvni poloviné roku 2009. Mistoptedseda Ceské
vlady pro evropské zélezitosti Alexandr Vondra ve svém projevu u prilezitosti ,,Dne inovaci*
5. biezna 2009 oznacil dostateéné¢ zakotvend autorska prava za klicovy podnét pro tvorbu
inovaci. Upozornil souCasné, Ze systém patenti v EU zlstdva nadéale neefektivni a
fragmentovany. Ziskani patentu v EU je navic az tfikrat drazs$i nez je tomu v USA nebo
Japonsku. '¥

Soucasny ufad, ktery zajiStuje administrativni proceduru spojenou s evropskym
patentem (European Patent Office), je nezavisla instituce stojici vné struktury EU. Evropsky
patent, jenz EPO zastituje, neni pozadovany komunitarni patent s plosSnou ptisobnosti, ale
spiSe svazek jednotlivych narodnich patentii. Proto ma-li byt patent platny ve vSech statech

EU, musi byt prelozen do viech jejich uiednich jazyki.'*®

142 pelkmans, Jacques. European integration. Methods and Economic Analysis, str. 308.

143 pelkmans, Jacques. European Integration. Methods and Economic Analysis, str. 308-309.

4% Euractiv, Community Patent. http://www.euractiv.com/en/industry/community-patent/article-117529
(27.4.2009).

'3 Innovation day Keynote Speech delivered by A. Vondra, deputy Prime minister for EU Affairs of the Czech
republic. 5 March, 2009.

46 Buractiv, Community Patent. http://www.euractiv.com/en/industry/community-patent/article-117529
(27.4.2009).
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Pomérn¢ slibné¢ se vSak jevi aktudlni navrh feSeni, ktery pocet piekladi omezuje.
Konkrétné navrh pocita s dokumentaci patentu v jazyce zemé ptivodu a v Angli¢ting, ktera by
plnila urcitou jazykovou kontrolni funkci. Snizilo by se tak riziko vzniku nepfesnych
formulaci, které by se v pripad¢ jediného ptrekladu mohly objevit. Nepiesny pieklad snizuje
skutecnou pravni ochranu vlastnika patentu a hrozi tak jeho zneuziti. Vyhodou ptedkladaného
navrhu je skute¢nost, Ze by obé jazykové verze byly rovnocenné a formulaéné piesné.'*’

Vyjednavani spjaté s komunitdrnim patentem tedy v evropskych institucich stale
pokracuje a koneCny vysledek zistdva nejisty. V piipadé uspéchu by byla naplnéna jiz
n¢kolik desetileti trvajici vyzva nejen z akademickych ale také profesnich kruhii.

Ve vztahu k podpofe vyvoje a vyzkumu je nicméné tifeba pfipomenout jest¢ jedno
Casto zminované opatieni — zlepSeni dostupnosti venture kapitdlového financovani. Vedle
komunitarniho patentu se jednd o dal§i chybéjici soucdst mozaiky, kterd tvoii komplex

podminek pro firemni investice do ,,R&D*.

Venture kapitalové zdroje se od tradicniho zpusobu financovani velmi lisi. Jsou

zaméieny piedevSim na inovativni spolecnosti, které piichazeji s produktem, ktery ma
potencidl vyrazné zasdhnout do sortimentu stavajici konkurence nebo dokonce vytvofit tiplné
novy trh. Charakteristickym rysem tohoto typu podnikatelskych aktivit je samoziejmé vysoka
mira rizikovosti, jez je pfi inovativnich ¢innostech nevyhnutelnd. Finan¢ni prostifedky mohou
byt poskytnuty v nékolika fazich rozvoje firmy. Nejvice pomocné pritom byvaji ty, které
firma ziskava jesté na samém pocatku svého vzniku pted realizaci podnikatelského zaméru.

Vys8i mira rizikovosti soucasné piindsi oCekavani lepSiho zhodnoceni. Finanéni
instituce (banky) vSak Casto nejsou ochotny toto zvySené riziko podstupovat. Dusledkem je
situace, kdy dostupnost zdroja rizikového kapitalu v ekonomikéch stati EU neni dostatecna.
Navzdory tomu, Ze si nékteré evropské zemé jako Dansko, Svédsko ¢&i Velka Britanie v tomto
ohledu viibec nevedou Spatné, sektor venture kapitdlového financovéani zlstava v EU ve
srovnani s USA malo rozvinuty.'**

Podpora vzniku celoevropského venture kapitalového prostoru se jevila jako vhodnym
feSenim dané situace. Aktivity Komise na tomto poli sahaji do konce 90. let (pfesnéji do roku
1998), kdy byl ptedstaven plan tzv. Pan-evropského trhu rizikového kapitalu (Pan-European

risk capital market). Hlavnim podplrnym argumentem pro tento krok bylo tvrzeni, Ze

147 Urban, Ludgk. Vnitini trh je nejpozoruhodngj$im vysledkem evropské integrace. E15, 12.3.2009.
www.el5.cz (26.4.2009).

18 Barysch, Katinka; Tilford, Simon; Whyte, Philip. The Lisbon Scorecard VIII. Is Europe ready for an
economic storm? London: CER, February 2008, str. 60-61.
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nedostate¢na rozvinutost a fragmentace trhu do nékolika menSich c¢asti omezuje tok
rizikového kapitalu do potiebnych lokalit.'*’

Idea pan-evropského trhu rizikového kapitalu byla realizovana pod oficidlnim ndzvem
»Risk capital action plan“. Pfedstavovala vtomto sméru nejvyznamnéjs$i iniciativu
podniknutou na urovni EU v 90. letech. Zamérem planu bylo podpofit venture kapitalové
investice prostfednictvim strukturdlnich fondl a kapitdlovych trhi. Vzhledem k tomu, Ze v
Evropé je tradicné nejslab$im c¢lankem finan¢niho fetézce faze zaloZeni firmy (start-up
phase), byly finan¢ni prostiedky ztéchto zdrojli zacileny pravé na prvotni podporu
podnikatelskych zaméra. >

Vysledny efekt tohoto programu vSak zlstal ponckud za ocekavanim. Evropska
komise sestavila hodnotici zpravu k implementaci ,,Risk Capital Action Plan“, v niZ se
vyjadfila k jeho dosavadnim vysledkiim. Navzdory dil¢im uspéchiim v oblastech méné
rizikovych odkupi (less risky buy-outs) a ndvazného financovani (follow on investments),
zustal pokrok v ostatnich vyty&enych oblastech pom&rné slaby.'>!

Nejveétsi slabinu evropskych kapitalovych zdroji — faze zakladani podniku — se zmirnit
nepodaftilo. Nejtizivéjsi situace byla identifikovdna ve financovani sektoru hi-tech, kde objem
investovanych prostiedkit v roce 2002 poklesl oproti roku 2000 o 58% (tabulka 10, viz.
priloha). Pro budoucnost vyzkumu a vyvoje je pfitom tato oblast klicova. Mezera ve venture
kapitalovém financovani v EU ve srovnani s USA navic stale pfetrvava, nebot’ objem investic
tohoto typu ve Spojenych statech byl v roce 2001 tiikrat v&tsi nez v Evropg.'>

Podobné linie hodnoceni venture kapitdlového financovani v EU se drzi i vné&jsi
komentatofi. V pohledu na tuto problematiku se shoduji ve svych hodnoticich zpravach jak
Jean Sapir tak Wim Kok. Oba autofi zdlraziiuji, Ze v oblasti venture kapitalovych zdrojit musi
byt dosaZzeno vyrazngjSich pokroki. Jean Sapir poukazuje na fakt, ze financovani po¢atecnich
fazi rozvoje podnikédni prostfednictvim rizikového kapitdlu dosahovalo v EU mezi lety 1999 -
2001 pouze 0,05% HDP, zatimco v USA byl podil o 0,12 procentnich bodi vyssi —
0,17% HDP. Nizs8i podil vyuziti rizikového kapitdlu jde vSak soucasn€ ruku v ruce s nizsi

. , . . < - e 153
ziskovosti tohoto druhu investic v Evropé ve srovnani se Spojenymi staty.

' Harris, Neil. European Business. Basingstoke: Macmillan, 1999. str. 204.

130 Mousiss, N. Access to European Union: Law, Economics, Policies, str. 354-356.

I European Commission Press release, “Action Plan: Final report highlights success over five years and shows
buy-outs up but venture capital down in 2002,” 2003.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/03/1506 & format=HTML &aged=0&language=EN&
guil anguage=en (26.4.2009).

32 European Commission Press release, “Action Plan: Final report highlights success over five years and shows
buy-outs up but venture capital down in 2002,” 2003.

'3 High-level Study Group chaired by André Sapir. An Agenda for a growing Europe, 2003, str. 38.

72


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/03/1506&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/03/1506&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en

Diplomova prace Vykonnost ekonomiky EU ve vztahu k USA

Wim Kokova zprava opakuje obecné piijimany fakt, Zze prostfedi pro investice do
rizikového kapitalu musi byt atraktivnéjsi. Podle Wim Koka navic zastavaji kapitalové trhy
roztfistény a pod svou kritickou velikosti. Riziko, které museji podstupovat investicni fondy a
soukromi investofi je neumérné¢ vysoké, nebot’ vystupni moznosti (napt. ve formé odprodeje

Y . 154
akcif) ziistavaji omezené. "

3.5.2 Podpora inovaci v sektoru sluzeb

Podpora inovaci v sektoru sluzeb predstavuje samostatné téma, které vSak nenabizi tak
konkrétni a jednozna¢né navody jako tomu bylo v piipadé podpory inovaci v hi-tech a
prumyslovém sektoru. Cilem neni detailni analyza moznych zlepSeni na urovni evropskych
politik, ale spiSe hruby nahled na danou problematiku. Klicovym poznanim v oblasti podpory
inovaci v sektoru sluzeb je skuteCnost, Ze zmény museji probihat napfi¢ jednotlivymi
evropskymi politikami. Tézko lze upfednostnit jednu politiku pied ostatnimi, nebot’ politika
na podporu vyzkumu a vyvoje nema v sektoru sluzeb sviij ekvivalent.

Ptedné je tfeba opét upozornit, Ze sektor sluzeb se na HDP vétSiny evropskych statd
podili cca ze 70%. Oproti sektoru sluzeb je ptispévek priimyslového sektoru k tvorbé hrubého
domaciho produktu vyrazné niz$i, obycCejné kolem 20%. Pies sviij vyznam pro rust
hospodarstvi je objem obchodovanych sluzeb na vnitinim trhu EU relativné maly —
z celkového objemu obchodu tvoii pouze 20%.'

Zvyseni produktivity o jedno procento v sektoru sluzeb bude mit tedy pro riist zivotni
urovné v EU vétsi piinos nez stejny nartist produktivity v sektoru primyslovém. Obtizngjsi
obchodovatelnost sluzeb souvisi bezesporu s jejich charakterem — jejich spotfeba je velmi
Casto vazana na lokalitu poskytovatele. Dilezité srovnani pohybu sluzeb v ramci Evropské
unie nicméné ukazuje, Ze intenzita obchodu se sluzbami je vyssi uvniti Clenskych statl nez je
tomu na vnitfnim trhu — tedy pfes statni hranice. Podil komunitarniho obchodu se sluzbami se
navic v poslednich letech snizuje.'*®

Tato skutecnost predstavuje pomérné pal¢ivy problém, nebot jednim z hlavnich
faktorti, které mohou pomoci zvySit produktivitu/inovace v sektoru sluzeb, je intenzita

konkurence. Jak bylo naznaceno v predchazejici kapitole pojednévajici o vlivu hospodarské

'3 High-level Group chaired by Wim-Kok. Facing the Challenge. The Lisbon Strategy for Growth and
Employment. Luxembourg, 2004, str. 29-30.

'35 High-level Group chaired by Wim-Kok. Facing the Challenge. The Lisbon Strategy for Growth and
Employment. Luxembourg, 2004, str. 25.

13 Barysch, Katinka; Tilford, Simon; Whyte, Philip. The Lisbon Scorecard VIII. Is Europe ready for an
economic storm?, str. 51.
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soutéze na ekonomicky rust, jsou to pravé prekazky vstupu a vystupu z trhi, které ochranuji
mén¢ konkurenceschopné soutézitele a brani vstupu inovativnich hract.

Zda se tedy, ze prvotradé opatfeni na podporu inovaci v sektoru sluzeb by mélo
sméfovat k eliminaci pfeshrani¢nich piekazek jejich volného pohybu. Integraci narodnich
sektorti sluzeb mize vzniknout siln€j$i konkurencni prostiedi, které bude mit motivacni efekt
na vSechny zucastnéné soutézitele. To se tyka také sektoru velkoobchodnich a
maloobchodnich sluzeb, ve kterém podle grafu 14 Evropskd unie vykazuje nejvétsi mezeru
v inovacich (TFP) ve srovnani se Spojenymi staty.

Problém roztfisténosti trhi sluzeb si samoziejmé uvédomuje také Komise. Ta jiz
v roce 2002 vypracovala hodnotici zpravu,'’ ktera se soustfed’uje pfimo na oblast volného
pohybu sluzeb a snazi se identifikovat bariéry, jez jednu ze Ctyi zdkladnich ,,svobod*
vnitiniho trhu nadale omezuji. Kazdy segment sektoru sluzeb je ptitom v pieshrani¢nim styku
omezovan svymi specifickymi bariérami. Napiiklad poskytovani finan¢nich sluzeb muize byt
zatizeno rozdily v narodnich zac¢tovacich a vyporadacich systémech, zatimco poskytovani
advokatnich sluzeb bude omezeno pozadavky na profesni kvalifikaci daného pravnika.

Zprava Komise nicméné identifikuje urcité spolené rysy soucasnych piekazek, které
je mozné nalézt ve vice riznych oblastech sektoru sluzeb. Pfedevsim je znatelnd zména v typu
bariér. Zatimco plany na dokonceni vnitiniho trhu z 80. let pocitaly piedev§im z eliminaci
fyzickych a technickych omezeni, v soucasnosti ptisobi volnému pohybu sluzeb nejveétsi
potize ,pravni“ piekazky, vystupujici nejcastéji v podobé ndrodni, regiondlni a mistni
regulace. Rozhodovéni ufadi o vydani povoleni cizimu poskytovateli sluzeb ke vstupu na
domaci trh jsou casto netransparentni a snizuji predvidatelnost vysledku. V dusledku tak
prispivaji k pocitu nejistoty jak aktualniho Zadatele tak i jeho potencialnich nasledovniki.'*®

Tato situace odrazi jednak neochotu ¢lenskych stat ptizpusobit své pravni podminky
spole¢nym komunitdrnim pozadavkim a jednak nedtvéru ve kvalitu pravniho zajiSténi sluzeb
v ostatnich ¢lenskych statech. Jednim z klasickych pfipadii administrativniho pretizeni je
problém dvojich uiednich kontrol. Jedna se o situace, kdy ¢lenské staty uplatiuji stejny rezim

pro subjekty poskytujici sluzbu v zahrani¢i i pro subjekty, které sluzbu poskytuji ze své

157 Commission of the European Communitites. Report from the Commission to the Council and the European
Parliament on the state of internal market for services. Brussels, 30.7.2002.
http://ec.europa.cu/internal_market/top layer/index 19_en.htm (27.4.2009).

138 Commission of the European Communitites. Report from the Commission to the Council and the European
Parliament on the state of internal market for services, str. 7.
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domovské zemé do zahranici. Poskytovatel pfeshrani¢nich sluzeb pfitom podléha dohledu jak
svych narodnich autorit tak pravnimu reZimu statu, ve kterém své sluzby nabizi.'”

V roce 2005 Komise vznesla prilomovy ndvrh smérnice (Bolkesteinova smérnice),
kterd by ustanovila obecnd, univerzalni pravidla pro poskytovani sluzeb na vnitinim trhu.
Tato iniciativa méla prekonat vySe zminéné piekazky spojené s odliSnostmi pravnich tprav
Clenskych statd. Smeérnice zavadéla princip ,,zemé puvodu®, jenz je aplikovan pro volny
pohyb zbozi na zéklad¢ rozhodnuti ESD v ptipadé€ ,,Casiss de Dijon“. Jedna se o zna¢né
zjednodusujici opatfeni, podle kterého musi byt umoznéno vyvazet vyrobek do jakéhokoliv
&lenského statu v piipadg, ze byl legalné uveden na trh v zemi pavodu.'®

Toto opatfeni by v ptripad¢ aplikace na sektor sluzeb znamenalo v procesu
dokoncovani vnitiniho trhu vyznamny prilom. Navrh se vSak objevil pfili§ brzy po rozsifeni
EU o 10 zemi stfedni a vychodni Evropy. N&kteti z bohatych ,,starych® ¢lenti (Némecko,
Francie) projevili obavu, Ze by pfijeti smérnice v navrhované podob¢ odstartovalo tzv. ,race
to the bottom* (plosné snizovani pozadavkl pro poskytovatele sluzeb ve snaze pritdhnout co
nejvice firem z ostatnich stati EU).'®!

Piijeti smérnice bylo zablokovano a jeji navrh pfepracovan. Smérnice ve své nové
podobé jiz princip ,,zemé pivodu do svého ramce nezahrnula. Nova norma byla ¢lenskymi
staty piijata v roce 2006 a v platnost vstoupi v roce 2010.'> Uprava volného pohybu sluzeb
na vnitfnim trhu tak bude 1 nadale zaloZena na sektorovém principu, kdy se jednotliva odvétvi
budou fidit minimalnimi standardy ur¢enymi na komunitarni rovni. Prdvo na pieshrani¢ni
nabidku sluzeb je pak jejich poskytovatelim zesileno zarukami k plisobeni na celém tzemi
Evropské unie.'®

Vyhlidky na propojeni stale rozttisténého trhu sluzeb v ramci EU tak nejsou piilis
optimistické. Pfestoze muze v nékterych statech dojit ke zlepSeni nabidky a zintenzivnéni
konkurence, vyznamné narodni bariéry pfetrvaji. Budou muset byt totiz pfekonavany

. . . /4 W w r 4 W 14 v b4 W 1 4 4 W w7
individualng a vkazdém stat® a odvétvi sluzeb odddlens.'®™ Vyznamngjsi rist

technologického pokroku a inovaci tak v této sféfe v dohledné dob¢ ocekévat nelze.

13 Commission of the European Communitites. Report from the Commission to the Council and the European
Parliament on the state of internal market for services, str. 7.

190 Slosar¢ik, Ivo. Politicky a pravni ramec evropské integrace. Praha: EUROPEUM, 2005, str. 229.

161 Barysch, Katinka; Tilford, Simon; Whyte, Philip. The Lisbon Scorecard VIII. Is Europe ready for an
economic storm?, str. 56.

192 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu.
Evropska komise http://ec.europa.cu/internal _market/services/services-dir/proposal_en.htm#final (28.4.2009).

163 Slosartik, Ivo. Politicky a pravni ramec evropské integrace, 2005, str. 229.

14 Barysch, Katinka; Tilford, Simon; Whyte, Philip. The Lisbon Scorecard VIII. Is Europe ready for an
economic storm?, str. 57.
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3.6 Zavér: Implikace pro politiku

Tato kapitola ukéazala, ze vyzkum a vyvoj je jednim z vyznamnych Cinitelt, kteti
promlouvaji do vykonu ekonomik evropskych stati. Endogenni rlstové teorie piikladaji
technologickému pokroku velkou véhu a naznacuji, Ze se jedna o klicovy faktor, jenz miize
ekonomice zajistit dlouhodoby rist. V ekonomické praxi pak zalezi na tom, do jaké miry
dokaze vybrané hospodaiské odvétvi z vysledkli vyzkumu a vyvoje tézit. Potencial sektoru
pramyslu nebo sluzeb k inovacim se projevuje v jeho schopnosti vytvaiet ptidanou hodnotu a
udrzovat dlouhodoby rast.

Zaostavani EU za USA v hospodarském vykonu ma své pocatky jiz v sedmdesatych
letech, kdy evropské ekonomiky vycerpaly moznost imitovat a piebirat technologie ze
Spojenych stati. Konvergence hospodaiského vykonu v Evropé se tehdy zastavila na 70%
urovné USA a zistava od té doby konstantni. Mezera vystupu obou ekonomik se tak
v absolutnich c¢islech stale zvySuje. Potfeba vlastni vyzkumné iniciativy ve statech EU by tak
méla zlstat mezi evropskymi prioritami.

André Sapir ve své vySe zminéné zpravé spatiuje za neutéSenou situaci tfi hlavni
faktory, jeZ se na zaostdvani vykonnosti Evropského hospodarstvi podileji stejnou mérou.
Jednd se jednak o niZz§i celkovou zaméstnanost, pak niz§i pocet odpracovanych hodin
reflektujici preference Evropanti k volnému casu a v neposledni fadé¢ niz$i produktivitu préce.
Pravé slabé hodnoty posledniho ukazatele jsou podle analyzy Komise z plnych dvou tfetin
ovlivilovany pomalym ruastem souhrnné produktivity faktordt (TFP), jenz reprezentuje
diskutovanou uroven technologického pokroku. Kromé obecné identifikace vyznamu ,,R&D*
pro hospodaisky rist lze tedy také pomérné presné urcit, do jaké miry se pomalejsi rozvoj
technologii v sektorech primyslu a sluZeb podili na celkovém zaostavani ristu EU za USA.

Dalsi vyklad naznalil, Ze dynamicky se rozvijejici odvétvi s velkym rastovym
potencidlem jako jsou informacni a telekomunikacéni technologie (ICT) a biotechnologie jsou
doménou Spojenych stat. Staty EU jsou totiz co do poctu nejvétSich svétovych firem v této
oblasti zcela jednoznaéné pozadu. Naskok USA ve sledovaném vzorku firem podle dat
z magazinu Forbes (2009) ¢ini alarmujicich 126%. O rozdilu v odvétvové specializaci na
obou stranach Atlantiku tedy neni pochyb.

Obraz stavu dynamicky inovujicich spole¢nosti doplituje komparace poctu mladych
inovativnich firem v EU a USA, které jsou sndze schopné vyvinout nové produkty a
technologie. Z ni vychazi, Ze na vnitinim trhu EU téchto firem plsobi niz$i pocet a ve

srovnani s USA také méné investuji do ,,R&D*. Vyznam nové vznikajicich firem pro Sifeni
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inovativnich vyrobkidl a sluzeb pak dokumentuje velikost podilu zcela nové produkce na
celkovych prodejich firem kategorie YIC (young radical innovators).

Zjisténi vyznamu vybranych dynamickych odvétvi pro hospodarsky rist je v souladu
s obecnéji uznavanym ndzorem na danou problematiku. Mnozi autofi vSak upozoriuji, Ze
technologicky pokrok neni reprezentovan pouze vysledky vyzkumu a vyvoje, ale obecnéji
schopnosti firem vytvaret inovace. Podrobnéjsi analyza pak naznacila, Ze pomalejsi tempo
technologického pokroku (TFP) se v EU projevuje nejen ve zminénych primyslovych
odvétvich, ale také v sektoru sluzeb.

Toto zjisténi je nesmirné vyznamné. Sektor sluzeb je na rozdil od odvétvi prumyslu
vyrazné¢ méné zavisly na vyzkumu a vyvoji, ale piesto je schopen generovat piidanou
hodnotu. Odvétvi sektoru sluzeb jako finan¢nictvi, malo- a velkoobchodni sluzby a ostatni
obchodni sluzby totiz vykazuji co do inovaci nejvétsi zaostalost ve srovnani s USA. Potvrzuje
se tak domnénka, ze stimulace hospodaiského riistu by se neméla omezovat pouze na oblast
vyzkumu a vyvoje (viz. podkapitola ,,4 Politika na podporu vyzkumu a vyvoje na urovni
EU*), ale méla by zohlednit potieby také ostatnich sfér ekonomiky.

Vyvazeny ptistup k podpote hospodaiského riistu v EU musi stimulovat jak investice
do vyzkumu a vyvoje (pfedevsim ze soukromého sektoru), tak zvySovani kvality sluzeb. Ob¢
sféry si vSak vyzaduji odliSny piistup. VySe zminény vyklad nabidl urcité¢ podnéty. V oblasti
podpory ,,R&D* je tfeba urychlen¢ dokoncit funkéni podobu komunitarniho patentu a vénovat
vice tusili k vytvofeni dostupnych venture kapitalovych zdrojt.

Oblast sluZzeb na vnitinim trhu pak predstavuje neméné sloZity problém. Zlepsit jejich
kvalitu a inovativnost lze pravdépodobné nejucinnéji posilenim konkuren¢niho prostedi na
vnitinim trhu. Pouze vétsi konkurencéni tlak pifiméje soutézitele k efektivnéjSimu chovani a
k pozorngjSimu zohlednéni spotiebitelskych potieb. Nadéjna iniciativa Komise v podobé
navrhu Bolkesteinovy smérnice vSak zistala za ofekavanim. Vytvofeni skute¢né volného

pohybu sluzeb je v soucasnosti otazkou vzdalené budoucnosti.

Je tedy dulezité znovu zduraznit, ze vyzkum a vyvoj nelze ztotoziiovat s inovacemi.
Predchozi vyklad naznacil, ze zatimco rlst odvétvi jako ICT a biotechnologie je na
intenzivnim vyzkumu a vyvoji zcela zavisly, odvétvi sektoru sluzeb jako finan¢nictvi ¢i malo-
a velkoobchod generuji ptidanou hodnotu bez vyraznych investic do ,,R&D*. Ob¢ sféry jsou
vSak pro hospodaisky vykon vyznamné a nemély by byt v teorii ani praxi politické ekonomie

opomijeny.
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Zaver

Problematika zaostavani hospodaiské vykonnosti Evropské unie za Spojenymi staty je
velice komplexnim tématem. Uvodni kapitola této diplomové prace ukazala, Ze vykonnost
evropské ekonomiky od konce druhé svétové valky sice roste, v pfimém srovnani se
Spojenymi staty se vSak od sedmdesatych let jeji konvergence zastavila. Tento fakt se
doposud nepodatilo zménit, pfestoze si EU v roce 2000 vyty¢ila v rdmci Lisabonské strategie
ambiciozni cil stat se do roku 2010 ,.nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamictéjsi znalostni
ekonomikou, schopnou udrzZitelneho hospodarského rustu s vice a lepSimi pracovnimi misty a

s i v Lo 165
s vetsi socialni soudrznosti .

Ve druhé kapitole jsem se zaméfil na téma hospodaiské soutéze a jeho piinos ke
zvySeni vykonnosti evropské ekonomiky. Vychozi teoreticky rdmec tzv. sttednédobé rtstové
prémie je rozdélen do dvou fazi. Prvni z nich piedpoklada, ze integraci narodnich ekonomik
za vzniku jednotného vnitiniho trhu dochazi k zesileni konkurence. Do pfimého obchodniho
styku se totiz dostava vétsi pocet aktérl, jez vzajemné soutézi. Zesilena konkurence pak ve
druhé fazi vede k restrukturalizaci v jednotlivych odvétvich. Neefektivni firmy krachuji a
ostatni se snazi posilit své trzni postaveni prostiednictvim fizi. Pfeshrani¢ni fuze a akvizice
na vnitinim trhu jsou ndstrojem, jenz firmdm umoznuje vyuZzivat pii své produkci uspor
zrozsahu a stat se efektivnéjsi a tedy vykonnéjs$i. Na makroekonomické urovni se tento
restrukturalizaéni proces projevi jako zminéna sttednédoba ruistova prémie.

Empirické zkouméni ukazalo v obou fazich realizace stfednédobé rastové prémie
odlisné vysledky. Piestoze podminky pro fize a akvizice na vnitinim trhu nejsou zcela idedlni
(to plati zejména pro nepratelska pievzeti), komunitarni legislativa usilujici o eliminaci
pravnich ptekazek preshranicnich fizi tomuto druhu kapitdlovych transakci napomaha.
Aktivity Komise v oblasti ochrany hospodaiské soutéze realizaci fizi nebrani, nebot’ v rdmci
principu efektivni soutéZe (workable competition) je v priméru 86% notifikovanych fuzi
povoleno jiz v prvni fazi fizeni.

Potencialni piekazky realizace stfednédobé riistové prémie je tak mozné identifikovat
spiSe vjeji prvni fazi. Analyzovand data think-tanku CPB ,Relation entry, exit and
productivity (...)* ukédzala, Ze evropské firmy museji ve srovnani se svymi protéjSky v USA

pfi vstupu na trh dosédhnout az dvojnasobné velikosti, aby mohly soutézit s etablovanou

15 Evropska komise, Lisabonska strategie, http://ec.europa.cu/ceskarepublika/abe/policies/art2377 cs.htm

(13.5.2009).
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konkurenci. Tento zavér potvrzuje také André Sapir, jenZ poukazuje na vyssi rychlost obmény
firem v odvétvi v USA oproti trhitm v EU. Na konci devadesatych let bylo mezi 50 nejvétsimi
firmami zalozenymi v USA 12% subjekti mladSich 20-ti let, zatimco ve vzorku vztaZeném na
Evropu to byly pouze 4% firem.

Pri¢iny této situace lze spatfovat v pietrvavajicich bariérach, jez omezuji prostupnost
trhl. Bariéry vétSinou byvaji nalézany na stran¢ nabidky. Jde o pfekazky, jez omezuji pfistup
firem na vnitini trh, pfipadné ztézuji jejich konkurenceschopnost, ¢i je jinak znevyhodiuji
v jejich hospodarské ¢innosti oproti domécim vyrobctiim ¢i poskytovatelim sluzeb. Mize se
jednat napiiklad o bariéry administrativni a danové (v pripad¢ zbozi) nebo o piekazky
vyplyvajici z odlisSnych narodnich pozadavkt na poskytovani sluzeb.

Krom¢ tohoto tradi¢niho pohledu na charakter bariér omezujicich volny pohyb zbozi a
sluzeb je tfeba zminit jesté jeho dulezitou alternativu. Egan a Mc Kiernan se v publikaci
,»Inside Fortress Europe® zaméfuji na stranu poptavky — na preference spotiebitelli a vliv
jejich chovani na fungovani volného pohybu zbozi a sluzeb. Autofi tvrdi, ze viditelna
nestejnost trznich podilit jedné firmy v raznych stitech EU nemusi byt nutné zplisobena
obchodnimi bariérami.

Pokud si konkrétni firma udrzuje vysoky podil na doméacim trhu zatimco v sousedni
zemi se témef neni schopna prosadit, nemusi byt tento jev zapfi¢inén ochranaiskou obchodni
politikou sousedniho statu. Do tUspéchu firmy v preshrani¢nich aktivitdich promlouvaji také
preference mistnich spotrebiteld, které byvaji kulturné podminéné. Narozdil od Spojenych
statl pfetina vnitini trh Evropské unie 27 néarodnostné-kulturnich bariér, které vytvareji

volnému pohybu zbozi pfirozenou hraz.

Tteti kapitola této diplomové prace byla zamétena na problematiku vyzkumu a vyvoje
v Evropské unii. Vyzkum a vyvoj se promitd do technologického pokroku, jenz je dle
souCasnych ekonomickych teorii endogenniho ruastu klicovym faktorem pro udrzeni
dlouhodobého hospodarského rustu. André Sapir ve své zpraveé ,,An Agenda for a growing
Europe” spatiuje za vykonnostni mezerou mezi EU a USA tfi hlavni faktory, které se na této
situaci podileji stejnou mérou. Jmenuje pfitom niz§i celkovou zaméstnanost, niz§i pocet
odpracovanych hodin reflektujici preference Evropanii k volnému casu a v neposledni tadé
niz$i produktivitu prace.

Prave slabé hodnoty posledniho ukazatele jsou podle analyzy Komise z plnych dvou
tietin ovliviiovadny pomalym ristem souhrnné produktivity faktort (TFP), jenz reprezentuje

diskutovanou uroven technologického pokroku. Analyza potvrdila obecnéji sdileny nazor, ze
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pro hospodarsky rist jsou vyznamnad dynamicky se rozvijejici odvétvi naro¢na na vyzkum a
vyvoj jako ICT a biotechnologie. Mnozi autofi vSak upozoriiuji, Ze technologicky pokrok neni
reprezentovan pouze vysledky vyzkumu a vyvoje, ale obecnéji schopnosti firem vytvaret
inovace. Podrobngjsi analyza pak naznacila, Ze pomalejsi tempo technologického pokroku
(TFP) vEU v porovnani s USA se od poloviny 90. let projevuje nejen ve zminénych
prumyslovych odvétvich ale také v sektoru sluzeb.

Toto zjiSténi je zcela zasadni. Odvétvi sektoru sluzeb jako maloobchodni a
velkoobchodni sluzby a financnictvi se podileji na celkovém zaostavani v ristu
technologického pokroku EU za USA vétsi mérou nezli primyslové sektory naro¢né na
vyzkum a vyvoj. Technologicky pokrok v odvétvi totiz neni ztotoznitelny s vyzkumem a
vyvojem. Pro sektor sluzeb lze obecné€ fici, Ze jeho schopnost vytvafet inovace a generovat
pfidanou hodnotu neni zavisla na investicich do vyzkumu a vyvoje, ale spiSe na praktickém
vyuziti jeho vysledki. Potvrzuje se tak domnénka, Ze stimulace hospodaiského rlstu by se
neméla omezovat pouze na oblast investic do ,,R&D* v primyslu, ale méla by zohlediiovat
také potreby sektoru sluzeb.

Ptistup k podpote hospodaiské vykonnosti v Evropské unii musi byt vyvazeny. Je
tteba stimulovat nejen soukromé investice do vyzkumu a vyvoje, ale také se zasadit o zvySeni
kvality sluzeb poskytovanych na vnitinim trhu. Obé sféry si vSak vyzaduji odlisny ptistup.
Analyza provedend v ramci tieti kapitoly nabizi urc¢ité podnéty. V oblasti podpory ,,R&D* je
tieba soustiedit ¢innost na dokonceni funkéni podoby komunitarniho patentu a vénovat vice
usili k vytvoreni dostupnych venture kapitalovych zdrojt.

Pro budouci vyvoj vykonnosti evropské ekonomiky se nicméné zda byt zasadni
dynamika v sektoru sluzeb. Postup sméfujici ke zvySovani jeho inovativnosti a kvality by mél
byt zalozen na posilovani soutézniho prostfedi na vnitinim trhu, jez bude na jednotlivé
poskytovatele sluzeb vytvaret konkurenéni tlak. Pouze vétSi konkuren¢ni tlak piiméje
soutézitele k efektivnéjSimu chovani a k pozornéjSimu zohlednéni spottebitelskych potieb.

Slibna iniciativa Komise ztélesnéna v navrhu Bolkesteinovy smérnice vSak o¢ekavany
prilom nepfinesla. Volny pohyb sluzeb na vnitinim trhu tak zlstava spiSe proklamaci na
papife nezli redlnym faktem. ZkuSenost ukazuje, ze jeho dokonceni zavisi predev§im na
ochoté Clenskych statl nabidnout urcité narodni Gstupky ve prospéch ekonomickych zajmu

Spolecenstvi a jeho dlouhodobé prosperity.
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Summary

Diploma thesis ,,Economic performance of the EU vis-a-vis the USA” dealt with the
issue of EU economic underperformance vis-a-vis the US economic efficiency. This negative
trend can be observed since the early 70s. The analysis was based on the assumption that the
economic gab between both economies rests on structural grounds. The lead-in chapter
indicated that although the European economy has exhibited growth trend since the end of
WW?2, in the early 70’s its performance stabilised on 70% of the American output. The gab
has remained ever since.

In 2000 the EU has adopted a growth and competition strategy (Lisbon strategy),
which was designed with the ambition to make the difference. Nevertheless, its ambitious
goal to create the most competitive and dynamic knowledge-based economy in the World
with more and better jobs by 2010 has not been achieved so far.

This paper focused on two areas, which are important for economic growth in the EU.
Firstly, it is the economic competition in the Common market. This theme is directly related
to the process of European economic integration. Theoretical model developed by Baldwin
indicates, that market integration in the EU strengthens economic competition. Consequently,
firms operating in the Common market are forced to improve their productivity. In order to
safeguard their market position, firms merge with others, so that they can realise economies of
scale. Enhanced productivity in the respective industries triggers the so called “midterm
growth premium”.

Hence, good market accessibility should stimulate productivity growth in the
respective industry. However, the analysis indicated that firms in the Common market have to
face higher barriers to entry and exit than their counterparts in the US. The study also revealed
that markets in the US are more dynamic in terms of company circulation. It means that
efficient competitors replace uncompetitive firms more easily in the US than in the EU.

The second field of study dealt with research and development in the EU member
states. Present endogenous growth theories assume that technological progress is a crucial
factor of long-term economic growth. Industry comparison between EU and USA indicated
that dynamic R&D intensive sectors such as biotechnology and ICT are much less developed
in Europe. European Common market should therefore create conditions favourable to
business funded R&D (e.g. Community patent, venture capital funds) so that more and better

innovations can be introduced in the EU.
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In contrast to the traditional argument stressing the importance of R&D investments
for economic performance, the alternative view points out the significance of innovations in
general. Innovations introduced in the service sector are not likely to be R&D intensive,
however, their contribution to value added growth is not to be neglected. Statistical evidence
proved, that significant proportion of the productivity gab between the EU and the US
emerged due to the slow innovation drive in the service sector. Hence, ICT and biotechnology
sectors are not the only ones to blame. Especially wholesale, retail trade and finance lack
behind their counterparts in the US. European service sector low innovative capacity has to be
improved. In this respect increased competition in the Common market could do a great deal.

However, a promising proposal introduced by the Commission (Bolkestein Directive)
whose aim was to create a real internal market for services, was rejected by the member
states. Hence, it seems that in the near future the current state of affairs in the service sector

shall remain unchanged.
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Priloha ¢. 4: Tabulka 10: Statistika ,,private equity* financovani.
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Pfilohy

Priloha ¢é. 1

Tabulka 6: Statistika fuzi a prevzeti notifikovanych Komisi 21. zaii 1990 — 28. inor 2009

L) NOTIFICATIONS February
90|91 (92|93 |94 95| %6 (97 |96 (99 |00 | 04 (o2 |03 |4 |05 06 |07 [ 08 | 09 | Total
Mumber of notified cases 11|64 | 58|50 |95 ] 110] 131 | 168|224 | 276 | 330 [ 3356 | 277 [ 211 | 247 [ 313 | 356 | 402 | 347 | 48 | 4061
Cases withdrawn - Phase 1 ofols]t|[a] 4] 852 ]|5 7 B El23lo]3[a] 7|3 1m| 1 91
Cases withdrawn - Phase 2 ploJof[:s[o] @ ilof4 5 51 4 olzla]z2]2 3 1 34
IL) REFERRALS February
M [a2|e3|ad[a5| [T | B[ MW ]| [0z 03| M|os[06]0r| 08|08 ] Toal
[Art 4{4) request (Form RS) 2 1ef13] 5 E 3 46
At 4(4] referral to Member State 213l s [ 2 42
Art 4{4) partial referral to Member
State o|jofo 1 1] ] 1
Art 4{4) refusal of referral o|lof{o]o 1] 0 ]
[Art 4(5) request (Form RS) 2|31 23] 3 163
Art 4(5) referral accepled 16 ) 243|860 22 3 134
At 4(5) refusal of referral 2l oo 2 [1] [1] 4
At 27 request pjfoJof[t[o] 1 1 1 0[]0 0 [N 1 1 ERIEERE 2 0 21
(B 223 refermal (A 22 J taken n
DJ[‘]LI']IIDF with aricie & or § under
Rieg. 4064\63) ofojo]1]0]1 1 1 0 0 0 0Dl 2 1 1 31132 3 1] 19
Art 22(3) refusal of referral 1 1 0 1] 1] 2
[Art O request o111 ]Jo]a]7]4 gl 4 plelm]&e][7]6]3 5 [1] B3
Art 9.3 partial referal to Member
State olo|1|of1]o|0]|&]|3 2 3 6|7 1 1 3 1 1 2 ] 18
At 9.3 full refemal olo]o opjof 3 1 3 2 1 4l B8 l2]3 1 1 H [] 33
At 9.3 refusal of referral oli]ofofojJolo]ofa 1 0 o] o 1 o|lofo0 [1] [1] 4
I} FIRST PHASE DECISIONS February
0|9 |92|93 |94 95| %6 |97 |96 [ 9 |00 | 00 [ 02 |03 |04 | 05| 06 |07 [ 08 | 08 | Total
Art 8.1 {3} out of scope Merger
Regulation 2|58 f4afs5]) a6 |4f4 1 1 1 1 olofojo]ao 1] ] a2
Art 6.1 [b) compatible E 47|42 (40| 78] 00 [ 100|108 108 | 225 276 | 200 | 238 | 203 | 220 [ 276 | 323 | 368 | 207 | 33 3505
[ B0 compatble, unger simplmed
procedure (figures Includad In 5.1(b)
compatiole above) p|lo|ofofolaolo|lofa 0 | 41 | 141 [ 103 110 | 937 | 167 [ 207 | 238 | 180 | 2 1354
Art 8.1 (b) i conjuncton with Art 6.2
(compatible w. commitments) Ol3|l4fof2z]afojzfz]lmw]x®[]m[11]12f1E5]3]18]1@] 2 179
IV.) PHASE Il PROCEEDINGS FE—y
INITIATED
M [92[e3[94[ 5[ 96 [T [SE [ W[ M [ [02 [ 03 [ 050607 [ 08 [ 08 [ Total
[ArEi (g olefa4]alelvsle ]l 7] eoelalm[ =[5 w[ 2] 113
V) SECOND PHASE DECISIONS -
9091 [92]|593 |94 95 % [97 | B8 [ 99 | 00 | 01 [ 02 | 03 (04 |05 [ 06 | O7 [ 08 [ 08 | Tofal
Art 8.1 compatible (3.2 under Reg.
4084/88) of1]1 2] 2 1 3 0 3 5l 2122415 a 1] 46
Art 5.2 compatible with
commitments Ol3|3[2[2]3| 3|74 i 2|l e | 5| 6|43 84 5 1 83
Art 8.3 prohibition of1|jojJo|1] 2] 3 1 2 1 2 5| 0|0 1 0|0 1 1] 1] 20
ArtB4restore effectivecompetition [ 0 |0 |0 [0 (D0 ] DO [ 2|0 0 0 ojz|ojofo]o]ao 1] ] 4
V1.) OTHER DECISIONS February
90|91 [92 |93 |94 95 %6 [97 | 98 [ 99 |00 | 00 [ 02 | 03 (4 |05 [ 06 | O7 | 08 [ 09 | Total
Art 5.3 decision revoked Ojo|jofofojo|lojofa 1 0 p|jo|jfojofo]lo]ao 1] ] 1
Art 8.6 decision revoked Df{ojo|o|o|lofofofa@O 0 0 p|jo|jojJofo]o]ao 0 1] [1]
Art 14 decision imposing fines pjo|jofofojaofo]@ 1 4 1 1] ] 1 ojloj]o 0 ] 8
A 7.3 densgaton from sUEpension [ 1.2
under Reg. 2054/E83) 122 ]3] 2| 45|13 7| 4 Tl e |mwofe]2]3 [i] 1] 1M
At 21 Ofo0Djojo]o]1 0 0 1 1 ] D |loflo] 2 1 1] 1] ]

Zdroj: DG Competition, http://ec.europa.eu/competition/index_en.html (29.3.2009)
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Priloha ¢. 2
Tabulka 9: Vysledky analyzy ristového ucetnictvi. Dekompozice pirispévki k ristu
hrubé pridané hodnoty. Priimérna ro¢ni tempa ristu (%) v EU 15ex5 a USA
EUToenE o=
1981 1996 2001 1881 1986 2001
-1995 2000 -2004 -1995 2000 -2004
Total Industries _
Labour Senices 0z 02 05 0.8 12 05
Hours 0.1 07 0.3 0.7 1.1 08
oo itiion 0.4 01 0.2 0.2 0.2 03
Capiai Servdoes .1 14 1.4 i 7 206 2]
ICT 0.4 08 0.4 0T 1.4 08
MNon-ICT 0.4 0.8 05 1.0 0.8 03
TFP o7 03 0.1 0.3 0.8 17
Totol | edustrie 3 20 28 1.4 =B 4.1 21
Man uf-a-ctanE
Labour Senices .2 0.1 08 0.2 [TE] Y]
Hours -1.5 -0 -1.3 408 401 -39
oo itiion 03 02 0.5 0.3 0.5 05
Capital Services 0.4 08 0.4 1.0 1.8 0z
ICT 0.3 04 0.2 0.5 1.1 03
MNon-ICT 0.6 0.5 0.2 0.4 0.7 o
TFP 1.9 11 0T 2z 28 4.0
Total Manfaching 1.5 20 0.3 3.0 4.9 08
Private Services
Labour Senvices o7 12 07 14 21 01
Hours 0.5 1.1 0.8 iz 1.7 03
Caomupscesitiicsns 01 LR 0.1 0.2 0.4 0z
Capi| Sardres 14 19 i4 24 25 i2
ICT (] 08 0.5 0.9 1.8 08
Non-ICT 1.0 1.1 09 15 0.8 03
) 1FP 07 02 L2 05 05 18
Total Private Services 2.4 33 1.9 3.2 5.1 z6
Rest of Economy
Labour Senices 7] 08 ] 15 12 14
Howrs 0.3 0.6 0.8 1.2 1.3 12
oo ition 02 0z 0.1 0.3 0.0 02
Capital Services o7 08 0.5 0.7 1.1 i
T 0.2 03 0.2 0.3 LI 03
Mon-ICT 0.5 03 i0x 0.4 i0.5 05
TP 0.2 Ll | 0.2 0.4 0.7 02
Totel Rest of Economy 1.0 1.5 1.3 18 17 Z0
Sowrce: IEU KLEMS, Commission Services,
Zdroj: European Economy. DG ECOFIN. No. 8, 2007, chapter: 3. Productivity trends at the
industry level str. 66.
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Priloha ¢é. 3

Graf 15: Intenzita vyzkumu a vyvoje, primér napric deseti staty
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Van Pottelsberghe, Bruno. Europe’s ,,R&D*: Missing the wrong targets? Bruegel Policy Brief. Issue
2008/03, February 2008, str. 5.

Piiloha ¢. 4

Tabulka 10: Statistika ,,private equity“ financovani

Hodnota v milionech euro 1998 1999 2000 (2001 2002
Investice do ¢asné faze zakladani (seed+start up) |1 588 [2 591 |" 405 |‘3 988 |2 699
Investice do rozvijejiciho se kapitalu (expanze a nahrazeni) |5 172 |Er 242 |113I 226 |B 758 |F 405
Celkem venture kapitalové investice |6 738 |11 233 |1'3 632 |’~E 746 |1'3' 104

Celkem venture kapitalové investice jako % HDP I'M"J |u“" |“L23 |'ﬂ'ld |D"ll

Odkupy (Buy-outs) _|? 333 [1:3 154 |1:1 917 |1n 743 |16 B45

Celkem ,private equity” investovano |14 o071 |24 387 |:33 549 |2:1 485 |26 943

Celkem ,,private equity jako % HDP 'Io.w o-30 Jo.40  Jo.z7 o.29

'|1.9 &5 |z4 613 |=:5 633 |3E. a15 |2£. 779

Zdroje vybrané pro ,,private equity* investice

Zdroj: European Commission Press release, “Action Plan: Final report highlights success over five years and
shows buy-outs up but venture capital down in 2002,” 2003.
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