Zaver

Cielom tejto prace bolo porovnat vznik aobsah Ceského autorského prava
a britského copyrightu. Hlavnou snahou bole poukdzat na, ale ajobjasnit,
najpodstatnejiie rozdiely a paralely porovnavanych autorskopravnych Gprav, ako ina
ich jednotlivé pravne indtitaty signifikantné pre porovnavané oblasti. Vysledky
komparacii boli spracovavané priebezne auvadzané najmid ku koncu jednotlivych
kapitol. Ich podrobné zopakovanie v zavere tejto diplomove] price, by tak uZ bolo
nadbytoé¢né, aviak v zaujme prehl'adnosti a rekapitulécie uvadzam nasledovna tabulku:

Velka Britania vid

kapitola

Sl

Droit dautenr

Autor

Definicia
autorskéhofcopyrizghtoveho diela
Vznik autorského/copyrightového

diela

Auntoroy vklad do diela

Venik autorskeho

prava‘copyrightu

Obsah aurorského
prava/copyrightu

Meradlne priva §11 AZ §§ 77 -89 CDPA

Neprevoditelnost’ Neprevoditelnost’ (“waiver”™)

Ekenomické priva — Lpviys

ich kacalogy

Preved, prechod majetkovych
pray

Ry :
§§ 12— 15 (15A) COPA

77 Beriic v uvahu obsah kapitoly 3., Terminolégia.
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Ako hlavné metédy skimania pravnych instititov oboch autorskopravnych

Gprav boli pri pisani tejto prace pouZité - analyza, komparicia a syntéza.

Otazka terminologie je pri porovnavani pravnych ingtititov vychddzajtcich z
réznych pravnych tradicii zdsadna. A prave narabanie s terminolégiou, resp. preklad
britskych terminov, bolo najviciou vyzvou (pri spracovévani) tejto diplomovej préce.
Pri preklade bolo potrebné vychadzat’ nie len z lingvistického, sémantického, ale aj
obsahového, odborného, vyznamového kontextu britskej pravnej terminolégie.

Aj ztohto ddévodu bolo u jednotlivych, najdéleZitejSich terminov, &i slovnych
spojeni, uvadzané aj ich pévodné anglické znenie, aby sa predi§lo pripadnym
nedorozumeniam, ku ktorym by mohlo déjst v dosledku ,nemoznosti“ upine
adekvitneho, resp. identického prekladu, ato najm# z dbvodu absencie obdoby
prekladanych pravnych indtittov, ¢ pojmoldgie v slovenskom, pripadne é&eskom

jazyku.

Uroveti autorskopravnej ochrany Ceskej republiky aVelkej Britanie
v oblastiach, ktoré boli vybrané, aktoré boli predmetom tejto prace, je, moZno
kongtatovat,, vo vieobecnosti za konformnii nielen s medzindrodnymi poZiadavkami, ale

aj s narokmi prava EU.

Napriek tomu, dodnes v porovnavanych autorskoprdvnych fpravich existujd
vyrazné rozdiely, majice pdvod v histérii, ato najmi v skutoCnosti, Ze vo svojej
podstate vychadzaji a opieraju sa o odlisné teoretické vychodiska - common law a civil
law,

Znainé rozdiely prav tu existujli i napriek tomu, Ze obe pravne Upravy si upravené
zakonmi. T j. e i britsky copyright je dnes uZ , statutory law * a nie ,case law*, ako tomu bolo
byvalo pred rokom 1709, a teda nejedn4 sa tu uZ o typicki formu tpravy v rémei common law
s tak vyraznymi odli¥nost'ami, oproti civil law. Historickopravne, ale i tak tto zikonna Uprava
copyrightu pévodne vychadzala a vyvinula sa z tradidngch indtititov common law, a z toho
plynti i dané dodnes pretrvavajlce rozdiely. A tak skutodnost, Ze obe pravne Upravy su
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upravené legislativou,’™ mé vo vysledku skor len praktické, nez aké iné, vyhody, a to najmi
pre proces komparécie danych tprav,

Na ziver, vrimci sumarizicie a generalizécie vysledkov tejto diplomovej prace, je
mozné dospiet’ k uzaveru, Ze v porovnivanych oblastiach, ktoré boli predmetom méjho
prieskumu, teda vzniku aobsahu autorskoprdvnych tprav sa za celkovo najvyramejiie
prefrvavajice rozdiely Eeskej a britskej autorskopravne vipravy daji pokladat’ tieto skuto&nosti:

1. Pri vmiku autorského / copyrightového diela, ide o rozdielny spdsob vyjadrenia
diela, kde v Ceskej republike postaduje vyjadrenie autorského diela v akejkolvek objektivne
vnimatelnej podobe, zatial' o britskd dprava vyZaduje fixadciu ako predpoklad vzniku
copyrightového diela.

2. Uprava morélnych prav je v &eskom préve sicastou Seského autorského préva a je
Sir¥ia i komplexnejsia neZ ich Gprava vo Velkej Britanii, kde tieto stoja akoby mimo samotny
systém copyrightu.

3. U ekonomickych prav, s ich znatne eurépskou harmoniziciou poznafenou Gpravou,
by som za najvyraznej§i rozdiel povarovala rozdielny pristup (Eesky abritsky) kich
ne/prevoditelnosti.

V pokratujiicom procese harmonizécie autorskoprdvnej Upravy v rimci EU bude
zrejme treba v budicnosti hladat kompromisy arieSenia pre jednotiace Upravy i
v tychto oblastiach. Ktorym smerom by sa, podla méjho ndzoru, mohli uberat’ takéto

pripadné d’al§ie harmoniza&né tendencie?

Ad 1. S ohl'adom k podmienkam vzniku povaZujem ¢eskil pravu za ziberovo, o sa

tyka predmetu jej ochrany, podstame ir$iu. A rozhodne by som z tejto upravy v ramci

harmonizécie neustupovala.’”

378 A nejednd sa teda o pripad, v ktorom by bola Seska Gprava zikonna a britské case law.
¥ Upravu autorovho vkladu do diela, som v rémci troch bodov uvedenych vySsie neuviedla najmi preto, Ze tu uz bol
predstaveny urdity jednotiaci prvok, a to v podobe komunitirneho konceptu pivodnosti.
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Ad 2. K fiprave mordlnych prév, musime kontatovat, Ze &eska dlhorofnd tradicia
vdanej oblasti saprejavuje pozitivne nie len v prepracovanosti ale irozsahu tejto (ipravy.
Osobnostné prava, ako privesok britského copyrightu, stile maju, a ete aj dlho budi mat’ &o
dobiehat’. A preto, a i vzhladom k vyznamu tychto prav autora, by som vramei pripadnej
harmonizicie, tejto harmonizaciou zatial' takmer nepoznalenej oblasti, odporatala hl'adat’

.....

Ad 3. V tejto oblasti, ostdvam so zmieSanymi nazormi, aviak zpralcticke’:hoz'g0

hladiska by som vridmci harmonizaénych snéh uprednostnila Upravu umoZfiujicu

translativny prevod ekonomickych prav a in3pirovala sa britskou Gpravou copyrightu.

Ziverom diplomovej prace chcem konStatovat’ Ciastodné pochopenie pre britski
Lrezistenciu vo&i“, & ,averzin k“ eurdpskej harmonizicii prava, ku ktorému som
dospela poCas spracovavania tejto prace.

Na porovnavanej pravnej matérii som pochopila, Ze ako na hlavného**!
predstavitela common law v EU, je prave na Velki Britiniu kladeny zrejme najvicsi
natlak k zmenidm. A to najmi s ohladom ku skuto¢nosti, Ze doteraz prijaté smernice
vychadzali najmi z kontinentdlnych principov, tj. z principov vlastmym ostatnym
&lenom EU, ako §tatom patriacich ku kontinentalnej pravnej tradicii.

Dnes st sice harmonizadné normy vysledkom i kompromisov vyplyvajicich
z potreby zjednotit’ common law a civil law pristupy. Ako diho viak bude Britinia
schopnéd {a ochotn4), najmi vd'aka svojej ekonomickej sile, a tym aj hospodarskeho
vplyvu v rAmci EU, odoldvat tejto podetnej kontinentalnej prevahe?

Dosiahnuté kompromisy vramci zneni eurdpskych smemie, si stile iba
kompromismi a vnasaji cudzorodé prvky nie len do britskej upravy, ale 1 do pravnych
uprav eurdpskych &titov na Kontinente. Su tieto kompromisy, najmid politicky

motivované kompromisy, prinosné pre eurdpske autorské pravo?

380 A to najmi z ddvodu, Ze do budicna by takéto pribliZenie sa anglo-americkému copyrightu, mohle, a to nie len
ekomonicky, vyplatit’.

38 g vynimkou Irska, ktoré naopak harmoniziciu s pravom EU absorbuje otvorenejsie, a to i z dévodov
geografickopolitickych, nakolko ju ,, iva“ na svoje odlifenie sa, a tym potvrdenie samostatnosti voi svojmu
byvalému kolontzétorovi, t.j. Spojenému Kralovstvu,
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Vzhl'adom na skutolnost, Ze sa tym civilny systém préva priblizuje nie len
pravu Britskému, ale i celkovo, k vo svetovom meradle vePmi vyznamnému anglo-
americkému pravnemu systému, mozno maji tieto kompromisy, resp. ,hybridizicie®
civil law a common law osoh a znaéné ekonomické, & politické vyuZitie do buduicna,

ale to uz by bola téma na d'al§iu diplomowi, pripadne rigoréznu précu.

A celkom na Uplny zdver by som efte rada citovala znémy vyrok sudcu

J.Peterson®®?: ,Co je hodné kopirovania je hodné ochrany”,

382 University of London Press v University Tutorial Press [1916] 2 Ch 601 s.610.
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