Ceské shrnuti: Modernizace &inku 102 Smlouvy o fungovani Evropské Unie

I. Uvod

PredloZend diplomovd price pojednavd o reform& pravni Gpravy zneuZiti
dominantniho postaveni soutéZitele na trhu podle &lénku 102 SFEU, tedy jednoho z
Ustiednich témat soutéZniho préwa.237 Prace je zaméfena na vyvo] reformy a jeji
soucasny stav, s cflem posoudit jeji soulad s judikaturou soudd spolegenstvi a jeji
vyhlidky na Gspéch v ramei soudasného institucionalniho ramee.

Ctendt je napfed ve druhé Kapitole uveden do problematiky evropského
soutéZniho prdva obecné. Vyznamu, ktery mé soutézni pravo pro fungovéani Evropské
Unie je vénovana zvlastni pozornost. Jsou piedstaveny zakladni praktiky, proti kterym
sout€ézni pravo bojuje, instituce, kieré soutéZni pravo tvoii a vyméhaji, a je vysvétien
vztah mezi narodnimi a evropskym rezimem souizniho prava. Kapitolu uzavira
pojednani o vyznamu U€inné a vyvaZené pravni Upravy zneuZiti dominantniho
postaveni.

Ve tieti kapitole se tato prace zabyva judikaturou evropskych soudi, ktera tvofi
zavaznou Cast systému evropského prava. Teprve judikatura napifiuje demonstrativni
vyéet uvedeny ve ¢l 102 SFEU zivotem. Tato kapitola proto ptedstavuje dobry piehled
toho, kam se v této oblasti ubirala pravni praxe. Ctendf si také mize udélat ptedstavu o
systému, ktery judikatura vytvofila.

Ctvrta kapitola uvadi divody pro reformu soudasné pravni dpravy. Popisuje
principy. na kterych byl &l. 102 pfi vzniku Spolegenstvi vybudovan a osvétluje jejich
silné a slabé stranky. Druha &&st kapitoly se zam&fuje konkrétn€ na slabiny soucasné
apravy, tak jak byla dotvofena padesatiletym vyvojem. Problémem zejména je, Ze
judikatura nevytvofila ve vykladu &l. 102 SFEU Z&dny uceleny systém. Srozumiteiné
testy, které umoZiuji posoudit, zda bylo uréitym chovinim dominantni postaveni
zneuzito, byly vytvofeny jen pro nékteré formy zneuziti. Podniky ani nrodni sout&Zni

ufady a soudy, které jsou podle nafizeni & 1/2003 spolupovéfeny vymahanim

B Kousolidované znénf smiouvy o fungovani Evropské unie (SFEU). OJ C [2008) 115/47.
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evropského soutéZniho prava, nemaji pro aplikaci ¢l. 102 SFEU 2adné voditko.?® To
odporuje principu pravni jistoty.

Paia  kapitola se zabyva vyvojem reformy. nejprve zpravou panelu
ckonomickych expertd EAGCP a poté vlastfm ,.Discussion Paper* Evropské Komise
(tedy ndvrhem pfedesttenym k vefejné konzultaci). Ten byl vydén tf roky pred ,,Pokyny
k prioritdm Komise v oblasti prosazovani préva pti pouzivani &lanku 82 Smlouvy o ES
na zneuzivajici chovani dominantnich podnikd vyludujici ostatni soutézitele.” které byly

publikovény v prosinci 2008 a pfedstavuji zatim koneény stav reformy.*

Jejich obsah
Je pfedmétem 3esté kapitoly, kter4 nejprve pojednava o obecnych principech Pokynil a o
tom, jak upravuji zji§fovani trzni sily a definuji koncept zneuZiti, vyluéujiciho ostatni
soutéZitele. Daldi ¢dst kapitoly popisuje, jak se Pokyny vyrovnavaji s jednotlivymi
formami zneuZit! dominantniho postaveni.

Sedmé kapitola pak pojedndvé o tom, kde jsou pfednosti a nedostatky Pokyni.
Soustfedi se na to, jakou md tento dokument 3anci uspét v soutasném institucionalnim
rdmei a to pfedev$im s ohledem na rozhodovaci praxi soudd spolegenstvi a ve vztahu k
narodnim soutéznim ufadim, soudlm a podniktm. Posledni osma kapitola shrnuje
poznatky a uzavira téma.

Toto shrnuti steduje strukturu kapitol plivodni préce a podava jejich vytah.

IL Evropské soutéZni privo

Soutézni pravo je oblast prava zabyvajici se Gipravou chovani subjekti na trhu,
zejména dohod a praktik, které omezuji soutéZ, a nabyvanim a uZivanim trZni sily.
Soustfedi se na to, aby volna hospodafska soutéZ na trhu nebyla omezena zpisobem,
ktery Skodi hospodarské prosperité.z““
SoutéZni pravo se obydejné zabyva nasledujicimi problémy:
a) Protisoutéznimi dohodami a chovénim ve shodg s vymenou informaci s cilem nebo

efektem poskodit hospodatskou soutéz,

b) Zneuzitim dominantniho postaveni.

=38 Natizeni Rady (ES) & 1/2003 o provadéni pravidel hospedatske soutéZe stanovenych v clancich
81 a 82 Smlouvy. OJ [2003] L 1/1.

2 Pokyny k prioritdim Komise v oblasti prosazovani prava pfi pouZivanf &lanku 82 Smiouvy o ES
na zneuivajici chovani dominantnich podnikil vyludujici ostatni soutéZitele. OJ C [2009] 45/7.

0 MOTTA, M. Competition Policy: Theory and Practice. Cambridge: Cambridge University
Press, 2004. p. 39,
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¢) Spojenimi soutéZitell jako jsou fuze nebo akvizice.
d) Omezenim hospodaiské soutdse ze strany ¢lenskych statll, at” uz ve formé statnich
subvenci nebo jinak.

Normy evropského soutézniho prava se nachazi v pramenech riizné prévni sily,
od prava primédmiho, pfes pravo sekundarni az po privng nezavazné normy $ pouhou
silou presvédiivosti. Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost ke dni 1. prosince 2009,
byla pivodni ¢isla ¢lanka Smiouvy o Evropském Spoledenstvi pfejmenovana. Nové je
tak evropské soutéZni privo v primarnich pramenech obsaZeno ve ¢lancich 101-107
SFEU. Obsahoveé se oviem &anky upravujici evropské soutéZni pravo nezménily. jednd
se tedy o pouhé predislovani.

Aby bylo moZno pochopit zvla$tni povahu evropského soutéZniho prava v
kontrastu naptiklad s pravem Spojenych stéti, je tfeba si uvddomit, Ze soutd2ni pravo v
Evropské Unii slou2i a od po&atku slouzilo i ,,vy3§imu® cili nez je pouhé zachovani
soutéZe na trhu. Je prosttedkem sjednoceni Evropy, vytvoteni jednotného vnitiniho trhu
a odstranéni bariér. Daldimi aspekty, které pfispivaji ke zvlastni povaze evropského
soutézniho priva je spoleénd ména Euro a také to, Ze se sout&Zni pravo v Evropé
vyvinulo teprve po 2. sv&tové valce a pravy rozkvét zaZiva v poslednich dvaceti letech.
Jedna se tedy o pomérné miadou disciplinu, kterd se stale vyviji. S timto vyvojem
souvisi, Ze evropské soutéZni pravo bylo ve drubé poloving dvacatého stoleti
poznamendno pomérné silnym formalismem a na ekonomicky efekt praktik, kterymi se
zabyva, se vazndji zatalo soustfedit az v novém miléniu. Od té doby byly oviem
reformovany v podstaté viechny oblasti evropského soutézniho prava. Oblast Gpravy
dominantniho postaveni soutéZitele na trhu je tak posledni ,,parni lokomotivou mezi
TGV a Pendoliny.“m

V Evropské Unii jsou tvorbou a vyméhanim soutéZniho prava povéfeny hlavné
tyto instituce:

a) Rada Evropské Unie se zabyvd hlavn& tvorbou hlavnich legislativnich celkd, jako je
naptiklad Natizeni 1/2003.** Dile také deleguje pravomoci na Evropskou Komisi.

b) Evropska Komise je hlavni instituci povéfenou jak tvorbou tak vymahanim

24 SHER, B. The Last of the Steam-powered Trains: Modernising Article 82, European
“ompetition Law Review, 2004, 25(5), 243-244. 5. 243.
M2 Natizen! Rady (ES) & 1/2003 o provadéni pravidel hospoda¥ské soutéze stanovenych v &lancich

31 a 82 Smlouvy. OJ [2003] L 1/1.
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soutéznich norem. Vyddva nejenom zavazné pravni instrumenty, ale vypracovava i
doporugeni a pokyny, které plisobi silou presvédéivosti. Zarovett Je v soutéZnich vécech
vySetfovatelem i soudcem zéroved, ukldda a vyméha opatieni k napravé nedostatk.

¢) Tribundl je nové jméno Soudu prvniho stupné, ktery se po tdinnosti Lisabonské
smlouvy stal instanci Soudniho dvora Evropské Unie. Je odvolaci instanci proti
rozhodnuti Evropské Komise.

d) Soudni dvir projednéva odvolani proti rozhodnuti Tribunalu, a to vyluéné v otazkach
pravnich. Také slouzi jako soud rozhodujici fizeni o ptedbiiné otizce podie &lanku 267
SFEU. Velkou roli v soudnim procesu hraji Generalni advokati, instance, kterd slouzi
obdobné jako soudce zpravodaj v Ceském systému, je nestrannd, prezentuje soudu
rozbor dané otazky a nema rozhodovaci pravomoci. |

V Evropské Unii vedle sebe paralelné existuji systémy soutézniho prava
jednotlivych Clenskych statll s evropskym soutéZnim pravem. PfestoZe jsou tyto
systémy do velké miry kompatibilni, je samoziejme tiecba vyfedit jejich potenciondlni
konflikt a aplikaéni prednost**® Néarodni sout&Zni afady a soudy jsou po nabyti
acinnosti  Natizeni ¢. 1/2003 opravnény eplikovat evropské soutéZni pravo.
Rozhodujicim aspektem, ktery &ini aplikaci evropského préava nutnou, je vliv na obchod
mezi &lenskymi staty Unie. V pEipadé konfliktu mezi normamt narodniho a evropského
soutézniho prava je podle nafizeni 1/2003 rozhodujici. zda se jedna o konflikt v oblasti
¢lanku 101 SFEU nebo &lanku 102 SFEU. V oblasti ¢lanku 101 SFEU je tieba vytvorit
.rovné hraci pole pro v8echny*, proto je nepfipustny prisn&jii narodni rezim, nez jaky
plati v evropském pravu. V oblasti ¢lanku 102 SFEU je Nafizeni benevolentngjdi a
dovoluje &lenskym stathim ponechat v praxi piisngjsi reZim, nez jaky plati v evropském
pravu.

Na zavér této kapitoly je tieba vyzdvihnout vyznam, ktery ma efekiivni a
vyvaZend kontrola dominantniho postaveni. Podle evropské definice je dominantni
podnik vybaven takovou hospodéfskou silou, kterda mu umozituje brénit zachovéni
a¢inné hospodatské soutd%e na relevantnim trhu tim, Ze mu poskytuje moznost jednat
do znalné miry nezavisle na svych konkurentech. svych zdkaznicich a nakonec i

244

spottebitelich.”"* Podle ekonomické teorie je cilem kazdého podniku stat se

w KERSE, C.: KHAN, N. EC Antitrust Procedure. 5th ed. London: Sweet & Maxwell, 2005. para

5.56.
W ECJ. Case 27/76 United Brands Company and United Brands Continental v Commission. [1978)
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monopolistou. Vidina monopolnich ziskd je motivace, kierd nuti podniky investovat a
inovovat, coz je ku prospéchu spotiebitele. Samotné dominantni postaveni na trhu neni
trestné, trestné je jen jeho zneuZiti. Proto je nezbytné, aby panovala naprosta pravni
jistota o tom, co takové zneuZiti ptedstavuje. ZneuZiti nesmi byt formulovéno piili
Siroce, aby nebrzdilo proces dynamické soutd¥e, ale ani pfilid Gizce, aby nedochéazelo k
tomu, Ze podnik v dominantnim postaveni bude své sily beztrestné vyuZivar k
neprospéchu spotiebiteld.

V pohledu na evropskou @pravu dominantniho postaveni uZ dlouho panuje
nazor, ze rovnovaha mezi témito dvéma nebezpedimi je vyrazné vychylena smérem k
ptili§ Sirokému vymezeni zneuZiti. BohuZel se nézory na spravou stfedni cestu vyrazné
lidi. a to hlavné mezi némeckym a britskym pojetim, a neni snadné dosdhnout konsensu.
Jak bude ukédzano v nasledujicich kapitolach, ptindsi reforma zneuziti dominantniho

postaveni mnoho otdzek a jen na malo z nich uspokojivé odpovida.

III.  Clinek 102 SFEU a judikatura evropskyeh soudé

Tato kapitola kratce p¥edstavi koncept dominantniho postaveni a jeho zneuZiti a
uvede typy zneuZiti, tak jak jsou uznavény teorii a praxi. Znéni ¢lanku 102 TFEU je
pomémé kusé a poskytuje jen demonstrativni vylet moZnych forem zneuzivajiciho
chovani, proto tvofi hlavni &4st této kapitoly judikatura, kterd teprve napliuje a dotvafi
znéni ¢lanku 102 SFEU. Protoze se reforma jako takova a Pokyny ke &lanku 102
omezuji jen na chovani vylu€ujici ostatni soutéZitele, bude pfedstavena judikatura jen s
touto tématikou. Predpoklada se, Ze chovdni, které je na vukor spotfebiteld, bude
upraveno reformou pozdéji.

Znéni ¢lanku 102 SFEU je nasledujici:
S vhitFrim trhem je neslucitelné, a proto zakdzané, pokud to miiZe ovlivnit obchod mezi
Clenskymi stdty, aby jeden nebo vice podnikii zreufivaly dominantniho postavent na
vaitFnim triu nebo jeho podstatné casti.
Tukové zneuzivani miiZe zejména spocivat:
) v pFimém nebo nepFimém vynucovdni nepFiméfenych ndkupnich nebo prodefnich cen

anebo jinych nerovnych obchodnich podminek;

ECR 207. para65. & ECJ. Case 85/76 Hoffmann-La Roche & Co v Commission [1979] ECR 47]. para
38.
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b) v omezovanivyroby, odbytu nebo technického vivoje na tikor spotFebitel;

<) v uplatiovdni rozdilnych podminek vici obchodnim partneriim p¥i plneni stejné
povahy, cimi jsou nékter{ partneri znevyhodiiovani v hospoddfské soutési;

d) v podmiiovini uzavieni smiluv iim, Ze drubd strana pFijme dalsi plnéni, kterd ani
vécne, ani podle obchodnich zvyklosti s pFedmétem téchio smluv nesouviseji.

Z tohoto znéni je tedy zFejmé, Ze pro trestnost chovani jsou nezbyné dva prvky:
dominantni postaveni, tedy vyznamna rZni sila a jeji zneuZiti. (tfetim prvkem je vliv na
obchod mezi lenskymi staty, ten je ale veelku nesporny). Nasledujici odstavce kratce
predstavi oba koncepty, tak jak je pojima soudasni praxe.

Dominantni postaveni je takova pozice, kterd dava podniku moZnost chovat se
nezdvisle na svych konkurentech, zdkaznicich a koneén& i spotiebitelich. Tento pravai
pojem pieloZen do ekonomickych terminii praxe znamend, Ze je moZné o dominantnim
postaveni uvazovat, pokud ma spole€nost podil na trhu vy33i nez 40%. Trini podil je
oviem jenom indikdtor trZni sily. K jejimu prokazani je tfeba provést analyzu dalsich
faktor(, konkrétné postaveni podniku a jeho nejblizdich konkurenti, moznostt vstupu
nebo expanze dalfich soutéZiteld na trh a vyrovnéavaci kupni silu. Analyzu trini sily
nelze provést na celém ekonomickém trhu, protoZe by neméla Zédnou vypovédni
hodnotu. Analyzuje se trzni sila na trhu produktd, které jsou k posuzovanému vyrobku
substituty v materialnim a geografickém métitku, tedy na tzv. ,relevantnim trhut **

Prokdzat chovani, které dominantni postaveni zneuZivd, je druhym krokem
posouzeni piipadu podle €lanku 102 SFEU. Podnik v dominantnim postaveni ma
Lzviadtni odpovédnost™ pfi svém chovani na trthu.®*® Praktiky, které by tak u jiného
soutézitele byly legitimnim obchodnim jedndnim jsou pro dominantniho soutéZitele
zakdzané. Zneuziti je objektivni koncept, ktery nevyZaduje zavinéni. Za zneuZitf je
povazovano takové chovéni, které poméfovano znaky nenarusend soutéZe, vykazuje
abnormality a §kodi struktufe trhu tim, Ze nenaruduje i zbytkovou soutéz, ktera byla na
trhu zachovéna. Jak bude uvedeno nize, vyludujici zneuziti mize spofivat v mnoha
rozdilnych konkrétnich praktikch. Nicméng, jelikoz &l 102 poddvd jen jejich
demonstrativni vy&et, neni rozhodujici forma chovani, ale to, Ze ptedchazi soutézi na

trhu nebo ji podkozuje.

3 MOTTA, M. Competition Policy: Theory and Practice. Cambridge: Cambridge University
Press, 2004. Ch. 3
16 ECJ. Case 85/76 Hoffinann-La Roche & Co v Commission . [1979]) ECR 471. para 91
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Teorie neni jednotnd v tom, jaké typy zneuZiti rozeznava. Nékdy se uvadi
zneuZiti vyluCujici, vykofistujici, odvetné a diskriminujici?*’ Néktefi autoti uvadi Jen
zneuziti vyluCujici, zaméfend na ostatni soutéZitele a zneuZiti vykokistujici, ktera
spocivaji ve zneuZivani vyhod, které podniku pFind$i dominantni postaveni a jsou
nam&fena primarné proti zakaznikiim a spotiebiteliim,*® Komise ani soudy spolecenstvi
nikdy formaing jakékoliv rozdéleni neuznaly, ale Pokyny ddvaji tusit, e evropské
instituce rozlisuji rovndZ vykotist'ujici a vyludujici typy chovani.

Nasledujici odstavce piinddi pfehled judikatury uvedené v diplomové praci jako
retevantni k vyludujicim zneuZitim. Prvni roky evropské rozhodovaci praxe se potykaly
hlavné s vymezenim zakladnich témat, jako je dominance a jeji zneuZitd. V ptipadu
Hoffman-La Roche v Commission®* bylo rozhodnuto, Ze pro rozhodnuti, Ze se podnik
dopustil zneuziti, neni tfeba, aby spotfebitelim vznikla $koda. Neptima skoda v podobé
podkozovani struktury trhu piné postadi. V dal3dim ranném rozhodnuti United Brands v
Commission™’ se ESD zabyval hlavné zédkladnimi kameny toho, jak soutéZni pravo
piispiva k integraci spoleného trhu. Toto rozhodnuti je stéZejni zejména kvili vyroku o
tom, Ze relevantni trh je tvofen vyrobky, které jsou vzdjemné zaménitelné. V pofadi
vyvoje daldi, tentokrat novéjsi rozhodnuti AKZO Chemie BV v Commission™' se op&t
zabyvalo dominantnim postavenim jako takovym a stanovilo vyvratilenou domnénku
dominancepii trznim podilu nad 50%.

7 jednotlivych typl zneuziti dominantniho postaveni se tento pfpad déle
sousttedil na definici pretorniho chovani a stanovil test pro jeho posouzeni na zaklade
struktury nakladii. Toto rozhodnuti pozdéji doplnil piipad Tetra Pak I v Commission,””
ktery zdiraznil, e dominant nemusi mit realistickou anci ztraty z predace pozdgj:
nahradit. Z dalsich typ zneuZiti, které se vyrazng projevily v judikatufe je moZno uvést

rabaty a odmitnuti dodévek nebo licence. Konkrétné rabaty projednaval SPS v ptipadu

= TEMPLE LANG, ). Article 82 EC - The Problems and the Solution [online]. Brussels:
Institutions and Markets Series, 2009 [cit. 28/10/2009] dostupné na
http://papers.ssrn.com/sol 3/papers.cfm?abstract_id=1467747.

e MOTTA, M. Competition Policy: Theory and Practice. Cambridge: Cambridge University
Press, 2004.

4 ECJ. Case 85/76 Hoffmann-La Roche & Co v Commission.. [1979] ECR 471.

s EC). Case 27/76 United Brands Company and United Brands Continental v Commission .
11978] ECR 207.

B ECJ. Case 62/86 AKZQ Chemie BV v Commission. [19911 ECR [-3359.

B2 EC). Case 333/94 Tetra Pak I Q) [1992] L 72/1.




Michelin Il v Commission, 2 ktery je kritizovan jako basta formalismu mezi nov&j$imi
rozhodnutimi, protoZe zdirazfiuje, 2e vyhody a slevy poskytované zékaznikim, které
nejsou ospravedInény snizenim nékladd, jsou nelegélni. Tento piistup byl dale potvrzen
v rozsudku British Airways v Commission, >** ktery jde ping ve stopach Michelin Il v
tom, Ze slevy musi byt ospravedlnény ekonomickymi diivody. Co ale ob&ma rozsudkéim
nejvic chybi, je jakakoliv fidnid ekonomickd analyza misto puZiti pouhych
predpokladti.™ Posledni zastdvkou na cesté za idedinim fesenim problematiky rabatli je

prozatim Intel,>*®

jediné rozhodnuti podle glanku 102 SFEU vydané po reforme,
PrestoZe Komise aplikovala nové testy zmingné v Pokynech na posuzované praktiky,
které se tykaly slev, do%la v podstat® ke stejnému pravnimu nézoru jako pied existenci
t&chto testi.?’” Rozhodnuti bylo odvolano k Tribunalu a je tfeba vy&kat vysledek.

Jesté problematiCtéj§i oblasti, neZ jsou rabaty, je ale odmitnuti doddvek a
povinné poskytnuti licence. Tato problematika je ofemetna zejména proto, Ze povinné
poskytnuti pfistupu zbavuje dominantni podnik motivace inovovat a investovat, protoZe
nebude moci plody svych investic uZivat sam. Evropska praxe se jiZ dlouho snaZi najit
spravnou rovnovahu a osciluyje mezi benevolentnim a striktnim piistupem.
Benevolentné&jsi piistup representuji p¥ipady Commercial Solvents v Commission, >
kdy ESD potvrdil, Ze je zneuZitim pfestat zdsobovat existujictho zakaznika, aby

& w . v w
12 coz je skute¢né

dominant ziskal vyhodu pro vlastni dcefinnou spole¢nost a Magil
hraniéni rozhodnuti v oblasti povinného poskytovéani licence. ECJ zde judikoval, ze
licence musi byt poskytnuta, pokud existuje novy produkt, po kterém je potencionalni
poptavka a ktery dominant ani nikdo jiny neposkytuje. Nebylo uz oviem feleno, jestli
tyto podminky musi byt spinény kumulativné nebo alternativné. Striktn&jdi pfistup
reprezentuje hlavné Oscar Bronner, 289 wHpad, ktery pomémé volné hranice stanovené v

ptipadu Magill zase usmémil. Bylo rozhodnuto, Ze vstup, kiery konkurent pozaduje,

33 CFI1. Case T 203/01 Michelinv Commission (Michelin I1.) . [2003] ECR 11-4071.
34 ECJ. Case T/219/99 British Airways v Commission . [2003] ECR I11-5917.

55 LOVDAHL GORMSEN, L. Article 82 EC: Where are we coming from and where are we going
to? Competition Law Review, 2005, 2 (2). 5. 1.

236 Commission, C 227/07 Summary of Commission Decision ~ Intel Q) [2009] C 227/13.

27 GERADIN, D. /s the Guidance Paper on the Commission’s Enforcement Priorities in Applying
Article 102 TFEU to Abusive Exclusionary Conduct Useful? online] Tilburg: TILEC, 2010 [cit.
30/04/2010] available at: http://ssrm.com/abstract=1569502. s. 3.
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musi byt neduplikovatelny, aby byl pristup poskytnut. Generalni advokat Jacobs
zdiraznil vyznam zachovani motivace investovat a inovovat, kterd by mohla byt
poskozena ptili§ lehkovaZznym garantovanim pfistupu. Tento piistup sleduje i rozhodnuti
ESD ve v&i IMS Health.”®' Zde nejprve Komise povinné licencovani prava dusevniho
vlastnictvi nafidila, byla ale revidovéna soudy ve smyslu, Ze produkt, ktery soutéZitel
zamyslel poskytovat, nebyl novym produktem, ale jen variaci na produkt dominantni

spole¢nosti. Oproti tomu rozhodnuti Microsoft v Commission™?

je jeden z
nejkontroverzn&jsich pfipada poslednich let, kiery se vraci k benevolentnimu pistupu.
Bylo rozhodnuto, 2¢ Microsoft musi poskytnout informace, které jsou nezbytné k
vyrobé produkti, které s produkty Microsoft spolupracuji nebe je inovuji. Byl tedy
opuitén koncept nového produktu ve prospéch inovace. Ddle byl zakdzdn vazany prode)

MP3 piehravade integrovaného do operacniho systému Windows.

IV. Diivody pro reformu ¢lanku 102 SFEU

Je tieba si uvédomit, Ze evropska dprava dominantniho postaveni vznikala po
druhé svétové valce hlavné na zdkladé némecké zkudenosti, kde byle soutdZni pravo
zavedeno v procesu denacifikace. Evropské soutéZni prdvo se tak vyvijelo hlavné pod
nazorovym vedenim ordoliberalni norimberské 8koly. Ta mezi jinym vyzndva ndzor, Ze
svobodna hospodafsk4 soutéZ ma sebedestruktivni tendence. Jinymi slovy, to, co je v
ekonomické teorii povaZovano za motivadni nastroj, tedy koneéné monopolni postaveni
nejefektivngjsiho soutdZitele na trhu (,vitéz bere v3e™), je ordoliberalni 3kolou
povazovano za potencionalné nebezpené, a to ekonomicky, politicky i socialne€.

Hlavnim cilem je tedy zachovan{ struktury trhu a blahobyt spotiebitele je
povaZovan spise za podruzny cil. Tento piistup je dodnes Zivy hlavné ve SRN a jeho
horlivou zastankyni je napfiklad generalni advokatka J. Kokott.**? Vétsina ekonomické
teorie oviem povaZuje tento pristup za piekonany a soustfeduje se spise na to, odstranit
bariéry vstupu na trh, protoZe potencionalni monopolni zisky vzdy ptilédkaji konkurenci,

pokud miZe na trh volng vstoupit. Samozfejmé analyza, kterd je se zaméfuje spile

261 ECI. Case 418/0]1 M8 Health [2004] ECR 1-5039.
262 ECI. Case T201/04 Microscft v Commission . [2007] ECR 1[-3601.
263 GERADIN, D. /s the Guidance Paper on the Commission’s Enforcement Priorities in Applying

Article 102 TEEU to Abusive Exclusionary Conduct Useful? {online} Tiiburg: TILEC, 2010 [eit.
30/04/2010] available at: http://ssrn.com/abstract=1569302. 5. 4.
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formalnim smérem, ma i své vyhody: poskytuje pravni jistotu, protoZe je jasné, které
chovani je nepfipustné, a také piina$i nizké niklady vynucovani prava, protoZe
komplexni ekonomickd analyza je nakladna. Nicméné nevyhody formalistického
pfistupu jeho vyhody pfedéi. Hiavng Skoda na celkovém hospodaiském blahobytu je
ztejma, protoZe je odstraSovano chovani, které miiZe byt prosp&sné a efektivni.
Prakticky jsou problémy s &lankem 102 SFEU spatfovany hiavng ve vnitini i
vng)Si nejednotnosti. Vnitiné je povazovano za problematické, Ze &lanek 102 SFEU
nema Zadnou strukturu, Ze nejsou zpracovany srozumitelné ekonomické testy pro
viechny druhy zneuZiti a Ze se Komise ¢asto Hdi pouze svoji intuici a ne skuteénou
ekonomickou analyzou. Vntjsi inkonsistence spo¢iva hlavné v tom, Ze viechny ostatni
velké oblasti soutezniho prava uz byly reformovany smérem k ekonomickému piistupu,
ktery se sousttedi na efekt chovani a ne na jeho formu. Je tak paradoxni, Ze napf.
dohody podle ¢lanku 101 SFEU, které jsou teoreticky hor$im provin@nim, nez zneuZiti

dominantntho postaveni, by mély byt posuzovany podle mirngjich mé¥itek 2

V. Vyvoj reformniho tsili v EU

O reformé upravy dominantniho postaveni se zadalo konkrétnéji mluvit po roce
2003, kdy Mario Monti, tehdej§i komisaf, reformu ozndmil na konferenci v Ttalii, ®
Navenek se pak reformni Gsili Komise projevilo v n&kolika vétSich celcich. Prvnim z
nich byla zprava panelu ekonomickych experti EAGCP, objednand Komisi. Kratce nato
nasledoval Discussion Paper Komise, ktery vyzyval k vefejné konzultaci. Po tfech
letech pak reforma kulminovala vydanim Pokyni k prioritim Komise pfi prosazovani
¢lanku 102 SFEU.

Zprava poradni skupiny pro soutéZzni politiku (EAGCPY® byla v pravd®
revoluéni a pfinesla mnoho debaty.’®” Tento dokument se orientuje téméf cele pouze na

ekonomickou stranku véci a probird zneuziti dominantniho postaveni ze zcela nového

204 SHER, B. The Last of the Steam-powered Trains: Modemising Article 82. European
Competition Law Review, 2004, 25(5), 243-246. 5. 244. _
s LOVDAHL GORMSEN, L. Article 82 EC: Whete are we coming from and where are we going

to? Competition Law Review, 2005,2 (2). p. 1.

86 EAGCP. An Economic Approach to Article 82 (Report for the EC Commission) [online].
Brussels, 2005 [cit. 01/03/2010] dostupné na
http://ec.europa.ew/competition/publications/studies/eagep_july_21_05.pdf.

27 AKMAN, P. Aritcle 82 Reformed? The EC Discussion Paper on Exclusionary Abuses. Journal
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uhlu. Vychazi z toho, 7e dominantni postaveni neni tfeba dokazovat, protoZe podnik.

ktery se na trhu dokée chovat zneuzivajicim zpisobem a neni signaly trhu ovlddan, ma

zakonité trzni silu. Proto jediné kritérium, které je dileZité. je zda byla spotfebitelim
zpiisobena prokazatelnéd $koda. Dalsim konceptem bylo zruseni jednotlivvch typid j
znevZiti a jejich nahrazeni prostou jednou kategorii, kde kritériem je pravé skoda
zpuisobend spotfebiteli. Velikou nevyhodou tohoto dokumentu je to. Ze prakticky
neposkytuje pravni jistotu trznim subjektlim, protoZe posouzeni vlastniho chovéni v
tomto ohledu je pro né taktka nemozné.*®® Daldim negativem je to, Ze dokumemnt
absolutng nereflektuje politickou realitu, ktera v Komisi panuje. Hledani konsensu pro
dokument, ktery se tak radikdlné rozchazi s dosavadni politikou Komise by byl
nadlidsky ukol. '

Discussion Paper Komise byl oproti zpravé EAGCP vyrazne konzervativngjdi.”®

Komise osvétlila, Ze si pieje spise evoluci nez revoluci*™

Discussion Paper se také
omezil pouze na vyluujici chovani a vykofist'ujici chovani pfenechal pozd&jsi reforme.
Dokument se vraci zpét k nékolika typlim zneuziti a posouzeni trznf sily v klasickém
smyslu. Jako cil svych reformnich snah uvadi dokument ..ochranu soutéZe na trhu jako

.7
“1 Tento

prostfedek zvySeni blahobytu spotfebitele a efektivni alokace zdrojd.
dialekticky piistup kombinuje ordoliberalni zdjem na ochrané struktury trhu s
ckonomickym pfistupem, kiery je zaméfen na spotiebitele. Otdzka. kterou si kiadou
odbornici, je oviem, zda je mozné v praxi tyto dva ptistupy spojit, aniZ by ani jeden z
nich slouZil jen jako alibi pro pfistup druhy. Dokument nerozebird, co povazuje za
Skodu pro spotiebitele. Discussion Paper pfichdzi s testem stejné vykonného soutéZitele,
ktery pozd&ji prevzaly i Pokyny. Tento koncept nabizi test toho. zda je praktika tykajici

se ceny zneuZitim. Dominantni podnik se ptd, zda by on sdm (tedy hypoteticky
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soutéZitel se stejnou efektivitou a nakladovou strukturou) byl schopen obstat tvaii v tvaf
uréité cenové praktice. Dale dokument pfichazi s novou definici nakladd a to s tzv.
pramé&mymi eliminovatelnymi naklady, ktera jsou podobné, ale pesngjsi nez primerné
variabilni néklady a déle s tzv. dlouhodobymi prameé&rnymi pfiristkovymi naklady, které
jsou obdobou dlouhodobych celkovych ndkladd, ale umoziwji pfipisovat naklady firmy
jednotlivym produktiim. Také tento koncept byl pfevzat do Pokynid. Mezi pozitiva
tohoto dokumentu patii také to, ze rozpracovava koncept ospravedlnéni chovéni na
zakladé efektivity, kterou pfinadi. Obecné je moZno Fici. Ze Discussion Paper navrhoval
spide systematizaci neZ modemizaci Gpravy dominantniho postaveni. Tento piistup byl

do zna¢né miry pfejat Pokyny ke &ldnku 102 SFEU.

VI. Pokyny Kk prioritim Komise pFi prosazovini élanku 102 SFEU™

Tato kapitola pfedstavuje zatim posledni krok v reforme ¢1. 102 SFEU. Probira
Pokyny, které byly vydany po dlouhém odekavani v prosinei 2008. Zabyvd se principy,
na kterych jsou Pokyny vystavény, dale obecnou £asti, ktera pojednava o posouzeni
trzni sily a konceptu vylufujictho zneuZiti, a konecné uvadi konkrétni typy zneuziti.
kterymi se Pokyny zabyvaji a jejich hlavnich znaky. Tato kapitola mé charakter ryze
popisny, posouzeni Pokyni je pfenechdno dalsi kapitole.

Cilem Pokynl neni byt pravnim dokumentem. jak vyslovné stanovi’"™
Pfedstavuji jednostranné tvrzeni Komise o tom. kieré piipady bude v budoucnu
povazovat za prioritni, tudiZ kterymi se bude zabyvat. V tomto smyslu je miZeme
chapat jako jakési programové prohtadeni Komise o tom, jaké je jejf smysleni o élanku
102 SFEU. Nicméné vzhledem k tomu, Ze tento dokument bude kvili sile své
pfesvédivosii pouZivan narodnimi soutéZnimi ufady a soudy, nelze podcefiovat jeho
vyznam.”™ Mezi astfedni principy, na kterych jsou pokyny vystavény, patii koncept tzv.
,»uzavieni trhu naruSujiciho hospedatskou souté&z*, coz je v Pokynech vysvéileno jako
~narudeni oéinné hospodifské soutéZe uzavienim trhu konkurentdm protisoutéZnim

zplisobem mayici za nasledek neptiznivy dopad na prospéch spotfebiteld, at’ jiZ ve formé

s Pokyny k prieritdm Komise v oblasti prosazovani prava pti pouZivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES

na3 zneuZivajici chovan! dominantnich podnikil vyludujici ostatni soutézitele. QJ C [2009] 45/7.
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vy3si cenové drovné, nez jakad by se prosadila za jinych okolnosti, ¢i ve formé jiné,
napfiklad omezovani kvality & vybdru pro spotiebitele.*”> Zda toto protisout&zni
uzavieni trhu nastdva, je zaStitujicim testem pfi vSech typech zneuziti a rozhoduje o
tom, zda Komise zasihne, ¢i ne.

Obecna ast Pokynil se v oblasti analyzy trini sily v podstatd dr3i tradiéniho
pfistupu. Nejsou poskytnuty Zzadné pevné hranice trznich podild, pod kterymi by podnik
nemohl byt shiedan dominantnim. Ur¢itou hranici predstavuje prohladeni, ze neni
pravdépodobné usoudit, Ze podnik je dominantni, pokud jeho trzni podil lez{ pod hranici
40%. Vysiovng jsou ovdem pfipudtény vyjimky z tohoto pravidia.®”® Jako pozitivni
aspekt je tfeba hodnotit, Ze Pokyny opustily presumpei dominance pfi trznim podilu nad
50%, tak jak ji stanovuje AKZO. Podil na trhu zlistivad pouhym indikdtorem dominance
a dale jsou posuzovany tradiéni aspekty jako je trzni pozice nejblizich konkurenti,
moZnosti vstupu a expanze na trh a vyvazujici kupni sila.

Daldim aspektem pfi posuzovéni zda doslo ke zneuZiti je pravé protisout&zni
uzavieni trhu. P# tomto testu Komise vytvdii jakysi hypoteticky scénaf, ktery
predstavuje situaci na trhu, kdyby k iOdajné zneuZivajicimu chovani nedoSlo. Tuto
metodu hypotetického scénafe uplatiiuje Komise velmi Uispé3né napiiklad pii spojovani
soutéziteld. K vytvafeni této hypotetické situace Komise vyuZije rizné aspekty, které
uvadi ve 20. odstavei Pokyni.2”7 vV ptipad@ zneuziti zalozeného na cenovych strategiich
se uplatni vy$e zminény test stejné vykonného soutéZitele, ktery dava pfi porovnani s
riznymi druhy naklad@ odpovéd’ na otazku, zda-li je chovani protisouténi.®”® Ktera
cena je jiZz povafovana za zneuZivagjici, je uvedeno u jednotlivych typl chovani.
Ponékud alarmujici je, Ze Komise pfipousti moZnost ochrany konkurenta, ktery je méné

k.2™ Tento

vykonny nez dominant, a to protoze na dominantni podnik vyviji zvi4sini tla
piistup ale piind$i nebezpedéi, Ze Komise bude hdjit spie soutéZitele, neZ sout€éz
samotnou.

Velmi dileZitym prvkem je fakt, Ze Pokyny pfind8i moZnost zneuZivajici

7 Pokyny k prioritdm Komise v oblasti prosazovéni priva pti pouzivani &lanku 82 Smlouvy ¢ ES

2?% zneuZivajici chovéni dominantnich podnikil vylutujici ostaini soutgZitele. Ol C [2009] 45/7. para 19.
ibid. para 14.

7 ibid. para 21.
78 ibid. para 23 an,
7 ibid. para 24.
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chovani ospravedinit, a to bud’ na zéklad& objektivni nutnosti nebo efektivnosti.2t?
Samoziejmé je tfeba, aby chovani bylo v obou pFipadech nezbytné a piiméfene.
Zatimco objektivni nutnost, kterd je vymezena poméme tizce, patmeé nebude mit &astého
vyuziti, je ospravedlnéni 2 hlediska efektivnosti vystavéno na podminkéch &l. 101(3) a
mohlo by tak nabyt Sir§iho uplatnéni. Zklamanim je oviem v tomto ohledu pozadavek,
Ze chovani nesmi vyluSovat viechny nebo v&t&inu zdrojii efektivni soutéZe na trhu®®
To bude bohuzel v ptipad& dominantniho postaveni uZ z podstaty véci &asto problémem.
Na ordoliberdlni pfistup k ochrané trhu také ukazuje vyslovné prohlaseni, Ze chovéni
monopolisty nebude pravdépodobn vyvézeno efektivitou.”®? Je na dominantnim
podniku, aby objektivni nutnost nebo efektivnost presvédeivé prokazal.

Mezi jednotlivé typy vyludujictho zneuZivajiciho jednani, tak jak je popisuji
Pokyny patff vyhradni dohody (vyhradni odbér a podminéné rabaty), vazany a spojeny
prodej, predatorské jednini a odmitnuti doddvek a zmen3ovani rozp&ti. Vzhledem k
tomu, Z¢ Pokyny jsou ve své podstaté ekonomicky dokument a koncepty n&kterych
zneuZiti jsou znaéné technické, bude v tom shmuti jejich obsah zjednoduden a popsan
jen zkracené.

Pii vyhradnich dohodéach se dominant snaZi zdkaznika odradit od kupovéni od
konkurentl, at’ uz tim, Ze ho ptHimo zavaZe dohodou, nebo ho motivuje poskytnutymi

. 283
slevami.?®

PH vyhradnim odb&ru je hlavnim aspektem, ktery bude Komise posuzovat,
to. zda konkurenti soutéZi o cely trh, nebo zda je uZ urditd &dst poptavky vdzana k
dominantovi.®®* Vyznamnym faktorem je také trvani t&chto vyhradnich zavazki.
Situace pfi podminénych rabatech je znaéné sloZitjsi: rozhoduje, zda-li jde o slevu
zpétnou, poskytnutou na viechno zbozi po dosazeni urlit¢ho objemu prodeje, nebo o
slevu priristkovou, ktera je poskytovina jen na jednotky. které jsou zakoupeny nad

8 PHriistkové slevy jsou obecn& povaZovédny za ménd

pfisluiny prahovy objem.2
nebezpedné pro souté? ne? zpdtné slevy. Kritériem pro posouzeni, zda je rabat
zneuzivajici, je otdzka, zda-li sleva, kterd je poskytnuta pii ndkupu nad ur€ity stanoveny

objem, piesahuje primémé eliminovatelné naklady na vyrobu jednotek, pki jejichz

280 ibid. para 28 a n.
281 ibid. para 30.
w2 ibid. para 30.
8 ibid. para 32.
4 ibid. para 36.
s ibid. para 37.
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nékupu je sieva poskytnuta.® To Je v pfipadé¢ zpétnych slev spiSe nepravdépodobné. Pii
cenc, kterd nepokryva dlouhodobé primérmé priristkové naklady jsou posuzovany dalsi
faktory, jako napf. jestli mohou ostatni soutéitelé vyvinout efektivni obranné

287 - . . e r . r ’ -
strategie.”™ Dal3i roli hraje p¥i posouzeni to, o jakou &ast nabidky se tedlng na trhu

soutezi. 2t

Vézany prodej popisuje situaci, kdy zdkaznik musi k produktu dominantni firmy
zakoupit i jiny jeji produkt nabizeny na trhu, kde neni firma dominantni.”®® Dominant
tak posiluje svoji pozici na vdzaném trhu, at uZ smluvng, nebo tim, Ze k sob& vyrobky
vaze technicky. Spojeny prodej popisuje, jak jsou produkty nabizeny na trhu a situaci.
kdy se jejich spojeny prodej zpravidla pozitivnd odrazi na koneiné cené pro
spotiebitele, ale nékdy za cenu toho, Ze jsou vylouleni soutéZitelé, ktefi nabizeji jen
jednu &ast svazku a nemohou tak konkurovat s vvhodnou cenou spojenych vyrobki.?*
Vazany a spojeny prodej mohou vést ke znadnym tispordm pro spotiebitele, proto je
tieba je peéliveé uvazit.?" Hlavni faktory, které bude Komise posuzovat je to, zda vazany
a spojeny prodej vytvaif prekazky vstupu a expanze na trh a zda pfi spojeném prodeji
piiriistkova cena kazdého dalstho vyrobku ve svazku pokryva dlouhodobé priimérné
piirdstkové niklady spojené s jeho zahrnutim do spojencho prodeje.”*

Posouzeni predatorniho chovani vyuZivd nékladovych testi: pokud je cena
vyrobkii pod primémymi eliminovatelnymi ndklady, jedna se jednoznaéné o
protisoutéZni predatorni chovéni.?®® Pokud je cena mezi prim&mymi eliminovatelnymi
naklady a dlouhodobymi primérnymi ptirdstkovymi naklady, bude Komise patrat po

dalsich faktorech, jako je napfiklad pfimy dikaz predaéni strategie v podobé

2R

Pro ilustraci jednoduchy priklad. Pokud je cena jednotky 120 a priimérné eliminovatelné naklady
na jejf vyrobu jsou 50, dlouhodobé priimémé prirustkové néklady jsou 90. Rabat je poskytnut pfi
dosazeni objemu 100 jednotek ve vy§i | na jednotku. PHristkovy rabat by v tomto ptipadé byl fegalni.
protoze vyslednd cena jednotek zakoupenych nad objem by byla 119. Zpény rabat by by!
zneuzivajici, protoze cena jednotky zakoupené nad prahovy objem by byla 20, jelikoz by se v ni
odrazila sleva za viechny predchozi zakoupené jednotky. Pokud by sleva na jednotku byla stanovena
napt, ve vy§i 0,4, zdlezelo by na posouzeni dalsicj faktord, jelikoZ vysledna cena by byla 80, tedy
mezi primémymi eliminovatelnymi niklady a dlouhodobymi prim&mymi pririistkovymi néklady.
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lmrespondence.294 Pokyny uZivaji pro predatorni chovani pojem ob&tovani zisku, ktery
Je jednim z nejspornéjsich v celych Pokynech. Cena pod primérnymi eliminovatelnymi
naklady samozfejmé bude v naprosté vét§iné pfipadi zahrnovat ob&tovani zisku, ale pro
cenu v ,Sedém pasmu“ mezi ob&ma nékladovymi hladinami je nesnadné posuzovat
obchodni strategie podniku zpétné jako imyslné nerentabilni,

ZmenSovani rozpéti popisuje situaci, kdy podnik dominantni na vertikding
ptedchazejicim trhu 4tuje cenu, kterd v porovnani s cenou iétovanou na navazujicim
trhu neumoziiuje ani stejné vykonnému soutéZiteli trvale obchodovat se ziskem na
navazujicim trhu. Komise bude porovnédvat dlouhodobé primérné piriistkové ndklady
dominanta na navazujicim trhu s rozdilem mezi cenou produktu na navazujicim trhu a
kone&nou cenou produktu,””

Odmitnuti dodavek je téma s hohatou judikaturou a stale sporné. Pokyny se
kloni spise k benevolentngj§imu udélovani pfistupy, i kdyZ uznévaji nutnost zachovat
motivaci pro inovace a investice. Pojeti pokynfi je velmi sporné v tom ohledu, ze
vyZaduji zvladtni okolnosti pro moznost pferuleni dodavek existujicimu odbérateli.
Obecné jsou podminky udéleni pfistupu nasledujici: piistup musi byt nezbytny, na
nédsledném trhu musi byt eliminovana veskera efektivni soutéz, chovani miize zpusobit
§kodu spotfebitelim, naptiklad protoZe piedchazi vstupu novych. inovovanych nebo
vylepSenych produktl na trh. Je tfeba vyzvednout, Ze se Pokyny pro udéleni pfistupu

spokojuji s pouhou inovaci produktu a nevyZaduji produkt kompletné novy.

VII. Zhodnoceni dopadi Pokyna ke ¢lanku 102 SFEU

Tato kapitola zhodnoti siln€é a slabé stranky pokynii a posoudi jejich dopad na
praxi Soudniho dvora Evropské Unie, nérodnich soutéZnich uUfadli a soudl a v
neposledni fade€ jejich efekt pro podniky samotné.

Reakce na vydani pokyni byly smiSené. V&tdinove je usili Komise chvaleno a
zakonéeni reformy pfijato s povd&kem, ale jsou kritizovana slaba mista, kterd Pokyny
maji. Kritika se rizni, ale nékteré pfipominky se objevuji soustavné a je tfeba jim

v&novat pozornost.”® Nejéastejdf kritikou je nedtslednost, s jakou Pokyny spojuji

94 ibid. para 68.

93 ibid. para 80,
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formalisticky piistup se zamé&tenim na ekonomicky efekt.”’ Mezi dal§i kritizované
body patii neexistence hranic, pod kterymi nemize byt podnik shleddn dominantnim.
dale velky vyznam, ktery Komise pfisuzuje subjektivnim zdmérim podniki,
neexistence rozpracované teorie $kody zplisobené spotebiteltm, stanioveni pi{li§ mnoha
ptedpokladu, které se v praxi nemusi ukazat jako pravdivé a pripustsni toho, e n&kdy
neni tfeba provadét ekonomickou analyzu viibec. Daldim trnem v oku je nedostateéns
rozpracovany koncept ospravedlnéni diky zvysené efektivité, ktery bezmyslenkovits
kopiruje strukturu &l 101(3). Mnoho kritiky se také soustfeduje na test stejnd
vykonného soutéZitele, protoze od dominanta vyZaduje znalost o nakladovych
strukturdch, kterou podle ¢l 101 SFEU mit nesmi. Z jednotlivych typa zneuziti jsou
kritizovany hlavné rabaty jako neumétené technicky slozité a piili§ piisné a dale
predace. ktera se v §edé zéné ptilid opird o subjektivni zaméry dominanta. Uprava
odmitnuti jednat je kritizovana jednoznaéné jako pfili§ benevolentni a ohroZujici
inovace a investice a odrazujici dominantni podniky od uzavirani dodavkovych smluv
vibec. Hlavnim bodem kritiky je, Ze déle otevird propast mezi pravni tpravou tohoto
tématu ve Spojenych statech a v Evropé.

Co se ty¢e vlivu smérnic na rozhodovaci praxi soudd, je pfedeviim tieba vyckat.
Soudy se v minulosti neukazaly naklonény ekonomické analyze a tak az rozhodnuti v
piipadu intel pfinese odpovéd’ na to, zda vzaly Pokyny na védomi.”®® Netteba dodavat,

ze v ohledu na soudy Pokyny mohou plsobit skute¢ng jen silou argumentu, protoze
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postradaji jakoukoliv pravni zdvaznost. Vliv na nirodni soutésni ufady a soudy bude

pravdépodobné smiseny.**

Zemé jako Nemecko, s vysokou rezistenci viidi
ckonomickému ptistupu, budou phijeti principd stanovenych v Pokynech odolavat,*®
Jiné zemé Pokyny piijmou, ale je zndmo, Ze schopnosti a Urovefi ekonomické analyzy
s¢ v Jednotlivych statech velmi li3i, proto bude tikolem Komise hlidat jednotu v aplikaci
&l. 102 SFEU napiié Evropou® Tuto pravomoc oviem Komise postradd u narodnich
soudd a proto hroz{ nebezpeéi tzv. forum shopping, tedy toho, Ze si soutdZitelé budou
vybirat reZim, ktery je pro n& nejvyhodnéjsi. Ve vztahu k podnikiim je jisté pozitivni, Ze
jsou nyni pravidla ke &lanku 102 SFEU soustfedéna do jednoho dokumentu a

systematizovana. To zvySuje pravni jistotu a pfedvidatelnost.”?

Nicméné Pokyny
kladou velké ndroky na sebeposouzeni podnikii. Dile je taky problematické vyhovét
narodnimu rezimu, kiery muZe byt formalisticky, evropskému reZimu, ktery je
kompromisem a reZimu v ostatnich jurisdikcich, ktery mize byt zamefen vyhradn& na

efekt chovani,”

VIII. Zavér

Je mozno uzaviit, ze Pokyny ke ¢ldanku 102 SFEU jsou vitanym dokumentem,
protoZe piinaseji vice systému a piedvidatelnosti do pravni upravy dominantniho
postaveni na trhu. PiestoZe Pokyny mnohé zklamaly polovicatym pfistupem, je tieba
vzit na védomi instituciondini realitu a nedostatek konsenzu na vice pfevratném feSeni.
Pokyny jsou celkové slibnym krokem spravnym smérem a je tfeba vy&kat toho, jak

novd praxe prosazovani ¢lanka 102 SFEU naplni tento dokument Zivotem.
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