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Oponentský posudek diplomové práce 

Předložená diplomová práce zpracovává náročný úkol konfrontační analýzy vytýkací 
konstrukce z hlediska tří jazyků. Východiskem je český text čerpaný z deseti různých 
pramenů (každý zastoupený deseti doklady), vlastní analýza je zaměřena na porovnání 100 
vytýkacích konstrukcí v anglickém překladu a jejich norských protějšků a 100 vytýkacích 
konstrukcí v norském překladu a jejich anglických protějšků. Tato metodologie byla zvolena 
k vyloučení vliVu originálu na překlad, který nelze eliminovat při použití překladů 
z angličtiny do norštiny a naopak. Nicméně - jak při úvahách o motivaci anglické vytýkací 
konstrukce; v níž je vytčeno záporné adverbiále nebo adverbiále s fokalizátorem uvádí sama 
autorka - někdy se ukazuje pravděpodobný vliv českého originálu. Tento bod je možno 
v případném dalším výzkumu korigovat analýzou vytýkací konstrukce v originálních 
anglických textech. Co však nelze korigovat bez analýzy českého výchozího textu, je rozdíl 
mezi případy jako Tu knihu přeložil Pavel, jimž podle kontextu může odpovídat pasívum (The 
book has been translated by Paul) nebo vytýkací konstrukcí (It was Paul who translated the 
book) podle toho, je-li kontextově zapojeno též sloveso nebo jen podmět. V češtině 
jakožto jazyce s volným slovosledem, primárně určovaným aktuálněčlenskou strukturou, tzv. 
vytýkací opis zdůrazňovací hraje daleko menší roli než v angličtině, v níž je vytýkací 
konstrukce jeden z prostředků kompenzujících její pevný slovosled řízený gramatickými 
funkcemi. V češtině jsou větné členy často vytýkány buď samotným slovosledem nebo 
fokalizátory, popř. kombinací obou. V tomto smyslu může čeština jako výchozí jazyk hrát 
úlohu v případech, kdy má angličtina nebo norština oproti vytýkací konstrukci v druhém 
jazyce pasívum nebo jiné sloveso v aktivu umožňující koncovou pozici rématu. 

Provedený výzkum je komplexní analýza vytýkacích konstrukcí v angličtině a norštině 
a jejich protějšků v druhém jazyce z tří hledisek: syntaktického, aktuálněčlenského a 
textového. Všechny příklady jsou uvedeny v příloze, a to s registrací všech zkoumaných 
aspektů: syntaktické funkce v podkladové struktuře, kontextové zapojenosti/nezapojenosti 
vytčeného členu a vedlejší věty, potenciální motivace (syntaktické, aktuálněčlenské, 
specifikované textové) a protějšku v druhém jazyce. Vytýkací konstrukce je v norštině téměř 
dvakrát častější než v angličtině. V angličtině je více vytýkacích konstrukcí s informativní 
presupozicí ve vedlejší větě, v norštině převládají konstrukce s jedním přízvukem na 
vytčeném členu. Nejčastější vytčený člen je v obou jazycích podmět, rozdíl je u příslovečného 
určení, které je častěji vytčeno v angličtině, kdežto vytčení nominálních členů převládá v 
norštině. Hlavní syntaktický rozdíl spočívá v častém výskytu vytýkacích konstrukce v tázací 
větě v norštině oproti tázací větě bez vytčení v angličtině a v častějším vytčení adverbiálních 
určení v angličtině, avšak tento rozdíl je způsoben výrazným zastoupením záporných 
příslovečných určení a adverbiálií s fokalizatory, zejména v počáteční pozici, kde má norština 
pouhé adverbiále, po němž následuje invertovaný slovosled (v důsledku pravidla o postavení 
slovesa na druhém místě). Z textových funkcí vytýkací konstrukce (kontrast, selekce, 
identifikace, shrnutí, uvedení nového tématu a spojovací článek [přechod] mezi tématy) je 
v obou jazycích nejčastější kontrast, v norštině jsou více zastoupeny funkce odkazující do 
předchozího textu (shrnutí a identifikace), kdežto.v angličtině obě funkce navozující nová 

. témata. Předpoklad, že obligatorní postavení slovesa na druhém místě v norštině může 
motivovat užití vytýkací konstrukce jako prostředku umožňujícího neinvertovaný slovosled, 
se nepotvrdil. Inverze v norštině se ukazuje být tak častá, že nepůsobí pří znakově, nýbrž jako 



pravidelný prostředek. Výsledky provedeného výzkumu jsou přínosné zejména v zjištěních 
týkajících se syntaktické motivace a textových funkcí. 

K předložené práci mám dvě obecné a několik konkrétních poznámek. 
Obecné poznámky se týkají vztahu mezi aktuálněčlenskými a textovými funkcemi a 

aktuálněčlenského rozboru. Základní klasifikace funkcí vytýkací konstrukce na 
aktuálněčlepské a textové (vedle funkce syntaktické) svědčí o velmi úzkém pojetí aktuálního 
členění (ACV). Aktuálněčlenská funkce zkoumané konstrukce je v práci prezentována jako 
kontextová zapojenost/nezapojenost vytčeného členu a vedlejší věty (tabulky 4 a 5, stressed 
focus a informative presupposition c1efts). Kontext sám je ovšem par excellence aspekt 
textový, a stejně tak aktuálněčlenská struktura jako taková (srov. alternativní termín 
kontextové členění a současné práce z oblasti AČV převážně zkoumající komunikativní 
makropole a tematické posloupnosti). Kontext je jedním ze čtyř faktorů, jejichž souhra určuje 
AČV funkce. Je různě šíroký, od bezprostředně relevantního přes širší jazykový po situační 
včetně znalostí o světě. Z šesti uvedených textových funkcí čtyři jsou prostředky vypojení 
kontextově závislého členu z kontextové závislosti, vedoucí k jeho rematizaci (srov. na s. 7 
Firbasův výčet vztahů ke kontextu, které v případě kontextově závislých prvků obsahují 
nevyvoditelné informace: selekce, kontrast, identifikace, záměrné opakování a shrnující 
efekt). V autorčině výčtu textových funkcí vytýkací konstrukce jsou čtyři totožné (chybí 
pouze záměrné opakování, které se nevyskytlo); přechodová funkce a funkce uvádějící nové 
téma se liší od prvních tří jen v rozsahu textu, v němž působí (totéž platí pro funkci 
sumarizační). Tyto tři funkce působí na větším rozsahu textu než kontrast, selekce a 
identifikace. Bylo by zde možno mluvit o využití AČV struktury vytýkací konstrukce ve 
výstavbě textu. Skutečnost, že textová rovina je aktuálnímu členění nadřazena (v tom smyslu, 
že AČV je jeden z textových aspektů, vedle řady dalších) na inherentně textové povaze AČV 
nic nemění. Autorka sama zmiňuje téměř u všech textových funkcí těsnou souvislost s AČV. 

Pokud jde o AČV rozbor, je zanedbán základní rozdíl mezi známou a novou informací 
na straně jedné a tématem a rématem na straně druhé. Např. v ex. (30) na s. 31 je podmět 
interpretován jako nová informace, ačkoliv je explicitně kontextově zapojený anaforickým 
demonstrativem (To vám namluvil ten pitomec, ten učitel). Distinkce tematičnost vs. 
rematičnost je záležitost stupně výpovědní dynamičnosti, nikoliv známosti nebo novosti. 
Vytýkací konstrukce v angličtině je právě prostředek indikace rematické funkce kontextově 
zapojeného, známého prvku, jehož rematická funkce by byla v podkladové konstrukci 
indikována jen intonačním centrem. Proto jsou nejčastěji vytčeny prvky, které by stály 
v počáteční pozici, podmět a scénické adverbiále. Ostatní faktory, linearita a kontextová 
zapojenost, zde působí v opačném směru. Linearita a sémantika se výrazně uplatňují v častém 
výskytu vytýkací konstrukce vytýkající záporná a restriktivní příslovce v angličtině. Není 
náhodou, že tyto případy nemají korespondující protějšky v norštině. Prototypické exx (28) na 
str. 28 a (59) na s. 57 (Až minulý měsíc / lt wasn't untillast night that he .... ; teprve teďjsem 
si všiml / it was only then that I noticed ... ) jsou už vlastně lexikalizované protějšky českého 
teprve, až; jinak nelze příslušný význam vyjádřit, srov. as late as last month (?). V případě 
then hraje roli jeho polysémantičnost a polyfunkčnost: samotné then v iniciální pozici by mělo 
následný význam 'pak, potom', nikoliv anaforický 'tehdy, v té chvíli' (případně význam 
rezultativního konjunktu). Srovnej ekvivalent významu 'potom' po only v ex 61 (s. 58) až 
potom jsme se přestěhovali / it was only afterwards that ... Uplatňuje se zde lexikální 
sémantika a linearita. Sama linearita působí v případě jiných iniciálních adverbiálií, např. ex 
(33) na s. 33 (V tomto smyslu je rozumět požadavku Platónovu, aby ... / lt is in this sense that 
Plato's demand should be understood ... ). Užití vytýJ<:ací konstrukce zde uvádí do souladu 
,základní rozložení výpovědní dynamičnosti s gramatickým principem anglického slovosledu: 
iniciální kontextově zapojený prvek zůstává na začátku, a jelikož jde o typ vytýkací 
konstrukce s informativní presupozicí ve vedlejší větě, zvýšení stupně výpovědní 



dynamičnosti iniciálního členu - též vzhledem k jeho kontextové zapojenosti - je 
v nadřazeném komunikativním poli celé věty nepodstatné. Tato motivace se uplatňuje 
zejména v invertované pseudovytýkací konstrukci (srov. tady vystupujeme / this is where we 
get out, to mám rád / that 's what I like), v níž má iniciální klauze tematickou funkci. Z 11 
případů těchto konstrukcí, které byly registrovány jako odlišné anglické protějšky norské 
vytýkací konstrukce, pět (exx 103b, 132b, 139b, 152b, 175b) je tohoto druhu. 
Poznámky k jednotlivostem: 
Termín clefi clause pro vedlejší větu vytýkací konstrukce není šťastný: rozštěpenost se týká 
celého souvětí, které ztvárňuje dvěma predikacemi jednu obsahovou propozici. 
s. 6 - scénické adverbiále se v angličtině neklade na začátek, nýbrž jeho základní pozice je na 

konci: anglická koncová adverbiália mají často tematickou funkci a odpovídají českým 
adverbiáliím v iniciální nebo mediální pozici 

s. 8 - platí obecně, že určitý člen signalizuje známou informaci a neurčitý člen novou? 
s. 34 - ex 34 je uváděn na ilustraci vytýkací konstrukce v přímé řeči v norštině, užité bez 

zjevné příčiny; z hlediska AČV se nabízí motivace kontextovou zapojeností: vytčeno je 
derivované téma (Danko, it is his signature you see here): návazná funkce vytýkací 
konstrukce uvádějící dodatečnou informaci ('aside' hlavní linie komunikace) je zřejmá. 

s. 35 - ex 35" má jiné AČV než český originál: v češtině je jádro výpovědi postmodifikace 
dědy Huberta, angličtině a magnificent performance a české réma má v anglické větě 
funkci tématu 

s. 47 - dividedfocus with only little difJerence in CD - studie vět s více intonačními centry 
(více ohnisky) ukázaly, že zde hraje roli linearita: nejvýznamnější je vždy poslední 
nositel intonačního centra 

s. 60-61 funkce AČV v tázacích větách: většina autorů se shoduje v tom, že tázací věta má 
stejnou informační strukturu jako věta oznamovací, tj. rématem je nositel intonačního 
centra (zpravidla poslední člen, nikoliv iniciální tázací slovo, přestože indikuje 
jedinou nutnou složku odpovědi). Firbas připisuje tázacím slovům funkci 
interrogative focus anticipator a rozlišuje AČV z hlediska mluvčího a z hlediska 
posluchače. Užívání vytýkacích konstrukcí v tázacích větách v angličtině skutečně 
svědčí pro tematickou funkci tázacího slova, neboť jen v důsledku této 
konstrukce (v mluveném jazyce též v důsledku větného přízvuku) je tázací slovo 
vytčeno (vytýkací konstrukce má zde svou základní funkci). Z tohoto hlediska se zdá, 
že motivaci vytýkací konstrukce v norských otázkách je třeba hledat jinde než 
v AČV. 

V práci je relativně dost chyb v angličtině, zejména v užívání členů (6/12zd, 18/3zd, 19/3zd, 
201l-2zd, 24/5sh, 28I7zd,29/9sh,32/9zd,49/5zd aj.). Jiné jazykové přehmaty jsou ojedinělé. 
Závěr 

Diplomová práce Kateřiny Mojžíšové převyšuje stanovené požadavky jak po stránce objemu 
provedeného výzkumu, tak z hlediska kvality a mnohostrannosti zpracování výzkumného 
materiálu. Kromě těchto aspektů oceňuji úspornost a přehlednost výkladu. Autorce se 
podařilo jasně vyložit výsledky velmi obsáhlého výzkumu v rámci standardní délky textu. 
Příloha obsahující všechny doklady a registrující u každého všechny zkoumané aspekty 
umožňuje snadno dohledat všechny doklady jevů zajímajících čtenáře, a je tak velmi dobře 
využitelná pro případný další výzkum. Z hlediska uvedených pozitiv předložené práce jsou 
výše uvedené poznámky pro její klasifikaci nepodstatné. Diplomovou práci Kateřiny 
Mojžíšové doporučuji k obhajobě a v závislosti na jejím průběhu předběžně navrhuji 
klasifikaci známkou výbornou. 

(k-~~,kA.~01 ( 
V Praze, 2. září 2009 Prof. PhDr. Libuše Dušková, DrSc. 



Kateřina Mojžíšová, 
Vytýkací konstrukce v angličtině a norštině 

Autorka popisuje norskou vytýkací konstrukci z hlediska syntaktického a 
aktuálněčlenského. Syntakticky rozděluje tuto konstrukci v souladu s norskou gramatikou 
(Faarlund, J. T., Lie, S. and Vannebo, K. 1. (1997) Norsk referansegrammatikk. 
Universitetsforlaget: Oslo.) na dvě části: větu hlavní s větným vzorcem S-Vcop-Cs a větu 
vedlejší, kterou náležitě označuje jako "cleft clause", přestože v norské lingvistické 
tradici se běžně hovoří o větě vztažné ("relativsetning"). Norská lingvistická tradice však 
vůbec nebere v úvahu rozdíly mezi tzv. "cleft clause" a větou vztažnou, které autorka 
předkládá ve své práci na straně 11 při popisu anglické vytýkací konstrukce. Autorka také 
uvádí specifika norské vytýkací konstrukce, která může na rozdíl od svého anglického 
protějšku vytknout také přísudek nebo jmennou část přísudku. 

Z aktuálněčlenského hlediska je norská vytýkací kostrukce podobně jako anglická 
rozdělena na dvě části (dvě pole). První část tvoří věta hlavní a má svůj potenciální 
vrchol ve vytčeném členu, druhou část pak představuje vedlejší věta ("cleft clause"). 

Na straně 16 je také zmíněna tzv. "pseudovytýkací konstrukce", která svou 
formou prakticky odpovídá svému anglickému protějšku. Proč se však autorka domnívá, 
že se tato konstrukce v norštině užívá v mnohem menší míře? Tímto typem konstrukce 
(nor. "pseudoutbryting") lze v norštině vytknout tytéž větné členy jako v angličtině (viz 
Faarlund, J. T. (1992) Norsk syntaks i funksjonelt perspektiv. Universitetsforlaget: Oslo. 
str. 70 - 73.) 

Diplomová práce také vedle syntaktických a aktuálněčlenských podobností 
vytýkací konstrukce v obou jazycích upozorňuje na odlišnosti, které lze vysledovat v 
užití této konstrukce. Na rozdíl od angličtiny se v norštině tato konstrukce velmi často 
vyskytuje v otázkách. Práce zmiňuje také pojetí norského lingvisty J. T. Faarlunda, podle 
nějž nemusí vytýkací konstrukce v norštině nutně sloužit k vytčení nějakého větného 
členu, ale může být prostředkem k tomu, aby se rematický prvek nevyskytoval na začátku 
věty (příklad 25). 

Autorka si dále všimla, že v některých případech dochází k formální podobnosti 
norské vytýkací a existenciální konstrukce (příklad 27). Tyto případy se v norštině 
označují jako tzv. "presentering med setningsk10yving", tedy jak autorka uvádí na straně 
18, kombinace vytýkací a existenciální konstrukce. Souhlasím s autorčiným výkladem, že 
podobnost těchto dvou konstrukcí je pouze formální, syntakticky i sémanticky se jedná o 
existenciální konstrukci s heterogenním nocionálním podmětem, vlastní réma tvoří větná 
postmodifikace. Výše zmiňovaný 1. T. Faarlund však ve své publikaci (Faarlund, J. T. 
(1992) Norsk syntaks i funksjonelt perspektiv. Universitetsforlaget: Oslo.) uvádí příklad, 
který lze opravdu z hlediska těchto dvou konstrukcí vnímat jako dvojznačný, cf. Det var 
tre kamerater av oss som hle sittendes igjen pa slgyden. (str. 61) 

Vlastní analýza se zaměřuje především na rozbor motivací a funkcí vytýkacích 
konstrukcí v obou jazycích. Autorčina interpretace norských vytýkacích konstrukcí a 
jejich klasifikace je přesvědčivá. 

Pavel Dubec 
V Praze 7. září 2009 


