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Oponentsky posudek diplomové prace

PiedloZena diplomova préce zpracovavé naro¢ny ukol konfrontaéni analyzy vytykaci
konstrukee z hlediska tff jazykd. Vychodiskem je ¢esky text Cerpany z deseti riznych
prament (kaZdy zastoupeny deseti doklady), viastni analyza je zamétena na porovnani 100
vytykacich konstrukci v anglickém prekladu a jejich norskych prot&jski a 100 vytykacich
konstrukei v norském piekladu a jejich anglickych protéjski. Tato metodologie byla zvolena
k vylouteni vlivu originélu na preklad, ktery nelze eliminovat pfi pouziti preklada
z angliCtiny do nor$tiny a naopak. Nicméné — jak pfi uvahach o motivaci anglické vytykaci
konstrukce; v niZ je vyteno zdporné adverbidle nebo adverbidle s fokalizatorem uvadi sama
autorka — n€kdy se ukazuje pravdépodobny vliv Eeského originalu. Tento bod je mozno
v piipadném daldim vyzkumu korigovat analyzou vytykaci konstrukce v originalnich
anglickych textech. Co vSak nelze korigovat bez analyzy ¢eského vychoziho textu, je rozdil
mezi piipady jako Tu knihu pieloZil Pavel, jimz podle kontextu miiZe odpovidat pasivum (The
book has been translated by Paul) nebo vytykaci konstrukci (It was Paul who translated the
book) podle toho, je-li kontextové zapojeno téZ sloveso nebo jen podmét. V estiné
jakozto jazyce s volnym slovosledem, primameé ur€ovanym aktualnéélenskou strukturou, tzv.
vytykaci opis zdlraziiovaci hraje daleko mensi roli neZ v angli¢ting, v niZ je vytykaci
konstrukce jeden z prostfedk kompenzujicich jeji pevny slovosled fizeny gramatickymi
funkcemi. V €estin€ jsou vétné ¢leny Easto vytykany bud’ samotnym slovosledem nebo
fokalizatory, popf. kombinaci obou. V tomto smyslu miZe ¢estina jako vychozi jazyk hrat
ulohu v pripadech, kdy m4 angli¢tina nebo norstina oproti vytykaci konstrukei v druhém
jazyce pasivum nebo jiné sloveso v aktivu umoziujici koncovou pozici rématu.

Provedeny vyzkum je komplexni analyza vytykacich konstrukci v angli¢ting a norstiné
a jejich protéjski v druhém jazyce z tii hledisek: syntaktického, aktualnéclenského a
textového. Viechny pifklady jsou uvedeny v pfiloze, a to s registraci vSech zkoumanych
aspektll: syntaktické funkce v podkladové struktufe, kontextové zapojenosti/nezapojenosti
vytéeného ¢lenu a vedlejsi véty, potencidlni motivace (syntaktické, aktualné¢lenskeé,
specifikované textové) a protéjsku v druhém jazyce. Vytykaci konstrukce je v nor3tin€ témef
dvakrat ¢ast&jsi neZ v angli¢ting. V angli¢ting je vice vytykacich konstrukci s informativni
presupozici ve vedlejsi vétg, v norstiné pievladaji konstrukce s jednim ptfizvukem na
vytéeném &lenu. Nejlastéjsi vytéeny ¢len je v obou jazycich podmét, rozdil je u piisloveéneho
urdent, které je astéji vytéeno v angli¢ting, kdezto vyt€eni nominalnich ¢lent prevlada v
norsting. Hlavni syntakticky rozdil spo¢iva v €astém vyskytu vytykacich konstrukce v tazaci
vét8 v nordting oproti tdzaci vété bez vytdeni v angli¢ting a v Sastéj$im vyteni adverbidlnich
uréeni v angli¢ting, aviak tento rozdil je zpisoben vyraznym zastoupenim zépornych
ptislovegnych urleni a adverbidlii s fokalizatory, zejména v po¢ate¢ni pozici, kde mé norstina
pouhé adverbiale, po némz nasleduje invertovany slovosled (v disledku pravidla o postaveni
slovesa na druhém mist&). Z textovych funkci vyt}'/kaci konstrukce (kontrast, selekce,
identifikace, shrnuti, uvedeni nového tématu a spojovaci ¢lanek [pfechod] mezi tématy) je
v obou jazycich nejdast&jsi kontrast, v nor$ting jsou vice zastoupeny funkce odkazujici do
piedchoziho textu (shrnuti a identifikace), kdezZto v angli¢tiné ob& funkce navozujici nova
“témata. Pfedpoklad, Ze obligatorni postaveni slovesa na druhém mist€ v norstin€ mize
motivovat uZiti vytykaci konstrukce jako prostfedku umoziiujiciho neinvertovany slovosled,
se nepotvrdil. Inverze v norstiné se ukazuje byt tak Casta, Ze neplisobi ptiznakové, nybrZ jako



pravidelny prostfedek. Vysledky provedeného vyzkumu jsou pfinosné zejména v zjisténich
tykajicich se syntaktické motivace a textovych funkci.

K pfedlozené praci mam dve€ obecné a nékolik konkrétnich poznamek.

Obecné poznamky se tykaji vztahu mezi aktualné¢lenskymi a textovymi funkcemi a
aktualné¢lenského rozboru. Zakladni klasifikace funkei vytykaci konstrukce na
aktualn&Clenske a textové (vedle funkce syntaktické) svéd¢i o velmi Gzkém pojeti aktudlniho
¢lenéni (ACV). Aktudlnéélenska funkce zkoumané konstrukce je v praci prezentovéana jako
kontextova zapojenost/nezapojenost vytéeného ¢lenu a vedlejsi véty (tabulky 4 a 5, stressed
focus a informative presupposition clefts). Kontext sam je ovSem par excellence aspekt
textovy, a stejné tak aktudln&¢lenska struktura jako takova (srov. alternativni termin
kontextové ¢lenéni a soudasné prace z oblasti ACV prevazné zkoumajici komunikativni
makropole a tematické posloupnosti). Kontext je jednim ze &tyt faktort, jejichZ souhra uréuje
ACYV funkce. Je riizné $iroky, od bezprosttedné relevantniho pies 3irdi jazykovy po situaéni
véetné znalosti o svété. Z Sesti uvedenych textovych funkei &tyfi jsou prostfedky vypojeni
kontextove zavislého ¢lenu z kontextové zavislosti, vedouci k jeho rematizaci (srov. nas. 7
Firbastv vycet vztahl ke kontextu, které v ptipad¢ kontextové zavislych prvkd obsahuji
nevyvoditelné informace: selekce, kontrast, identifikace, zamé&mé opakovani a shrnujici
efekt). V autoréin€ vyctu textovych funkci vytykaci konstrukce jsou ¢tyfi totoZzné (chybi
pouze zamérné opakovani, které se nevyskytlo); pfechodova funkce a funkce uvadéjici nové
téma se 118 od prvnich tfi jen v rozsahu textu, v némz plisobi (totéz plati pro funkci
sumarizaéni). Tyto tfi funkce plsobi na vét§im rozsahu textu nez kontrast, selekce a
identifikace. Bylo by zde moZno mluvit o vyuziti ACV struktury vytykaci konstrukce ve
vystavbé textu. Skuteénost, Ze textova rovina je aktudlnimu €lenéni nadfazena (v tom smyslu,
7e ACV je jeden z textovych aspekti, vedle fady dal§ich) na inherentné textové povaze ACV
nic nem&ni. Autorka sama zmitiuje tém&f u viech textovych funkci tésnou souvislost s ACV.

Pokud jde o ACV rozbor, je zanedban zékladni rozdil mezi zndmou a novou informaci
na strané jedné a tématem a rématem na stran¢ druhé. Napf. v ex. (30) na s. 31 je podmét
interpretovéan jako nova informace, ackoliv je explicitn€ kontextové zapojeny anaforickym
demonstrativem (To vdm namluvil ten pitomec, ten ucitel). Distinkce temati¢nost vs.
rematiCnost je zaleZitost stupné vypovédni dynamiénosti, nikoliv znamosti nebo novosti.
Vytykaci konstrukce v angli¢ting je pravé prostfedek indikace rematické funkce kontextové
zapojeného, zndmého prvku, jehoZ rematicka funkce by byla v podkladové konstrukci
indikovana jen intonaénim centrem. Proto jsou nejast&ji vytéeny prvky, které by staly
v po&atedni pozici, podmét a scénické adverbiéle. Ostatni faktory, linearita a kontextova
zapojenost, zde piisobi v opaéném sméru. Linearita a sémantika se vyrazn€ uplatfiuji v Castém
vyskytu vytykaci konstrukce vytykajici zdporna a restriktivni ptislovce v angli¢tin€. Neni
néhodou, Ze tyto piipady nemaji korespondujici prot&jsky v norstiné. Prototypické exx (28) na
str. 28 a (59) na s. 57 (42 minuly mésic / It wasn't until last night that he ....; teprve ted jsem
si v§iml / it was only then that I noticed ...) jsou uZ vlastng lexikalizované protéjSky ¢eského
teprve, aZ, jinak nelze pHslusny vyznam vyjadtit, srov. as late as last month (?). V piipadé
then hraje roli jeho polysémanti¢nost a polyfunkénost: samotné then v inicidlni pozici by mélo
nasledny vyznam ‘pak, potom’, nikoliv anaforicky ‘tehdy, v té chvili’ (pfipadn€ vyznam
rezultativniho konjunktu). Srovnej ekvivalent vyznamu ‘potom’ po only v ex 61 (s. 58) aZ
potom jsme se prestéhovali | it was only afterwards that ... Uplatiiuje se zde lexikalni
sémantika a linearita. Sama linearita plisobi v pfipadé jinych inicialnich adverbialii, napf. ex
(33) nas. 33 (V tomto smyslu je rozumét pofadavku Platénovu, aby .../ It is in this sense that
Plato’s demand should be understood ...). Uziti vytykaci konstrukce zde uvadi do souladu
zékladni rozloZeni vypovédni dynamiénosti s gramatickym principem anglického slovosledu:
inicialni kontextové zapojeny prvek ziistava na zacatku, a jelikoZ jde o typ vytykaci
konstrukce s informativni presupozici ve vedlej$i vété, zvyseni stupn€ vypoveédni



dynami€nosti inicidlntho ¢lenu — téz vzhledem k jeho kontextové zapojenosti — je

v nadfazeném komunikativnim poli celé véty nepodstatné. Tato motivace se uplatiiuje

zejména v invertované pseudovytykaci konstrukei (srov. tady vystupujeme / this is where we

get out, to mam rad / that’s what I like), v niZ ma inicialni klauze tematickou funkeci. Z 11

pfipadi téchto konstrukei, které byly registrovany jako odlidné anglické proté&jsky norské

vytykaci konstrukce, pét (exx 103b, 132b, 139b, 152b, 175b) je tohoto druhu.

Poznamky k jednotlivostem:

Termin cleft clause pro vedlejsi vétu vytykaci konstrukce neni §t’astny: roz§tépenost se tyka

celého souvéti, které ztvariiuje dvéma predikacemi jednu obsahovou propozici.

s. 6 — scénické adverbidle se v angliCting neklade na za¢dtek, nybrz jeho zakladni pozice je na
konci: anglicka koncova adverbidlia maji ¢asto tematickou funkei a odpovidaji eskym
adverbidliim v inicidlni nebo medialni pozici

s. 8 — plati obecné, Ze ur¢ity ¢len signalizuje znamou informaci a neur¢ity ¢len novou?

s. 34 — ex 34 je uvadén na ilustraci vytykaci konstrukce v ptimé fe¢i v norsting, uzité bez
zjevné piiciny; z hlediska ACV se nabizi motivace kontextovou zapojenosti: vytéeno je

derivované téma (Danko, it is his signature you see here): navaznda funkce vytykaci
konstrukce uvédéjici dodate¢nou informaci (‘aside’ hlavni linie komunikace) je ziejma.

5. 35— ex 35’ mé jiné ACV neZ &esky original: v Gesting je jadro vypovédi postmodifikace
dédy Huberta, angli¢tin€ a magnificent performance a Seské réma ma v anglické vété

funkci tématu

s. 47 — divided focus with only little difference in CD - studie vé€t s vice intonaénimi centry
(vice ohnisky) ukazaly, Ze zde hraje roli linearita: nejvyznamnéjsi je vzdy posledni

nositel intona¢niho centra

s. 60-61 funkce ACV v tazacich vétach: vétsina autord se shoduje v tom, Ze tazaci véta ma

stejnou informaé¢ni strukturu jako véta oznamovaci, tj. rématem je nositel intonaéniho
centra (zpravidla posledni ¢len, nikoliv inicialni tdzaci slovo, pfestoZe indikuje
jedinou nutnou slozku odpovédi). Firbas pfipisuje tdzacim slovim funkci
interrogative focus anticipator a rozlisuje ACV z hlediska mluvéiho a z hlediska
posluchace. UZivani vytykacich konstrukei v tdzacich vétach v angli¢tiné skuteéné
svéd¢i pro tematickou funkci tdzaciho slova, nebot’ jen v disledku této

konstrukce (v mluveném jazyce téZ v disledku vétného piizvuku) je tazaci slovo
vytéeno (vytykaci konstrukce ma zde svou zakladni funkci). Z tohoto hlediska se zda,
Ze motivaci vytykaci konstrukce v norskych otdzkach je tfeba hledat jinde nez
vACV.

V préci je relativné dost chyb v angli¢ting, zejména v uzivani ¢lend (6/12zd, 18/3zd, 19/3zd,

20/1-2zd, 24/5sh, 28/72d,29/9sh,32/9zd,49/5zd aj.). Jiné jazykové pfehmaty jsou ojedinglé.

Zaver

Diplomova prace Katefiny MojZiSové ptevysuje stanovené poZadavky jak po strance objemu

provedeného vyzkumu, tak z hlediska kvality a mnohostrannosti zpracovani vyzkumného

materidlu. Kromé t€chto aspekti oceriuji ispornost a prehlednost vykladu. Autorce se
podafilo jasné vylozit vysledky velmi obsahlého vyzkumu v rdmei standardni délky textu.

Ptiloha obsahujici v§echny doklady a registrujici u kazdého v3echny zkoumané aspekty

umoziuje snadno dohledat vechny doklady jevli zajimajicich ¢tenafe, a je tak velmi dobfe

vyuZitelna pro piipadny dalsi vyzkum. Z hlediska uvedenych pozitiv predloZené prace jsou
vy$e uvedené poznamky pro jeji klasifikaci nepodstatné. Diplomovou préci Katefiny

MojziSové doporuduji k obhajobé a v zavislosti na jejim prib&hu predbézn€ navrhuji

klasifikaci zndmkou vybornou.

V Praze, 2. zati 2009 Prof. PhDr. Libu$e Duskova, DrSc.



Katerina MojziSova,
Vytykaci konstrukce v angli¢tiné a nor§tiné

Autorka popisuje norskou vytykaci konstrukci z hlediska syntaktického a
aktualnélenského. Syntakticky rozdéluje tuto konstrukei v souladu s norskou gramatikou
(Faarlund, J. T., Lie, S. and Vannebo, K. 1. (1997) Norsk referansegrammatikk.
Universitetsforlaget: Oslo.) na dvé ¢asti: vétu hlavni s vétnym vzorcem S-Vq,-Cs a vétu
vedlejsi, kterou naleZit€¢ oznacuje jako ,cleft clause®, prestoZe v norské lingvistické
tradici se b&Zné hovoti o vété vztazné (,relativsetning*). Norska lingvisticka tradice vSak
vibec nebere v uvahu rozdily mezi tzv. ,cleft clause™ a vétou vztaznou, které autorka
predklada ve své praci na stran€ 11 pii popisu anglické vytykaci konstrukce. Autorka take
uvadi specifika norské vytykaci konstrukce, kterda mize na rozdil od svého anglického
protéjsku vytknout také pfisudek nebo jmennou ¢ast pfisudku.

Z aktualnéclenského hlediska je norska vytykaci kostrukce podobné jako anglicka
rozdélena na dvé casti (dvé pole). Prvni ¢ast tvofi véta hlavni a ma svlyj potencidlni
vrchol ve vyt¢eném ¢lenu, druhou ¢ast pak predstavuje vedlejsi véta (,,cleft clause®™).

Na strané 16 je také zminéna tzv. ,pseudovytykaci konstrukce®, ktera svou
formou prakticky odpovidéa svému anglickému protéjsku. Pro¢ se vSak autorka domniva,
7e se tato konstrukce v nor$tin€ uziva v mnohem mensi mife? Timto typem konstrukce
(nor. ,,pseudoutbryting*) lze v nor$tin¢ vytknout tytéz vétné ¢leny jako v anglic¢ting (viz
Faarlund, J. T. (1992) Norsk syntaks i funksjonelt perspektiv. Universitetsforlaget: Oslo.
str. 70 - 73.)

Diplomova prace také vedle syntaktickych a aktualnéclenskych podobnosti
vytykaci konstrukce v obou jazycich upozorfiuje na odliSnosti, které lze vysledovat v
uziti této konstrukce. Na rozdil od angli¢tiny se v nor$tiné tato konstrukce velmi Casto
vyskytuje v otazkach. Prace zminuje také pojeti norského lingvisty J. T. Faarlunda, podle
néjz nemusi vytykaci konstrukce v nor$tiné nutné slouzit k vytéeni ng€jakého vétného
¢lenu, ale miZe byt prostfedkem k tomu, aby se rematicky prvek nevyskytoval na zacatku
véty (piiklad 25).

Autorka si déle vSimla, Ze v nékterych ptipadech dochazi k formalni podobnosti
norské vytykaci a existencialni konstrukce (piiklad 27). Tyto prfipady se v norStiné
oznaduji jako tzv. ,presentering med setningsklgyving®, tedy jak autorka uvadi na strané
18, kombinace vytykaci a existencialni konstrukce. Souhlasim s autor¢inym vykladem, ze
podobnost téchto dvou konstrukei je pouze formalni, syntakticky i sémanticky se jedna o
existencialni konstrukci s heterogennim nocionalnim podmétem, vlastni réma tvofi vétna
postmodifikace. VySe zminovany J. T. Faarlund vSak ve své publikaci (Faarlund, J. T.
(1992) Norsk syntaks i funksjonelt perspektiv. Universitetsforlaget: Oslo.) uvadi ptiklad,
ktery lze opravdu z hlediska téchto dvou konstrukei vnimat jako dvojznacny, cf. Det var
tre kamerater av oss som ble sittendes igjen pa sloyden. (str. 61)

Vlastni analyza se zaméfuje pfedevsim na rozbor motivaci a funkci vytykacich
konstrukei v obou jazycich. Autoréina interpretace norskych vytykacich konstrukei a
jejich klasifikace je ptresvédCiva.

Pavel Dubec
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V Praze 7. zafi 2009



