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Abstrakt

Predmétem zajmu této prace je analyza zplsobu, kterymi organizace obcanské
spole¢nosti mohou prostiednictvim Facebooku ovliviiovat debatu o imigraci do Evropy.
Zavery prezentované v praci se opiraji o vlastni empiricky vyzkum a studium literatury
zaméfené na oblast public relations. Vyzkum je koncipovan jako ptipadova studie
facebookové komunikace Lékaii bez hranic. V praci se zabyvam tematickou
a argumentacni bohatosti komunikace organizace, reakcemi ze strany publika
a interakcemi mezi publikem a organizaci. Pojednavdm o vyznamu, jaky ma nejen
obsahova, ale také vizudlni a formdlni stranka ptispévkll pro osloveni co nejSir§iho
publika, jehoZ nazory se organizace snazi formovat a ovliviiovat. Vyzkum poukazuje na
nevyvazenost komunikace Lékaid bez hranic o imigraci do Evropy, ktera se predevsim
odviji od ¢innosti a poslani organizace. Tuto nevyvazenost do urcité miry kompenzuje
angazované publikum organizace, které debaty pod facebookovymi prispévky
organizace obohacuje o rozmanitd témata a nazory. V praci poukazuji na vyznam pnuti
mezi organizaci a jejim publikem, ktera vyvolavaji podnétnou diskuzi, jez by v pfipadé

absolutniho konsenzu nevznikla.
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komunikace, public relations, imigrace, Facebook, hatespeech, organizace obcanské
spolecnosti, kontroverzni téma



Abstract

The subject of this diploma thesis is the potential of organizations of civil society to
influence public debate about immigration to Europe via Facebook. Conclusions
introduced in this diploma thesis are based on my own empirical research as well as on
literature focused on public relations. Research is designed as single case study of
Facebook communication of Doctors without Borders. I explore the diversity of topics
and argumentation present in the organization’s communication, reactions of its
audience and mutual interactions between organization and its audience. | explain that
content, visual and formal aspects may play a key role when an organization is trying to
address wide audience, whose ideas is willing to shape and influence. Research points
out that the communication of Doctors without Borders about migration to Europe is
one-sided, because it’s mainly driven by activities and mission of the organization. This
one-sidedness is partly compensated by engaged audience that enriches discussions
under the Facebook posts of the organization with diverse topics and opinions. The
thesis tries to capture the significance of tension between organization and its audience
that raises inspirational discussions, which might not occur in case of absolute

consensus.
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communication, public relations, immigration, Facebook, hatespeech, civic sector,
controversial topic
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1. Uvod

O lidech pohybujicich se v obcanském sektoru se obcas tika, ze jsou idealisté
a snilci. Casto si piedstavuji, ze svét mize byt lepsi, a véii, ze k jeho pozitivnimu
smétovani dokazou prispét. Mnohdy s velikym nasazenim a urputnosti obétuji sviij Cas,
své prostiedky ¢i své pohodli, aby pomohli ostatnim. Na své cesté za lepsi budoucnosti
potkévaji spojence a pomocniky, ale také ty, ktefi s jejich ¢innosti a vizi nesouhlasi,
anebo ji nerozumi. Nesouhlas idealisty obcas piekvapi. Nékdy neshody vyplyvaji ze
vzajemného nepochopeni, jindy z odliSnych predstav o dobru. Idealisté nesmi byt naivni
a musi si uvédomovat, Ze spolecnost, ve které ziji a které chtéji pomahat, nemusi sdilet
jejich pfedstavu o obecném blahu a uz vilbec nemusi podporovat jejich snahy o jeho

dosaZeni. Takové zjisténi je obCas velmi neptijemné, tizivé a nepochopitelné.

I kdyZ jsem si to o sob¢ nikdy nemyslela, v dubnu 2015, kdy jsem nastoupila do
komunika¢niho oddéleni Lékaiti bez hranic, jsem zjistila, Ze i ja svym zptsobem patiim
mezi idealisty. Vzdy jsem byla pfesvédcena, ze se zachranou zivotd a pomoci lidem
V nouzi musi souhlasit vSichni anebo alespon témét vSichni. Jiz po nékolika dnech prace
Vv prazské poboc¢ce mezinarodni humanitarni a zdravotnické organizace jsem poznala,
nakolik byly mé ptfedstavy naivni. Byla jsem svédkem tady neptatelskych telefonati,
ve kterych lidé organizaci vycitali jeji Cinnost; slySela jsem své kolegy mluvit
o nenavistnych emailech, které jim pfichazely do schranek; anebo jsem sledovala
vyostiené debaty plné urdzek a vulgarismii, které probihaly pod facebookovymi
prispévky Lékait bez hranic. Nejvice mé vSak zasdhla a zarmoutila mira a uroven

kritiky, které organizace Celila kviili své pomoci imigrantiim mificim do Evropy.

V poslednich dvou letech je imigraci do Evropy vénovana stale vétsi pozornost,
a to jak na celosvétové urovni, tak v Ceské republice. Téma probouzi u fady lidi silné
emoce a mnohé debaty nam ukazuji, nakolik jsou ndzory Ceské vefejnosti nejednotné
az zcela protichudné. Pohybuji se na $kale od vyrazné pozitivnich az po znaéné
negativni. Argumenty, které v debatach zaznivaly, mé piekvapovaly svoji krutosti
a nedostatkem empatie. Z nékterych debat o imigraci do Evropy se zcela vytracel
respekt k lidskému zivotu. Diskutujici na sebe nevybiravé utocili, urazeli se a mluvili
o imigrantech jako o skudcich, teroristech, $pin€, odpadu ¢i povlu. Kladla jsem si proto

otazku, jakym zplisobem mohou organizace obcanské spolecnosti kultivovat debatu



o0 imigraci do Evropy. Pravé touha nalézt na ni odpovéd” m¢ motivovala k napsani této

prace.

Nejprve jsem prostudovala odbornou literaturu zabyvajici se komunikaci
organizace se $irSim publikem. Zaméfila jsem se na studium teorii vztahujicich se
k public relations, které predstavuji nejrizn€j$i vyznamné aspekty strategické
komunikace s vefejnosti. Tyto teorie pfedev§sim ukazuji, jak budovat a udrzovat kladné
vztahy s vefejnosti, nevénuji vSak takovou pozornost situacim, kdy organizace
informuje o kontroverzné ptijimaném tématu, od kterého napt. z divodu svého poslani
nechce ¢1 nemlze ustoupit. Dalsi zdroje informaci jsem proto hledala ve vyzkumech
zabyvajicich se komunikaci organizaci obcanského sektoru nebo téch, které se
zaméfovaly piimo na studium komunikace o imigraci do Evropy. Ani v teoretické
literatuie ani v rozmanitych vyzkumech jsem nenalezla odpovédi na otazky, které jsem
si v souvislosti s moznostmi obc¢anského sektoru kultivovat debatu o imigraci do

Evropy kladla. Rozhodla jsem se proto provést svlij vlastni empiricky vyzkum, jehoz

zavery prezentuji v této praci.

Vyzkum je koncipovan jako piipadova studie facebookové komunikace Lékait
bez hranic o imigraci do Evropy. Cilem prace je poukazat na zpusoby, jakymi se
organizace snazi prostiednictvim Facebooku plisobit na své publikum a ovliviiovat
vetejnou debatu. Na zédklad¢ kvalitativni analyzy facebookovych piispévka o imigraci
do Evropy, rozhovoru se zaméstnanci Lékaiti bez hranic a studia odborné literatury
identifikuji nékolik aspektii, které mohou byt pro informovani o kontroverznim tématu
vyznamné. Tato prace si neklade za cil nalézt idedlni zptsob, jakym by organizace
obc¢anské spole¢nosti mély informovat o imigraci do Evropy; prozkoumava spise, jaké

otazky by si organizace mély klast a na jaké aspekty by mély zaméftit svoji pozornost.

Prace je rozd€lena do tfi hlavnich kapitol. V druhé kapitole, nésledujici po
kapitole uvodni, pfedstavuji teoretickd vychodiska, o kterd se opird vlastni vyzkum.
Zabyvam se zde roli, kterou hraji organizace obcanské spoleCnosti v imigraci do
Evropy, a upozoriiuji na vliv, jaky ma zpiisob, kterym o tématu informuji, na smysleni
a chovani vefejnosti. Predstavuji zde také zdkladni teorie zabyvajici se budovanim
a udrZzovanim vztahii mezi organizaci a vetejnosti a moZnosti, které nabizi internetova
komunikace. V tieti kapitole prezentuji vyzkumné strategie, kterymi se fidil vlastni

empiricky vyzkum. Pokladam zakladni vyzkumné otdzky, osvétluji vyzkumny design,



praci s daty a zamyslim se nad kvalitou vyzkumu a jeho limity. Ve ¢tvrté kapitole jiz
prezentuji samotnou analyzu a zavéry, ke kterym jsem na zaklad¢ zkoumanych dat
a literatury dospéla. Zabyvam se tematickou a argumentac¢ni bohatosti komunikace
Lékait bez hranic o imigraci do Evropy, reakcemi ze strany publika a interakcemi mezi
publikem a organizaci. V analytické ¢asti prace poukazuji na nevyvazenost komunikace
Lékaii bez hranic o imigraci do Evropy, ktera pravdépodobné prameni ze snahy
organizace byt alternativnim zdrojem informaci. Zaroven dokladam, ze pro
angazovanost publika je vyznamnd nejen obsahova stranka ptispévku, ale také jeho
stranka vizudlni a formalni. Vyzkum ukézal, nakolik je zasadni, aby v diskuzich
s publikem zaznivaly ndzory nejen zastancl organizace, ale také jejich odptrcu. Kritika
ze strany publika podnécuje vznik obsahové a argumentaéné bohatych debat, na zakladeé
kterych si publikum muze utvatet a ujasiiovat své nazory. Jednim ze zavéra, ke kterému
dospivam, je, Ze kazda organizace potiebuje aktivné se projevujici odptirce, aby viibec

méla Sanci ovlivnit a utvaiet postoje vefejnosti.
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2. Teoretické pozadi

2.1. Organizace obc¢anské spole¢nosti a imigrace do Evropy

Organizace obcanské spolecnosti (OOS) se vénuji celé Skale nejriznéjsich
témat, aktivit a oblasti. Problematiku imigrace do Evropy jsem si zvolila pfedev§im
vzhledem K jeji aktualnosti, pocitované palCivosti a osobnimu i pracovnimu zajmu.
V dubnu 2015 jsem nastoupila jako stazistka do komunika¢niho oddé¢leni Lékaia bez
hranic. Stale intenzivnéji jsem vnimala, nakolik problematické je informovat vefejnost
o imigraci do Evropy a citila jsem potiebu vétsiho prozkoumani této oblasti. V této
kapitole vysvétlim, jak vnimam vztah mezi organizacemi obcanské spolecnosti
a imigraci do Evropy a z jakého diivodu povazuji za uziteCné zabyvat se praveé otdzkou
komunikace o tomto tématu. Nejprve poukdzu na typy subjekti, které se vénuji pomoci
migrantim a uprchlikm pfichazejicim do Evropy, a objasnim, z jakého duvodu hraji
pravé organizace obCanské spole€nosti vyznamnou roli. Pfedstavim odliSné funkce,
kter¢ OOS mohou plnit, a vysvétlim, jak jsou nékteré znich provazané
s komunika¢nimi aktivitami organizaci. Zamyslim se nad tim, jak miize prezentace
tématu imigrace do Evropy ovlivnit smysleni a chovani spolecnosti, a upozornim na

néktera selhani, ke kterym pti informovani o tomto tématu dochazi.

2.1.1. Subjekty pomahajici imigrantim v Evropé

Imigraci do Evropy se vénuji subjekty vefejné i soukromé sféry (vcetné
organizaci ob&anské spole¢nosti). Povinnosti kazdého statu OSN je podle Umluvy
o pravnim postaveni uprchliki poskytnout ochranu a bezpecné tutoCisté vsem
uprchlikim (Umluva, 1951). Uprchlik je ptitom definovan jako osoba, ktera ,,se nachazi
mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pied prondsledovanim z diavodl rasovych,
nabozenskych nebo ndrodnostnich nebo z diivodi piislusnosti k ur¢itym spolecenskym
vrstvdm nebo 1 zastavani urcitych politickych nazorli, je neschopna pfijmout, nebo
vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmita ochranu své vlasti; totéZ plati pro osobu
bez statni piisluSnosti nachdzejici se mimo zemi svého dosavadniho pobytu nasledkem
shora zminénych udélosti, a kterd vzhledem ke shora uvedenym obavam se tam nechce
nebo nemtize vratit“ (Umluva, 1951). V praxi ale mnohdy neni tento zavazek
dodrzovén; at’ jiz z divodu politickych rozhodnuti, které jsou ¢asto orientovana spise na
ochranu vnéjsich hranic zemé, nebo i z divodu praktickych, kdy jednotlivé staty nemaji

finanéni ¢i persondlni kapacity zvladat mnozstvi piichozich. Casto dochazi k selhani
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statu, ktery neni schopen pruzné reagovat na rychle se ménici situaci a nedokéaze
zabezpecit vetejné statky a jejich distribuci (Muhi¢ Dizdarevi¢, 2010: 101). Jednotna
evropskéd integracni politika mize vést k pfilisné strnulosti byrokratickych aparata
a k ptehlizeni variabilnich podminek v riznych zemich. Politicka feSeni imigrace
do Evropy jsou ptikladem problému raciondlniho vybéru, se kterym se potyka statni
sprava: ,,s omezenou intelektudlni kapacitou celi komplexnim problémim soudobé
civilizace™ (Potticek, 2005: 100). Je tfteba podotknout, Ze pomoci migrantiim se vénuji
také mezivladni organizace a agentury — jako UNHCR ¢i IOM, které jsou v poskytovani

pomoci pruznéjsi, avSsak mnohdy jsou limitovany vazbou na statni politiku.

Do pomoci imigrantim v Evropé nejsou ve véEtsi mife zapojeny Cisté trzni
soukromé subjekty, nebot’ se nejednd o ¢innost, u které by bylo mozné pocitat s vétSimi
finanénimi zisky, ale ktera se zaklada primarné na hodnotach solidarity a altruismu.®
Vyznamnou roli proto sehrdvaji organizace obcCanské spolecnosti, které zde chapu na
zaklad¢ strukturdlné-operacionalni definice jako subjekty, které jsou do urcité miry
institucionalizované, nezavislé na statu, nerozd€luji zisk mezi Cleny, vlastniky nebo
manazery, jsou samospravné a na jejich ¢innosti se podileji dobrovolnici (Skovajsa,
2010: 38-39). Dle Poticka je obcansky sektor lepsi nez trh ¢i stat u Cinnosti
»generyjicich bud’ minimalni, nebo viibec zadny zisk; vyzadujicich vciténi se do potieb
ostatnich a ochotu jim pomoci; vyzadujicich celostni pfistup; predpokladajicich
efektivni okamzitou pomoc jednotliveim (...), pfedpokladajicich zna¢nou divéru na
stran¢ klientd, vyZzadujicich dobrovolnou praci; jejichz cilem je ziskdni finan¢ni
podpory prostiednictvim darii; zahrnujicich uplatnéni moralnich kritérii a individuélni
odpovédnosti ve vykonavané cinnosti“ (Poticek, 2005: 106). VySe popsané

charakteristiky vystihuji ¢innosti spjaté s pomoci imigrantim v Evropé.

Funkce organizaci obcanské spolecnosti v pomoci imigrantim jsou riznorodé.
Nekteré z nich se soustiedi na rtizné typy pomoci migrantim piimo na jejich cesté - od
poskytovani zdravotni péce (Cerveny kiiz, Lékati bez hranic, Lékaii svéta, Waha) pies
zachranu na mofi (Greenpeace, Lékati bez hranic, MOAS, Redningsselskapet — Norska
spole¢nost pro zachranu na mofi), zajiStovani ptistieSku, distribuci jidla, zékladnich

prostiedkii pro pieziti (Mercy Corps, Cerveny kiiz apod.), vzdélavani, jiné se vénuji

! Na migracnich trasach samoziejmé piisobi fada soukromych trznich subjektt, které imigrantiim nabizeji
nejruznéjsi statky. Casto je vSak nabizeji za neadekvatn€ vysoké ceny a spiSe nez o pomoci migrantim
muzeme mluvit o zneuzivani jejich svizelného postaveni.
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hajeni prav migrantt a uprchlikti (a21, Action Aid), integra¢nim aktivitdm, vzdélavanim
spole¢nosti (Open society Foundations — OSF). V oblasti imigrace se projevuji rizné
funkce, které mohou organizace obcanské spolecnosti zastavat. Obvykle zmiflovanymi
je funkce servisni — neboli poskytovani sluzeb, funkce advokacni — neboli prosazovani
a hdjeni soukromych ¢i vetejnych zajmi, a budovani komunity. Dal§imi funkcemi maze
byt ale naptiklad ochrana spolecenskych hodnot, podpora spoleCenskych zmén
¢i podpora pluralismu (Skovajsa, 2010: 42-43). Pravé posledni tfi zminéné jsou uzce
spjaté s komunika¢nimi aktivitami organizaci obCanské spole¢nosti, které o imigraci do
Evropy informuji vefejnost. Prostiednictvim svych komunika¢nich aktivit mohou
piispivat Kk uchovani spolecenskych hodnot, jakymi je solidarita, rovnopravnost,
tolerance, ¢i k dilezitym zménam ve smysleni a chovani jednotlivell a spole¢nosti
a mohou udrzovat pluralismus ve spole¢nosti prosttednictvim podporovani rozmanitych

cilti a hodnot ¢asto znevyhodnénych skupin a mensin (Skovajsa, 2010: 43).

2.1.2. Komunikace o imigraci do Evropy

Organizace obcanské spoleCnosti, ale stejné¢ tak i dalSi vefejné a soukromé
subjekty vyznamné usmérniuji a formuji normativni ramec imigrace do Evropy. Nejen
svym jednanim a svoji pomoci potifebnym, ale také prostfednictvim komunikace
0 tomto tématu ovliviiuji povahu a ndpln vetejnych debat, chovani spole¢nosti a také
vefejnou politiku. Diskursivni rovinu neboli rovinu vypovédi a promluv o daném
tématu nemizeme chapat jen jako rovinu promlouvani, ktera z rtiznych uhli pohledu
a nazorovych pozic popisuje realitu. Diskursivni rovina do této reality zasahuje
at’ jiz v pritomnosti, tak také do budoucnosti. Moci diskursu, definic situace a slov
obecné¢ se veénuje fada sociologickych, lingvistickych ¢i filosofickych textl
(srov. Foucault, 1994; Austin, 2000). Ptipomenme zde napiiklad Mertonovu teorii
o sebenapliiujici predpovedi, podle které ,jednou zformulovand piedpovéd o stavu
lidskych véci se stdva soucasti socidlni skute¢nosti a miiZze ji neo¢ekavanym zptisobem
ovlivnit® (Petrusek, Balon, 2011: 17). Tato teorie pracuje s Thomasovym teorémem
formulovanym jiz v 20. letech, ktery zni: ,,jestlize je urcita situace lidmi definovana
jako realna, pak je redlnd ve svych disledcich® (Petrusek, Vodakova, Miltova,
2000: 158). Ob¢ dvé zmineéné teorie upozoriuji na vyznam, jaky hraje zptsob, jimz
situaci nadefinujeme, pro dalsi jednani. Definujeme-li napf. imigraci do Evropy jako

z velké casti neopravnénou a nelegalni, bude s prichozimi zachazeno jako se zlocinci,
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kteti se chovaji nezdkonné. Jejich zadrzovéani v centrech podobnych vézenim bude
povazovano za legitimni. Definujeme-li ptichozi naopak jako uprchliky, ktefi utikaji
pred nasilim a maji opodstatnéné diivody svého ptichodu, bude mnohem samoziejméjsi
snazit se témto lidem pomadhat. Tutéz situaci mizeme definovat jak ohrozeni nasi
spole¢nosti, kterou je potieba ochranit, anebo jako ohrozeni jiné spolecnosti, které je

potfeba pomoci, pti¢emz tyto odlisné definice vyvolavaji odlisné reakce.

Vyznam slov, ktera nejsou pouhymi slovy, ale mocnymi ciniteli, pfipomnél
1 Vaclav Havel ve své eseji Slovo o slovu, v niZ upozoriuje, Ze ,,slovo je tkaz tajemny,
mnohozna¢ny, ambivalentni a zradny*“ (Havel, 2012: 280). Pfipomina udalosti
v Némecku, kdy slova jednoho muze zptisobila nevyslovné hrtizy; ale také vzpomina na
pozdvizeni, vyznamné zmeény 1 kruté nasledky, které mély piihodné nazvané texty
,,2000 slov* a ,,Nékolik vét* (Havel, 2012: 280). Moc slov vnima jako natolik silnou,
ze tika, Ze ,,(v)Sechny dilezité déje redlného svéta — krasné i obludné — maji ... vzdycky
svou piedehru ve sféfe slov (Havel, 2012: 287). Urc¢ita slova a vyjadieni nejen popisuji
a zprostiedkovavaji svét, ale také jej vyznamnym zplisobem spoluutvareji. Slova a Ciny
jsou neodlucitelné¢ provazany. Jak upozoriiuje Austin — ,....slova mohou dat najevo
emoci nebo ptredepsat zplisob chovani nebo toto chovani konkrétnimi zptisoby ovlivnit*

(2000: 20). Vyslovit vétu, tak mize znamenat vykonat ¢in (Austin 2000: 24).

2.1.3. Vyvazenost informovani o imigraci do Evropy

O tématu imigrace do Evropy informuje fada vefejnych i soukromych médii.
Neékteré vyzkumy poukazuji na jednostranny zptisob, jakym o tématu tato média
pojednavaji. Analyza medialniho pokryti uprchlické krize Michala Tkaczyka et al.
(2015) napiiklad poukazuje na nevyvazeny zptsob informovani ve veifejné Ceské
televizi a soukromé TV NOVA. Celkem v 507 ptispévcich, které autofi analyzovali,
prevazovaly informace o aktudlnim déni v riznych evropskych lokalitach (v Mad’arsku,
Rakousku, Calais aj. — CT 26,5%; Nova 18,5%), druhym nejéast&jsim tématem byla
politickd jedndni o krizi v¢etné navrha kvot (CT 18,5%; Nova 24%). ,, Tteti velkou
skupinou byla ‘policejni témata‘: policejni kontroly, zadrzeni uprchliki a zabezpeceni
detencnich zarizeni (CT 15,7%; Nova 13,5%)“ (Tkaczyk, Pospéch, Macek, 2016: 2).
Zajimavé je, Ze hlavnim tématem ani jednoho pfispévkl nebyly pficiny migrace
a situace v zemich ptvodu. Podle autori mohl tento nevyvazeny zpisob komunikace

vést nekteré lidi k predstavé, Ze pficinou krize jsou samotni uprchlici (Tkaczyk,
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Pospéch, Macek 2015: 2). Zavérem své analyzy autoii fikaji: ,,Obecné lze fici, Ze
pokryti uprchlické krize v hlavnich zpravodajskych relacich obou televizi nebylo
vyvazené a jednostranné zdiraziiovalo bezpecnostni a administrativni rizika spojend
s imigraci. Takto prezentované zpravodajstvi v divacich mohlo vyvolat pocit ohrozeni
a zvySenou poptavku po kratkodobych a silovych feSenich problému. Potlaceni
humanitarniho hlediska a nedostate¢na pozornost vénovana kritické situaci v zemich

puvodu mohly divakiim odebrat ¢i vyrazné omezit moznost soucitu s lidmi na utéku

(Tkaczyk, Pospéch, Macek 2015: 6).

Organizace ob¢anské spole€nosti by v ramci Gsili o zachovani pluralismu mély
vyvijet snahu smérem Kk diversifikaci témat, ktera byvaji s imigraci do Evropy spjaty,
nebot’ vetejné a komercni soukromé subjekty v tomto ohledu selhavaji. Jejich tikolem
by tak mohlo byt podavani riznorodych a ptedev§Sim pravdivych informaci, které by
vyvazendj$im zpasobem zpravovaly vefejnost o daném tématu. Rada organizaci
obCanské spolecnosti se shoduje na tom, ze jejich ukolem je mj. kultivovat vefejnou
debatu o tématu migrace. Spole¢nost Clovék v tisni napiiklad vydala analyzu projevii
nenavisti v online prostoru na socialnich sitich (Hrdina et al., 2015), ve které vénuje
specialni pozornost pravé tématu imigrace. Spolupracovnici organizaci obc¢anské
spolecnosti se také obcasné schazeji a porovnavaji své zkuSenosti s informovanim
o tomto tématu. OvSem i u OOS se cCasto setkavame s urCitou nevyvazenosti
podavanych informaci. Na rozdil od vétSinového pfistupu, jsou organizace obcCanské
spolec¢nosti obvykle nekritické ke konceptu multikulturalismu a byvaji vniméany jako
pro-imigrantské (Muhi¢ Dizdarevi¢, 2009: 39). Jsou proto mnohdy obviniované z toho,
ze zdliraziovanim specifickych potfeb migranti piispivaji k jejich vétsi izolaci

od zbytku spole¢nosti (Muhi¢ Dizdarevi¢, 2009: 39-40).

Komunikace organizaci obfanské spolecnosti je ovlivnéna nejen cili a vizemi
organizaci, ale také jejich publikem. Jak v nasledujicich kapitolach vysvétlim, OOS se
nachazeji ve velmi komplikované situaci, nebot’ komunikuji se zna¢né rozmanitou
skupinou lidi, od kterych potiebuji podporu. Organizace proto hledaji cesty vedouci
K vzijemnému porozuméni s heterogennim publikem. Problematikou vzajemného
porozumeni organizaci a jejich publika se zabyva oblast public relations, které se budu

podrobnéji vénovat V nasledujicich kapitolach.
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2.2. Public relations

Jednim z obvykle uvadénych divodii vzniku a existence organizaci obcanského
sektoru je hajeni zajmi spoleCnosti ¢i snaha o dosahovani vetfejného blaha
(Jones-Bodie, 2008: 12). Vzhledem k tomu, ze zajmy jednotlivych ¢lend spole¢nosti
nejsou jednotné a pojem ,,vefejné blaho” je sam o sob& problematicky, cile a vize OOS
jsou rozmanité a malokdy souzni s nazory uplné celé spole¢nosti. Organizace tedy musi
neustdle vyvijet snahu o legitimizaci své existence. Potiebuji verejnosti kontinudlné
vysvétlovat svoji ¢innost, ospravedliovat své kroky a zdirazihovat sviij vyznam a to
také proto, ze jsou do velké miry zavislé na podpofe vefejnosti a potiebuji s ni udrzovat
dobré vztahy. ,,V dokonalém svété by se neziskové organizace vyhfivaly na vysluni
vetejného ocenéni a uznani“ (Selnick, 2005: 20). Svét ale neni dokonaly, a dokonce 1 ty
nejlepsi aktivity potfebuji byt propagovany, aby byly zaznamenany a ocenény (Selnick,
2005: 20). Ktomuto ucelu slouzi pifedev§im public relations, jak nasledné vysvétlim

v této kapitole.

Nejprve obecné piedstavim obor public relations (PR), poukdzu na jeho
provéazanost s dalSimi obory a vymezim jeho hlavni definicni charakteristiky. Nasledné
pojednam o kladech a zaporech PR a o jeho specifikach v oblasti obanského sektoru.
V dalSich kapitolach popiSu publikum, ke kterému sdéleni OOS sméfuji, a predstavim
hlavni teoretické modely vztahli mezi organizaci a vefejnosti. V praci také zminim
odlisnou povahu sdilenych informaci a upozornim na uskali, kterd pfinasi komunikace
0 problematickych tématech. V posledni kapitole se vénuji komunikaci na

facebookovych profilech OOS, nebot’ ta je pfedmétem mého vyzkumu.

2. 2. 1. Vymezeni oboru public relations

PR je zkratkou pro anglické spojeni ,,public relations®, které v doslovném
pfekladu znamena vztahy s vefejnosti. Vztahy mohou nabyvat celé Skaly rGznych
podob — od negativnich k pozitivnim, od jednosmérnych k oboustrannym, od
konfliktnich ke konsenzudlnim atp. Stejné tak vefejnost, ke které se organizace
vztahuje, mlize byt velice pestra, ¢i naopak velmi homogenni. Oba terminy tedy jesté
rozeberu podrobnéji. Nejprve vsak termin public relations vymezim na obecnéjsi

arovni.
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Teoreticky pfistup k public relations obcanského sektoru byva v literatuie
zaClenén pod oblast marketingu (Bacuvéik, 2011; Leroux-Miller, 2013), ptipadné
fundraisingu (Jones-Bodie, 2008; Kelly, 1991), jak nasledn¢ vysvétlim. Armnstrong
a Kotler, kteti byvaji chapani jako nejvétsi autority teorie marketingu, jej definuji jako
,»SpoleCensky a tidici proces, ve kterém jednotlivei a skupiny prosttednictvim vytvareni
a smény produktd a hodnot ziskavaji to, co chtéji* (1992:2 in Bacuv¢ik, 2011:10).
Obsahem marketingu pfitom neni pouze vytvareni obchodni strategie a transformace
uzitné hodnoty na hodnotu sménnou, ale také se jedna o nastroj socidlni komunikace,
ktera by v idedlnim ptipad¢ ,,méla byt oboustranna a symetricka a mé¢la by smétovat ke
spolupraci a sdileni hodnot* (Bacuvéik 2011:12). Marketing je prostiedkem
k ovliviiovani mysleni lidi — at’ jiz ve smyslu negativnim, kdy vytvafi poptavku po
statcich, které nikdo nepotiebuje, tak ve smyslu pozitivnim, kdy vytvari prostor pro
diskusi spoleCensky dilezitych témat (Bacuvéik 2011:12). Pokud je marketing

uspesny, daii se mu vytvaret konzistentni a ptitazlivy obraz organizace.

Obdobnym zptsobem popisuje public relations vyznamna teoreticka PR OOS
Kathleen Kelly. Ve svych teoriich, které jsou i po dvaceti letech velmi uznavané
(Swagner, 2013: 566), zdaraziuje misto marketingu uzké sepjeti PR s fundraisingem,
ktery dokonce povazuje za specifickou vyse¢ PR. Fundraising ve své knize
wFundraising and public relations: a critical analysis“ redefinovala jako fizenou
komunikaci mezi organizaci ob¢anské spole¢nosti a jejimi darci (Kelly, 1991:6). Stale
vice teorii a fundraisingovych piiru¢ek zdiraznuje jaky vyznam pro fundraisingové
aktivity ma intenzivni a dlouhodoba komunikace nejen s velkymi, ale i s drobnymi darci
(Waters, 2011: 459), ptipadné i mnohem SirS§im publikem (Kelly, 1994 20).
Zameéstnanci, vlada, média, klienti, darci a dalsi skupiny mohou ovliviiovat a limitovat
autonomii organizaci, mohou zpiisobit snizeni piijmt, zvySeni nakladii, nartst dani,

snizenou produktivitu, negativni publicitu apod. (Kelly, 1994: 20).

Oblast fundraisingu ma k PR velmi blizko, vymezeni jeji cilové populace je vSak
uzeji zaméfené. Fundraisingové aktivity usiluji primarné 0 rozvijeni vztahu s trhem
darct ¢i potencialnich darctl, ktefi by mohli sluzby a produkty organizace financovat.
Siroké vymezeni publika, o kterém mluvi Kelly, neni tiplné b&zné. V tomto ohledu ma
k PR mnohem blize marketing OOS, ktery se soustiedi nejen na trh darct, ale také
klient, tedy na adresaty, kteti by mohli sluzby a produkty organizace uZivat

a nakupovat, pfipadn€ i1 na Sir§i okruh stakeholdert. Hlavni rozdil 1ze ovSem spatfovat
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v tom, ze marketing i fundraising jsou ekonomicky zaméteny. Prestoze je jejich cilem
také budovani vztahl s vetfejnosti zaloZzené na strategické komunikaci, kone¢nym cilem
a zamérem je predevsim zvySovani finanCnich pfijml a vétsi odbyt nabizenych sluzeb.
Samotné oblasti PR jde také o navySovani kapitdlu, nejen materialniho, ale také
socidlniho. Hlavnim cilem by pfi tom nemélo byt presvédceni spolecnosti k nakupu ¢i
financovani poskytovanych sluzeb, cilem by mélo byt samotné diskutovani a budovani
vztahi. PR bychom nemé¢li chépat ani jako podobor ¢i naopak obor nadfazeny
marketingu ¢i fundraisingu. Na jedné strané je soucasti obou oblasti, na druhé strané

ob¢ oblasti presahuje.

Public relations jako obor vznikl vice nez pted sto lety a v Ceské republice se
etabloval teprve pted ¢tvrt stoletim (Hejlova, 2015: 10). PfestoZe se systematicka snaha
o budovéni vztahti s vefejnosti v Ceské republice rozvinula v 90. letech, doposud je
teoreticka reflexe nedostatecnd. Neuspokojivé teoretické uchopeni oblasti PR je patrné
nejen u nas, ale 1 ve svéte (Hejlova, 2015: 10). Dostupna literatura se viceméné shoduje
na tom, ze neexistuje obecné ptijimana jednotna definice PR (Hejlova, 2015; Coombs,
Holladay, 2014). Kanadska spole¢nost pro PR vymezila v roce 2009 public relations na
zéklad¢ obsahové analyzy doposavad existujicich definic takto: ,,Jedna se o strategické
fizeni vztahli mezi organizaci a rozliSnym publikem prostfednictvim komunikace, za
cilem dosazeni oboustranného porozuméni, realizace organizac¢nich cili a naplnovani
z4jmu vetejnosti (Coombs, Holladay, 2014: 24) O dva roky pozd¢ji udélala Americka
spole¢nost pro PR (PRSA) soutéz o novou definici PR, ve které zvitézilo toto pojeti:
PR je proces strategické komunikace, ktery stavi na vzajemn¢ prospéSném vztahu mezi
organizacemi a jejich publikem” (Coombs, Holladay, 2014: 24). Obdobné PR chapou
i Coombs a Holladay jako: ,,...Fizeni vzajemné se ovliviiujicich vztahti v ramei sité

vztahtl, které existuji mezi organizaci a stakeholdery* (Coombs, Holladay, 2014: 34).

Povazuji za dillezité vénovat se pravé této oblasti, nikoliv komunikaci obecné,
protoZe PR na rozdil od komunikace, kterd miiZze byt jednosmérna a pouze informaéniho
charakteru, zdiraziiuje budovani vztahl s vefejnosti a soustfedi se na proménu jejiho
smySleni. Jednd se 0 strategicky postup, dlouhodoby dynamicky proces, nikoliv
jednorazovou akci (Kohout, 1999: 21). ,,PR ... neznamend pouze ,,pé¢i o zakazniky*
nebo prosté ,,propagaci stanoviska organizace, také s sebou nese pfedjimani analyzy
nové objevujicich se problémi, které by se mohly organizace néjakym zpisobem

dotykat* (L’Etang, 2009: 37). Pro sprdvné budovani vztahli s vefejnosti tak nestaci
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rozumét komunika¢nim procestim, je také potieba rozumét socidlnimu a organizacnimu

kontextu, ve kterém komunikace probiha (L Etang, 2009: 37).

2. 2. 2. Klady a zapory public relations

Oblast PR se primarn¢ vénuje utvafeni a proménovani vztahd s vefejnosti.
Zatimco vySe uvedené definice zminuji napliiovani zajmi vefejnosti, vzajemné se
ovlivilyjici a prospésné vztahy, fada kritiki PR mluvi o jednostranném manipulativnim
vztahu a upozoriiuje na moc odbornikl na PR, ktefi jsou schopni pfetvaret realitu a vést
spole¢nost k akceptaci nazord a Cinnosti, které nejsou v jeji prospéch (Potter, 2010
in Coombs, Holladay, 2014: 17). Podle Millera a Dinana se PR snazi schovavat v co
nejvetsi temnoté tak, aby cile a z4jmy organizaci nebylo snadné odhalit (2008: 1
in Coombs, Holladay, 2014: 18). Tato kritika vychazi z pfedpokladu, ze primarnim
zajmem PR neni ziskat co nejvétsi podporu vetejnosti, ale co nejucinnéji predchazet
a zabranovat tomu, aby zajmim organizace oponovali (Coombs, Holladay 2014: 18).
V piipadé organizaci obCanské spoleCnosti, které jsou zavislé na podpoie ze strany
vetejnosti, na dobrovolném zapojeni spolecnosti, ptipadné se snazi o prosazovani zajmi
a prav riznych skupin, by PR zaméfené na vymyceni ¢i potirdni zajmi a nazort
konfliktnich se zdjmy organizace, bylo nedostatecné a neneslo by kyzené vysledky.
»Kazda organizace obcanské spolecnosti plisobi v urcité komunité a potiebuje
porozumeéni a podporu své komunity k tomu, aby piezila® (Holland, 2010: 238). ,,Cilem
public relations Vv neziskovém sektoru je budovani a udrzovani pfiznivych vztaht
s vetejnosti, které se mohou projevit jako (ticha ¢i projevend) podpora ¢i spojenectvi pri
prosazovani zajmua souvisejicich s ¢innosti organizace* (Bacuvcik, 2011: 92). Vztahy
s vn¢jSim prostiedim ovliviiuji obraz organizace u Sir$i vefejnosti a miru ocenéni
a podpory, kterou si u ni organizace mohou ziskat. | u organizaci ob&anské spole¢nosti
se ovsem muzeme setkat S manipulativnim pfistupem k PR. Obavy z moci, jakou mize
PR mit, jsou opravnéné. Jak jsem jiz vysvétlila v prvni kapitole, moc slov utvaiet

a pfetvaret realitu neni zanedbatelna.

V kazdém informovani je ptitomen jisty prvek piesvédCovani. Informace totiz
nikdy nemohou byt zcela neutrdlni a objektivni (Coombs, Holladay, 2014: 47). I kdyz
organizace informuje o nepopiratelnych faktech, vzdy se jednd o vybér konkrétnich
informaci z nepfeberného mnozstvi jinych faktickych informaci. Suma poskytnutych

informaci nezrcadli realitu, ale predstavuje pouze jeji vyseC. Svét nelze prezentovat
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Vv celé jeho existenci, ale aby bylo sdélni viibec realizovatelné, musi byt vysledkem
abstrakce, selekce a zna¢nych zjednoduseni. Samotny vybér prezentovanych informaci
hraje klicovou roli v utvareni predstavy o ur€itém problému a nésledném ptistupu
k nému. PeClivym vybérem informaci tak muizeme pietvaiet piedstavy, které naSe
publikum o realit¢ ma. , Informace, které obdrzime, nebo naopak neobdrzime, utvari nas
pohled na svét a zpusob, jakym na néj reagujeme* (Coombs, Holladay, 2014: 47). PR

tak mize byt mocnym ndstrojem pro vytvafeni ponékud pokiivené reality.

Jednou z charakteristik demokratické spole¢nosti je volna vyména myslenek,
které se nc¢kdy prezdiva trzisté mysSlenek (marketplace of ideas). Jednotlivé ideje
a mySlenkové proudy na tomto trziSti zapasi, pii ¢emZ zvitézi ta mySlenka, kterd je
uznavana nejvétSim poctem lidi. Public relations jsou nastrojem, ktery umoziuje
organizacim obcanského sektoru, aby se podilely na trzisti ideji a aby byly jejich nazory
vyslySeny. Public relations tak mohou byt prosttedkem nejen k informovani, ale také

hodnotnému upeviiovani vztahti ve spole¢nosti (Coombs, Holladay, 2014: 28).

SpoleCnost se stale vice rozriizituje a ozyvaji se z ni rozmanité hlasy, které
odréazi rozdily v téch nejzakladnéjSich hodnotach. ,,Public relations se doslova rodi
Z rozporu a jsou v ném ponofeny — neexistuje-li nutnost zmény, neni potieba PR*
(Banks, 1995: ix cit. in L’Etang, 2009: 37). Odbornici na PR organizaci ob¢anské
spole¢nosti by méli piebirat aktivni roli na trzisti ideji a zprostfedkovavat vyménu
jednotlivych ndzort. MéEli by monitorovat nazory ve spolecnosti a ukazovat, ze jsou
ochotni naslouchat vSem. Ve snaze o dosazeni socidlni spravedlnosti by meéli
usnadnovat dialog a davat prostor opomijenym a marginalizovanym skupinam.
KyZzenym cilem Gspé$ného PR je schopnost rozpoznat konflikt a nalézt nové cesty, jak

o problému uvazovat (Coombs, Holladay, 2014: 56-57).

,,V souladu s definici cili a cilovych skupin, mohou neziskové organizace nést
ruzné druhy sdéleni” (Bacuv€ik, 2011: 93). Mohou publikum informovat o své
existenci, ¢innosti, vysledcich, Uspé&Sich ¢i se naptiklad mohou snaZzit upozornit na
problém, ktery byl doposud opomijen (Bacuvcik, 2011: 93). Zminéné typy sdéleni
mohou byt povahy informativni anebo persuasivni, tedy presvédcovaci. Mezi témito
dvéma rozméry nemiiZzeme uméle vytvaiet ostrou hranici, nebot” vétSina sdéleni do

urcité miry napliuje rozmeéry oba.
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2. 2. 3. Specifika public relations organizaci ob¢anské spolecnosti

Public relations vyuzivd tada subjekt, at’ jiz soukromych ¢i vefejnych,
ziskovych ¢i neziskovych, formalnich ¢i neformalnich. Nejvétsi mnozstvi teoretickych
zdroju vénujicich se public relations se zaméiuje na na zisk orientované firmy. Podle
Coombse s Holladayem pfitom stal obcansky aktivismus u zrodu firemniho public
relations ¢i jej dokonce zapfiCinil. Autofi pfipominaji, Ze strategickd komunikace fady
firem a snaha o budovani vztahti s vetejnosti vznikly jako reakce na protesty ¢i vytky ze
strany nékterych aktivisti ¢i novinait, ktefi upozorniovali na nejriiznéjSi nemoralni
praktiky velkych ziskovych subjektd (2014: 63-72). Public relations OOS vsak byva
opomijeno. Existuje velmi malo akademickych textl, které by problematiku vztah
S vefejnosti popisovaly s vyuzitim teoretickych konceptl. SpiSe se muizeme setkat
S popularnimi piiru¢kami, které jsou plné zcela elementarnich informaci, které¢ muze
vyvodit i laik, nebo naopak obsahuji tvrzeni, jejichZ platnost neni ni¢im dolozitelna.
V praxi navic OOS obycejné mnohem mén¢ investuji do oblasti PR, coz se projevuje
nejen na urovni finan¢ni, ale také na urovni lidskych zdrojii. Nemohou si obvykle
dovolit vynakladat takovy objem financi do public relations jako ziskové subjekty, a to
piedevsim kvuli ptislibu darcim, Ze penize, které od nich ziskaji, vyuziji k napliiovani
svého poslani a s maximalni efektivitou. Posledni Zpra’wa2 o stavu neziskového sektoru
konstatuje, Ze ,(o)rganizace OS chapou dileZitost public relations a snazi se
zvetejnovat své aktivity, ale ¢asto nemaji prostfedky k tomu, aby se propagaci vénovaly
systematicky a intenzivn¢. Nékteré mistni organizace nepovazuji rozvoj public relations
za dulezity, protoze v ramci mistni komunity je jejich ¢innost vefejné znama” (Zprava,

2014: 8).

Na teoretické Grovni by se zakladni principy PR riznych typu subjekti nemély
vyznamné liSit. Vzdy se jednd o utvafeni vzajemného porozuméni s rozmanitym
publikem, které vyzaduje strategické planovani, profesionalitu, dodrZzovani moralnich
zasad apod. PR ziskovych subjektdi nemusi byt klamavé a manipulativni a PR
organizaci obCanského sektoru nemusi byt neprofesionalni a chaotické. Jedna se
o stereotypy, se kterymi se sice v praxi muzeme setkat, rozhodn¢ se vSak nejednd
o idealni modely, které by byly zakotvené v teoriich public relations a kterym by se

jednotlivé subjekty mély snazit ptiblizit.

2 Posledni Zprava o stavu neziskového sektoru vydana v dobé psani této prace pochézi z roku 2014 a
vztahuje se ke stavu v roce 2013.
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Ptesto lze vypozorovat n¢kolik rozdilti ¢i specifik odliSujicich PR organizaci
obcanského sektoru, které souvisi pfedevsim s povahou nabizenych sluzeb a produktt
a s odliSnym slozenim trhu, na ktery se jednotlivé organizace obraci. Ziskové subjekty
pracuji s trhem klientt, kterym nabizeji nejrizn€jsi sluzby a produkty. Jejich uzite¢nost
si lidé mohou pifimo ovéfit, protoze nabizené statky obvykle vedou k uspokojovani
individualnich potieb, které pocit'uji, ¢i jsou v nich vyvolany. Legitimitu své existence
mohou zminéné subjekty zakladat na poptavce po téchto soukromych statcich. OOS
naproti tomu pracuji primarné s dvojim trhem — trhem klienti a trhem darcd. Darci
ptitom obvykle nejsou témi, kteti vyuzivaji sluzeb nabizenych organizaci a mnohdy si
jejich kvalitu pfimo nemohou ovétit. Jednim zukold PR je proto priblizit
a legitimizovat darcim (Vv ptipad¢é organizaci financovanych z vefejnych penéz to
znamend viem lidem platicim dané v Ceské republice) svoji &innost, odtivodnit vyznam
svych aktivit a vlastni existence, pfipadné jej dolozit vysledky svého ptisobeni. Velky
diraz na zprostfedkovani ¢innosti darcim musi klast vefejné prosp&sné OOS, které
nabizeji vetfejné statky, o jejichz pottebnosti a uzitecnosti nepanuje shoda, ale je potieba
0 nich vyjednavat. Spatna informovanost darci miZe vést ke ztraté davéry a ke
zpretrhani vazeb s organizaci, které nejsou zaloZzeny na dobrém pocitu z uzivani statk,
jez organizace nabizi, ale pfedev§im pravé na strategické komunikaci. Vyznamnou roli

hraje socialni kapital a s nim souvisejici ditvéra.

Pierre Bourdieu definoval socidlni kapital ,jako mnozinu skutec¢nych ¢i
potencidlnich zdroju, spojenych s trvalou siti viceméné institucionalizovanych vztaht
vzajemnych znamosti a uznani“ (Bourdieu, 1986: 248). Clenstvi ve skupiné znamena
vyssi zisky, které jsou zédkladem pro solidaritu, jenz tyto zisky zaroven umoznuje. Tato
sit’ vztahti neexistuje sama od sebe ani neni vytvotena jednou pro vzdy, ale vznika jako
vysledek kontinualniho usili. Tvorba socialniho kapitalu vyzaduje nepietrzitou snahu
o sociabilitu a vyménu, pfi které je uznani potvrzovano a znovu stvrzovano (Bourdieu,
1986: 248-250). Dochazi k vyméné statkd vSeho druhu (dard, slov, Zen apod.), ktera
predpoklada a zaroven vytvaii vzajemné poznani a uznani. Vztahneme-li teorii
socialniho kapitalu k oblasti public relations, mizeme fici, Zze PR piedstavuje
kontinualni snahu o vytvafeni siti vztahG prostfednictvim vymény slov, znalosti
a nadzorl, jejimz cilem je ziskdni zdroj, které muize organizace mobilizovat. Podle
Luomy-aho by public relations mohly byt chapany jako praktiky vytvareni socidlniho
kapitalu organizace (2009: 240 in Dodd, Brumette, Hazleton, 2015: 473).
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V pojeti Roberta Putnama hraje socialni kapital zasadni roli v piekonavani
neduvery, kterd je hlavni prekdzkou kolektivniho jednani, vytvéareni spolecenskych
hodnot, zvySovani blahobytu apod. Socialni kapital se zaklada na zasadach reciprocity
a obCanské angazovanosti. Odkazuje k davéfe, normam a vztahim, které
zprostiedkovavaji koordinované jednani a zvySuji efektivitu spole¢nosti (Putnam, 1993:
261- 265). Zakladni slozkou socialniho kapitalu je pravé davéra, ktera ovSem neni
slepd. Nedivéiujete lidem jen na zakladé sliba. Vé&fite jim, protoze znate jejich
moznosti, jejich disledky a jejich schopnosti (Putnam, 1993: 268-269). Protoze, jak
jsem uvedla jiz vyse, si lidé ¢asto nemohou piimo ovéftit ¢innost organizace, jSou jejich
znalosti zavislé na informacich, které obdrzi, a do urcité miry tak musi véfit v to, Ze se
néco déje jenom proto, ze se to fika. Vzhledem krozvoji technologii a masové
komunikace neni zdrojem informaci pouze samotna organizace, ale existuje vice
pomérné snadno dostupnych zdroji, které mohou podavat odlisné informace. Tyto
informace spolu soupeti na pomysiném trzisti ideji, na kterém si organizace neustale
potiebuji hajit a vyjednavat sviij prostor. Uvadénim pravdivych informaci a vyvracenim
informaci zavadéjicich ¢i 1zivych si ziskavaji a udrzuji divéru verejnosti. Plati pfitom
Putnamuv ptfedpoklad, ze divéra se nezaklada na jednorazovém a jednosmeérném ustnim
prislibu, ale vyzaduje kontinudlni obousmérnou vyménu informaci, kterd je prave
ukolem public relations. Lidé vyzaduji, aby se organizace stale vice zodpovidaly ze své
¢innosti, dokladaly své financovani, efektivitu vynalozenych naklad a aby ukazovaly,

ze jednaji jako ,,dobry obcan* (Waters, 2014: 222).

Diivéru vefejnosti si organizace muze ziskat, pokud vysvétluje, pro¢ a jak
poskytuje sluzby uspokojujici vetfejné potieby, z jakého divodu potiebuje podporu
vefejnosti a ozfejmenim organizacni integrity, historie a kapacit k dodrzeni svych slibli
(Harrington, 2007: 116). ,,Vztah mezi neziskovou organizaci a jejim publikem mutizeme
chapat jako vztah vzajemnych o¢ekavani (Harrington, 2007: 113). Publikum ocekava,
7e organizace budou usilovat o vefejné blaho, vyménou za poskytované sluzby je
podporuji. Pokud nejsou ocekavani naplnéna nebo panuji pochybnosti o schopnosti
organizace sliby dodrzet, ztraci organizace davéru (Harrington, 2007: 114). Tim

zaroven ztraci podporu, diky které mize existovat.

Socialni kapital a divera jsou dilezité i pro ziskové subjekty, nebot i jim

umoziiuji dosahovat ziskii a navySovat je. Rozdil spociva v ocekavanich a v povaze
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prospéchu, ktery z ¢innosti organizace muze mit vefejnost. Zatimco od ziskovych
subjektt lidé predevsim ocekavaji, ze za poskytnuté penize uspokoji jejich individudlni
potfeby, od organizaci obcanské spolecnosti darci ocekavaji, ze budou ndsledovat
sdilené hodnoty a efektivné vyuzivat poskytnuté prostiedky (Holland, 2010: 240). To,
zda jsou ocekavani naplnéna, neni v pfipadé¢ ziskovych subjektti ani organizaci
obcanské spolecnosti dano pouze kvalitou poskytovanych statkl, ale také zplisobem,

jakym jsou prezentovany a vyjednavany.

Strategickou komunikaci OOS od ziskovych subjektii také odliSuje role, kterou
by v diskuzi s vefejnosti méla zastavat. Oba typy subjektti by mély pfinaset pravdivé
informace, oba typy subjektt usiluji o vlastni propagaci a naklonéni si vefejnosti na
svoji stranu. Od organizaci ob¢anské spolecnosti se ovSem vice ocekava, ze budou
piebirat aktivni roli na trzisti ideji, budou jakymisi moderatory, kteti zprostiedkovavaji
vyménu jednotlivych nazort, jak jsem uvedla jiz vySe (viz kapitola ,,Klady a zapory
public relations). Jsou pfitom vazani snahou o napliiovani svého poslani a dosahovani
vize, ktera by méla byt vedena obCanskymi hodnotami a ctnostmi. Zatimco ziskové
subjekty mohou svoji komunikaci i nabidku sluZzeb proménovat v zavislosti na jejich
oblibenosti, OOS by od komunikace o nékterych tématech, aktivitach a od aktivit
samotnych nemély upustit, pfestoze nejsou obecné pozitivné ptijimané. O rozmanitosti
publika OOS, jeho odlisnych postojich a nazorech a praci s nim pojednam v nasledujici

kapitole.

2. 2. 4. Publikum / stakeholderi organizaci ob¢anské spole¢nosti

V Ceském prostiedi ob¢as dochazi k mylnému uzivani terminu public relation
V jednotném cisle (Kohout, 1999: 33). Metody a techniky public relations, o nichz zde
mluvim, jsou ovSem charakteristické svoji mnohondsobnosti a pluralitou. Termin public
relations oznacuje vicero vztahl s riznymi aktéry, se kterymi organizace ptichazi do
styku. Tim je oblast PR pravé zajimavd — spojuje v sobé komunikaci s odliSnymi
skupinami, které mizeme oznalit za publikum organizaci obCanské spole€nosti ¢i za

jejich stakeholdery.

Publikem organizaci obZanské spolec¢nosti je kdokoliv, jehoz nazory mohou
ovlivnit ispé$nost organizace. Publikum miizeme zaradit do SirSi kategorie s nazvem
stakeholdefi. ZjednoduSené¢ feCeno se jednd o vSechny, na které muize cinnost

organizace jakymkoliv zplisobem dopadnout (Coombs, Holladay, 2014: 31). Poprvé
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termin stakeholder popsal vyzkumny institut ve Stanfordu jako skupiny, bez jejiz
podpory by organizace nemohly existovat (Hejlova, 2015:116). Pozd¢ji tento koncept
rozpracoval R. Edward Freeman a definoval stakeholdery jako ,,vS§echny osoby, kterych
slova smyslu“ (Hejlova, 2015:116). Spadaji sem tedy klienti organizace, jeji donatofi,
zaméstnanci, ale také Sirokd vetejnost a spolecnost obecné. V dnesni dobé internetu
a socidlnich siti, je skupina stakeholderi velice rozmanita a dalo by se fict, ze do ni
spadaji téméf vSichni (Hejlova, 2015:116). Muze se tedy jednat o socidlné, kulturné
a ekonomicky zna¢né diferencovany celek. Zajmy a predstavy jednotlivych ¢lent této

heterogenni skupiny by vSak organizace obcanské spole¢nosti mély reflektovat.

OOS se nemohou spoléhat na existenci jednotné predstavy o vefejném blahu ani
na totoznost ¢i soulad mezi zajmy jednotlivca ¢i skupin. Cile jednotlivych stakeholderi
jsou riiznorodé a mohou byt i protichtidné az konfliktni (Coombs, Holladay, 2014: 32).
Ukolem organizace je udrzet vztahy se viemi skupinami co nejvice v harmonii
a dosdhnout prostifednictvim uspéSné komunikace souhlasu a podpory spolecnosti.
Jednim z klicovych aspektt ispésné PR strategie je proto dikladna znalost stakeholdert
a jejich zajmi. Komunikace s cilovymi skupinami by méla byt cilena a méla by
napomoci K rozvijeni silnych mentalnich pout jednotlivct k organizaci (Jones-Bodie,
2008: 15). Organizace tedy musi zjistovat, co stakeholdery zajiméd a jaka témata by
podporovali
a jaké naopak ne. Musi si spravné definovat své publikum a zplsoby, jakymi S nim
komunikovat (Selnick, 2005: 20). Jednd se o pomérné novy pristup ke strategii
komunikace, ktery klade diraz na analyzu postoji stakeholderi, na oboustrannou
komunikaci a aktivni zpétnou vazbu. Analyzou stakeholderil se zabyva tzv. stakeholder

mapping nebo stakeholder analysis (Hejlova, 2015: 117).

Komunikace odvijejici se pfedevS§im od zajmi stakeholderi miize byt pro
organizace velice vyhodna, nebot’ navySuje pravdépodobnost ziskdni dostatecné velké
podpory, at’ jiz finanéni ¢i materialni a lidské. Obvykle se totiz PR strategie zamé&tuji
na zajmy specifické skupiny stakeholdert, kterymi jsou darci. Mluvime
0 tzv. donor-centered perspective ¢i donor-centred view, tedy o piistupu, ktery se
soustiedi na vyhledavani potencidlnich darci a budovani a rozvijeni vztaht, které by
vedly k zajisténi velkych darti (Jones-Bodie, 2008: 16). Timto prizmatem jsou PR

strategie chépany jako klicovy prostfedek k zajisténi zdroji, tedy jako specificka
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souCast fundraisingu. Takovéto pojeti PR je pomérné¢ casté, avSak snizuje ¢i
nerespektuje roli, kterou by OOS ve spolecnosti mély zastavat. Organizace obCanské
spolecnosti se vedle uspokojovani partikularnich zajma jednotlivych skupin ,,mnohdy
podileji na uskute¢iiovani obecného blaha napliiovanim vetejné prospéSnych cili“
(Skovajsa, 2010: 79). Jak jiz bylo zminéno, toto obecné blaho a vefejné prospésné cile
nemusi byt stakeholdery rozpoznany, ¢ dokonce mohou byt odmitany. Ukolem
organizace potom je, aby prostfednictvim svych komunikac¢nich aktivit dokazala
vysvétlit, Ze jeji ¢innost sméfuje k uchovavani vyznamnych spolecenskych hodnot.
Ptfednostni zaméfeni se na potieby a nalady darct ignoruje zakladni socialni rozmér
aktivit neziskového sektoru, kterym je uspokojovani potieb spole¢nosti (Jones-Bodie,

2008: 17).

Cinnost a komunikace organizaci ob&anské spolenosti by se proto nemély Fidit
Cist¢ zajmy a potrebami svych stakeholderti piipadné fundraisingového oddéleni.
Organizace musi primarné¢ nasledovat své vize a cile a ty se snazit prosazovat. Vztahy
S vefejnosti jsou samoziejme dulezité pro pieziti organizace, ale maji také veliky
potencial v ovliviiovani nazori a chovani spole¢nosti (Coombs, Holladay, 2014: 90).
Komunikace s vetejnosti ma vzdy dvé roviny — reaktivni a proaktivni. Reaktivni
komunikace je takova, kterd navazuje na existujici problémy a obavy spolecnosti a na
pozadavky médii ¢i jinych instituci. Proaktivni komunikaci se rozumi strategické
zvetejiiovani informaci s cilem ovlivnit ¢i zménit chovani cilové populace (Ritsino,
2007: 55). Organizace by mély byt pii své komunikaci proaktivni, nikoliv reaktivni,
tzn., ze by nemély pouze reagovat na nalady ve spolecnosti, ale mély by aktivné
usilovat o jejich formovani (Ritsino, 2007: 91). Pieci jen mezi vyznamné funkce
obcanského sektoru patii snaha o zménu smysleni a chovani jedinci a prosazovani
spole¢enskych hodnot, jako je solidarita a tolerance (Skovajsa, 2010: 42-43), jak jiz

bylo fec¢eno vyse.

Ne vSechny organizace usiluji o proménu vnimani a chovani spole€nosti.
Nékteré znich skutecné odviji svoji ¢innost a komunikaci pouze od z4jmi svych
stakeholdert, jiné naopak zajmy stakeholderli pfili§ nerespektuji a nestoji o Zadnou
zpétnou vazbu. Povaha vztahi mezi organizaci a jejim publikem samoziejmé souvisi
s funkci, kterou chce organizace ve spoleCnosti zastupovat. Komunikacni aktivity se

tedy pohybuji od Cdistého jednosmérného informovani o c¢innosti organizace az
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K plnohodnotnému dialogu mezi organizaci a vefejnosti. O riznych formach vztaht

mezi organizaci a jejimi stakeholdery pojednam v nasledujici kapitole.

2. 2. 5. Modely public relations

Jiz od pocatki oboru PR se fesi, nakolik ma byt presvédCovaci, nakolik ma
pouze informovat a nakolik mé zprostfedkovavat komunikaci mezi organizaci
a ostatnimi stakeholdery. Gruning spole¢né¢ s Huntem vytvofili v 80. letech snad
nejcitovangj$i systémovou teorii PR, ktera zachycuje Ctyfi rGzné modely vztaht
organizace k vetejnosti (Hejlova, 2015: 113-114). Tyto modely odrazeji miru zapojeni
jednotlivych stran do komunikace a povahu informaci, které jsou zvefejiovany
¢1 sdileny. Autofi tuto obecnou koncepci vytvofili na zaklad€ studia nékolika teorii
sttedniho dosahu, které provétovali pomoci prizkumi a rozhovori s odborniky

z Ameriky, Velké Britanie a Kanady (Gruning, Hunt, 1984).

Prvnim modelem je tiskovy model (press agentry model), ktery se vyznacuje
jednosmérnou komunikaci pfedev§im s novinafi. V tomto pfistupu se organizace snazi
piedevSim prosazovat své vize a presvédCovat vefejnost prostiednictvim publikovani co
nejvétSitho mnozstvi zprav. Tento model PR byva ¢asto spojovan s jednim z predchiidci
public relations P. T. Barnumem, ktery byl zastancem pichnanych a senzacechtivych
piesvédcovacich reklam, které se pozd¢ji zacaly oznacovat jako ,,barnumska reklama*
(Hejlova, 2015: 33). Cilem tiskového modelu je presvédcovani spolecnosti o kvalitach
organizace a budovani jejiho pozitivniho medidlniho obrazu. Tento model zcela
rezignuje na jakoukoliv zpétnou vazbu a neusiluje o vytvafeni a prohlubovani
vzajemnych vztahti duvéry a podpory. Pro organizace obc¢anské spole¢nosti, které
potiebuji reagovat na odliSné nazory heterogenni skupiny stakeholderti a hledat mezi

nimi kompromisy, je ov§em tento pon¢kud zastaraly model zna¢né nevhodny.

Dal§im velmi podobnym modelem je model vefejného informovani (public
information model), v némz se organizace na rozdil od modelu ptedchoziho soustiedi
ptedné na informovani, nikoliv pfesvédcovani (Hejlova, 2015: 115). Tento model je pro

OOS stejné nevhodny, nebot” opét zcela ignoruje zajmy a nazory vetrejnosti.

Tteti model, dvousmérny asymetricky model (two-way asymmetrical model), je
naopak silné presvédCovaci. Zamérem tohoto piistupu je naklonit si vefejnost

a legitimizovat tak svoji ¢innost. Cilem je upeviiovat vize organizace, nikoliv je ménit
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podle vetejného minéni (Hejlova, 2015: 115). Stejné jako modely piedchozi neusiluje 0
zprosttedkovani dialogu, ale spiSe o hleddni cest, jak vefejnost piesvédcCit, aby

uvazovala a zaroven se chovala v souladu s poslanim a vizi organizace.

V poslednim z modelti, dvousmérném symetrickém modelu (two-way
symmetrical model), naopak dochazi k postupnym zménam na obou stranach — jak na
strané organizace, tak na strané vetejnosti. Symetricky model se zaméfuje na rovnovahu
mezi organizaci a stakeholdery a snazi se mezi nimi rozvijet vyménu informaci, kterou
lze oznalit jako dialog. V komunikaci dochazi k vyjednavani a strany se vzajemné
ovliviiuji (Coombs, Holladay, 2014: 47). Gruning s Huntem povazovali tento model za
idealni. Podrobnéji jej rozpracovali v teorii, kterou nazvali teorie excelence (excellence
theory). Pozdéji svoji teorii na zdkladé kritickych ptipominek upravili a zakomponovali
do ni i1 prvky teorie her, s pomoci kterych se soustfedili na zpiisoby, jakymi lze

dosahovat konsenzu mezi organizaci a jejim publikem (Hejlova, 2015: 114).

Od dvousmérného symetrického modelu se dnes odviji fada teoretickych
piistupd, ale také samotna praxe (Hejlova 2015: 114-115). Spolu s rozvojem internetu
a novych médii se totiz prohloubila potiecba pfesunu od modelu prvniho k modelu
poslednimu. Leroux-Miller tika, Ze organizace obCanské spolecnosti by jiz nemély se
stakeholdery pracovat jako s publikem, které pokojné sedi a pasivné konzumuje
informace. Ukolem PR ob&anského sektoru je probudit stakeholdery k akci, angaZovat
je. Zapojeni publika do interakce s organizaci a néasledné budovani vzajemnych vztahi
pravdépodobné povede k tomu, ze lidé budou ochotnéj$i napomoci organizaci
Vv dosahovani jeji mise. Jako zapojeni se do interakce s organizaci pfitom muizeme
pocitat 1 to, ze jedinec ,klikne* na Facebooku na ikonku ,libi se mi“ u ¢lanku ¢i
ptispévku, ktery organizace sdilela. Komunikace by v modernim svété internetu
a socidlnich siti neméla proudit jednim smérem, ale méla by se odehravat jako neustéla

informacni a nazorova vyména mezi organizaci a jejimi rozmanitymi stakeholdery

(Leroux, Miller, 2013: 4-5).

Teorie excelence a oboustranné symetricky model mohou vést k nerealistickym
o¢ekavanim smérem k organiza¢ni a individualni komunikaci (Stoker, Tusinski, 2006:
157). Jsou idealem, kterého v podstaté nelze dosahnout a to piedevsim ze tii divodu.
Neni mozna komunikace a udrzovani vztahti s celou Skalou stakeholdert. Jak jsem

vysvétlila v predeslé kapitole. Jedna se o natolik heterogenni a vnitin¢ diferencovanou
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skupinu, Ze snaha vyslechnout nazory vSech by vyzadovala neomezeny ¢as a zdroje.
Dalsi vytka k teorii excelence se tyka samotného oznaceni vztahu jako ,,symetrického.
Je potfeba mit na paméti, Ze co se ty¢e mocenskych vztahil, tak jsou organizace a jeji
stakeholdefi velmi vzacné v rovnocenném postaveni. V PR komunikaci obvykle
disponuje v€tsi moci organizace (Coombs, Holladay, 2014: 47). V neposledni tadé
teorie excelence pfili§ idealisticky predpoklada, ze se prostfednictvim dialogu daji
vyfesit veskeré problémy a Ze je mozné dosdahnout vseobecného konsenzu mezi
organizaci a vSemi stakeholdery (Coombs, Holladay 2014: 65). Takovy ptedpoklad
V sob& skryva ptehnanou viru v moznost konsenzudlniho feSeni veSkerych neshod mezi
organizaci a vefejnosti. Stoker a Tusinski ve své kritice oboustranné symetrického
piistupu navic upozoriuji, zZe diilezitéj$i nez hledani shody by mélo byt hledani pravdy
(Stoker, Tusinski, 2006: 157).

Teorie excelence nepocita s tim, ze organizace v nékterych pripadech nemtize od
své kontroverzné ¢i negativné vnimané ¢innosti upustit, protoze by tim zradila svoji
misi a poslani. V piipadech zdsadni neshody ovSem muze dojit i k ohrozeni existence
organizace Vv dusledku zna¢ného ubytku podporovateli. OOS musi tato rizika predvidat

a nastolit specificky druh komunikace o konfliktnich a kontroverznich tématech.

2. 2. 6. Komunikace o kontroverznich tématech

Mira podpory, kterou organizace muze od vefejnosti ziskat, souvisi se
spolecenskou piijatelnosti témat, ktera navenek prezentuje. Ne&ktera témata jsou
spole¢nosti akceptovana, a dokonce ocefiovdna, zatimco jind jsou tabuizovana Cci
piijimana kontroverzné (Bacuvcik, 2011: 93). Ne vzdy vSak lze spolecnost dovést
k obecné shodé. Ptipady, kdy se organizace dostane do sporu s vefejnosti, nejsou nijak
vyjimecné. Na viné mlze byt jednak samotna organizace, napt. pokud jednd neeticky,
nemoraln¢, naklada necisté s financemi ¢i v rozporu se zadsadami o rozd€lovani apod.
Vinikem vSak miZze byt i vefejnost, ,kterd vyvine vnéj$i natlak, ktery mize byt
projevem netolerantnosti, coZ se da dobfe ilustrovat na ptikladech uprchlickych taborti a
jinych zafizeni pro bé&zence, duSevné nemocné, narkomany a dal$i menSiny, které
pravidelné budi zna¢nou nevoli a n€kdy az xenofobni vasné* (Bacuvcik, 2011: 105-
106). Jak Bacuv¢ik uvadi, kontroverzni ¢i tabuizovand témata bychom neméli chapat

jako ptrekazku PR, ale spise jako jejich vyzvu (Bacuvcik, 2011: 93).
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Jak jsem jiz zminila dfive, ndzory organizaci obcanské spole¢nosti na téma
imigrace jsou obvykle v rozporu s uvazovanim velké ¢asti spole¢nosti. Zatimco piistup
OOS byva chapan jako pro-imigrantsky, vyzkumy ukazuji, Ze ¢eské vetejné minéni je
spiSe proti-imigrantské. Z vyzkumi CVVM vyplyva, ze ¢eska vetejnost se v obdobi, na
které se zamé&fuje mij vyzkum (kvéten — prosinec 2015),% stavéla z velké &asti proti
ptijimani uprchlikti. Vyzkumy provedené v Cervenci, zaii a prosinci 2015 ukézaly, ze
cca 70 % lidi bylo proti pfijimani Syfanti a uprchlikl ze severni Afriky (CVVM 2015a,
2015b, 2015d). Tt1 vyzkumy provedené od zati do prosince 2015 se také dotazovanych
ptaly na to, zda by byli pro pfijeti uprchlikl ze zemi postizenych valeénym konfliktem.
| v této otazce prevazovaly negativni odpovédi (CVVM 2015 b, 2015¢, 2015d), jak je

vidét na nasledujicim grafu:

120 7
2
100 A M piijmout a nechat je se
/ a5 usadit
80 A 33
40
/ pfijmout, do té doby, nez se
60 1 budou schopni vratit
40 A
W proti pfijeti uprchlikd ze
20 - zemi, kde probiha valetny
konflikt
0 T T T
zar.15 fijen-listopad pro.15
2015

(Graf €. 1, Zdroj: CVVM 2015b, 2015¢, 2015d, vytvoftila autorka )

Vyzkumy mj. poukazuji na zvySeny zdjem vefejnosti o téma migrace. 74 %
respondentlt podle vyzkumil z fijna do prosince odpovedélo, ze sleduje vyvoj okolo
migracni krize (CVVM, 2015c, 2015d). Téma uprchliki bylo také predmétem
kazdodennich rozhovort. V fijnu si 0 ném povidalo 77 % dotazanych (CVVM, 2015c).

Jakékoliv pomoc migrantim a uprchlikim mize byt vyznamnou casti Ceské

spolecnosti vnimana jako neZzadouci a cCasto vyvolava negativni reakce. V této

® Volbu tohoto obdobi vysvétluji v kapitole ,,Vyzkumné trategie.
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souvislosti se v internetovych diskuzich mnohdy objevuji projevy nenavisti, pro které se
ujal termin ,hatespeech®. Pojem hatespeech neni v ¢eském ani mezindrodnim pravu
jasné¢ vymezen. V roce 1997 vydala Rada Evropy Doporuceni vyboru ministrim
a Clenskym statim k nendvistnym projevam (hatespeech), ve kterém hatespeech
definuje jako jakékoliv vyjadfeni, které Sifi, podnécuje, podporuje ¢i ospravedliiuje
rasovou nenavist, xenofobii, antisemitismus nebo jakékoliv jiné formy nendvisti
zalozené na netoleranci vcetné¢ netolerance vyjadiené agresivnim nacionalismem,

etnocentrismem, diskriminaci, nepfratelstvim vi¢i mensindm, migrantim a lidem

pristéhovaleckého ptivodu (Council, 1997: 1).

Nenavistny projev pfitom nemusi nutné vést k nendvistnym ¢i nasilnym ¢iniim.
Zasadni je samotny nenavistny obsah projevu vici jednotliveim nebo nejriznéjSim
skupindm. Tyto projevy nemusi byt uderné a jednoznacné urdzlivé, miize se také jednat
o jemné narazky ¢i vtipy, jejichz podstatou je neprtatelstvi a nendvist. Nékteré projevy
naopak mohou byt utocné ¢i neptijatelné, ale nemusi se jednat o hatespeech (Parekh,
2006: 214). Pro oznaceni uré¢itého projevu jako hatespeech, je nutné znat $irsi kontext.
Podle Parekha ma hatespeech tii zakladni rysy. Prvnim z nich je, Ze vyclenuje jedince
nebo skupinu na zaklad¢ néjaké charakteristiky. Pokud tedy nékdo fekne, ze nenavidi
vSechny lidi, nejednd se o hatespeech, protoze takové vyjadieni neni zamitfené proti
ur¢itému jedinci Ci skuping, ale zahrnuje 1 samotného mluv¢iho. Druhym rysem
hatespeech je, ze mluvc¢i pfisuzuje jedincim a skupindm soubor kvalit, které jsou
vnimany jako nezadouci a tim je stigmatizuje. Poslednim rysem, ktery Parekh uvadi, je
vyclenovani jedincii ¢i skupiny mimo bézné socidlni vztahy a poukazovani na to, ze
nejsou schopni se do spolecnosti zaclenit, pfijmout béZznou praxi a podiidit se

institucionalnim pravidlim (Parekh, 2006: 214).

Hatespeech neni v ¢eském prostiedi novym fenoménem. K jeho §ifeni vyznamné
pfispél rozmach socialnich siti. Vyrazné byly naptiklad ,,nendvistné projevy vici
Romiim souvisejici s vlnou protiromskych demonstraci a pochodd, které vrcholily mezi
lety 2011 a 2013. Od roku 2014 se pak na socialnich sitich stale ¢ast&ji setkavame
s nendvistnymi projevy vici migrantim, které z €asti navazuji na existujici predsudky
a xenofobni tendence, ale zdroven kopiruji redlny narist migrace do Evropy
z nestabilnich zemi Blizkého vychodu, Afghéanistanu a Afriky” (Hrdina, Daikova,
Kopecka, 2016: 4-5). V socialnich védach se v této souvislosti obcas mluvi o ,,moralni
panice”. Jedna se o pojem, ktery oznacuje situaci, kdy ,,...ur€ity rizikovy jev (jde
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obvykle o chovani, které se vyrazn¢ odchyluje ptijatych a sdilenych norem), ktery
vyvolava nebo by mohl vyvolavat paniku (kterd ohrozuje vdzné a dulezité hodnoty
naseho zivota ... ), je zesilovan co do rozsahu a vlivu ptisobenim prostiedkd masové
komunikace, takze vefejnost ma nakonec dojem, ze rozsah tohoto jevu je

nékolikanasobné vétsi, nez je tomu ve skutecnosti® (Petrusek, Balon, 2011: 23).

Podle vyzkumu socialnich siti spolecnosti Yeseter vyvolalo téma uprchlické
krize ,stejn¢ nadstandardni objem negativni komunikace jako patizské atentaty
v redakci Charlie Hebdo* (Yeseter, 2015: 4). Zprava rozdé¢luje diskutujici do tii skupin.
Prvni ¢ast diskutujicich (30 %) nerozliSuje mezi migranty z Afriky a Blizkého vychodu

v s

a je proti vSem migrantim vcetné¢ uprchlikli. Druha ¢ast diskutujicich alesponi ¢astecné
rozliSuje mezi uprchlikem a ekonomickym migrantem. K obéma skupindm se vSak
vyjadiuje negativné a pomoc by ve velmi omezené mite poskytla spiSe jen kiestanskym
valeénym uprchlikim. Tteti skupinu diskutujicich (25 %) tvofili lidé, ktefi

nevyjadiovali zddné predsudky nebo byli programovée proti rasismu (Yeseter, 2015: 5).

Clovék vtisni na zakladé analyzy 398 nahodné vybranych internetovych
prispévki o imigraci identifikoval 207 pispévki jako hatespeech.® Nejcastji se v této
skupin€¢ objevovalo téma bezpecnosti a kriminality, kdy diskutujici v piispévcich
nazyvali migrujici do Evropy ,teroristy” ¢i ,kriminalniky*, kteti ,,pro nas piedstavuji
nebezpeci®“. Druhd nejCastéjSi hatespeech se tykala kritiky pfiliS vstficného postoje
Ceské vlady k uprchlikiim - nenavistné projevy se vztahovaly k jednotlivym politiktim.
Se stejnym poctem vyskytl se objevila socioekonomicka témata s narativy jako: ,my*
budeme muset na uprchliky platit, ,.krmit je*, zatimco ,,my* nemame na rozdavani, je
spousta ,,naSich® pottebnych lidi apod. Objevily se zde nazory, Ze uprchlici chtéji
pfedev§im Cerpat z naSeho socidlniho systému a systému zdravotniho zabezpeceni.
Dalsi kategorie vyrokii byla namifena proti isldmu jako zdroji ohroZzeni. Casto se také
objevovaly vyroky o nepravych uprchlicich — ,ilegélnich®, ,nelegélnich®, ,rddoby
uprchlicich®. Posledni vyznamnou kategorii tvofi nadavky ostatnim diskutujicim za
jejich nazory na téma migrace (Hrdina, Dankova, Kopecka, 2016: 21-23). Nenavistny

diskurs namiteny proti riznym skupinam lidi nemusi vychazet ani souviset s tématem

* Jak jsem viak jiz diive uvedla, hatespeech neni snadné identifikovat, nebot’ tato kategorie ma velmi
nejasné hranice. Na zéklad€ vlastniho vyzkumu zpochybiiuji pfedevsim nizkou miru vyskytu hatespeech
u komentujicich, ktefi nazorové vyjadfuji podporu pomoci lidem pfichazejicim do Evropy. Je mozné, ze
se v hodnoceni projevil pro-imigrantsky postoj hodnotiteld.

32



prispévku ¢i debaty, ale mlze mit kofeny v SirSim psychologickém, socidlnim

a kulturnim kontextu (Hrdina, Dankova, Kopecka, 2015: 32).

Clovek v tisni se své zpravé také zabyval zptisoby, jakymi lze s nendvistnymi
projevy pracovat. Vymezuje se pfitom proti bézné uvadéné teorii, Ze nenavist prameni
ze strachu, strach prameni zneznalosti a proti nendvisti je tedy potfeba bojovat
pfedevSim poskytovanim relevantnich informaci a podlozenych argument. Podle
organizace existuje velké mnoZstvi informaci o tématu migrace, lidé vSak maji tendenci
vyhledavat informace na mistech, kde si mohou potvrdit ¢i posilit sviij ndzor. Mnoho
informaci se tak k cilovému publiku viibec nedostane, protoze komunikacni strategie
Casto uzaviraji jedince do ndzorové homogennich skupin. Zprava také zpochybiiuje
doporuceni Hatefree, reagovat na nenavistné piispévky vécné, vtipem nebo nendvistné
komentate a skupiny nahlasit a zadat o jejich blokovani. Clovék v tisni nedava zadna
doporuceni tykajici se samotnych strategii komunikace na socidlnich sitich ¢1 vefejném
prostoru. KIli¢ proti Sifeni nendvistnych a xenofobnich projevil spatiuje v osvétovych a
vzdélavacich aktivitach zaméfenych na mladez (Hrdina, Dankova, Kopecka, 2015: 34-
35).

Vzdélavani spolecnosti jiz ve Skolach je rozhodné zasadnim a nutnym krokem
pro predchazeni nendvistnym projevim. Zaroven vSak neni mozné rezignovat na snahu
0 kultivaci debaty i slidmi dospélymi, jejichZz nazory nemusi byt pevné dané, ale
dochazi k jejich utvaieni a pretvareni pii vymeéne nejriizn€jSich informaci. Zasadni pii

tom je prace s masovymi komunika¢nimi prostiedky,

2. 2. 7. Komunikaéni kanaly — internetova komunikace

V teoriich komunikace se obvykle fesi pét zasadnich aspektl: kdo sdéluje, komu
sdé€luje, co sdé€luje, jak a prostfednictvim jakého komunika¢niho kanalu. Prvnim ¢tyfem
aspektiim jsem se alespon okrajové v praci jiz vénovala, nyni bych se chtéla kratce
zastavit u jednoho ze stale castéji vyuzivaného komunika¢niho kanalu, kterym je
internet a predevsim socialni sité. OOS pii svych PR aktivitach reflektuji nartstajici
a dnes jiz pomérné samoziejmy vyznam online komunikace. Socialni sité se tak pomalu

stavaji, ¢i spiSe jiz staly, Samoziejmou soucasti PR strategii (Waters a kol., 2009: 102).
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Cim je komunikace na socialnich sitich specificka? Socialni sité patii mezi nova
média, jejichz rozsifeni umoznuje organizacim obcanské spolec¢nosti soucasné oslovit
nejen darce a piijemce sluzeb, ale také dodavatele, zaméstnance, média ¢i odpirce.
Spojuji tak podstatnou cast stakeholderii vzajemnymi vztahy a nabizi se jako vhodny
prostfedek nejen pro informovani, ale také pro zapojeni spole¢nosti (Pavlovic, 2014:
186). Internet nabizi moZnosti, jak zaangazovat stakeholdery a ovliviiovat vefejnou
politiku a to pfedevS§im diky ,socialnim mediim, jako je Facebook a Twitter,
technologiim, jejichz interaktivita, decentralizovana struktura a formalni sdileni posiluji
moznosti organizaci ob¢anské spolecnosti pro strategickou komunikaci* (Guo, Saxton,
2014: 58). Socialni sité¢ umoziuji nendkladnou cestu pro mobilizaci pfiznivci, navazani
dialogu s sirokym publikem a pfildkani pozornosti k tématim, ktera by mohla byt

jinymi komunika¢nimi kanaly pfehlizena (Guo, Saxton, 2014: 60).

Nejpopularnéjdi a nejnavitévovandjsi socialni siti na svéte, ale i v Ceské
republice, je vsoucasné dobé Facebook (Guo, Saxton 2014: 60; Ptehled, 2013).
V Ceské republice se na Facebook kazdy mésic piihlasi 4,5 miliond lidi, pficemz kazdy
den jej pouziva 3,4 milionu lidi (Newsfeed, 2016). Tato socialni sit’ pfedstavuje jeden
z vyznamnych kanalt, prostiednictvim kterého organizace rozvijeji vztah s vetejnosti
a stakeholdery. Facebook umoZiuje organizacim sdilet se stakeholdery aktualni
informace a vyménovat si s nimi ndzory, ¢imz muze dochazet k vyraznému upevnéni,
nebo naopak oslabeni vzajemného vztahu (Pavlovic et al., 2014: 186). Facebookovy
profil nabizi n€kolik interaktivnich nastrojii, pomoci kterych se lidé mohou vyjadfovat
k ¢innosti organizace. Ne kazda organizace téchto interaktivnich nastroji vyuZziva.
Organizace obcanské spolecnosti casto pouzivaji Facebook jako jednosmérny
komunikaéni kandl, a to 1 pfesto, ze Facebook je povazovan za idealni prosttredek,
prostiednictvim kterého lze zapojit velké mnoZstvi jedincii do interakce. Jednim
,Klikem“ na ikonku ,libi se mi“ mohou lidé vyjadiit Sympatie, které k organizaci
chovaji. Sdilenim navic ddvaji tuto pozitivni vazbu najevo svému okoli a stavaji se tak
dobrovolnym ,,poslickem™ sdéleni organizace. Za nejvys$si Groveni angazovanosti na
Facebooku pak mizeme povazovat komentare, které jsou pfimou reakci na zvefejnénou
zpravu a vyZaduji nejvetsi Usili. V komentatich mize jedinec reagovat pfimo na sdéleni
organizace a navic se zapojovat do diskuzi s ostatnimi stakeholdery (Cho et al., 2014:
565-566).
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Vyzkum facebookovych profili organizaci obcanské spole¢nosti ukazal,
ze z hlediska Gruningovy a Huntovy systémové teorie se na facebookovém profilu
organizace nejvice vyplati aplikovat obousmérny symetricky model komunikace.
Verejnost radéji komentuje ¢innost organizace, pokud se ji dostava nasledné odpovédi a
miiZze s organizaci vstupovat do skute¢ného dialogu (Cho et al., 2014: 566-567). O
vyuzivani online komunikace jako prostfedku ke kultivaci vztahii organizace se
stakeholdery poprvé vyrazné promluvili Kent a Tayor. Tito autoii povazuji pro
budovani a udrzovani vztahli se stakeholdery na internetu za kliCové tii strategie:
transparentnost, uzite¢nost a interaktivnost (in Waters et al. 2014: 103). Facebookové
profily, jejichZz obsah neni kontinudlné obnovovany, neptinaSi pravdivé informace
0 organizaci a neni na nich podporovan dialog se stakeholdery, ztraceji pro organizaci
vyznam. Vyzkumy ukazaly, ze vétSina organizaci si neuvédomuje potencial internetu
V nastoleni obousmérné komunikace a nevyuzivaji tohoto nastroje strategicky (Srov.

Pavlovic et al., 2014: 190; Waters et al., 2009: 106).

Internetova komunikace ovSem neni pouze néstrojem pro budovani vztahli mezi
organizaci a jejim publikem, ale také prostiedkem pro vyménu nazort Siroké vetfejnosti
i pro jejich ob&anskou angaZovanost. Sifeni komunika¢nich technologii je &asto
spojovano s nad€ji na demokratizaci spole¢nosti, posilovani pluralismu, vétsi politickou
participaci a obCanskou angazovanost. Tyto nadéje se mnoha ptipadech naplnily a
napliiuji. Na druhé stran¢ ale internetovd komunikace také ptinesla fadu negativnich
jevu. Jednim z nich je vytvafeni komunika¢nich bublin, ve kterych dochazi k omezeni
plurality v debatach, ktera muze ustit v radikalizaci spole¢nosti (Hrdina, Darkova,
Kopecka, 2015: 4). Komunikace organizaci obcanské spole¢nosti proto mize mit dopad

na $irsi spolecenské fenomény.

Komunikace na Facebooku spada pod oblast masové komunikace, ,....ktera
dokaze velkokapacitné vyrabét sdéleni vetejné¢ho charakteru a distribuovat ji smérem
K rozptylenému, rozmanitému a individualné neuréenému publiku® (Urban, Dubsky,
Murdza, 2011: 48). Dochazi ke sdélovani, smén¢ a distribuci informaci mezi vice lidmi
...V siti socialnich vztahli a v ramci socialniho chovani. ... Lidé komunikaci konstruuji
a aktualizuji fad“ (Urban, Dubsky, Murdza, 2011: 16-17). Zaroven mezi nimi dochazi
K vytvareni nejriznéjSich socidlnich pout. Internet i Facebook jsou komunika¢nim

prostiedkem, ktery spojuje rozmanité skupiny lidi a vytvaii pomysina spolecenstvi, jak
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0 nich mluvil Benedict Anderson. Spolecenstvi, ,,jehoz pfislusnici vétSinu ostatnich
¢lenti nikdy nepoznaji, nikdy se s nimi nesetkaji a ani o nich neuslysi, pfesto vsak
Vv jejich mysli zije pfedstava jejich spoleCenstvi (Anderson 2002: 243-244). Védomi
existence ostatnich lidem dava pocit sounalezitosti a soudrznosti, které ovsem nejsou
vSeobjimajici. I na internetu stejné jako v pfimém kontaktu plati, ze ,,soudrznost
skupiny lze posilovat konstruovanim druhych, ktefi jsou li¢eni jako neptatelsti
a nebezpetni® (Miiller, 2016: 227). Pocit kolektivni identity umoctiuje binarni
rozliSovani mezi ,my* a ,,oni“, ,tedy konstruovani ptedstav o nis samych 1 o téch
druhych* (Miiller, 2016: 228). V ramci heterogenniho prostoru internetu tak dochazi
k vytvafeni homogennéjsich skupin, které se vymezuji vii¢i skupinam ostatnim. Misto
sdileni rozdilnych nazorG napii¢ rozmanitym publikem a nardstu tolerance
k odlisnostem, Casto dochazi k uzavirani lidi do specifickych diskursivnich prostort,
které limituji moZnosti pozndni a vymény informaci. Coz také vychazi z naSi potieby
n¢kam pattit, zazivat a prozivat kolektivni identitu. ,,OdliSovani je pfirozenym, avSak
kritickym momentem formovani (kolektivni) identity* (Miiller, 2016: 229). Cilem by

mélo byt dospét k odliSovani bez vymezovani.

Pocit nalezitosti k dalsim lidem, ktefi podle nas sdileji stejny ¢i podobny nazor,
muze ustit Vv chovani, které je podobné davovému chovani, jak jej popsal Gustav
Le Bon. Lid¢ se podle n¢j v davu chovaji jinak, nez kdyby vystupovali jako jedinci sami
za sebe. Jednim z divodi je, ze se ve vetsi skupiné neznamych lidi anonymizuji
a mohou proto jednat otevienéji neZ v menSim okruhu znamych. Nabyvaji navic pocitu
sily a neporazitelnosti, které jsou umocnéné pritomnosti jinych. V neposledni fad¢ je
davové chovani poznamenano sugesci neboli silnou nakazlivosti emocemi a idejemi
ostatnich (Petrusek, Balon, 2011: 18). Zminéné aspekty davového chovani jsou na
internetu jeSt€é umocnény. Anonymita je zde v podstaté neomezend. Témét nikdo
nemusi védet, kdo se za facebookovym profilem skryva. Moznosti odhaleni pravé

totoZnosti jsou pro bézné uzivatele velmi omezené.

Podpora, kterou citime diky existenci ostatnich, miize byt mnohonasobné vyssi,
protoze pomyslné spolecenstvi, jehoz soucasti se citime byt, nezna jinych hranic nez
hranic internetového ptipojeni. Do tohoto spolecenstvi miizeme navic fadit mnoho lidi,
ktefi by se s nim sami neidentifikovali, coz ale nemusime zjistit, protoze je nikdy

nepotkdme a mozn4 se s nimi nebudeme ani nikdy bavit. Nase pfedstava o mnozstvi lidi
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stojicich na nasi strané, vytvarejicich na§ pomyslny dav, se zaklada na nasi klasifikaci
svéta, na naSem chapani ostatnich a jejich atributli a nemusi souznit s Klasifikacemi
téch, o nichz si myslime, ze nalezi do naseho spolecenstvi. Nejednd se vSak pouze o
vykonstruované predstavy, které nemaji zadny vztah k realité. Pfipomenu zde jiz diive
zminovany Thomasiv teorém, ktery fika, ze pokud definujeme situaci jakou realnou, je
realnd ve svych dusledcich. Pocitujeme-li tedy velkou podporu od ostatnich, jedname

tak, jako kdybychom ji méli, bez ohledu na to, zda tuto podporu skute¢né mame.

Podivame-1i se na posledni zminény aspekt davového chovani — onu nakazlivost
ideji, je zjevné, Zze nékteré myslenky a informace jsou na internetu (a socialnich sitich
pfedevsim) vysoce infek¢ni, coZ je ddano snadnou moZznosti sdileni S ostatnimi, kdy
dvéma kliknutimi rozeSleme zpravu mezi stovky, tisice ¢i miliony lidi. Takovychto
zprav viak na internetu koluje nepfeberné mnozstvi. ,,Uspéch subjektt participujicich
na procesu masové komunikace dnes spocivd v promyslené volbé (mixu) vyrazovych
prostiedkii, tedy prostfedkl, které jsou schopny v permanentnim Sumu upoutat
pozornost vybrané skupiny piijemct, ti navic dokazou sdéleni porozumét a jesté navic
na n¢ zareagovat vyprojektovanym zpisobem‘ (Urban, Dubsky, Murdza, 2011: 9).
Jediné tak mohou organizace obcCanské spoleCnosti zaujmout Sirokou vetejnost

a ovliviiovat vetfejnou debatu.

2.2.8. Zavérecna shrnuti problematiky komunikace OOS

Organizace obCanské spolecnosti hraji vyznamnou roli nejen v samotné pomoci
imigrantim do Evropy, ale také vkomunikaci o tomto tématu, které je v Ceské
republice kontroverzné piijimané. Jejich tkolem je kultivovat vefejnou debatu, podavat
rozmanité, ale predevSim pravdivé informace, které by umoznily spolecnosti vytvofit si
co nejlepsi predstavu o situaci. Tyto informace soupeti s fadou dalsich informaci na tzv.
trziSti ideji. Aby na ném organizace mohly uspét, nemize byt jejich komunikace
nahodild, ale musi byt pfedem dobfe promySlend a zohledniovat fadu aspekti véetné
rozmanitosti stakeholderti, atraktivnosti a vyznamu komunikovanych témat ¢i vize
a poslani organizace. Organizace by za timto ucelem mély vyuzivat teorii z oblasti
public relations, které se zabyvaji strategickym budovanim vztahid s vefejnosti
a budovanim vzajemného porozuméni. Jako nejvhodnéjsi model komunikace byva
doporucovan obousmérny symetricky model komunikace, podle kterého dochézi

ke vzajemné vyméné nazort a informaci mezi organizaci a jejim publikem, které se

37



Vv probihajici diskuzi utvareji a ptetvareji. OOS pii tom hraji roli moderatorti, ktefi se
snazi naslouchat rozmanitym skupinam a diskutuji S nimi o tom, co je pro spole¢nost
prospésné. M¢ely by také ptispivat ke schopnosti lidi ,,odliSovat ‘jiné” od nebezpeéného
a reflexivné piehodnocovat a nalézat meze ... tolerance (jakozto snasenlivosti vuci
jinému, které neni nebezpecné),” coz podle Miillera pfedstavuje ,....jisty druh ob¢anské
kompetence, jenz posiluje rozvoj kompetenci jiného typu (profesni, socialni
i personalni), ¢imz napomaha formovani pozitivnich identit” (Miiller, 2016: 234-235).
Cilem OOS je podpora solidarity, tolerance a zmirfiovani nenavistnych projevi, které se
diky novym médiim mohou S§ifit velikou rychlosti. ,,Schopnost fesit konflikty znamena
na jedné strané vnimavost a otevienost vii¢i jinakosti, na stran¢ druhé schopnost nalézat
a napravovat nedostatky a chyby ve svém védéni“ (Miiller, 2016: 243). Usp&nou
komunikaci OOS o imigraci do Evropy by se mélo dafit kultivovat debatu o tomto
rozporuplném tématu a zaroveit budovat divéru v organizaci a navySovat tak svij

socialni kapital, diky kterému muze existovat a poskytovat své sluzby.
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3.Vyzkumné strategie

V této kapitole osvétlim, jakym zpisobem jsem dospéla k poznani, které v praci
prezentuji. Na jedné stran¢ vychazim z teoretickych konceptd a dosavadnich vyzkumi
prezentovanych v predeslé ¢asti, na druhé strané€ se moje prace opird o vlastni empiricky
vyzkum. ,,Vyzkum mizeme vymezit jako proces epistemického, ¢ili poznavaciho
jednani v roviné empirické i teoretické s cilem nalézt odpovéd na vyzkumnou otdzku*
(Louckova 2010: 11). V prvni ¢asti kapitoly proto nejprve uvadim vyzkumné otazky,
které vymezuji zaméfeni vyzkumu a celé prace, a objasiuji cil, ke kterému jejich
zodpovézenim sméfuji. Nasledné predstavim vyzkumny design a zdivodnim jeho
volbu. Popisu a odiivodnim volbu ptipadu a zptisob, jakym se ziskanymi daty pracuji.

V zé&véru kapitoly pojednam o kvalité vyzkumu a jeho etickych aspektech.

3.1.  Vyzkumné otazky

Jak jiz vyplyvéa z teoretické Casti prace, hlavnim pfedmétem mého zajmu je
komunikace o tématu imigrace do Evropy ze strany organizaci obCanské spoleCnosti.
Jak jsem jiz uvedla v teoretické ¢asti praci, OOS prostfednictvim své Cinnosti, ale také
komunikace, spoluutvareji normativni ramec tématu imigrace do Evropy (viz. Kapitola
,Komunikace o imigraci do Evropy*). Jednim z prostfedkii komunikace, na ktery se
ve svém vyzkumu zamétuji, jsou facebookové prispévky a komentare, prostiednictvim

kterych organizace podava informace o tématu a vyjednava se svym publikem.
Hlavni vyzkumnou otdzkou mé prace je:

Jak vypadd komunikace o0 tématu imigrace do Evropy na facebookovém profilu Lékaiu

bez hranic?

Tuto Siroce formulovanou otazku se snazim zodpoveédét prostiednictvim hledani
odpovédi na fadu dil¢ich otdzek. Ty se zaméfuji jak na obsahovou stranku facebookové
komunikace Lékaiti bez hranic o tématu imigrace do Evropy, tak na jeji stranku

formalni, na odezvu ze strany publika a na naslednou praci s publikem.

V prvnim okruhu otazek se soustfedim na popis obsahové a formalni stranky
facebookové komunikace Lékatt bez hranic. Komunikace o imigraci do Evropy nutné
nemuze byt vSeobsazna a vycerpavajici, ale podléha selekci (viz kapitola ,,Klady a

zapory public relations®). OOS nékdy byva vytykan pro-imigrantsky postoj, disledkem
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kterého je komunikace nevyvazend a neptispiva k rozvoji pluralismu (viz kapitola

,2JKomunikace o imigraci do Evropy*). V tomto kontextu si proto kladu otazku:
Jaka témata se v prispévcich o tématu imigrace do Evropy (ne)objevuji?

Jedna se o informovani o ¢innosti organizace, svédectvi pracovniki, svédectvi
uprchlikti ¢i migrantli, informace o aktudlnim déni v riznych evropskych lokalitach,
o politickych jednanich, o policejnich kontrolach, 0 zadrzeni uprchliki a zabezpeceni
detencnich zafizeni, 0 pfi¢inach migrace a situaci V zemich ptivodu ¢i jiné? Jaké je
jejich zastoupeni? Na zdkladé analyzy zvefejiovanych témat posoudim, nakolik lze
obraz imigrace do Evropy prezentovany Lékaii bez hranic na facebookovém profilu
povazovat za vyvazeny. Vyznamnd jsou vSak 1 samotnd slova a vyjadfeni,
prostfednictvim kterych organizace informace predava a kterymi napomaha definovat

situaci. Kladu si proto otazku:
Jaké konkrétni narativy se ve facebookovych piispévcich organizace objevuji?

ProtoZze jsou OOS jednim z mnoha aktérti snazicich se prosadit své myslenky na
trziSti ideji, potiebuji hledat zplisoby, jak piitdhnout pozornost publikaa svoji
komunikaci oslovit a ovlivnit co nejvice lidi. Roli zde pfitom nehraje pouze obsahova
stranka piispévku, ale také jeho format, ktery muZze byt rozhodujici pro to, zda

prispévek bude mit né¢jaky dopad. Ptam se proto:

V jakych formatech Lékatfi bez hranic publikuji na svém facebookovém profilu
prispévky o imigraci do Evropy? Zajimdm se o formalni stranku piispévki — jedna se o
¢lanky, blogy, videa, fotogalerie ¢i jiné? Jaké je zastoupeni téchto jednotlivych

formata?

Druhy okruh otazek se jiz zaméfuje na mapovani reakci publika na jednotlivé

ptispévky. V této souvislosti si kladu nésledujici otazky:
Jaké ptispévky vyvolavaji nejvice reakci? Jak vypadaji po formalni a obsahové strance?

Vedle ¢tenosti jednotlivych piispévkt zkoumam, kolik lidi kliklo na ,,libi se mi*, kolik
maji jednotlivé piispévky sdileni a kolik je u nich komentéait (coZ, jak bylo fe¢eno vyse,
muzeme chapat jako jistou formu obcanské angazovanosti). Pfedevsim m¢ ale bude

zajimat, jaké nazory se v komentatfich objevuji. Podivdm se proto na procentudlni
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zastoupeni komentait, které vyjadiuji podporu organizaci a které jeji Cinnost naopak
kritizuji. Kladu si tedy otazky:

Jaké reakce facebookové prispévky Lékait bez hranic o tématu imigrace do Evropy
vyvolavaji?

Jaké narativy se u jednotlivych nazorovych skupin objevuji?

S pomoci induktivni kvalitativni analyzy usiluji 0 prozkoumani narativi, které
jsou stématem imigrace do Evropy ze strany publika spojovany. Zajimam se
0 argumenty, kterymi diskutujici prezentujyi své nazory a o vypovédi, které se

v komentafich objevuji.

V tietim okruhu otazek se vé€nuji praci organizace se svym publikem. Budu se
zde zajimat o vyznam komunikacnich aktivit na facebookvém profilu pro kultivaci

debaty o imigraci do Evropy. Pokladam si otazku:
Jakym zpuisobem organizace pracuje s publikem?

Zde se zamyslim nad modelem komunikace, ktery organizace uziva.
V navaznosti na diive pfedstavené modely komunikace (viz kapitola ,,Modely public
relations®) prozkoumam, zda se ptispévky zamétuji predevSim na jednosmérné
piesvédCovani publika o kvalitach organizace, jednosmérné informovani, obousmérnou
komunikaci usilujici 0 naklonéni si vefejnosti a legitimizaci vlastni ¢innosti, nebo zda
organizace rozviji obousmérnou komunikaci, jejimz cilem je dialog. V této souvislosti
hledam odpovédi na nasledujici otazky:
Zajima se organizace o nazory svého publika?
Usiluje o wvyvraceni negativnich pfispévki ¢i naopak 0 podpofeni piispévku
pozitivnich?
Jakym zptsobem reaguji Lékafi bez hranic na nenavistné projevy? Co je dle jejich

nazoru mozné s nimi délat?

Zodpovézeni zminénych vyzkumnych otazek sméfuje k ne€kolika cilim. Jednak
povede ke zmapovani samotné komunikace Lékaiti bez hranic na facebooku a
k identifikaci témat a narativi, které organizace pouziva pfi informovani o tématu
imigrace do Evropy, a jednak k identifikaci narativii jejiho publika. Cilem prace je

zamyslet se nad zptsobem, jakym miiZze organizace na své publikum puisobit a jak mtize
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ovliviiovat vefejnou diskusi o problematicky pfijimaném tématu, konkrétné o imigraci
do Evropy. Zodpovézeni vyse polozenych otazek umozni pochopit, jaky je obraz tohoto
tématu ve specificky vymezeném prostoru facebookové komunikace. Diky popisu
jednotlivych nazorovych pozic a s nimi spojenych argumentti je mozné se zamyslet nad
aspekty, které mohou byt pro informovani o imigraci do Evropy vyznamné. Analyza
ukaze, na jaké nazory a postoje je potfeba reagovat, a také povede k zamysleni nad tim,
jaké strategie komunikace jsou uspésné, Ci neuspésné a pro¢. Celkoveé by tato analyza
neméla byt pouze zpeétnou vazbou pro vybranou organizaci, pro Lékafe bez hranic, ale

nékteré jeji zdvery by mohly poslouZit 1 jinym OOS informujicim o imigraci do Evropy.
3.2.  Vyzkumny design

M1t vyzkum je, jak jiz z vyzkumnych otazek vyplyva, pfedevsim deskriptivni
a explorativni povahy. Zamérem neni hledani jednozna¢nych odpovedi, ale spis$
zptesiovani otdzek, které by si organizace mély klast pfi informovani vefejnosti
0 imigraci do Evropy. Vyzkum je inspirovan nékolika studiemi, které se vénovaly
komunikaci na socialnich sitich o tématu migrace, nenavistnym projeviim a moznostmi
prace s nimi. P¥ipominam napiiklad jiz diive zminénou studii Clovéka v tisni ,,Projevy
nenavisti v online prostoru na socialnich sitich® (Hrdina, Datkova, Kopecka, 2015),
report ,,Medialni kampan proti rasismu a nasili z nenavisti“ (Yeseter, 2015) ¢i publikaci

,Nenavistné projevy v online prostiedi internetové diskuse v Cesku® (Svobodova,

2015).

Téma prace tedy neni zcela neprobadané, avsak role organizaci ob¢anského
sektoru v kultivaci internetovych diskuzi si dle mého nazoru zasluhuje hlubsi
prozkoumani. Rozhodla jsem se proto provést kvalitativni vyzkum, ktery mi umozni
hloub&ji pochopit dané téma a prinést 0 ném maximéalni mnozstvi informaci (Svaticek,
Sed’'ova, 2007: 24), které jsou vsouCasnosti nedostupné. Primarné¢ vychazim
z induktivni vyzkumné strategie, jejimz cilem neni ovéfovani pfedem danych hypotéz,
ale tvorba novych hypotéz ¢i budovani nové teorie (Louckova, 2010: 59). Zamérem je
tedy zachytit $ifi zkoumaného tématu. Kvalitativni zjiSténi také dopliuji kvantitativnimi

daty, kterymi ilustruji rozlozeni prezentovanych nazort organizace a jejiho publika.

Pro uskutecnéni vyzkumu jsem zvolila design ptipadové studie a to z n¢kolika
diivodli. Zabyvam se aktudlnim fenoménem, ktery je kontextové silné ukotven a jehoz

hranice nemusi byt jasné rozpoznatelné (Baxter, Jack, 2008:545; Yin, 2009: 5-8).
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Zpusob informovani vefejnosti o tématu imigrace do Evropy ze strany OOS je
bezpochyby ovlivnén fadou kontextovych faktort, jakymi jsou naptiklad: poslani a vize
organizace, vlastni ¢innost OOS, zdroje financovani organizace, publikum OOS, nalada
ve spolecnosti, politickd rozhodnuti, vyjadieni politickych reprezentantdi, medialni
obraz imigrace, postaveni migrantti v CR aj. Jedna se tedy o velmi komplexni fenomén,
ktery lze pochopit pouze ve vztahu s dal§imi okolnostmi. Design ptipadové studie je
navic pro tento vyzkum vhodny i z divodu zaméfeni vyzkumnych otazek, jejichz
zodpovézeni sméfuje k identifikaci zptsobu, jakym vybrana organizace informuje
0 imigraci do Evropy. Vyzkum se tedy soustfedi na otazky ,,jak*, tolik typické praveé
pro vyzkumny design piipadové studie (Baxter, Jack, 2008:545; Yin, 2009: 5-8).

Vyzkum je koncipovan jako single case study. Vyzkum jednoho piipadu jsem
zvolila piedevsim proto, Ze zpusob informovani je ovlivnén velkou fadou faktort (viz
vyse), jez jsou pro kazdou organizaci natolik specifické, ze by jakékoliv srovnani
typické pro multiple-case study nebylo mozné (Baxter, Jack, 2008:549). Nabizela by se
varianta piipadové studie s vice jednotkami analyzy, ktera by ovSem narazela na
obdobné¢ limity jako multiple-case study. Vyrazné rozdily mezi jednotlivymi
organizacemi vénujicimi Se imigraci by neumoznily hlubsi pochopeni zpusobi
komunikovani o migraci. Snaha o propojeni sesbiranych dat z riznych organizaci by

naopak mohla vést k nepfesnym a matoucim interpretacim.

3.3.  Volba pripadu

V praci m¢ predevsim zajima, jakym zptsobem informuje o imigraci do Evropy
velka a vyznamna organizace obcCanské spolecnosti, ktera se vénuje $irSimu spektru
témat a je z velké ¢asti financovana rozséhlou a heterogenni skupinou déarcti. Zaroven je
pro mé dilezité, aby zvolena organizace intenzivné komunikovala se svym publikem,
coz mi umozni ziskat bohatd data o pnutich spojenych s reflektovanim z4jmul

organizace a publika.

Zkoumanym ptipadem bude facebookova komunikace organizace Lékaii bez
hranic vénujici se imigraci do Evropy, jakozto typické organizace ob&anské spole¢nosti
S heterogennim publikem a rozsahlymi komunika¢nimi aktivitami. VVzhledem k tomu,
Ze moje prace je zamefena na facebookovu komunikaci ¢eskych organizaci o imigraci
do Evropy, mohla jsem vybirat mezi fadou subjektd vénujicich se tomuto tématu. Tyto

subjekty jsem dohledavala s pomoci serveru neziskovy.cz, ale také s pomoci klasického
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internetového vyhleddvace. Vytvofila jsem seznam vSech organizaci vénujicich se

imigraci do Evropy, z nichz mezi nejvyznamnéjsi patii:

- Lékafri bez hranic - ASIM (Asociace pro pravni
- Clovék v tisni otazky imigrace)
- Amnesty International - BERKAT
- Charitas - Centrum pro integraci cizincti
- Cerveny kiiz - Cesky helsinsky vybor
- SIMI (Sdruzeni pro integraci a - Organizace pro pomoc
migraci) uprchlikiim
- IOM (Organizace pro pomoc - SIRIRI
uprchlikim) - Unicef
- Adra

Protoze se chci v praci zaméfit na komunikaci s heterogennim publikem, rovnou
jsem ze seznamu moznych organizaci vyiadila ty organizace, které¢ se vénuji Cisté
migraci, protoze jejich publikum bude pravdépodobné mnohem homogennéjsi a lze
predpokladat, ze lidé pravidelné sledujici informace od téchto organizaci jsou pomoci
migrantim a uprchlikim ur¢itym zptisobem naklonéni. Tu¢né vyznacené organizace
jsou ty, které se vénuji SirSimu okruhu témat a tak pifi komunikovani s publikem mayji
vétsi moznost vybéru mezi tématy, o kterych chtéji informovat. Problematika
komunikace je zde mnohem komplexnéjsi a méla by ve vétsi mife FeSit otazku, jak
pracovat s publikem, jehoZ zajmy jsou rozmanité a nelze u né¢j predpokladat kladny

postoj k pomoci migrantiim a uprchlikiim.

Protoze je pro mé dilezit¢é zodpovédet si otdzku, jaké aspekty je potieba
zvazovat pii komunikaci srozmanitym publikem, potiebuji, aby facebookovou
komunikaci dané organizace sledovalo co nejvétsi mnozstvi lidi a aby byla co
nejintenzivnéj$i. Dvéma nejsledovanéjSimi organizacemi s rozmanitymi cinnostmi
zahrnujicimi migraci a s intenzivni komunikaci na facebookovém profilu jsou Clovék
Vv tisni (cca 46 000 sledujicich) a Lékati bez hranic (cca 106 000 sledujicich).5 Pro
vyzkum jsem zvolila Lékafe bez hranic nejen proto, ze maji vétSi facebookoveé
publikum, ale také proto, Ze vroce 2015 byla jejich Cinnost z 98 % financovana

ptispévky od soukromych darcti (Lékati bez hranic 2016¢), zatimco u Clovéka v tisni

® podle aktualnich informaci z facebooku ze 7. 12. 2016
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tvorily dary pouze 8 % z pifjmi (Clovék v tisni, 2016). Coz znamena, ze Lékati bez
hranic musi vice dbat na rozvijeni vztahl s publikem, které svymi finan¢nimi dary
umoziiuje, aby organizace viibec mohla fungovat. Spatna komunikace by mohla mit pro
organizaci katastrofalni nasledky. K volbé Lékatt bez hranic také ptispélo, ze sama od
dubna 2015 pracuji v komunika¢nim oddéleni této organizace a méla jsem tak moznost
pozorovat, jak problematické je informovat vefejnost o tématu imigrace do Evropy

prosttednictvim facebooku.

Lékafi bez hranic jsou mezinidrodni humanitarni a zdravotnickou organizaci,
ktera poskytuje zdravotnickou pomoc lidem v ohrozeni a v ptipad¢ krizi. Pisobi v téméef
70 zemich po celém svété. Ukolem &eské pobocky Lékait bez hranic je podavat
svédectvi z jednotlivych projektd a ziskdvat finanéni a lidské zdroje pro jejich
uskuteénéni (Lékaii 2016a). Vefejnost si organizaci obvykle spojuje predevsim
spomoci vrozvojovych zemich v Africe, ktera je vé&tSinou vnimana pomérné
nekonfliktné. Lékatfi bez hranic maji ale také tadu projekt zamétenych pravé na
imigraci do Evropy. Aktualn¢ pisobi v fadé uprchlickych tabort v Evropé (v Italii,
Slovinsku, Madarsku, Recku, Srbsku a Chorvatsku), zaroveii poméhaji na tiech
zachrannych a patracich lodich pifimo ve Stiedozemnim mofi. Informovani o téchto
aktivitach vyvolalo na facebookové profilu organizace v porovnani s jinymi tématy

nebyvale kritické reakce.

Pro analyzu facebookovych ptispévkl nikoliv ¢lanki na internetovych strankach
organizace jsem se rozhodla kviili mife interaktivity, kterou Facebook nabizi (o které
hovotim v kapitole ,,Komunika¢ni kandly — internetovd komunikace*), ale také ze dvou
dalsich divodi. Prvnim divodem je obsahova bohatost facebookového profilu
organizace. VeSkeré prispévky, které Lékafi bez hranic zvefejiuji na svych
internetovych strankach, zaroven sdili pfes svilj facebookovy profil. Zde se ovSem
objevuji jeste¢ dalsi ptispévky, které nejsou zvefejnéné na internetovych strankach
organizace. Druhym diivodem je velikost publika, které mize komunikace jednotlivymi
komunikaénimi prostfedky oslovit. Facebookové piispévky se zobrazuji vyrazné
vétSimu poctu lidi neZ clanky na internetovych strankdch Lékai bez hranic.
Facebokové piispévky se ve zkoumaném obdobi zobrazily zhruba 430 tisicim lidi,

zatimco internetové stranky navitivilo primérng 40 tisic lidi.°

® Podle internich analyz prazské kanceléte.
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3.4. Prace s daty

V praci pracuji se dvéma typy textovych dokumenti — facebookovymi piispévky
a prepisem rozhovoru. Na jedné stran¢ analyzuji facebookvé prispévky samotné
organizace, na druhé stran¢ analyzuji komentafe ostatnich uzivatell, které se
k jednotlivym piispévktim vazou. Sviij vyzkum jsem zaméfila na prispévky, které byly
publikovany v obdobi od 21. dubna 2015 do prosince 2015. 21. dubna vydala
organizace tiskovou zpravu s nazvem ,,Iékati bez hranic vyzyvaji ke spusténi evropské
operace na vyhledavani a zachranu ve Stfedozemnim mofti“, ve které apelujyi na EU
a Clenské staty, aby pomahaly zachranovat Zivoty pfimo ve Stfedozemnim moii (Lékari
bez hranic, 2015). V kvétnu roku 2015 Lékafi bez hranic spustili vlastni patraci a
zachranné¢ operace ve Stfedozemnim mofi a jejich komunikace o tomto tématu
zintenzivnila. Zaroven se jedna o obdobi, kdy pocet ptijizd€jicich do Evropy nardstal,
jak ukazuji na nasledujicim grafu obdobné jako zajem médii a spolec¢nosti celkoveé o

toto téma.
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(Graf &. 2, Zdroj: UNHCR 2016b)

Tento textovy material analyzuji s vyuzitim otevieného kédovani - analytické
techniky navrzené Straussem a Corbinovou. Oteviené kodovani mi umoziuje
identifikovat klicova témata, Ktera se v pfispévcich a komentatich o imigraci do Evropy
objevovala. Jednotlivé kody vznikaly postupné stim, jak se vtextu vyskytovaly.
Protoze chci zachytit co nejSirSi Skdlu témat, nechdvam koédy co nejvice vynofovat
samotné z textu a neomezuji svoji pozornost apriorné vytvoifenymi kategoriemi. Kli¢ové
pro mé je zachytit témata a narativy, které se ve facebookové komunikaci o tématu
imigrace do Evropy objevuji jak ze strany organizace, tak ze strany jejitho publika.

Hleddm obsahové souvislosti mezi jednotlivymi ptispévky a komentdii a také se
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zabyvam otazkou, jakou podobu maji ptispévky, které jsou vyrazné pozitivné pfijimané

a které naopak vyrazné negativng.

Druhym typem textového materidlu je piepis rozhovoru. V ramci vyzkumu jsem
provedla polostrukturovany rozhovor se dvéma zaméstnanci komunika¢niho oddéleni,
ktefi spravuji socialni sit’ Facebook. Zamér rozhovoru je dvoji; jednak mi umoziuje
zachytit subjektivni pohled zaméstnanci na zkoumanou problematiku, jednak slouzi
jako ovéfeni vlastnich interpretaci. Provadim pouze jeden rozhovor se dvéma lidmi,
protoze facebookovou komunikaci v Lékatich bez hranic maji na starost pravé dva lidé
— digitalni stratég Jan Bohm a digitalni editor Jakub Hein. Své respondenty v praci
neanonymizuji, ani jsem jim tuto moZnost nenabidla, protoZe uvadim nézev organizace,
je ziejmé, o koho piesné se jedna. Moji informatofi proti zvefejnéni svych jmen nic
nenamitali. V rozhovoru jsem se zamétovala piedevsim na vyznam, ktery facebookové
komunikaci o tématu imigrace do Evropy pfisuzuji, jaké vni spatiuji mozZnosti
pro kultivaci nazord vefejnosti a jaka rozhodnuti jsou s ni spjata. Jak bylo uvedeno
vySe, vypovédi informatort zde funguji také jako triangulace mych vyzkumnych
zavert. Zameéstnance organizace jsem tak do vyzkumu ptizvala jako spoluvyzkumniky.
Vypovédi expertu piitom nechapu jako objektivni fakta, ale jako interpretace (Bogner
2009: 5), které davam do vztahu s interpretacemi vlastnimi. Ziskané vypovédi jsem
vzajemn¢ porovnavala a ovéfovala jejich platnost prostfednictvim vlastnich nasbiranych
dat (Yin 2003: 106-109). Rozhovory byly nahravané. Pfed rozhovorem jsem dala
informatoram k podpisu informovany souhlas, ve kterém vyjadfili sviij souhlas ¢i

nesouhlas s nahravanim rozhovoru a mohli poZadat o autorizaci rozhovoru (viz pfiloha).

3.5. Kvalita vyzkumu a jeho limity

Hlavnim kritériem pro posuzovani kvality kvalitativntho vyzkumu dle
Henworda a Pidgeona — respektovani dat, vytvafeni riznych urovni abstrakce,
dokumentovani, citlivost k sjednanym skuteCnostem a spravné vymezeni

zobecnitelnosti a pienositelnosti zaveéra vyzkumu (Henword, Pidgeon cit. in Louckova,
2010: 59-62).

»Kvalitativni vyzkum by mél mit Sirokou datovou zakladnu umozZiujici vyhledat
»stavebni kameny* pro tvorbu novych hypotéz ¢i pro vybudovani teorie (induktivng).
Témito stavebnimi kameny jsou ,,pojmové kategorie®, které jsou vzajemné propojovany

tak, aby mohly byt vytvafeny pojmy ruzné obecnosti“ (Louckova, 2010: 59-60).
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Dulezité proto je, aby zkoumana data byla interpretovana v jasn¢ vymezenych pojmech,
které umoziuji jak mné samotné, tak ostatnim badatelim vyzkum hodnotit. Pti analyze
dat proto odkazuji k pojmiim a konceptiim vymezenym v teoretické ¢asti prace, zaroven
osvétluji, jak byly jednotlivé kody klicové pro analyzu ptispévkli konstruovany a
k jakym konkrétnim datim odkazuji. Soucasné usiluji o vytvafeni zavért na rtuznych
urovnich abstrakce — od deskriptivniho popisu jednotlivych konkrétnich obsaht
ptispévki a komentaiti, po jejich vyznam pro facebookovou komunikaci organizaci
obCanské spoleCnosti. Své interpretace v analytické casti dopliuji reflexi osobnich
hodnot, pfedpojatosti a limitt, které jsem si v pribéhu vyzkumu zaznamenavala do
terénniho deniku, a které nutn€ spoluutvaiely védéni o zkoumaném tématu. Pii
zpracovani rozhovord se zaméstnanci organizace jsem dbala na rozliSovani jejich
interpretaci, vlastnich interpretaci a existujicich teorii, které se ke zkoumané
problematice vztahuji. Zavéry, které zde prezentuji, jsou vysledkem vyjednavani mezi
vyzkumnikem, zkoumanymi a dostupnou literaturou. Jako takové je potieba je brat.
Nemtizeme zde proto mluvit o objektivité, ale spiSe o vyjedndvaném védeéni. Ve
vyzkumu se navic silné¢ projevila moje pozice v organizaci. Od dubna 2015 zde
pusobim na pozici medidlni stdzistky v komunika¢nim oddéleni. Toto uzké sepéti
s vyzkumnym terénem vyvolava otazky ohledné nestrannosti analyzy a vyzkumnych
zavéra. Ve vyzkumu se proto primdrn¢ snazim analyzu propojovat s teoretickymi
koncepty uvedenymi s prvni Casti prace a usiluji o vytvafeni zavéra, které jsou
vyjednavané nejen moji pozici a pozici zkoumaného, ale také do jejich utvaieni zasahuji

piistupy subjektu zastavajicich rozlisné pozice.

Zasadni otazkou pii jakémkoliv vyzkumu je také mira zobecnitelnosti
vyzkumnych zavéri. Prestoze jsem piesvédCena, ze vyzkum by mohl napomoct
k vylepSovani strategii facebookové komunikace o tématu imigrace do Evropy fadé
organizaci obCanské spolecnosti, vyzkumné zavéry, které zde prezentuji, se vztahuji
primarné K ptipadu, kterym se zabyvam — na facebookovou komunikaci Lékait bez
hranic v obdobi od 21. dubna do prosince 2015. Ur¢ita mira zobecnéni je mozna diky
vySe popsanému teoretickému pozadi, které umoznuje uvést dil¢i poznatky do Sir§iho

kontextu.
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3.6.  Etika vyzkumu

,Btickd dilemata a obavy jsou soucésti bézné vyzkumné praxe, at’ uz se jedna o
jakykoli druh vyzkumu* (Guillemin, Gillam 2004: odst. 2). Antropologické asociace
obvykle ve svych kodexech a smérnicich stanovuji, ze vSichni uc¢astnici vyzkumu by
méli byt o jeho priibdhu informovani. Ceské asociace pro socialni antropologii fika, Ze
,»vyzkumnik by mél lidem, s nimiz pracuje, v jim srozumitelném jazyce a terminech
vysvétlit, ¢eho se dany vyzkum tyka, pro¢ jej déla a kdo je jeho zadavatelem, piipadné
kdo jej finanéné podporuje” (CASA, 2016). Zarovenn by mél vyzkumnik respektovat
pravo lidi se vyzkumu neucastnit (CASA, 2016).

Pred tim, nez jsem facebookovou komunikaci Lékaiti bez hranic zacala
zkoumat, projednala jsem své zaméry s komunika¢nim oddélenim organizace a s jejim
feditelem. Nikdo proti mému vyzkumu nic nenamital. Za timto ucelem mi byl ziizen
pfistup k pottebnym informacim. Digitalni stratég Lékait bez hranic mi dokonce
poskytl vlastni analyzu facebookovych piispévkil za obdobi od dubna 2015 do ¢ervence
2015, jejiz zavéry jsem v praci sice piimo nevyuzila, ale byla vyznamnym zdrojem pro
ovéfovani vlastntho metodologického postupu. O vyzkumu jsem organizaci
neinformovala pouze v jeho pocatku, ale také v jeho prubéhu a nabidla jsem svoji

analyzu k dal§imu vyuziti.

Dalsim eticky vyznamnym aspektem jakéhokoliv vyzkumu, je respektovani
duastojnosti, soukromi, zajmt a zpusobu zivota lidi v oblasti vyzkumu, jak doporucuje
Ceské asociace pro socialni antropologii (2016). Kritériem etického ptistupu pro mé
byly principy zminované v doporucenich a smérnicich nejriznéjSich, predevsim
americkych, kanadskych a australskych asociaci, které kladou diiraz na minimalizaci
Skod, ochranu soukromi a uctu klidem (Guillemin, Gillam 2004: odst. 21).
Zodpovédnost a etika by se ovsem nemély vztahovat pouze Kk lidem, ale obecné
k pfedmétu naseho zajmu a v mém piipad¢é tedy i k samotné organizaci Lékaii bez
hranic. V prubéhu vyzkumu, ale také v samotné praci jsem proto dbala na to, abych
svym poc¢indnim neohrozila Cinnost organizace nebo neposkodila jeji povést. Ve
vyzkumu jsem pouZivala pouze informace, kterymi se organizace prezentuje vetejnosti,
a rozhovory se zamé&stnanci jsem ob&éma informatorum zaslala k autorizaci. Poskozeni

organizace neni vzhledem k mému vztahu k organizaci ani v mém vlastnim zajmu.
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4. Analyza komunikace Lékait bez hranic o tématu imigrace do Evropy

Zkoumany piipad jsem v metodologické €ésti prace omezila na facebookovou
komunikaci Lékatd bez hranic o imigraci do Evropy v obdobi od 21. dubna 2015 do
konce prosince 2015 (tuto volbu jsem zdivodnila v kapitolaich ,,Volba ptipadu*
a ,,Prace s daty”). V tomto obdobi Lékati bez hranic publikovali celkem 42 ptispévki
vénujicich se imigraci do Evropy, k nimz se celkem véazalo 2391 komentéaia. V této
analytické Casti prace hledam odpovédi na vyzkumné otazky vztahujici se k takto
vymezenému piipadu, které jsem polozila v predchozi kapitole. Kapitola je rozdélena
do tii tematickych celki. V prvnim se zabyvam obsahovou a formalni strankou
piispévkll Lékait bez hranic o imigraci do Evropy, v druhém prozkoumavam reakce

publika na tyto ptispévky a v tfetim se vénuji interakci mezi organizaci a publikem.

4.1. Facebookova komunikace organizace

V prvni podkapitole analytické Casti popiSu zakladni rysy piispévkil o imigraci
do Evropy, které Lékati bez hranic zvefejiovali na svém facebookovém profilu.
Nejprve predstavim Skalu témat, ktera se v piispévcich objevovala a v konfrontaci
s diive prezentovanymi teoriemi a vyzkumy se zamyslim nad jejich rozmanitosti
a vyvazenosti. Nasledné se pozastavim nad vybranymi narativy charakteristickymi pro
prezentaci tématu ze strany organizace. Vedle obsahové stranky prispévki facebookové
komunikace Lékaiti bez hranic, poukdzu na jejich formalni stranku a upozornim na

vyznam, ktery mohou mit jednotlivé aspekty piispévku pro jeho (ne)ispésnost.

4.1.1. Tematicka rozmanitost prispévki

Nejprve jsem si kladla otdzku: Jaka témata se v pfispévcich o tématu imigrace
do Evropy (ne)objevuji? Jejim zodpovézenim se snazim zjistit, nakolik byla
komunikace této organizace obcanské spole¢nosti vyvazena a zda obsahovala rozmanita
témata, kterd jsou s problematikou spjata. Ve vybraném obdobi byla komunikace
Lékatt bez hranic o imigraci do Evropy pomérné intenzivni. Kazdy mésic publikovali
o tomto tématu minimalné tfi pfispévky, v fijnu jich bylo dokonce osm. Organizace za
zkoumané obdobi publikovala celkem 298 piispévkli obsahujicich rtiznoroda témata —
od ¢&innosti organizace po celém svété, pies akce poiadané v Ceské republice,
charitativni internetovy obchod aj. Piispévky o imigraci do Evropy tvofily zhruba 14 %
z ptispévki zvetejnénych na facebookovém profilu organizace. Lékati bez hranic pti

publikaci textl a jinych materialti vychazeji ze zprav, informaci a podkladd, které jim
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ptichazeji ze zahrani¢nich kancelafi. Takovych zprav je nékolik denné a vzdy je na
zaméstnancich komunika¢niho oddéleni, aby se rozhodli, o jakém tématu budou
informovat. Toto rozhodovani probihd v rdmci kazdotydenni porady komunika¢niho
oddéleni. Té se kromé digitdlniho stratéga a editora ucastni také vedouci
komunikaéniho oddéleni, tiskovad koordinatorka, koordinatorky udalosti a ptipadni
stazisté (veetné me). Prazska kancelar vydava velmi ziidka své vlastni zpravy ¢i videa,
pokud tak &ini, obvykle se tykaji aktivit v Ceské republice, ¢lanki &i rozhovort, které o

¢innosti kancelare vysly v médiich a odjezdu ¢i navratt spolupracovnikii.

Mezi zkoumanymi ptispévky byla pouze jedna zprava, kterou o tématu imigrace
do Evropy vytvofilo pfimo komunikac¢ni oddéleni prazské kancelafe. Jednalo se
o tiskovou zprévu, kterou organizace vyzyvala politiky k respektovani lidskych Zivota
a Vniz upozoriovala na nendvistnd a xenofobni vyjadieni, ktera se v debaté o

uprchlicich objevovala.

Téma imigrace do Evropy bylo ve zkoumaném obdobi podle digitdlniho stratéga

Lékatt bez hranic Jana B6hma prioritni.

»Na zacatku, kdyz to cely zacalo, tak jsme se v né¢jaké diskusi
rozhodli, Ze to téma je pro nas hodné dilezity, a ze se mu chceme hodné
vénovat a hodné oteviené a intenzivné o tom komunikovat. Vlastné diiv,
nez to jako svoji komunika¢ni prioritu identifikovalo cely MSF (MSF —
mezinarodni zkratka organizace pochazejici z originalniho francouzského
Medécins sans Frontiéres — pozn. autorky), coz je ted tfeba vidét, Ze pro
celé hnuti to je priorita, tak my jsme se uz takto rozhodli sami na zacatku.
Jednim z téch diivodl pro mé osobné, pro¢ jsem hodné chtél, abychom do
toho 3li, bylo vlastn¢ to, ze my se vlastné téSime velké popularité¢ a hodné
lidi nds ma rado a ptijde mi, Ze to je jako zavazek, ktery mizeme k né€emu
vyuzit, nez sklouznout do toho, Ze budeme publikovat véci, ktery budou
vzbuzovat jenom oslavné komentate, chvalu a tak.

Ptispévky na facebookovém profilu Lékatti bez hranic byly rtiznych formata, jak
vysvétlim pozdé€ji. Samotny prispévek viditelny na facebookovém profilu organizace ¢i
na domovské strance uZzivateli Facebooku obvykle obsahoval fotografii ¢i nahled videa
a kratky text. Protoze mnoho lidi si ptispévek pouze prohlédne a jiz neklika na odkaz,
ktery je zavede na stranky, kde je zvetejnén cely ¢lanek, dalsi informace, fotky a videa,’

analyzovala jsem piedevS§im témata a narativy, které se objevuji v samotnych

" Toto tvrzeni vychazi z interni analyzy komunikaéniho oddéleni Lékata bez hranic.
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ptispévcich zvefejnénych na Facebooku Lékaid bez hranic. Néhledy veskerych
zkoumanych prispévkll naleznete v Ptiloze €. 3. Ptispévky vzdy obsahovaly vice témat.
Celkovy soucet vyskyti jednotlivych témat je proto vyssi nez celkovy pocet piispévkil
(42).

Vice jak polovina ptispévkl (celkem 29) se v rizné mife vénovala aktivitdm
Lékatti bez hranic souvisejicim s imigraci do Evropy. Jak jsem uvedla dfive (viz
kapitola ,,Volba pfipadu®), Lékafi bez hranic pomahaji Iimigrantim a uprchlikim
prichazejicim do Evropy, jak na pevniné — v Italii, Recku, Madarsku, Srbsku,
Slovinsku, Rakousku, Chorvatsku, tak pfimo ve Stfedozemnim mofi. Zachranné
a patraci operace Lékaill bez hranic na mofi zacaly pravé ve zkoumaném obdobi,
konkrétné¢ 2. kvétna 2015, kdy z Malty vyrazila zdchrannd lod MY Phoenix
provozovana Organizaci na pomoc migrantiim prekonavajicim mote (MOAS) spole¢né
s Lékati bez hranic. O tyden pozdé&ji vypravili Lékati bez hranic svoji vlastni lod’
Bourbon Argos, ke které se v ¢ervnu 2015 ptipojila tieti lod’ nazvana Dignity I (MSF
USA, 2015). Zachranné aktivity ve Stiedozemnim mofi byly nejcastéjSim tématem,
které se ve zkoumanych piispevcich informujicich o ¢innosti organizace objevovalo.
Vénovalo se mu celkem 23 ptispévki a pouze 7 se zabyvalo pomoci na pevnin€. Pomoc
ve Stredozemnim mofi Lékaii bez hranic pfiblizovali prostfednictvim svédectvi
pracovnikii, videi ze zachrannych akci, nebo psanymi zpravami o aktudlnim déni ve
Stredozemi doprovazenymi fotografiemi. Pomoc na pevniné prezentovali také
prostiednictvim kratkych texti s fotografiemi a svédectvim pracovnikli. Vyznamnou

Cast piispévku také tvorila svédectvi imigrantu.

Stejné Castym tématem, jako Cinnost organizace bylo téma nebezpeéi a smrti,
které migrantim a uprchlikiim hrozi at’ jiz v zemi ptivodu, tak pfi jejich cesté do Evropy
a po Evropé. Lékati bez hranic mluvili ve svych ptispévcich o lidech, ktefi prchaji pred
valkou, vojenskym rezimem, hladem, uUtlakem a vaznymi humanitarnimi krizemi ve
svych zemich, ktefi jsou zoufali a hledaji bezpeci a Utocisté. Zdlraznovali pfitom, Ze
cesta, kterou voli je nebezpecnd, riskantni a pro mnohé kon¢i smrti. V fadé ptispévki
informovali o nestéstich, ktera se ve Stfedozemnim mofi udala, o poctu lidi, jejichz
pokus o prekonani Sttedozemniho mote skoncil imrtim. Pravé takovou zprédvou zaciné
mnou zkoumané obdobi. Ve Stfredozemnim mofti utonulo 20. dubna 2015 na 700 lidi.
Lékati bez hranic v ndvaznosti na tuto udalost vyzvali den poté ke spusténi evropskych

zachrannych a patracich operaci ve Stiedozemnim mofti (viz Obr. 1).
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ﬁ Lékari bez hranic / Médecins Sans Frontieres (MSF)
21 April 2015 - €

Po nedélni tragédii ve Stredozemnim mofi nemizeme micet.

.Evropa zaviela dvefe tisicim lidi, ktefi prchaji pred valkou a vaznymi
humanitarnimi krizemi ve svych zemich. Nezbyva jim neZ se vydat na
nebezpeénou cestu pies mofe. Nemame ¢as na rozmysleni, je potieba
jednat,* ekl Loris De Filippi, prezident Lékar( bez hranic.

Vyzyvame ke spusténi evropské operace na vyhledavani
a zachranu ve Stfedozemnim mofri
_Politika prijata Evropskou unii méni Stredozemni mofe v masovy hrob.*

LEKARI-BEZ-HRANIC.CZ
(Obr. 1, zdroj: facebookovych profil Lékait bez hranic)

Uvedeny piispévek v sobé obsahuje, kromé ¢innosti organizace, hlavni témata
komunikace Lékatt bez hranic o imigraci do Evropy — divody, pro¢ lidé odchazeji ze
svych domovu (valka, humanitarni krize), nebezpeci, které je s jejich cestou spjato,
vyzvu k aktivité a pomoci témto lidem a mluvi i zodpovédnosti Evropy za nastalou
situaci. V citovaném piispévku se dokonce tikd, Ze ,politika Evropské unie méni
Stredozemni mofe v masovy hrob“ (pfispévek 21. 4. 2015). Kvuli rozhodnuti
evropskych statti dle Lékait bez hranic lidem nezbyva nez vydat se na nebezpecnou
cestu, pfi které je mnoho lidi v ohroZeni a mnoho z nich zemte. To ilustruji nasledujici

uryvky z facebokoovych piispévkll organizace.

,.Celni evropsti piedstavitelé musi zajistit, Ze jejich politické aktivity
neohrozi ty, které se snazime chranit, ale zaméfi se na zmenseni jejich
utrpeni a zdchranu zivoti* (ptispévek ze 14. 5. 2015).

,.Celni predstavitelé Evropy ukazali, Ze okamzita zachrana Zivotl
Vv ohroZeni stale neni jejich prioritou (...). Zastupci EU setrvavaji v postoji,
ktery se jiz ukazal jako neefektivni a navic si vyzadal tisice Zivotu*
(ptispévek z 24. 4. 2015).

,2Pomozte nam prosim vyzvat lidry EU, aby zmé&nili svou politiku,
kterd méni zvladnutelny ptival lidi prchajicich za zachranou v lidskou
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tragédii na pobtezich, hranicich, vlakovych nadrazich a cestach™ (ptispévek
z 15. 9. 2015).

,Jedind moznost, kterou miize Evropa ptedejit zhorSovani krize na
svém uzemi je nahradit paserdky tim, Zze poskytne bezpecnou, legélni a
dostupnou alternativu‘ (ptispévek z 16. 9. 2015).
Spatny ptistup evropskych lidri a jejich ne¢innost jsou jednim z argumenti,
kterym Lékati bez hranic vysvétlovali, pro¢ spustili patraci a zdchranné operace na
mofi. Organizace nutnost svych aktivit zdivodnovala selhanim statu, o kterém mluvim

v kapitole ,,Subjekty pomahajici imigrantim v Evropé®.

»Jelikoz politici tapou, jak tragédiim zabranit, Lékatfi bez hranic a
organizace MOAS spustili na mofi vlastni patraci a zachrannou operaci‘
(prispévek 4. 6.2015).

Nejcastéji vSak spusSténi zachrannych a patracich operaci spojovali
S nutnosti zachrany zivotd. Lékafi bez hranic v pfispévcich uvadéli pocet lidi,
které se jim podafilo na moti zachranit — 369 lidi (5. 5. 2015), celkem 1000 lidi
(14. 5. 2015), 219 lidi (20. 5. 2015), celkem 1817 lidi (26. 5. 2015), 500 lidi (17.
6. 2015), 94 lidi (6. 8. 2015, 11 482 lidi za 100 dni (31. 8. 2015), 1658 (4. 9.
2015), lod’ Dignity celkem zachréanila 5000 lidi (19. 10. 2015). Zachranu zivoti
uvadéli jako hlavni cil zachranné a patraci mise (v ptispévku z 21. 7. 2015) a

zduraziovali nezbytnost této aktivity.

,,Pokud nebudeme pomahat lidem v nouzi, zatimco hledame feSeni, budou
lidé umirat. V otazce nezbytnosti zachrany lidskych Zivoti mame jako
humanitarni a zdravotnickd organizace zcela jasno. (...) V souladu s nasi
vice nez Ctyficetiletou praxi i v této krizi branime tomu, aby se smrt lidi
stala pfijimanym feSenim situace. Pravé proto operuji Lékati bez hranic na
lodich ve Stfedozemnim mofi a také na pevniné...“ (ptispévek z 17.
cervence 2015).

Svoje aktivity organizace legitimizovala nutnosti zachranovat zivoty. Lékafi bez
hranic neékolikrat uvedli, Ze pokud by na misté nebyli a nepomahali, lod¢ by se potapély

a lidé by umirali.

,»lady vite, Ze pokud lidem v nouzi nepomuzete hned, urcité¢ zemiou*
(ptispévek z 7. 6. 2015).

,,B¢hem nékolika minut by se mohli octnout na dné¢ mote, misto aby
nasli domov* (ptispevek 21. 7. 2015).
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Digitalni stratég k tomu dodéava, ze organizace se v tomto sméru nemusi nijak

hajit.

»My se zasadné neobhajujeme, protoze na tom neni co obhajovat,
poskytujeme zdravotni péci jako kdekoliv jinde na svéte, o tom, jestli se ma

nebo nema pomahat lidem, nehodldme spekulovat® (Jan Bohm).

Téma zachrany zivota se v ptispévcich objevilo 24krat. Prevazné souviselo s
¢innosti organizace, vyskytlo se ale také v nékolika ptispéveich vyzyvajicich evropské
zeme k respektu k zivotu prichazejicich lidi a k organizaci aktivit zaméfenych na jejich
zachranu. Cetnost tohoto tématu bezpochyby souvisi se zaméfenim organizace, jejimz
poslanim je poskytovat ,,odbornou zdravotnickou pomoc lidem v ohrozeni a v piipadé
krizi* (Lékafi bez hranic, 2016d).

Poslednim vyznamnym tématem, které jsem v piispévcich identifikovala, byla
humanita ¢i lidskost. Organizace zduraziiovala, ze vSichni jsme lidé a neméli bychom

rozliSovat ,,my* a ,,oni*.

,,T'ito lidé jsou ti sami, které 1é¢ime v naSich klinikach kdekoli jinde

na svété — jsme proto pySni, Ze je neopoustime ve chvilich nouze*
(ptispévek z 2. 5. 2015).

»Jsou to zkratka lidé — opravdové trojrozmérné bytosti, které maji
dusi stejné jako ja. Neni uz zadné ,oni‘, je jenom ,my"... Jsme doslova na
jedné lodi, bez hranic* (ptispevek z 23. 9. 2015).

Rozlozeni ¢etnosti jednotlivych témat objevujicich se v ptispéveich Lékart
bez hranic shrnuje nasledujici graf:
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0 T T T T T
cinnost nebezpecia zachrana divody kritika ¢i apel humanita
organizace smrt Zivotd odchodu na urady JEU (vSichni jsme
lidé)

(Graf'¢. 3, vytvorila autorka na zakladé vlastnich dat)
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Uvedena témata se 1iSi od témat, kterd ve své (diive zminované) analyze
televizni komunikace identifikovali Tkaczyk, Pospéch a Macek (2016, srov. kapitola
,Vyvazenost informovani o imigraci do Evropy®). Podle jejich vyzkumu se informace
zvefejiiované v hlavnich zpravodajstvich CT a Novy tykaly tii hlavnich tematickych
oblasti: aktudlniho déni v evropskych lokalitach, politickych jednani o krizi véetné
navrhiit kvot a ,policejnich témat* (policejnich kontrol, zadrzovani uprchliki,
zabezpeCeni detenCnich zatizeni apod.). Lékatfi bez hranic ve své facebookové
komunikaci také vétSinou informovali o aktudlnim déni. Tyto informace se prevazné
tykaly samotné Cinnosti organizace, pfipadné nebezpeéi, kterému lidé imigrujici do
Evropy celi a tragickych udélosti, jez je na cesté €i pred cestou potkaly. Lékati bez
hranic se ovSem vice vénovali piimo situaci ve Stfedozemnim mofi a méné informovali

o déni v evropskych lokalitach.

Téma politickych jednani se explicitné¢ objevilo pouze ve dvou ptispévcich —
V jednom Lékati bez hranic reagovali na mimotfadny summit EU vénovany problému
migrace (ptispévek z 24. 4. 2015), v druhém na navrh Evropské komise, kterd se
rozhodla navysit financovani a geograficky rozsah mise Frontex/Triton (ptispévek z 14.
5.2015). Oba dva tyto piispévky byly k politice EU kritické a vyzyvaly evropské staty,
aby svoji politiku zménily, protoze jejich ,,postoj je neefektivni a vyzadal si tisice
zivott* (ptispévek z 24. 4. 2015). Lékaii bez hranic v ptispévcich apelovali na zménu
politiky zaméfené na ochranu hranic, a na zlepSeni podminek v piijimacich centrech na
jihu Evropy (ptispévek z 14. 5. 2015). Samotna politicka jednani zde ale nepopisovali,
spiSe na n¢ reagovali. Kritice evropskych stati a apelu na zménu jejich politiky se

vénovalo dalSich devét prispévka, o kterych jsem pojedndvala jiz vyse.

Policejni témata, kterd Tkaczyk a kol. identifikovali ve svém vyzkumu jako tteti
nejCastejsi téma, se v piispévcich vyskytovala jen okrajové. Vénovaly se jim pouze dva
ptispévky. V jednom Lékati bez hranic uvedli, Ze kvili Spatnému piijimacimu fizeni
museli lidé ¢ekat v dlouhych frontach na registraci, disledkem ¢ehoz vznikl dav, ktery
policie nedokézala zvladnout a rozhanéla jej hasicimi ptistroji (pfispévek z 12. 8. 2015).
V druhém ptispévku vypravéli pribéh jednoho uprchlika z Afghéanistanu, ktery kvili

Spatné vystavenym dokumentiim musel zistat na srbsko-makedonskych hranicich.
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Tkaczyk a kol. wvytykali televiznimu zpravodajstvi nedostatek informaci
vztahujicich se ke kritické situaci v zemi piivodu a potlaceni humanitdrniho hlediska
a naopak pfiliSny diraz kladeny na bezpecnostni a administrativni rizika spojend
S migraci (2016: 6). Tyto vytky nelze vztdhnout na komunikaci Lékatd bez hranic. Ta
se naopak bezpecnostnim a administrativnim rizikiim pro Evropu nevénovala vibec.
Pouze v jednom piispévku organizace uvedla, Ze rozumi ,,obavam o budoucnost Evropy
a chap[ou], ze debaty na tak zavazné téma doprovazi emoce a ¢asto vyhrocenost™
(ptispévek ze 14. 7. 2015). V prispévku, ktery nasledoval dalsi den, polozili otazku:
Jsou mezi imigranty teroristé? (ptispévek z 15. 7. 2015). Odpovédéli na ni v ¢lanku, na
néjz prispévek odkazoval, Ze: ,,(j)e to velmi nepravdépodobné. Cesta pies moie je velmi
riskantni, zachranéni lidé jsou navic na pevnin€ policii a pohrani¢nimi slozkami
registrovani a jsou jim odebrany otisky* (Lékati bez hranic, 2015b). Vice ovSem o
rizicich, o kterych mluvily televizni ptispévky, Lékafi bez hranic nepojednévali.
Imigraci do Evropy neprezentovali jako ohrozeni Evropy, naopak zduraziiovali
nebezpeci a rizika, ktera imigrantiim hrozi jak v zemi piivodu, tak pii jejich cesté do

Evropy.

Pro facebookovou komunikaci Lékaiti bez hranic neplati ani dalsi vytka
adresovana televiznimu zpravodajstvi, ze hlavnim tématem zadného z ptispevkli nebyly
priciny migrace. Jak jsem uvedla vyse, pfi¢iny odchodu byly ¢tvrtym nejzminovanéjSim
tématem. Lékaii bez hranic piimo ve facebookovych ptispévcich uvadeéli obecné
davody migrace jako je valka, vojensky rezim, hlad, atlak a vazné humanitarni krize
v zemich ptvodu. V ¢lancich na které piispévky odkazovaly, pak Lékafi bez hranic
vypravéli konkrétni pifibéhy lidi utikajicich do Evropy, ve kterych pojednavali
o individualnich pohnutkach jednotlivych imigrantl. Vypravéli zazitky zen, muzi a
rodin pochazejicich z riznych zemi — Syrie, Afghénistanu, Eritreji, Pobfezi slonoviny,
Nigérie, Somalska, Bangladése, Guineji, Gambie ¢i Palestiny. Jedna Zena se do Evropy
napiiklad vypravila proto, ze potiebuje operaci zad, kterou ji v Eritreji, odkud
pochézela, nebyli schopni poskytnout. Nektefi utikali kvili ptisné vojenské sluzbé¢, do
které museli nastoupit, kvtili bombam, které dopadaly na jejich bydlisté a pracovisté ¢i
zasahovaly cile v jejich v blizkosti, kvili chudobg€, chyb&jicim pracovnim pfilezitostem,

nespravedlnosti ¢i umrtim pfibuznych v disledku nasili paAchaném na civilistech.

Ani komunikaci Lékaiti bez hranic vSak nemlzeme povazovat za vyvazenou.

Ptibéhy spojené s imigraci do Evropy vypravéli pievazné prizmatem organizace, jejimz
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ukolem je zachranovat lidské zivoty, a uprchlikl, jiz hledaji bezpecné utocisté.
Komunikace zcela opomijela negativni aspekty, které by s sebou imigrace do Evropy
mohla pfindSet a obavy, které panovaly ¢i nadale panuji v zemich pfichodu. Vinu za
veskeré negativni jevy spjaté s imigraci do Evropy pfisuzovala paserakiim ¢i politice
evropskych stati. Komunikaci organizace lze vnimat jako nekritickou vici konceptu
multikulturalismu a pro-imigrantskou, coz jsou vytky, které organizacim obcanské
spolecnosti byvaji adresovany (viz kapitola ,,Vyvazenost informovani o imigraci do
Evropy®), protoze otazkou souziti riznych narodnosti a kultur se Lékati bez hranic ve
svych piispévcich nezabyvali. Stejné tak organizace nemluvila o lidech, ktefi nemaji
narok na ték a ochranu, ale primarné informovala o téch, ktefi maji pravo vyhledavat
utoCisté v Evropé, a kterym by méla byt zajiSténa bezpecna legélni cesta. Lékati bez
hranic zduraziovali potteby uprchliki, na které je potieba reagovat, coz by podle Muhic
Dizdarevic mohlo vést k vétsi izolaci migranti od zbytku spole¢nosti (2009: 39-40).
Tomuto vydélovani se vSak organizace snazi bréanit diirazem na sdilenou humanitu.
Lékati bez hranic poukazovali na to, ze potieby uprchlikli jsou stejné, jako potieby
ostatnich, Ze jsme vSichni lidé a neexistuje ,,my“ a ,,oni“. Snazili se tim smazavat

vytvaieni kolektivni identity zaloZené na negativnim vymezovani vaéi ,,jinym-.

4. 1.2. Uprchlici, migranti, béZenci, ilegalni, legalni...

Jazyk prispévki je dilezitou soucasti prezentace jakéhokoliv tématu.
V kapacitach mého vyzkumu nebylo mozné provést dikladnou diskursivni analyzu.
Zam¢étila jsem se proto predevsim na analyzu oznaceni hlavnich subjekt naseho zdjmu
— lidi, ktefi imigruji do Evropy. Riizna pojmenovani skupin naznacuji nazorovou pozici
mluvcich a mnohdy v sob¢é implicitné obsahuji dalsi ptedstavy, které maji s danou
skupinou spjaté. Pouzitd oznaceni naznacuji miru nasi naklonnosti ¢i identifikace
S imigranty, ale také miru naSich antipatii ¢i distance. V této souvislosti povazuji za

dilezité nejprve ujasnit zdkladni terminologii spojenou s migraci.

na misto, bez ohledu na vzdalenost, délku, misto ¢i motivy. Migraci se rozumi nejen

pohyb preshraniéni, ale také piesun v ramci hranic daného statu.® ,Pojem migrace proto

® Pokud lidé opustili své obvyklé misto pobytu kvli ozbrojenému konfliktu, nasili, poruovani lidskych
prav ¢i prirodnim katastrofam, ale zGstavaji na Uzemi statu, mluvime o vnitfné vysidlenych (IOM, 2011:
52).
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zastieSuje pohyb uprchlikd, vysidlenych osob, ekonomickych migrantl, jakoz i osob
cestujicich za jinym ucelem, vcetné sjednoceni rodiny* (Vykladovy, 2012: 49). Stejné
tak pojem migrant lze uzivat velmi Siroce, nebot’ pokryva celou skdlu vyse zminénych
kategorii. Oznaceni ,,migrant, proto mizeme povazovat za neutralni, nebot’ neodkazuje

k motiviim pohybujicich se lidi, ani k legalits ¢i ilegalité jejich jednani.’

Problém ovSem nastava, pokud jsou zaménovany jednotlivé specifické
kategorie, kter¢ pod oznaeni ,,migrace ¢i ,,migrant* spadaji. Jako zdsadni povazuji
predevsim spravné uzivani pojmu uprchlik. Umluva OSN o pravnim postaveni
uprchlikl z roku 1951 uprchlika definuje jako osobu, ktera ,,se nachazi mimo svou vlast
a ma opravnéné obavy pied pronasledovanim z divodl rasovych, nabozenskych nebo
narodnostnich nebo z divodt piisluSnosti k urCitym spoleCenskym vrstvam nebo
1 zastavani urCitych politickych nazort, je neschopna pfijmout, nebo vzhledem ke shora
uvedenym obavam, odmitd ochranu své vlasti; totéZz plati pro osobu bez statni
ptisluSnosti nachazejici se mimo zemi svého dosavadniho pobytu nasledkem shora
zminénych udalosti, a ktera vzhledem ke shora uvedenym obavam se tam nechce nebo
nemiize vratit“ (Umluva, 1951). Kazdy, kdo o sob& prohlasi, Ze je uprchlik, mize
zazadat o azyl. Ne kazdému Zadateli je vSak status uprchlika pfiznan — neexistuje na n¢j
pravni narok. RozliSovani mezi pojmy migrant a uprchlik je pomérné zasadni, jejich
zaménovani ignoruje zvlastni pravni ochranu, kterd je uprchlikim vyse zminénou
umluvou pfisouzena a navic mize vést k zaménovani dobrovolné a nedobrovolné

migrace.

Uzivanim pojmu uprchlik, mizeme davat najevo, ze respektujeme motivy
odchodu lidi z jejich zemi pivodu a uzndvame pravo na jejich ochranu. Takovéto uziti
oznaceni ,,uprchlik* v8ak vyzaduje znalost vySe uvedeného denonativniho vyznamu. Ve
skutecnosti vSak lidé mnohdy pouzivaji pojmy na zaklad¢ subjektivniho vnimani a
asociaci (tzv. konotativni vyznam). UZziti pojmu ,uprchlik tedy nemusi nutné
vyjadiovat, ze mluvéi povazuje migraci n€kterych lidi za opravnénou. Arbitrarni
uzivani pojmu ,,uprchlik dokazuje 1 casto uzivané oznaceni ,,ilegalni uprchlik, které je
oxymoronem. Uprchlik, resp. Zadatel o azyl, nemiize byt ze své podstaty ilegalni.
V piipad€é migrace navic néktefi odbornici termin ilegalni viibec nepouZivaji, ale mluvi

o neregulérni migraci, kterd je oznacenim pro jakoukoliv migraci, kterd se pohybuje

% Proto i ja Vv této praci uzivam pievazné oznaceni ,migrant*, ptipadné ,,imigrant*.
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mimo pravné-instituciondlni rdmec zemé ptivodu, tranzitni zemé ¢i cilové zemé (I0M,
2011: 54); o migrantech bez dokladli a o neregistrovanych migrantech. Za uzivanim
téchto pojml stoji presvédceni, ze Clovek nemlze byt ilegélni. Ilegdlni migrace ma
negativni konotace a vyvolava predstavu, ze migrace je né¢im nezdkonnym (Baldwin-

Edwards, 2008: 1149; Zizkova, 2016).

Lékari bez hranic ve svych prispévcich nejcastéji mluvi o lidech. O lidech, ktefi
prchaji pfed valkou a vaZnymi humanitarnimi krizemi; o lidech napéchovanych
v rybatskych lodich; o lidech, jimZ se snazi pomahat; o lidech v nouzi; o lidech, ktefi
prchaji ptes mote, o lidech prchajicich za zachranou, o lidech na utéku, o lidech
uvéznénich na hranicich apod. V pfispévcich témef nepouZzivaji obecnéj$i oznaceni
,migranti®, ale spiSe oznaCeni ,,uprchlici“. Organizace si je védoma denonativniho
vyznamu slova, protoZe pojem uprchlik sama nékolikrat ve svych ptispévcich a ¢lancich
definuje, jeho uzivani tedy muze byt chdpano jako vyjaddieni nazorové pozice;

piesvédceni, Ze lidé maji opravnéné divody pro cestu do Evropy a zaslouzi si ochranu.

4. 1.3. Formalni stranka prispévki Lékara bez hranic

Cvijikj a Michahellese vytvotili konceptualni rdmec digitalni komunikace, podle
kterého atraktivita pifispévku zdvisi na nejen na zvefejnéném obsahu, ale také na
formatu ptispévku a Casu, ve kterém je publikovan (2013: 846 — 848). Ve vyzkumu
jsem se proto vedle obsahové stranky ptispévkll zajimala také o jejich formalni stranku,

o strategie, kterymi se Lékaii bez hranic snazi pfitahnout pozornost svého publika.

Lékati bez hranic na svém facebookovém profilu zvetejiuji ptispévky raznych
format. Ve zkoumaném obdobi se pievazné jednalo o textové piispévky s fotografii,
které dale odkazovaly na internetové stranky organizace, na nichz byly zvefejnény celé
¢lanky s dopliujicimi informacemi a fotografiemi. Velkou c¢ast ptispévkil také tvoftila
videa vlozena ptimo na facebookovy profil organizace, ktera byla doplnéna kratkym
textem. Né&kdy organizace odkazovala na clanek, ktery byl o jeji Cinnosti
a spolupracovnicich napsan v jinych médiich, jindy zvefejnila fotografii ¢i fotogalerii
s kratkymi popisky. Vyjimeéné pouzila infografiku ¢i odkaz na Twitter. Cetnost

jednotlivych formétd zobrazuje nasledujici graf.
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(Graf'¢. 4, vytvorila autorka na zakladé vlastnich dat)

Zaméstnanci Lékait bez hranic, ktefi maji na starosti spravu facebookového
profilu organizace, povazuji formalni stranku pfispévku spole¢né s jeho obsahem za

zéasadni aspekty ovlivitujici ¢tenost daného prispévku a jeho celkové vyznéni.

,»lak to rdmovani urcité také néco udéla, ve smyslu toho, ze kdyz das néjaky
uvodni obréazek, tak ten obrazek t¢ nékam usadi. U toho obrazku je néco
malo napsany. Samoziejmé cCasto se ty lidi nékam dal neprokliknou, reagu;ji
pouze na titulek. To jsou ty naraznikovy prvky postu nebo titulku, za které
se fada lidi nedostane.*

(Jakub Hein)

,» 10 bylo hodn€ vyrazné loni, kdyz jsme dali tfteba do toho statusu kratkou
citaci z toho textu, tak lidi se uz ¢asto tocili jenom kolem té citace a bylo
vidét, Ze ndm tteba vycitaji rizné véci, které my vysvétlujeme piimo v tom
textu, kdyby si ho rozklikli, tak to tam vidi, bylo to velmi ¢asto znat. Nebo
kdyz jsme méli fotogalerii, na které bylo velké mnozstvi riznych fotek,
riznych lidi, riznych situaci, riznych pohlavi, ale na tivodni fotce byla na
facebooku lod’ plnd muzi, tak se to okamzité zacalo tocit kolem toho, byt
obsah toho sdéleny byl tplné jiny.*

(Jan Bohm)

Zameéstnanci digitalniho oddéleni se opiraji o premisu, ze celek je vice nez
soubor jeho casti, kterd je vychodiskem holistickych pfistupi ¢i gestaltismu
(Nakone¢ny 1998: 266). Piispévky na facebookovém profilu Lékaiti bez hranic
jsou obvykle tvofeny kratkym textem — perexem vysvétlujicim a akcentujicim

zakladni informace, obrazovym materidlem (at’ jiz se jednd o fotografii,
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infografiku ¢i nahled videa) slouzicim k nazornosti a piipadné titulkem. Pokud
jsou tyto tfi zakladni slozky v souladu, mohou byt ¢tenafem snaze vnimany jako
srozumitelny kohezni celek. Dojde k zaramovani informace do jasné vnimaného

celku, jak uvadi Jan B6hm.

O vlivu formatu a jednotlivych aspektd utvarejicich ptispévek na
angazovanost publika pojedndm v nésledujici kapitole vénované odezvé publika

na ptispévky Lékatt bez hranic.
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4. 2. Reakce publika na prispévky o imigraci do Evropy

V této kapitole pojednam o reakcich publika na ptispévky zvetejnéné Lékati bez
hranic o imigraci do Evropy. Predstavim zakladni interaktivni prvky, diky kterym se
lidé mohli zapojit do komunikace, vysvétlim disledky jejich uziti a zamyslim se nad
potencialni motivaci k jejich uziti. Své interpretace ovéfim na piikladech ptispévkl
Snejvétsi a naopak nejmensi odezvou. Nasledné predstavim zakladni témata
a argumenty, které se objevovaly v ptispévcich diskutujicich, porovnam tematické a

argumentacni repertoary jednotlivych nazorovych stran a upozornim na uZzivani

,hatespeech® jak kritiky organizace, tak jejimi zastanci.

4.2.1. Angazovanost publika

Facebookovy profil Lékaiti bez hranic sledovalo ve zkoumaném obdobi od 78 353
lidi (v dubnu 2015) do 100 326 lidi (v prosinci 2015). Piispévky se mohly diky
placenym reklamam, kterych Lékati bez hranic vyuzivaji, ¢i na zékladé¢ hodnoceni,
komentovani a sdileni zobrazovat i dal§im uzivatelim Facebooku. Mira angazovanosti
uzivateli Facebooku ovliviluje viditelnost neboli tzv. dosah prispévku. Zatimco
nejméné hodnocené, komentované a sdilené ptispévky se zobrazily pouze 10 az 20
tisicim lidi, nejvice hodnocené, komentované a sdilené ptispévky se zobrazily 80 az
160 tisiciim lidi. Takto pocetné bylo publikum, jehoZ nazory mohla organizace svou

facebookovou komunikaci ovliviiovat a formovat.

V utvareni normativniho radmce imigrace do Evropy na facebookovém profilu
Lékart bez hranic nehrdla zasadni roli pouze samotnd organizace, ale také aktivni
publikum — wuzivatelé, ktefi interaktivnimi nastroji vyjadfovali zajem o téma a
prezentovali své nazorové pozice (klinutim na piispévek, zaskrtnutim ,,libi se mi“?,
sdilenim piispévku s prateli anebo napsanim komentaie pod piispévek). Pocet uzivatela
aktivné zapojenych do komunikace na facebookovém profilu Lékatii bez hranic se ve

sledovaném obdobi pohyboval mezi 19 907 az 62 256 lidmi.'! N&kteii z nich debatovali

v diskuzich s organizaci a ostatnimi uZivateli Facebooku nad vybranymi tématy, postoji

10'v/e zkoumaném obdobi byla moznost zagkrtnout pouze ,.libi se mi*, k rozsifeni nabidky rychlych reakci
doslo az pozdéji.

! Mluvime o tzv. ,.engaged users*, neboli zaangazovanych uZivatelich, které Facebook definuje jako ty,
ktefi jakymkoliv zpisobem zareaguji na zvetejnény piispévek — kliknutim, oznacenim ptispévku pomoci
»1ibi se mi“, sdilenim, ¢i komentovanim. Mezi zaangazované uZzivatele patii i lidé, ktefi nesleduji dany
profil (Smitha, 2013).
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a argumenty. Vybérem témat a slovnich vyjadieni ovliviiovali nejen sebe navzajem, ale

také tiSe prihlizejici, ktefi se do diskuzi nezapojili.

Nejcastéji pouzivanym nastrojem hodnoceni a vyjadieni nazoru byla ikonka ,,libi
se mi“, kterou uzivatelé v reakcich na prispévky zabyvajici se imigraci do Evropy
pouzili celkem 18 111krat. Tento zplsob je uzivatelsky nejjednodussim (vyzaduje
pouze jedno kliknuti) a jasn€ vyjadiuje pozitivni postoj k prispévku. Druhym nejcastéji
uzivanym nastrojem hodnoceni bylo sdileni ptispévkil, kterého uzivatelé Facebooku
vyuzili celkem 3884krat. Sdilenim nemusi uzivatel davat najevo pouze pozitivni postoj;
protoze sdileny prispévek mize doplnit negativnim komentafem a kritikou.
Nastrojem, jehoz wuziti byva chapano jako znamka nejvétSi angazovanosti, jsou
komentaie (viz kapitola ,,Komunikac¢ni kanaly — internetovd komunikace*). Pod kazdy
ptispévek muiZe jakykoliv uzivatel Facebooku napsat libovolné dlouhy komentat. Jeho
obsah by se m¢l fidit pravidly diskuze, ktera maji Lékati bez hranic zvetejnéné na svém

facebookovém profilu.

PRAVIDLA DISKUSE

Komentafe navitévnikd nadeho facebookového profilu se
nemusi shodovat s oficialnimi stanovisky Lékaru bez hranic.

VaZime siviech pfispévkl, keré jsou relevantni a uctivé ke
komunité Lékafl bez hranic a tématim, jimZ se vénujeme.
Jsme otevieni viem otdzkdm a komentafim vietné
konstruktivni kritiky.

Vyhrazujeme si moZnost mazat tyto druhy pfispévii:

- porusujici platné zakony

- poskozujici cizi dudevni viastnictyi

- 1Zivé, podvodné, hanlive

-wulgarni, utoéné nebo zobrazujici nasili

-zamérené proti jakékoli rase, etniku, naboZenstvi, narodnosti,
pohlavi nebo politickému nazoru

- komeréni sdéleni

- spamming, trolling, linkbaiting

V plipadé opakovaného porudeni téchto pravidel budeme
uZivatele blokovat.

(Zdroj: facebookovy profil Lékatt bez hranic)

2 podle digitdlniho stratéga, ktery reakce publika analyzoval, byly prispévky sdileny prevazné

s pozitivnim komentarem, lidé, ktefi chtéli vyslovit sv(lj negativni nazor, jej psali spiSe pfimo pod
prispévky na facebookovém profilu organizace. Komentare vazajici se ke sdilenym prispévkim nebyly
predmétem analyzy, proto neni mozné toto tvrzeni vyvratit ani jej potvrdit.
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Komentafe se u prispévkil objevovaly nejméné casto. Celkem se jich u
zkoumanych ptispévkll objevilo 2391. Vyuziti jednotlivych interaktivnich néstroji u
konkrétnich prispévku variovalo (pocet ,,libi se mi“ se pohyboval od 46 do 2080, sdileni
od 6 po 522 a pocet komentaiti od 3 po 304). Celkové vyuziti téchto nastroju ilustruje

nasledujici graf.

vyuziti interaktivnich nastrojliu
zkoumanych prispévki

18111

3884
2391

"libi se mi" sdileni komentére

(Graf ¢. 5, vytvofila autorka na zakladé vlastnich dat)

Pfestoze jsou komentdie nejméné vyuzivanym interaktivnim nastrojem, pro
vyzkum piedstavuji nejhodnotnéj$i material. Jejich analyzou je mozné zjistit, jaka
témata a nazory rezonuji ve spolecnosti a s jakymi pfedstavami a ptfesvédCenimi by
meéla organizace pracovat. Komentare na Facebooku samoziejmée netvoii reprezentativni
vzorek, ktery by odrazel nazory Ceského vefejného minéni, nebot’ k internetu nemaji
piistup vsichni ¢lenové Geské spole¢nosti. Rada uZivateld internetu navic nema potiebu
se aktivné zapojovat do diskuzi a jejich nazory se tedy nedozvidame. Dal$i nevyhodou
je, Ze neni zndm socidlni profil diskutujicich. Virtualni identita nemusi vypovidat
0 identité ,,skute¢né*. Prezentované nazory nadto nemusi odpovidat ndzortim, které lidé
prezentuji v pfimé socidlni interakci. Tyto nevyhody lze vSak chapat do urcité miry také
jako vyhody. Analytik je totiz v mensim pokuSeni vyvozovat néco z charakteristik
ucastnikid diskuze a musi k nim pfistupovat pouze jako k nékomu, kdo se svym
projevem nékam Situuje v mluveni a psani o daném tématu. Povaha diskuze a vzajemné
reakce ucastnikl diskuze na jednotlivé pfispévky umoziuji analytikovi ovétrovat vlastni
porozuméni textu. Zasadni pro analyzu je nezobectiovat jeji zadvéry na svét mimo
zkoumany kontext (Homola¢, 2009: 42). I pfesto vSak neni nutné zavéry vyzkumu

bagatelizovat, protoze i analyza internetovych diskuzi vypovida o tom, co se o daném
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tématu v urCité ¢asti spolecnosti néjak fikd (Homolac¢, 2009: 38) a poskytuje hodnotny

material pro tvorbu hypotéz, které je ptipadné mozné ovérovat v dalSich kontextech.

4.2.2. Prispévky vzbuzujici nejvétsi odezvu

Podle fady psychologickych teorii, ale i teorii a vyzkumt vénujicich se pfimo
internetovym diskuzim nas k aktivit¢ a jednani stimuluji pfedevS$im probuzené ¢i
vyvolané emoce (Young,1961: 202, Nakonecny, 2000: 31, Bittl, Moree, 2007: 13, Pei-
Wen, Chi-Cheng, Yung-Jan, 2016: 25). Emoce lze zjednodusené¢ (bez aspirace na
vystiznou psychologickou definici) chapat jako prozivani stavii jako jsou radost, laska,
hrdost, hnév, nenavist, zarlivost, smutek, strach, jez bézné oznaCujeme jako city
(Nakone¢ny, 2000: 8-11). Emoce maji v podstaté vzdy reaktivni charakter — jsou
odezvou na n¢jaké vnéjsi ¢i vnitini podnéty (Nakonecny, 2000: 100). Facebookovy
ptispévek miize byt vn€jSim podnétem, ktery v nds probudi nékterou z vyse uvedenych
emoci v takové mife, ze nas pfiméje k aktivité (k oznaceni ptispévku ,libi se mi*,
sdileni ¢1 komentovani). Zakladnim zdrojem emoci jsou situace, které jedinci povazuji
za zivotn¢ vyznamné — at’ jiz pro sebe, tak pro lidstvo (Nakone¢ny, 2000: 105).
Vnimani situaci je vSak individualni zalezitosti a odviji se od odlisSnych zkuSenosti
kazdého z nas. ,,Na tutéz situaci tedy rizni jedinci mohou reagovat rtiznymi emocemi,
taz situace se nékomu mize jevit jako vazna, jinému jako sméSna, nékoho miize

pobuiovat, rozhotc¢ovat, jiného nikoli* (Nakonecny 2000: 105).

Podle n€kterych studii neni pro (ne)oblibenost internetovych obsaht urcujici
jejich emocionalni naboj (tedy zda se jedna o piispevek obsahujici pozitivni ¢i negativni
sd€leni), ale jejich emociondlni intenzita. Pfispévky, které vzbuzuji velké emocionalni
vzruSeni se snadnéji $ifi, snaze se stavaji viralnimi®® (Pei-Wen , Chi-Cheng, Yung-Jan,

2016: 25).

Na nasledujicich fadcich budu zkoumat, jaké podnéty mohli publikum Lékari
bez hranic stimulovat k aktivnimu zapojeni se do komunikace. Zaméfim se na dva
ptispévky, které ziskaly nejvice ,,libi se mi*, dva piispévky, které byly nejvice sdilené a

dva piispévky, které byly nejvice komentované.*

3 0 viralnim piispévku mluvime, pokud se stane natolik popularnim, e se v kratké dobé roziiii mezi
velké mnozstvi lidi, k ¢emuz dochézi pravé sdilenim.
1 Prave dva piispévky, jsem zvolila, protoze pocet ,,libi se mi* u prvnich dvou nejvice oblibenych

vvvvvv

mi“, druhy 1880, zatimco tfeti pouze 653. U nejcastéji sdilenych prispévki tomu bylo obdobné, i kdyz
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Nejvice ,,libi se mi*“ a zaroven nejvice sdileni ziskalo video z 22. fijna 2015, ve
kterém Lékati bez hranic informovali o narozeni miminka na jedné ze zachrannych a
patracich lodi. Pfevaznou cast videa popisuje spolupracovnice Lékaiti bez hranic
okolnosti souvisejici se samotnym porodem, nasledné¢ vSak také poznamenava, ze ,,je
désivé slyset, ze zena v (tomto) stavu se rozhodne vydat na takovou cestu v gumovém
Clunu. Diky tomu rozumime, ze opravdu, ale opravdu nemaji jinou moznost.“ V zavéru
videa se dozvidame, Ze t€hotna zena pochazela z Kamerunu, kde ji unesli a ona zstala
bez svého muze a druhého ditéte. Vydala se do Libye, kde ji bili a kde vidéla, jak
znasililuji jiné zeny.

Lékafi bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (MSF) at @

#*  Mediterranean Sea
22 Octob 15- €

V nedéli se na nasf patraci a zachranné lodi ve Stiedozemnim moii narodilo
miminko! Mame z toho velkou radost. Zarover je ale désivé, kdyzZ si
predstavite, v jak zoufalé situaci musi byt matka, ktera se rozhodne cestovat
v tak pokrocilé fazi téhotenstvi v gumovém ¢lunu po mofi.

(Obr. 2, zdroj: facebookovy profil Lékait bez hranic)

Nejvice oceniovany piispévek se vyznacuje piedevS§im velmi silnym piibéhem
obsahujicim jak pozitivni udalosti (podafilo se porodit zdravé dit€), tak udalosti siln¢
negativni (situace, kterymi zena prosla). Tyto dv€ roviny se promitaji nejen ve videu,
ale v samotném textovém prispévku. Vizualni obraz, tedy nahled videa s narozenym

miminkem, akcentuje pozitivni vyznéni zpravy.

Tento ptispévek byl také ctvrtym nejCastéji komentovanym (celkem se u n¢j
objevilo 119 komentéit). Podivame-li se na komentafe pod ptispévkem, vidime, Ze
vétsina z nich byla pozitivnich (coz je, jak pozdéji vysvétlim pomérné vyjimeéné). Lidé

pfedevsim ocenovali praci Lékatt bez hranic a vyjadiovali jim uznani.

nejvice sdileny piispévek vyrazné prevysoval i druhy nejcastéji sdileny (prvni byl sdilen 522krat, druhy
333krat, zatimco tieti 187krat). U nejvice komentovanych piispévki nebyl rozdil mezi druhym a tietim
mistem jiz tak vyrazny, rozhodla jsem se vSak dodrzet jednotny format.
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»Moc vam fandim a podporuji vas. Jste skvéli a mate muj respekt. Ne kazdy
ma tu odvahu riskovat vlastni pohodli a dokonce vlastni zivot, aby pomohl
tém nejchud$im z nejchudsich. Ne kazdy ma tu svatou trpélivost, aby
donekone¢na vysvétloval zdejsim \"chudakiam\", co je to skute¢na nouze."

,Ubozaci soudi v africe je byda a to ze si to nedokazeme vubec predsravit
jste skveli co delate.Modlim se kazdy den za vsechny tyhle lidi."

,Absolutni respekt! Jste skvli. Diky za vasi praci<'

(komentaie k prispévku z 22. 10.2015)

Druhym nejcastéj$im tématem komentujicich, kteti se vyjadfovali kladné vici
¢innosti organizace, byla kritika téch, kteti se k ¢innosti organizace ¢i k imigrantim
stavéli negativné a odmitaveé. Zde je vidét, Ze zdrojem emoci a stimulem pro aktivitu v
mnoha piipadech nemusi byt samotny ptispévek organizace, ale také komentaie
nékterych diskutujicich. Ty nékdy vzbuzovaly velmi negativni emociondlni vzruseni,
jehoz dasledkem lidé zvetejiovali uto¢né a nendvistné komentare viCi ostatnim

diskutujicim.

,Caroline Sindelafova oni tak zrovna maji poneti o nejakych vickach u
nas?Nemaji si ale delat deti ze?Ona si ho udelala sama a pak chtela do
gumoveho clunu,proboha.Nemela zrat 15 let antikoncepci?“

,.Serte na Radky, Milany a Caroline! Jsou to chudaci co ci nevidi na $picku
nosu a jen se zbytecne rozcilujete! Tohle je naposled co jsem hajila svuj
(slunickovy;)))) nazor tady na fb! Priste jedine tvari v tvar! Dobrou noc v
suchu a pohodli vasich loznic Vam vsem preju a zminene trojci preju jednu
noc v bahne v 5 stupnich bez deky a plastenky at je ten mraz probere!*

,»Co by podle vas ty l1ékafi méli délat ...? A dal$i negr tak ho nechdme
chcipnout? Ta Zena zacala rodit ..a doktofi ji pomohli...*

»A co se to tady vlastné¢ fesi ?7?? Lékafico pomohli na svét

Trapné,kam az zachazite..Respekt pred lékatri !!!!!! Maji mij obrovsky
obdiv, a vy net'dpejte a radé€ji premyslejte !!!!! Tady je to o né€em jiném*

(komentate k ptispévku z 22. 10. 2015)
Jak je patrné, tak diskutujici ve vySe uvedenych komentafich (ale i v fadé dalSich
necitovanych) byli siln€ pobouteni vyroky nékterych ptispévatell. Ironickym zptisobem

poukazovali na jejich absurditu, parodovali jejich rétoriku, ¢imz se va¢i nim

1> Komentate z ditvodu autenti¢nosti uvadim v jejich piivodnim znéni i s chybami, které obsahovaly.
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vyhrazovali. Vedle kritiky odputrct, vSak zaroven projevovali pouto, které je vaze

k Lékaitim bez hranic a pisobili jako jejich obhajci.

Pokusim-li se domyslet, jaké emoce piispévek u zastanci Lékaiti bez hranic
vyvolaval, jednalo se pravdépodobné piedevsim 0 radost z ¢innosti, Kterou organizace
vykonavd a jiz lidé povazuji za dobrou a dilezitou. Negativni komentafe pod
prispévkem pak vyvolavaly smutek, hnév a zlobu, ktera v diskutujicich vzbuzovala
potiebu vymezit se vii¢i odptirciim organizace a hajit jeji Cinnost. I negativni ptispévky
tedy sehraly zasadni roli v Sifeni myslenek organizace, protoze diskutujici vybudily
k aktivité, jejimz prostiednictvim podporovali zajmy organizace. Zde vidime jaky
vyznam ma budovani vztahd s publikem. Pokud se organizaci dafi vytvaret silna pouta
alespon s ¢asti svého publika, ziskava pomocniky, ktefi ji usnadnuji praci. Nabyva totiz
na socidlnim kapitalu, tedy na mnozstvi zdrojl, které¢ miiZze v ptipadé€ potieby vyuZit pro
dosazeni svych cili (viz kapitola ,,Specifika public relations organizaci obcCanské

spolecnosti). Lidé se stavaji dobrovolnymi poslicky, Sifiteli mySlenek organizace.

Pro uspésSnost analyzovaného piispévku byl také pravdépodobné zasadni piib¢h
rodici zeny, do néjz se alespon ¢ast publika dokézala vcitit. T¢hotenstvi a matetstvi jSou
udalostmi a obdobimi, kterymi prosla fada zen sledujicich komunikaci Lékait bez

hranic. Ptispévek v nich proto vyvolaval empatii a soucit.

»(...) me jako mame 3 déti to video vehnalo slzy do o€i...protoze jen
mama si umi pfedstavit co tahle Zena podstoupila“

,heskutecné jen si predstavit pocity a myslenky té Zeny :( respekt vasi
praci !"

,» 10 je jasné. Kazdd maminka chce porodit svoje dité v bezpeci a ne ve
vale¢né atmosféte. Je prima, Ze jste porod zvladli bez komplikaci :-)*

»Je to velké Stéstigratuluji,musi to byt velmi silni lidé,ja si to
nedokdzi ptredstavit a jsem matka dvou déti a jeSté zdrav.sestra.*

(komentate k ptispévku z 22. 10. 2015)

Jak jiz z vySe uvedeného vyplyva, ptispévek vyvolal také n€kolik negativnich
reakci, 1 kdyZ jich vzhledem k mnoZstvi komentait pozitivnich (69) bylo pomérné malo
(pouze 13). Tyto komentdfe nemaji kromé& jasné Ccitelného néazorového postoje
K imigraci a pomoci imigrantim pfili§ spole¢nych témat. Nekteré mluvi o nutnosti

pomahat spi§ v Ceské republice, jiné o nasili, které zde imigranti budou pachat. Jedna se
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o kratké poznamky, které se povétSinou nevazou k danému ptispévku, ale k imigraci

obecné a mohly by se tak objevit pod jakymkoliv jinym pfispévkem.

,Hlavn¢ mit starost o chuddky z Afriky! Tady je stovky déti, co
nemaji obédy ve Skole, nikdo se o n¢ nestarda a my pomahdme na
nesmyslnych mistech!!! Pro¢ nejde k détem u nds??? To mi hlava nebere...*

,Nejdriv zacneme pomahat nasemu rodu a pak ostatnim. Jinak
dopadnou nase deti jak v africe.*

,Modlit se budete az vam budou taky hofet auta pted domem az vam

roee
1

par tisic tech chudaku nastrhujou do okoli.

,Kontaktujte nékoho v Némecku, tam uz znaji ty konce, nic neni jen
jak to vypada...”

(komentate k prispévku z 22. 10. 2015)

J A

Z komentaii Ize vy¢ist, ze imigrace a pomoc imigrantim v diskutujicich vzbudila

pfedevsim hnév, ale také mozZna strach a obavy.

Druhym ptispévkem, ktery ziskal nejvice ,,libi se mi* (celkem 1196), byla zprava
Lékati bez hranic informovali, Ze se jim podafilo zachranit 1658 lidi. K pozitivnimu
ladéni ptispévku ptispéla také fotografie, na které drzi spolupracovnice organizace
zachranéné dite.

/-{.’ Lékari bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (MSF)
4 September 2015 - €

Nase tymy na lodich Dignity I, Bourbon Argos a MY Phoenix ve stfedu
zachranily celkem 1.658 lidi, z toho 547 Zen a 199 déti. Byl to viibec
nejnarocnéjsi den patracich a zachrannych operaci od 2. kvétna, kdy jsme
zacali ve Stredozemnim mofi pomahat.

Vice na www.lekari-bez-hranic.cz/nejrusnejsi-den-zachranne-operace-.....

(Obr.3, Zdroj: facebookovy profil Lékaiti bez hranic)
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Druhym nejcastéji sdilenym piispévkem bylo ,,12 otdzek a odpovédi k uprchlické
krizi“. V ném Lé€kafi bez hranic avizovali, Ze v odkazovaném c¢lanku zodpovi Casto
kladené otazky, které zaznivaji i ze strany odptrci. Sdilenim tohoto ptispévku lidé
nejvice prispivali osvété o imigraci do Evropy a pomahali organizaci vyvracet nékteré
myty, které byly a jsou s tématem spojeny. To muize opét dokazovat, ze stimulem
k aktivité byl odpor k negativnim a odmitavym postojim. Lidé méli chut vyvracet
nejriznéj$i argumenty a teorie ze strany odpurctl imigrace a organizace, které je (jak

jesté pozdéji v analyze ukdzu) Casto roz€ilovali.

,»MSF, diky za tento ¢lanek, myslim ze byl potreba jako sil. Dost me
piekvapilo, ze 1 na vasi fanouskovskeé strance se objevilo tolik prehnanych a
nenavistnych nazoru na tuto problematiku. Tak snad se nckterym lidem
konecne rozsviti a treba si uvédomi, ze kazdy lidsky zivot ma svou cenu a
ze je potreba poskytnout zdravotnickou pomoc vsem nezavisle na jejich
puvodu a vyznani :). Jeste jednou diky, velice obdivuji vasi praci a drzim
vam palce.*

,,Konecn¢ solidni seriozni ¢lanek od lidi ktefi vi o ¢em mluvi, a
neplkaji jen z pohodli domova (stfedni evropy) ! Diky LBH*

(komentafe k piispévku z 15. 7. 2015)

Zaroven z reakci pod prispévkem vidime, ze mezi kritiky organizace a pomoci
imigrantim vyvolal silnou negativni odezvu. V komentatich vyzyvali k pomoci v zemi
pivodu, v Ceské republice, celkové kritizovali &innost organizace poméhajici

imigrantim a obvinovali pfichozi ze zneuzivani pomoci, které se jim dostava.

,Docela by me zajimalo kolika ceskym detem na ktere se poradaji
zbirky vase organizace nabidla pomoc. ---- Blaznite? Poméahat v Cesku???
My jsme piece bohatd spolecnost. Pokud se chcete nalezit¢ zviditelnit a
ukojit své jesitné ego, musite pomahat chudym a nemocnym. A za témi se
musite vydat do Ttetiho svéta.*

,»ano jsou ty clanky smesne, chcete tam byt, prosim, pomahejte, ale
nase bile lidi nechejte spokojene zit, rozvijet se, tahle sebranka, co si rika
lekari bez hranic obvykle rodinu nemaji, jsou to rozvedeni nebo jinak
odtrhnuti lide s jinym myslenim, nez pocestne rodiny, nasim mladym
manzelum trhaji rozvoj stastneho zivota a starym lidem berou strechy nad
hlavou, vazila jsem si prace lekaru bez hranic, ale postupem casu mi
pripominaji vymyvace mozku a je potreba jich vyradit z zivota bilych lidi*

»hulovou toleranci migrantskym ptizivnikdm...
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,»NO, to by nejeden blil.. diichodci hladovi, na déti sbirame vicka, ale
sponzorovat takovou pakaz ptizivnickou.. pro¢ ne. Super napad*

mpresne, vicka na deti a od pristehovalcu se nechat znasilnovat,
okradat*

(komentate k prispévku z 15. 7. 2015)

Y s

Nyni se zaméfim jesté na piipévky, které v publiku vyvolaly nejvétsi chut
komentovat, a vzbudily tedy touhu nejvétSi angaZovanosti. Nejvice

komentovanym pfispévkem byla fotogalerie, ktera byla publikovana na

r1.w 1
Aktualng.cz. '

"5‘3- Lékafi bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (MSF)

#

Do Evropy od zadatku roku vyrazily desetitisice b&Zencl. Pro stovky z nich
ale cesta pies Stredozemni mofe skonCila smrti. JelikoZ paolitici tapou, jak
tragédiim zabranit, Lékafi bez hranic a organizace MOAS spustili na mofi
vlastni patraci a zachrannou operaci. Na Akiualné. cz najdete fotografie
pfimo z paluby lodi.

(Obr. 4, zdroj: facebookovy profil Lékait bez hranic)

Tento ptipévek vyvolal pfedevsim kritické ohlasy, ve kterych se lidé negativné
vyjadiovali k ¢innosti organizace, zpochybnovali dtvody lidi k migraci, mluvili o jejich
nasilném chovéani, zduraznovali, ze se jedna piedevSim o silné mladé muze c¢i
argumentovali tim, Ze ,,Evropa neni nafukovaci a neni mozné do Evropy vSechny

imigranty piijmout.

,»loto téma neni vliibec sporné .... nikdo je v Evrop¢ nechce, a MSF je
vesele a zdarma se v§im komfortem potad cpe do Evropy, a pak jen fekne
poradte si jak chcete (...)

»Ano logicky, vy je vylovite a odvezete k brehum EU. Urady EU
poradte si. Proc je nevracite zpet? Vase akce zachranuje ekonomicke
bezence a poskozuje obyvatele EU a narusuje jejich bezpeci a socialni
system. Uz dnes vase lode uvadi paseraci lidi jako pojistku a jistotu ze se na
druhou stranu bezpecne dostanou!*

,»Nj, vetsina tech bezencu jsou mladi bojeschopni muzi. Ja bych je
nezachranovala, ale topila...*

16 Pti zpétném dohledani prispévku se jiz bohuzel nezobrazil obrazek, ktery byl jeho soucasti.
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"Nejsou vSichni z vale¢nych oblasti ,jsou tam i taci co prosté hledaji
snadnéjsi obzivu,Zaplati paserdkim dost penéz na které ani naSinec
nedosahne.Ptipluji sem ve znackovém obleceni a s mobily (...).

(komentéie k piispévku ze 4. 6. 2015)

Piispévek samotny zdlraznuje predevsim aktivitu Lékait bez hranic — tedy
pomoc lidem utikajicim pfes Stiedozemni moife na zdchrannych a patracich
lodich. Samotna fotogalerie potom zobrazuje piedev§im snimky z paluby, na
kterych muzeme vidét, jak a v jakych podminkach zachranné akce probihaji.
Obsahem pfispévku ani fotogalerie nejsou piib&éhy jednotlivych imigrantt
a divody jejich odchodu. Na snimcich jsou vyobrazeni nejen muzi, ale také Zeny
a déti. Diskutujici tedy primarné reagovali na informace, ze 1idé utikaji do Evropy
a Lékafi bez hranic jim na jejich cesté pomahaji. Ob¢ informace v nich vzbudily

takovy nesouhlas, ze méli pottebu, jej vyjadiit.

Druhym nejvice komentovanym piispévkem bylo video z prvni zadchranné
akce v Egejském mofi, ktera prob&hla ve spolupraci Lékaiti bez hranic

s Greenpeace.

*{- Lékari bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (MSF)
#¥ 4 December2015 - €

,Lod byla pIna rodin, déti a dokonce miminek, vichni stejné zoufali.
V3echny jsme vcera zachranili.”

Jak dostat miminko z potapéjici se lodi uprostfed rozboufenych vin?
Podivejte se na video z prvni zachranné akce v ramci nasi spolecné
operace s Greenpeace International, kterou jsme zahajili v Egejském mofi.
Vice na www.lekari-bez-hranic.cz/zachranna-operace-msf-a-greenpeace

(Obr. 5, zdroj: facebookovy profil Lékait bez hranic)

Toto video opét primarné ptibliZzuje samotnou ¢innost Lékatti bez hranic a jejich
pomoc imigrantim. Lidé mohli vidét zaznam z jedné ze zachrannych akci, pii které se

podafilo zachranit vSechny lidi z lodi, ktera se praveé potapéla. Velka pozornost byla
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vénovana zachrané jednoho miminka. Divody odchodu migrantii jsou zde zminény

pouze velmi okrajové.

Prestoze se mlze zdat, ze hlavni sdéleni obou nejkomentovanéjSich prispévku je
velmi podobné, reakce, které se objevovaly v komentafich, byly odlisné. U tohoto
prispévku totiz prevazovaly pozitivné ladéné komentéie, v nichz lidé, stejné¢ jako u
videa o narozeni miminka, pifedev§im ocenovali praci Lékattu bez hranic a kritizovali

nazory téch, kteti se vii¢i organizaci ¢i imigrantim vyjadfovali negativng.

Na misté je proto klast si otazku, jaké jsou rozdily v téchto dvou ptisp€vcich —
z jakého divodu jeden stimuloval k reakci pfedev§im kritiky imigrace a Lékait bez
hranic a druhy naopak jejich zastance? OdliSné je samotné ramovani sdélovanych
informaci. Zatimco v ptispévku odkazujicim na fotogalerii jsou zdiraznéna piredevsSim
dvé jiz dfive zminénd témata — migranti sméfuji do Evropy a Lékafi bez hranic jim
pomahaji, druhy piispévek zdlraziiuje zoufalou situaci, ve které se lidé na potapéjici
lodi ocitaji a také pomoc Lékaiti bez hranic. Zatimco prvni ptispévek zacina vétou ,,.Do
Evropy od zacatku roku vyrazily desetitisice bézenct,* druhy zacind citaci z videa:
,Lod byla plna rodin, déti a dokonce miminek, vSichni stejné zoufali.”“ Je
pravdépodobné, Ze prvni piispévek spiSe vzbuzoval hnév a obavy odpurct imigrace
z velkého mmnozstvi cizich lidi ptichdzejicich do Evropy, zatimco druhy ptispévek
empatii a smutek téch, ktefi podporuji pomoc imigrantim. Informace o zoufalé situaci
lidi cestujicich do Evropy vSak u nékterych jinych piispévkil podnitily k reakci opacnou

nazorovou stranu.

Podivame-li se na komentafe u vSech zkoumanych pftispévkil, zjistime,
Ze u vétsiny z nich v rizné mife pievazovaly komentafe negativni. U té€chto ptispévku je
velmi obtizné najit spolecného jmenovatele. Podivdme-li se vSak na pfispévky,
u kterych bylo alespoit 50 komentata'’ a u nichz pfevazovaly (minimdlné o 20 %)
komentafe pozitivni, vSimneme si, ze u kazdého z nich je fotografie, ¢i nahled videa, na

kterych je vyobrazeno miminko ¢i malé dité (viz Obr.5 a Obr. 6).

Ve zkoumaném obdobi Lékati bez hranic publikovali celkem deset prispévka o

imigraci do Evropy, na kterych jsou vyobrazeny déti. Pouze u tii z nich pfevazovaly

" Hranici 50 komentét jsem zvolila, protoze u mensiho poétu byly rozdily mezi mnozstvim pozitivnich
a negativnich reakci pomérné malé. Pfipadné bylo u pfispévku tak malo komentait, ze percentualni rozdil
mezi pozitivnimi a negativnimi byl znacné zkreslujici.
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negativni komentéfe nad komentafi pozitivnimi (u jednoho z nich vSak bylo negativnich
komentafti pouze o tfi vice nez pozitivnich). Zobrazovani trpicich, umirajicich ¢i
zachranénych déti je stfedobodem komunikacnich a fundraisingovych  strategii
organizaci obCanské spolecnosti minimaln€¢ v poslednim stoleti a pravdépodobné
mnohem déle. Humanitarni organizace vybiraji fotografie za ucelem vyvolani emoci
jako je empatie ¢i rozhofceni. Vyobrazovani déti je strategii, jejimz cilem je vyvolat
emoce i1 u témat, kterd se nam zdaji vzdalena, u kterych mizeme mit pocit, Ze se nas
netykaji. (Fehrenbach, Rodogna, 2015: 1121 - 1130). V dalsich vyzkumech by proto

bylo dobré ovéfit, nakolik muze vyobrazeni miminek a déti v kontextu imigrace do

Evropy (ale i jinych témat) stimulovat k pozitivni reakci a jaka vyobrazeni jsou v tomto

ohledu funk¢ni a jaka nikoliv.

(Obr. 6, zdroj: facebookovy profil Lékati bez hranic, upravila autorka)

4. 2. 3. Prispévky vzbuzujici nejmensi odezvu

Abychom zjistili, jaké pfispévky stimuluji publikum k angaZovanosti, je dobré
podivat se také na piispévky, které naopak v publiku nevyvolavaji Zddnou nebo témet
zadnou reakci. Analyzovala jsem opét dva prispévky, které mély nejméné ,,libi se mi®,

dva nejméné sdilené a dva nejméné komentované.

Prispévkem, ktery ziskal nejméné ,libi se mi“ a byl druhym nejméné

komentovanym a nejméné sdilenym, byl ptispévek ze 14. kvétna, ve kterém Lékaii bez
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hranic reagovali na navrh Evropské komise k migraci. Vitaji v ném, ze se Evropska
komise rozhodla navysit financovani a geograficky rozsah mise Frontex/Triton, zaroven
vsak vyjadfuji obavy z ohrozeni zachrannych a patracich akci humanitarnich organizaci.
Vyzyvaji Evropskou unii k zaji§téni bezpe¢nych cest pro imigranty a ke zlepSeni
podminek v pfijimacich centrech. Na zavér uvadéji, ze ve spolupraci s MOAS pracuji

na zachranné lodi My Phoenix.

Druhym piispévkem, ktery ziskal nejméné ,,libi se mi* byla reakce Lékati bez
hranic na vysledky mimotfddného summitu Evropské unie vénovaného problému
migrace. Organizace v ném ptredevsim vyjadiuje kritiku vii¢i Evropské unii, jejiz pfistup

si vyzadal tisice zivotu.

Tyto dva pfispévky jsou mezi zkoumanymi obsahové ojediné€lé, protoZe se
primarn¢ vyjadiuji k politice Evropské unie (takovy uz byl pouze jeden dalsi piispévek).
Neobsahuji ptibéhy uprchlikii ani svédectvi spolupracovnikli. Na fotografii, kterd se
vaze k prvnimu ptispévku, je vyobrazena lod MY Phoenix v dalce (viz Obr. 7), na niz
Lékati bez hranic pomahaji; druhy piispévek doprovazi kompozice fotografii, na niz
jsou vidét imigranti odchazejici ze zéachranné lodi, dvé Zzeny v Satku, které jsou
pravdépodobné vydéSené nebo maji strach (jedna z nich ma ruku na puse), dva lidé
odnasejici rakev a citat: ,,Udivuje nas, Ze se maji zna¢né finance vyuzit jen na vyhlaSeni
valky pasSerakim a nebudou rovnomérné investovany také do zachrany zivotu“ (Viz

Obr. 8).

»Udivuje nds, Ze se maji znacné
prostredky a finance vyuZzit

Jjen na vyhlaseni valky paserdkim,
a nebudou rovnomérné investovany
také do zdachrany Zivoti.“

(Obr. 7, Obr. 8, Zdroj: facebookovy profil Lékaitu bez

hranic)
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Tyto piispévky nedokazaly v publiku vyvolat emoce ani po informaéni ani po
vizualni strance. Nabizi se tedy otazka, zda byl nezajem uzivateli Facebooku zptisoben
politickym zamétfenim piispévkli a zda by oblibenosti prispévkid nepomohly odlisné
fotografie. Muzi odnaSejici rakev by mohli vyvolavat v publiku smutek, avsak

v kompozici fotografii nevynikaji, stejné tak jako vyraz ve tvari zen neni pfilis ztetelny.

Druhym nejméné sdilenym ptispévkem byl ten, vnémz Lékati bez hranic
informovali o vypluti lodé MY Phoenix. Tento ptispévek spojuje s témi, které ziskaly
malo ,,libi se mi“, jeho format. Stejné jako dva vySe uvedené ptispévky ani tento
neodkazuje na dal$i informace — jedna se pouze o fotografii s doprovodnym textem, na

které je opét vyobrazena lod’ Lékatti bez hranic v dalce.

2= Lékaii bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (MSF)
¥ 2y 2015 - €

Patraci a zachranna lod MY Phoenix, prvni, na niz budou Lékafi bez hranic
pracovat, zvedla kotvy a vyrazila z Malty na jih smérem k Libyi. Uz zitra
vecer bude na misté, pfipravena pfijimat nouzoveé signaly a zachranovat
Zivoty téch, kdo hledaji bezpeci a (tocisté v Evropé a vydavaji se na
riskantni cestu pfes Stredozemni more. Tito lidé jsou ti sami, které [écime v
nasich klinikach kdekoli jinde na svété — jsme proto pysni, Ze je
neopoustime ve chvilich nouze. Foto © Caitlin Ryan

(Obr. 9, zdroj: facebookovy profil Lékait bez hranic)

Nejméné komentovanym piispévkem, byl ptispévek z 20. fijna, ktery odkazuje na
sérii ¢lankl (svédectvi uprchlikii a spolupracovnikll) o situaci v Srbsku. Jak jsem jiz
uvedla diive, Lékati bez hranic o situaci na evropské pevniné informovali vyrazné méné
nez o situaci na mofi. Pfibéhy ze Stfedozemniho mote navic publikum, jak se zda z jeho
reakci, také zajimaly mnohem vice a vyvolavaly vétsi odezvu (at’ jiz negativni, tak

pozitivni). Lidé paradoxné méli vétsi potfebu vyjadirovat se k udalostem na vzdaleném
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Stiredozemnim mofti nez na mén¢ vzdaleném Balkané. Situace na mofti vzbuzovala vétsi
emoce na obou nazorovych stranach, pravdépodobné protoze pravé zde lidé umirali a
byli nejvice ohrozeni, pravé zde se podle nekterych Lékati bez hranic dopoustéli
paseractvi. Piib&hy lidi, ktefi museli ptebyvat v tézkych podminkéch v uprchlickych
taborech v Evropé, nedokazaly v publiku vyvolat natolik silné emoce, které by je

motivovali k aktivité.

4. 2. 4. Jak zaangaZovat publikum

VysSe uvedenou analyzou dvou nejvice a nejméné oblibenych, sdilenych a
komentovanych ptispévki jsem chtéla prozkoumat aspekty, které by mohly ovliviiovat
miru angazovanosti publika. Sledovala jsem pfitom hlavni témata pfispévki, jejich
textovou 1 vizualni slozku a okrajové 1 jejich format, o kterém pojedndm vice v této

kapitole.

Po obsahové ¢i tematické strance nelze mezi ptispévky s nejvétsi odezvou publika
nalézt mnoho jednozna¢nych podobnosti. VSechny tyto ptispeévky spojuje, ze se vénuji
primarn¢ situaci ve Stfedozemnim mofi, kterd v publiku vyvolavala vice emoci nez
prispévky zabyvajici se situaci imigrantii v Evropé€. Je vSak nutné dodat, Ze takovych
prispévkl publikovali Lékartu bez hranic vyrazné ménég, a proto mize byt toto srovnani
zkreslujici. Cty¥i z péti prispévki, jez vyvolaly nejvétsi reakce, informovaly predeviim
o zachrannych akcich Lékarii bez hranic (tfi z nich se vénovaly konkrétni zachranné
operaci, jeden z nich pomoci fotografii ptiblizoval, jak obecné¢ zachranné operace
probihaji). I zde je tfeba dodat, ze zachrané Zivoti na moii se vénovala témét polovina
prispévkt Lékaiti bez hranic. Reakce u ostatnich pfispévka, které se tomuto tématu

vénovaly, variovaly.

Naopak u ptispévki, které v publiku vyvolaly nejmensi odezvu, lze spatfovat
tematickou podobnost. Dva ptispévky, které ziskaly nejméné ,1libi se mi“, z nichz
zaroven jeden znich byl nejmén€ sdilenym a druhym nejméné komentovanym,
reagovaly na politiku Evropské unie. Lze se proto domnivat, Ze politicka témata
V publiku vzbuzovala méné¢ emoci, mohla byt pro publikum vzdalena ¢i pfilis

abstraktni.

Vzhledem Kk velikosti zkoumaného vzorku a kvalitativni povaze vyzkumu nebylo

zamérem této prace ani v jejich mozZnostech ovéfovat souvislost mezi tematickym
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obsahem prispévku a angazovanosti publika. Z vyzkumu se zd4, Ze urcitd souvislost by
zde mohla byt. Vystava tu otazka pro kvantitativni vyzkum, ktery by pracoval
s rozsahlejsim vzorkem: Ma téma ptispévku jako takové vliv na riizné druhy
angazovanosti ze strany publika? V této souvislosti by bylo zajimavé testovat hypotézu:
Politicky orientované ptispévky vénované tématu imigrace do Evropy vzbuzuji méné

angazovanosti ze strany publika nez ptispévky nepolitické.

Dal§im napadnym pojitkem mezi ptispévky s nejmensi odezvou byl jejich format.
Jednalo se predevSim o kratka textovd vyjadieni doplnénd fotografii bez odkazu na
rozsahlejsi ¢lanek, fotogalerii ¢i video. Publikum pravdépodobné nezaujal ptispévek ani
po obsahové ani po vizualni strance — fotografie nezachycovaly jeden emocionalnég silny
moment, ale vyobrazovaly zachrannou lod’ Lékaii bez hranic v dalce, ¢i tfistily
pozornost publika uzitim vice fotografii, V jejichz kompozici mohly silné zabéry

zanikat.

Vyznam vizudlni stranky piispévku naznacCuje i analyza prispévkl s nejvetsi
odezvou. Ti1 z péti prispévkil, na néz publikum nejvice reagovalo, spojovalo vyobrazeni
zachranéného miminka. Zvefejnovani zabéra trpicich, umirajicich ¢i zachranénych déti
patii k dlouhodobym komunika¢nim a fundraisingovym strategiim organizaci obCanské
spolec¢nosti, jak jsem vysvétlila vySe. Analyza dalSich pfispévkli, na nichz byly
vyobrazené déti, ukdzala, ze takové piispévky jsou jednémi z mala, u nichz pozitivni
komentaie pievazuji nad komentaii negativnimi. V dalSich vyzkumech by proto bylo
dobré zabyvat se souvislosti mezi vizualni strankou ptispévku a angazovanosti publika.
Vracim se zde k teorii, ze pro (ne)uspénost piispévku je kli¢ova nejen jeho obsahova

stranka, ale také jeho celkové rdmovani a formalni stranka.

Podle studie Valeria a kol. souvisi mira angazovanosti publika s formatem
facebookového prispévku. Ve zkoumaném obdobi patfila videa mezi formaty, které
pomérné hojné vyvoldvaly aktivitu ze strany publika. Mezi deseti ptfispévky, které
ziskaly nejvice ,,libi se mi* byla Ctyfi videa. Format videa pfevaZoval u nejsdilenéjSich
ptispévku (tvofil sedm z deseti nejvice sdilenych). Videa také tvofila polovinu z deseti

nejvice komentovanych piispévk.

Zaméstnanci digitalnitho oddéleni Lékati bez hranic v rozhovoru také uvedli, Ze si

uvédomuji vyznam, jaky hraje na¢asovani ptispevka.
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»My ty véci publikujeme vecer, protoze to je ta nase komunita na
facebooku nejvic a je nejaktivnéjsi. Takze ty véci maji vSeobecné nejveétsi
zasah, at’ uz se jedna o jakykoliv obsah. Pak to zasahuje i do soukromého,
nepracovniho Zivota, protoze, kdyz vypusti§ takovou zpravu v 6 vecer, to je
takovy idedlni cas, tak dv€ tfi hodiny to budeS muset sledovat,
monitorovat.*

(Jan Bohm)

Format pfispévku a jeho naCasovani pravdépodobné maji dopad na miru
angazovanosti publika a velikost osloveného publika. Tyto aspekty by proto mély
organizace vyuzivajici facebookovy profil brat v potaz. Vzhledem k velikosti mého
vzorku je ale potteba, aby se dopadu, jaky ma formalni stranka zvefejhiovanych

ptispévkil na publikum, vénovaly dalsi vyzkumy.

Kazdy ptispévek je tvoren fadou dil¢i aspektd (textem ptispévku, titulkem,
vizualni doprovodem aj.), které jako celek pravdépodobné ovlivituji odezvu ze strany
publika. Ta ovSem muze byt ovlivnéna jeSté dalSimi udélostmi, jako jsou medidlné
prezentovana témata, vyroky politikQi ¢i vyznacnych osobnosti, jez organizace miize
ovlivnit jen velmi okrajové. Tyto kontextualni aspekty by vSak meéla monitorovat
a spolecné s odezvou na svoji komunikaci analyzovat. Pouze tak muaze oslovit Siroké

publikum a ovliviiovat a formovat jeho nazory.

4.2.5. Nazory diskutujicich na imigraci do Evropy

Ve vySe prezentované analyze né€kolika vybranych ptispévkll jsem naznacila
nc¢ktera témata a argumenty, které se v debatach pod prispévky Lékaitt bez hranic
0 imigraci do Evropy objevovaly. V této kapitole jiz na zakladé analyzy vsSech
zkoumanych pfispévkll predstavim riznorodou népln komentari, které na
facebookovém profilu organizace zvefejnili zaangazovani uZivatelé Facebooku.
Zamé&fim se pritom na rozmanitost témat a argumentll prezentovanych na jedné strané
publikem podporujicim pomoc imigrantim a na druhé strané publikem, které se vici

pomoci imigrantim vymezuje.

Nézorové pozice nelze z komentaili snadno vyvodit. Posuzovani komentait
navic neni objektivni zaleZitosti a je ovlivnéno nazory a zkuSenostmi hodnotitele.
ProtoZe mi digitalni stratég Lékaiti bez hranic poskytl analyzu, v niZ hodnotil postoje
publika, mohla jsem alesponn ¢ast svych hodnoceni ovéfit a tim triangulovat sviij

usudek. Nékteré komentéafe vyjadiovaly ambivalentni postoj, nevztahovaly se k imigraci
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do Evropy nebo nebylo zjevné, jaké je jejich sdéleni. Takové komentate jsem tadila do
kategorie ,,nejasné*. Nasledujici graf zobrazuje celkové rozlozeni nazorovych pozic

zastoupenych v komentatich pod zkoumanymi ptispévky.

nejasné
24%

(Graf'¢. 6, vytvorila autorka na zékladé vlastnich dat)

Jak z grafu vyplyva, pievazovala vyjadieni, ktera byla vii¢i pomoci imigrantim
¢1 imigrantim samotnym, kriticka. Toto zastoupeni nazorovych pozic prezentovanych v
komentaiich uvadim spiSe pro ilustraci bohatosti dat, ze kterych jsem (“:erpala.18 Graf
neodrdzi rozloZeni nazort v publiku LékaiG bez hranic, a to hned z n¢kolika divodu.
Jak jsem jiz diive uvedla, fada uzivateli Facebooku se aktivné netcastni diskuzi pod
prispévky. Mnozi se diskuzi naopak ucastni intenzivné a pod jediny prtispévek
zvetejiuji vice komentari. V kapacitach vyzkumu nebylo sledovat, kolik komentait
zvetejnili jednotlivi diskutéii ani kolik unikatnich uzivateli se pod ptispévky celkem
vyjadiilo. DalSim zkreslujicim aspektem mize byt odliSna motivace k napsani
souhlasného a nesouhlasného komentare, o které béhem rozhovoru mluvili zaméstnanci

Lékait bez hranic.

,,Ja mam takovou teorii, kterou jsem sledoval v tom poslednim roce
a ovéfoval i téma datama, které jsem ti pak daval k dispozici. Ze lidé, ktefi
maji pozitivni & negativni postoj k té otazce, tak se chovaji jinak. Clovék,
ktery je naStvany a nelibi se mu to, tak nam to piijde vmést do tvate a ptijde
spi§ do téch komentait, kdezto ¢lovek, kterému se to libi, ale zaroveil si je
védom toho, jaka je atmosféra ve spolecnosti, tak ndm dé spise like nebo to
posle dal ... Ale posuzovat to jenom podle téch komentait podava trosku
zkresleny obraz o tom, jaké to ndzorové rozloZeni ve skutecnosti bylo.*

(Jan B6hm)

18 B&hem vyzkumu jsem se setkala s ndzorem, e publikum Lékait bez hranic je jisté prevazné naklonéno
pomoci imigrantiim a mnou vymezeny piipad mi neumozni zkoumat témata a argumenty, které zaznivaji
od kritikd imigrace. Uvedenym grafem jsem chtéla takové domnénky vyvratit.
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,,KdyZ jsem s né¢im spokojeny, tak nemusim vynakladat n¢jaké veétsi
usili, vSechno funguje, mizu jit dal. Pokud chci provést ve svété néjakou
zménu, tak musim vynalozit usili, aktivné, takze jdu si né¢kam stézovat,
zaridit, aby to bylo jinak.*

(Jakub Hein)

Tuto teorii podporuje i zjisténi, ze komentare kritizujici pomoc imigrantim byly
tematicky a argumentacné bohat$i nez komentaie vyjadiujici podporu organizaci a

pomoci imigranttim, jak nasledné dolozim.

4.2.6. Témata a argumenty zaznivajici na strané podporovateli organizace

Lidé, kteti se pod zkoumanymi ptispévky vyjadiovali pozitivn¢, mnohdy chvalili
Lékate bez hranic a dékovali jim za jejich ¢innost. Takové komentare byly Casto velmi

strucné, jak ilustruje nasledujici vyber:

'CG

,»VSichni jste uzasni!!

,mate mij obdiv*
(komentaie k piispévku z 20. 5. 2015)

Lekari bez hranic=RESPECT
diky a tctu za Vasi praci
(komentaie k prispévku z 6. 8. 2015)

,»Velka poklona !

,jste borci“

»Dekuju!*

,,Hrdinové dneska*

,»Diky.... posouvate lidskost nékam nadohled*

(komentare k ptispeévku ze 4. 12. 2015)

Tento typ komentaiii poskytuje organizaci krasnou zpétnou vazbu a zaroven ji
ujiStuje, Ze alespon Cast publika jeji aktivity podporuje. Primarné jsou tyto komentate
uréené organizaci a nejsou cilené na ostatni uzivatele facebooku. I vzhledem k tomu, Ze
V nich nezaznivaji Zadné argumenty, nepfispivaji k formovani nazori nerozhodnutych ¢i

véahajicich ptihlizejicich ani k ovlivnéni ndzori kritikli imigrace.

V nekterych pozitivné ladénych komentarich zaznivala chvala komunikace

Lékait bez hranic o imigraci do Evropy.
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»Moc pekné napsané.
(komentaf k prispévku z 24. 4. 2015)

»onad jesté vic nez to, co d¢late, obdivuji trpélivost, s jakou

odpovidate na nendvistné vypady, stale klidn¢ a vécné.*
(komentart k prispévku ze 4. 6. 2015)

,Diky za tyto vysvétlujici informace, zatim jsem se tady na jedné malé
diskuzi dozvédéla vic nez z nejriznéjsSiho zpravodajstvi za poslednich
nékolik tydnd.*

,Diky za va$i ¢innost a vasi misi. Diky ale taky za zplsob, jakym
odpovidate na fadu Ceskych \"systémovych\" pochyb v diskusich tady i
jinde. Zda se mi ta vaSe trpélivost a vécna argumentace v naSem domacim
kontextu neméné diilezitd. Musi to stat hodné ¢asu a soustiedéni. Diky.*

(komentaie k piispévku z 6. 8.2015)

I tyto komentare byly predevsim urcené organizaci, neobsahovaly argumenty a

nem¢ély potencial ovliviiovat debatu o imigraci do Evropy.

V nékterych komentatich diskutujici hajili organizaci pied jejimi odptrei, které

také Casto kritizovali, jak jsem jiz uvedla vyse.

,Petra Novotna je to furt dokola - prectéte si nékdy, co skutecné¢ MSF
délaji - ZACHRANUII lidi v nouzi. To, Ze lidi z potapgjicich se lodi kongi
na biezich Evropy NENI rozhodnuti MSF, ti se pouze a jenom Fidi
instrukcemi pobteznich strazi. UZ nevim, kolikrat to tady MSF sami
opakovali, ale je to v podstaté jedno. Jak se n¢kde objevi zprava, Ze zase
MSF né€koho zachranili, objevi se n¢kdo, kdo jim bude spilat, Ze navazeji
uprchliky do Evropy. Zkuste se n¢kdy zamyslet, co byste dé¢lala, stat na
palubé lodi a sledovat, jak pfed vami jde ke dnu barka pln4 lidi, ktery se topi
a volaji o pomoc. Plivnete jejich smérem a se slovy \"zasr... ¢moudi\" se
otocite a odejdete ? To, co se s nimi déje potom, je problém, ktery s ¢innosti
MSF nema nic spolecného. Nadéavejte politiktim, ktefi si s imigracni vinou
nevi rady, ale ne lidem, ktefi dobrovoln¢ a NIKOLIV ZA VASE penize
pomahaji lidem, kterym jde opravdu o zivot, at’ uz se do situace dostali
vlastnim, moznd i neuvazenym rozhodnutim.*

(komentaft k piispévku ze 4. 12. 2015)
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,Rado - Zivot v mistech vylodeni musi byt tezky at uz pro uprchliky,
tak uz pro tamni obyvatele. A to proto, ze to EU a patricni lide proste
nezvladli. To neni zadny argument pro nebo proti prijimani uprchliku, stejne
tak, jako to neni argument pro nebo proti jejich pomoci. Co se tyce toho, ze
je muj priklad mimo, prosil bych vysvetlit, proc je mimo, protoze naprazdno
tlachat umi kazdy. Lide, kteri prchaji treba ze Syrie kvuli tomu, ze jim tam
hrozi bezprostredni smrt, vratime zpatky, cimz jim tento osud v podstate
najisto zpecetime. Prijde mi to tedy docela prihodne.*

(komentaie k ptispévku ze 4. 6. 2015)

,Marie Cimplova - VSak taky Ceskym détem pomahaji CeSti doktoti
se¢ mohou. Tady jste na strdnkach mezinarodni organizace. Jeji poslani
snad jasné vyplyva z ndzvu.*

(komentaf k piispévku z 11. 6. 2015)

Tyto ptispevky jiz nebyly urené primarné Lékaitim bez hranic, ale byly cilené na
ostatni ucastniky diskuze. Komentafe reagovaly na nazory diskutujicich a casto
podnécovaly publikum k dal$im reakcim. Osamocené komentare se staly dialogem mezi
odliSnymi nadzorovymi skupinami. Takové debaty jsou podstatné, protoze v nich
dochazi k ovéfovani, vymezovani a upevilovani nazori a argument diskutujicich.
Miizeme mluvit o ,,postojovych diskuzich®, nebot’ lidé v nich ,primarné¢ prezentuji své
nazory na néco Ci postoje k néemu* (Homolac, 2009: 39). Takové diskuze jsou
vyznamné i pro pasivni publikum, které ,,pouze” piihlizi — na zéklad¢ zvetfejnénych
nazoru si utvaii a dotvaii predstavu o problému, zjiSt'uje moznd pro a proti a dozvida se
odpovédi na otazky, které ho moznd napadaji, ale nechce ¢i boji se na né¢ zeptat. Vliv
komentait na mlic¢ici ptihlizejici si zaméstnanci Lékait bez hranic dobie uvédomuji,
a proto do debat mezi jednotlivymi Gcastniky diskuze obcas vstupuji, o ¢emz pojednam
V posledni kapitole analytické ¢asti prace (viz kapitola ,,Komunikace organizace

S publikem®).

Diskutujici podporujici organizaci uvadéli velmi zfidka davody, pro¢ je dobré
pomdhat imigrantim. Argumentovali zejména humanitou ¢i hodnotou lidského Zivota
(coz byl argument také hojn€ uvadény Lékaii bez hranic — viz kapitola ,,Facebookova

komunikace organizace®).

,Ja si myslim ze kazdy ma tu svoji pravdu a kazdy to vidi trochu
zjineho pohledu .ale ja to beru tak jsou to lidi a nikdo znas nemuze vedete
jestli priste na jejich miste nebudeme my a je lidske pomahat jeden druhemu
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bez ohledu na rasu a narodnost.a stejne mi osud neovlivnime stejne co ma
byt bude jestli budeme pro nebo proti stane se co se stat ma.mam taky deti a
udelala bych cokoliv a sla kamkoliv za jakoukoliv cenu a abych je ochranila
jako kazda mama...*

(komentaf k piispévku z 2. 10. 2015)

,Chapu Vas Dan Barney Harstrok i Lekare bez hranic. My mame
obavy z toho co ceka Evropu pod prilivem imigrantd, nevime, kdo sem
prichazi, jak se zde bude chovat, zda si najde praci nebo ho nedostatek
prostredku k obzive pfivede az k trestne Cinnosti. Sdilim tez Vase obavy
Dane. Ale lekare zajima jen clovek bez ohledu na to jaky je, ale clovek,
ktery potrebuje pomoci. To je jejich poslani a za to je obdivuji. Pracuji casto
v podminkach, kdy jsou sami ohrozeni na zivotech.*

(komentaf k prispévku ze 4. 9. 2015)

Lidé podporujici pomoc imigrantiim také upozorfiovali na t€zké podminky, které
lidé zazivali at’ jiz v zemi ptvodu, tak pii cest¢ do Evropy. Stejné jako organizace

zduraziovali, ze imigranti potiebuji pomoc.

»Notabene predtsvate si, co ti lidé jsou ochotni absolvovat za lepSim
zivotem, kdyz ptekonavaji cestu pres Afriku, Silené cesty po moii v
kontejnerech a pak se vylodi v Evrop¢ a co dal?? V jak straSnych nuznych,
ubohych a chudych podminkéach musi zit, aby toto podstoupili?*

(komentaf k prispévku z 5. 8. 2015)

»lakze ji unesli rodinu, musela byt na utéku 6 mésicii, nez se dostala
do Libye, riskovala svlij Zivot na gumovém cClunu a vy se ptate, proc ji
n¢kdo pomaha? Normaln¢ se takhle na internetu nevyjadiuju, ale dejte si
facku.*

(komentaf k prispévku z 22. 10.2015)

Nektefi diskutujici si predstavovali, co by délali, kdyby se ocitli v obdobnych
situacich jako imigranti, a pfesvédcovali ostatni, ze 1 oni by utikali, pfipadné
pfipominali okolnosti, za nichz Cesi také utikali. At jiz témito argumenty &i argumenty
o hodnoté¢ lidského zivota se diskutujici snazili smazavat hranici mezi ,,my* a ,,oni,
kterd je zdrojem negativné vymezené kolektivni identity. Poukazovali na podobnosti,

které spatfuji mezi sebou ¢i ostatnimi diskutujicimi a imigranty.

»Viktor Klima tézko si predstavit nemit na vybér, kdyz jste se do
takové doby (schvalné nepiSu situace, protoze tohle neni chvilka co piejde)
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nedostal... tohle neni o tom rozhodnout se kam pojedu na dovolenou ve
svych dvou tydnech volna svym rodinnym vozem,, ale mit Stésti potkat
jakykoliv dopravni prostfedek, mit $tésti aby v ném bylo misto a pak je
¢lovéku tplné jedno kam vlastné jede, kdyz ho veze dal od utrpeni*

(komentaf k prispévku z 22. 10 2015)

,NO my jsme v historii pfece za svobodu taky bojovali. V Obecny
Skole byli Cesi dobre popsani. To jsou mi mi moudra pani Dagmar . Ja bych
se tedy v nouzi 1 s malym sbalila pry¢ , to fikdm narovinu.*

(komentaf k pispévku ze 4. 12. 2015)

Poslednim z identifikovanych argumenti lidi podporujicich ¢innost organizace
byla vlastni zkuSenost s imigranty. Diskutujici v komentafich vypravéli konkrétni
pozitivni zazitky s pfichozimi, poukazovali na podobnosti mezi ptichozimi a s ostatnimi
lidmi ¢i z vlastni zkuSenosti vyvraceli nékteré dal$i argumenty zaznivajici ze strany

odptirct imigrace.

,»No nevim ale jako zapskla vyschla paprika se tu projevuje nékdo
jiny.Vy o muslimech nic nevite.J4 mam mezi nimi ptatele a tak vim Ze je to
jako vSude jsou lidi hodni a zli a rGzni a to ze vefi v boha z nich nedéla
zloc¢ince.*

»Jana Svobodova Ja jsem jela do Bodrumu, kde jsem se setkala pfimo
z o¢i do o¢i se se sysrskymi uprchlickymi rodinami s malymi détmi. jela
jsem tam do dvou uprchickych tédbori pfinést pomoc v podobé sanitarniho
materidlu a Sastva, jidla. to, co jsem vidéla v jejich ocich, rozhodné nebyla
touha jit za penézi. (...) kdybyste Zila v zemi, kde se nékolik let valéi a
musite se skryvat pfed bombami a pak Vam néjaka \"ktest'anka\" fekla, ze si
chcete jen polepsit, kdyz byste nasla odvahu ptekrocit hranice své

domoviny, tak byste mozna uvidéla ten fakt, Ze neni vSechno jen ¢erné nebo
jen bilé (...).

(komentar k ptispévku ze 4. 12. 2015)

»Stehovackej Valec Zeny a deti by takovou cestu nemuseli prezit, I
mladi silni muzi maji co delat, dostat se prez Saharu a prez Stredozemni
more. Myslite si ze je EU bude zivit? To jste na omylu. Nikdo jim nic
zadarmo neda. Oni na zadne davky u nas nemaji narok! To by se museli
zaclenit, naucit se jazyk a nekolik let u nas legalne pracovat a vydelavat si
na svoje zivobiti. Napr.moje zena (z republiky Niger) tady v CR nema narok
vubec na nic. Kdyz byla poprve tehotna, tak jsem ji musel platit zdravotni
pojisteni typu novorozenec za 50 tisic korun, jen aby mohla v ceske
republice poridit. U druheho ditete to same, dalsich 50 tisic korun. A k tomu
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ani jako cizinka nema narok na porodne, ani na materskou dovolenou. Na
nic nedostane od statu ani korunu, a jeste k nam chodi domu kontroly jak to
zvladame. Tak mi prosim reknete jak tady cizince zivi stat. Pokud ma nekdo
spatne nebo zadne vzdelani, tak podle toho bude vypadat prace kterou
dostane.*

(komentaf k ptispévku z 5. 5. 2015)

4.2.7. Témata a argumenty zaznivajici na strané odpiircia organizace

Jak jsem jiz uvedla vySe, komentaie kritizujici pomoc imigrantim ¢i imigranty
samotné byly tematicky i1 argumentacné bohatsi. Lidé se v nich prevazné¢ vymezovali
vaci imigraci lidi pravé do Evropy. Argumentovali tim, Ze ptichozi tady nikdo nechce,
ze ,,Evropa neni nafukovaci®, a proto je potfeba imigranty vracet do zemé jejich

puvodu.

,Prominte, ale co cekali? Petihvezdickovy hotel? Nikdo jich tu tolik
nepredpokladal a nikdo je tu nechce, tak at necekaji, ze se tu budou mit
kralovsky. Peceni holubi (v tomto pripade spis dum a penize bez prace, coz
si oni mysli, ze dostanou) jim tu do pusy litat nebudou!*

,pro celou Evropu bude nejlepsi, kdyz je vrati zpét, odkud piisli!*
(komentafe k piispévku z 12. 8. 2015)

,Nikdo jim nebere, Ze jsou lidi je nam jich svym zplsobem lito, ale
Evropa nejde nafouknout ani neni dojna krava , aby to vSechno nasytila a
nakonec malo z nich si vazi toho co se jim poskytuje na rozdil lidi domacich
ktefi stradaji.«

,Podle komisate OSN piijde do konce roku do EU 1,5 mil. lidi. Za
nimi pfijdou jejich rodiny, tj. krat c¢tyfi a vice? Podilite se také na
vymysleni, kam tyto lidi umistit, jak je uZzivit, jak je zapojit? Bylo by fajn,
kdyby bylo mozné realizovat projekty navrzené egyptskym miliardaifem.
Ostrov, kde si uprchlici postavi bydleni, Skoly, budou si péstovat plodiny..
Je to vymyslené dal? Jinak budou ghetta, kriminalita a ne$tastni imigranti i
pivodni obyvatelstvo.*

(komentate k ptispévku z 2. 10. 2015)

V téchto komentatich zazniva predevsim obava z mnozZstvi pfichozich, které je dle
diskutujicich neunosné. Podle udaji Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR)

bylo na konci roku 2015 ptes 60 miliont lidi na utéku. Jedna se o historicky nejvyssi
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zaznamenany pocet vysidlenych. Pfes 20 miliond z celkového cisla tvofili uprchlici
(UNHCR, 2016a). Do Evropy z nich mifila pomérné mala ¢ast. V roce 2015 ptiplulo do
Evropy ptes milion lidi po mofi, kolem 35 tisic lidi uteklo do Evropy po sousi z Turecka
do Bulharska a Recka, a kolem 4 tisic se pohfesuje (pravdépodobné se utopili)
(UNHCR 2016b). Celkovy pocet lidi, ktefi v roce 2015 pftisli do Evropy (nejen ze
z Afriky ¢i Blizkého vychodu), se pohybuje kolem 2 miliond. Pfestoze se jedna
o relativné maly pocet lidi vzhledem k poctu obyvatel Evropy (mnozstvi pfichozich
odpovida zhruba 0,2 % poctu obyvatel Evropy), musi se zem¢ zaobirat otazkou, jakym
zpusobem imigranty zaclenit do spolecnosti a jak pracovat s pfipadnymi kulturnimi

odlisnostmi. Prave ty v diskutujicich vyvolavaly tak velké obavy.

bavime, ze nejvetsi problem je kulturni a mentalni odlisnost,
neprizpusobivost......tady nejde o uprchliky z Evropy.*

(komentaf k piispévku z 21. 9. 2015)

Bohuzel z vaSich ptispévkl zde vyzniva, Ze jsme vSichni povinni
respektovat muslimy. Oni nerespektuji nikoho a nic! Jisté, nehazme vSechny
do toho jednoho povéstného pytle. Ale kde je jejich respekt k zivotu a
nabozenstvi druhych :-/"

Bojim se michani kultur,jejich zacleneni do zivota a podobne...to
nebude sranda v zadnym pripade. Nasi lide utikali do zemi se stejnou
kulturou,snazili se pracovat...”

(komentaie k piispévku z 14. 7. 2015)

Podle kritikli imigrace a pomoci imigrantim maji ptichozi jiné zvyky a nebudou
je chtit ménit, nebudou se chtit pfizpisobovat zvykiim evropské zemé, do které ptijdou.
Zatimco podporovatelé organizace upozoriiovali na podobnosti mezi imigranty a Cechy,
ptipadné Evropany, jeji odpirci zdiiraziiovali zasadni rozdily v chovani obou skupin.
Kritici vnimali a prezentovali ostrou a téZko ptekonatelnou hranici mezi ,,my*“ a ,,oni*.
V komentafich méli tendenci pfisuzovat skupiné, vi¢i niz se vymezovali, negativni
vlastnosti, kterych se boji. Skupinu, do niz se fadili, prezentovali n¢ktefi diskutujici jako
ohrozenou, jako tu, které je ¢i bude potieba pomoct. O imigrantech mluvili jako
o nasilnicich a jako lidech, ktefi vyuZivaji pomoci, jiZ si navazi. Sami sebe a skupinu,
sniz se identifikuji, naopak prezentovali pozitivné. Poukazovali na to, Ze oni by se

v dané situaci zachovali zcela jinak.
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,Pokud utikam pred valecnym konfliktem a mam starost o svou
rodinu, jsem vdecny za kazdou pomoc, ktera se mi v bezpeci a miru
dostane. To se ovsem ze strany uprchliku nedeje.*

(komentaf k piispévku z 2. 10. 2015)

,Jde o priliv mladiku, kteri delaji peklo obyvatelum, delaji nepokoje,
vytrvale davaji do popredi jejich fanatismus, znasilnuji, kradou,
kamenuji......a my jim mame slouzitt, pomahat a nechat se zabijet?????a
pracovat na ne?*

(komentaf k prispévku z 15. 7. 2015)

,Obecne by mne zajimalo kde zustava vase odpovednost k
obyvatelum zemi k jejichz brehum tyto chudaky s tisici dolary po kapsach a
iphony v ruce. Kdyz se bohaty zapad nekona rabuji a likviduji krasna
letoviska. Aktivne se podilite na likvidaci moralnich, kulturnich a
bezpecnostnich hodnot EU a jejich obyvatel.*

,Ja to samoziejmé chapu,ale aby jsme pak ve finale nezachraiovali
sebe a naSe déti pred nimi.A kdo pak pomize ndm??o to tu jde!Pomahate
lidem,kteti ve findle ohrozi nas vSechny.Tak to bohuzel je,kdyz ted pozoruju
co se déje :(*

(komentaie k piispévku ze 4. 6. 2015)

Negativni vlastnosti imigrantl a jejich Spatné chovani lidé potvrzovali vlastnimi
zkuSenostmi. Stavéli se pritom do pozice nékoho, kdo o imigrantech vi vice nez ostatni

diskutujici (obdobné jako ¢inili zastanci imigranti).

»Radka Valova : Ano ja to vid¢l také, ale co to jako mate madam za
argument? Ja to tam vidé¢l uklizet, ale ne uprchliky, ale organizace co to
darovali z penéz, které jsem ja pfispél. Vracenych par véci a vyhozeno za
miliony. Nechapu co se snazite fici.*

(komentaf k prispévku z 2. 10. 2015)

"VZzdy jsem si fikala, jak to maji t€zké lidi, kteti utikaji pfed valkou.
Jak mi jich bylo lito, sami val¢it nechtéji a nemaji kam jit. Ha ha! Byla jsem
velmi rychle probuzena! ManZel jezdi kamionem a ja s nim. KdyZ jedeme
do Anglie, a uprchlici se tam chtéji dostat, nalezou ndm na navés. A bud’ to
vyjde, nebo ne. Jak jsou zli! Jak na drzo pfijdou pro mliko a jidlo! Jim o nic
nejde, oni nic nemaji, nic jim nemizete vzit. Pokud Vas n€kde zapichnout
no a! Jak nechtéji vystoupit z nakladu. Moci tam a vSechno. Vlezou tplné
vSude. Je to hnus. TakZe litost §la rychle stranou. Pokud chci pomoci musim
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se umét chovat. To je mlj nazor prozity na vlastni kizi. M¢li by jste si
poslechnout ptihody riiznych kamionaki."

(komentaf k prispévku z 21. 4. 2015)

Odptrci imigrantt také ve svych komentéafich zpochybiovali, ze do Evropy
ptichazeji uprchlici, tedy lidé, ktefi maji zdvazné, jiné nez ekonomické, diivody pro uték
ze zem¢ puvodu a pro ptichod do Evropy. VétSina prichozich si dle nékterych diskutéri
nezasluhuje ochranu a pomoc ¢i ji nepotiebuje. Pomérné ¢astym argumentem bylo, Ze
pfevaznou ¢ast imigrantl tvoii silni mladi muzi v produktivnim véku, ktefi nemaji ze
svych zemi utikat, ale pokud v nich opravdu probiha valka, tak v ni maji zdstat a chranit
svoji rodinu. Z komentaii vyplyva, ze urCitd Cast publika Lékaft bez hranic si
predstavuje uprchliky jako slabé ¢i zuboZené. Narok na pomoc a ochranu si podle nich

zaslouZi pouze Zeny, déti a ptipadné staii ¢i nemocni lidé.

,Jako uprchliky bych bral Zeny a déti. Nikoliv muze v nejlepSich
letech,kteti by méli branit své domovy a ne se vylodovat v Evropé. Pokud je
z 2000 uprchlik 10% Zen,dé€ti a pod. ,tak neni néco v poradku*

(komentaf k prispévku z 5. 5. 2015)

,»(...) Budeme si do zemé poustét kazdého kdo bude tvrdit ze je chudak
postizeny valkou? (...)Naprosto podporuji pomoc postizenym valkami,
chudym a nemocnym, ale faleSny soucit ve mné¢ timto nikdo nevzbudi,
nelibi se mi vpousténi kazdého kdo bude tvrdit ze utika pted valkou kamkoli
si umane...to bude znamenat jedin¢ rozklad fadu a pravidel, kterd v
civilizovanych zemich dlouho funguji (...)*

(komentaf k prispévku z 7.12. 2015)

S'opustil jsem svou zemi\"....jak dojemné :-( .. pfipominam, Ze
kiestansky jih Nigerie by byl pro tohoto manika bezpecnym utocistém
(naopak uték do Evropy pies Saharu a cely arabsky muslimsky sever (Niger,

v v s

nejen zustat \"ve své zemi\", ale po boku armady vlastni zemé& bojovat proti
Boko Haram. Je to podle mne vyclrany sketa a lhaf. Nevéfim mu ani

(3

(komentat k ptispévku z 12. 11.2015)

V komentatich pod ptispévky se mj. objevovala kritika organizace, jeji ¢innosti,

ale také jeji komunikace. Ta mnohdy zaznivala od lidi, ktetfi deklarovali, Ze obecné si
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¢innosti organizace vazi, ovSem v tomto pripadé s ni nemohou souhlasit. Diskutujici
v n¢kterych komentatich Lékate bez hranic oznacovali za paserdky, prevadéce ¢i za

vrahy.

,L&kafi bez hranic / Médecins Sans Fronticres (MSF) : Vazim si vasi prace,
pokud je zacilena na skute¢né potiebné. Bohuzel v souvislosti s migracni
krizi ¢im dal Castéji hajite neobhajitelné. Vase filosofie \"hlavné vSechny
zachranit a co s nimi, fesit az potom\" je nebezpecné¢ podobna pravidlu
\"napied sttilej a pak se ptej\"... :(,,

,Lekari bez hranic rozjeli naplno proimigracni vymejvarnu mozku, jejich
skoda.*

(komentaie k ptispévku z 5. 11. 2015)

»Jen se zeptam. Neni mezinarodnim pravidlem pomoci lodi v nouzi a
pomoci ji dosahnout nejblizsi pevniny? Takze Vy jste obycejni paseraci?
Obchodnici s lidskym nestéstim? Jak se Vam usina kdyz vite, ze kviili Vam
umiraji na mofi tisice lidi? Ze mate na rukou krev Ajlana, Ze mate na rukou
krev udusenych z dodavky v Rakousku...Dochdzi Vam, ze to kvali Vam
umiraji 1idé? Vy, Ze se je snazite zachranovat? Nejste nic nez sprosti vrazi.*

(komentaf k prispévku z 16. 9. 2015)

,.Lékari bez hranic = Obchod s lidmi bez hranic ... tak se ted
prezentujete, jako obchodnici s lidmi.*

(komentaf k prispévku z 15. 7. 2015)

Podle nékterych diskutujicich by Lékaii bez hranic méli pomahat spiSe v zemi
ptvodu anebo v Ceské republice. Zde je podle nich fada problémi (jako jsou nemocné
déti, nemocni senioii, lidé bez domova), které se nefeSi anebo se nefesi fadné. Jiz
klasickym argumentem se stalo, Ze zatimco organizace pomahd imigrantiim, na Ceské

déti se sbiraji vicka (mySleno plastova vicka od lahvi).

,Jen me Stve, Ze na nase déti se sbiraj vicka a cizinciim se pomaha bez
rozmyslu. Jsem pro pomoc, ale nerujnujme svoji zemi.

(komentat k piispévku z 21. 4. 2015)

,»V nasi zemi je 30tis lidi bez domova, denné ohroZenych na zdravi a
zivoté, a asi ptl milionu stejné ohroZenych lidi pod hranici chudoby, a MSF
zachranuje ve sttedozemnim moti? No bravo[*

91



(komentaf k prispévku z 11. 6. 2015)

,Nebolo by rozumnejsie ist do uteceneckych taborov priamo do
Sirie?

(komentaf k prispévku z 23. 9. 2015)

"Nebylo by rozumnejsi zajistovat temto lidem bezpecny zivot u nich
doma? | ten islamsky stat nekdo stvoril, nic nevznika z niceho. Komu pak z
toho plyne uzitek?",

(komentaf k piispévku z 2. 10. 2015)

Odptrci imigrace se kriticky nevyjadiovali pouze vuci Lékaiim bez hranic.
Nekteti citili potfebu vymezit se vici diskutujicim, kteti zastavali opa¢ny nazor (stejné
jako tomu bylo u zastinc imigranti). Mnohé z téchto komentari zesméSiovaly,
parodovaly €1 urdzely ty, ktefi souhlasili s ¢innosti organizace. Nékteti kritici imigrace

oznacovali své ndzorové protivniky za ,,humanisty* a ,,slunickaie®.

"Katarina Picq ja za se nechapu ty vase blaboly co tu melete! Vibec Si
nedovedete ani predstavit co vSechno se zméni k horsimu ale hlavné ze ste
solidarni a humanni je mi zvas na zvraceni !"

(komentaf k prispévku ze 4. 12. 2015)

"Smutne je ze na takych zaslepenych humanistov ako ste vy doplati
cela europa. Prestante si krmit svoje humanne ego a otvorte konecne oci.
Pomoct im treba tam kde su. Ak vobec chcu pomoc... potom v cechach
vyhukuju ako maju cesi pockat kym ich bude viac ze vsetkych podrezu.
Pekny start a pekna vdaka...",

(komentaf k prispévku ze 7. 8. 2015)

Nevybiravé hadky mezi uZivateli internetu nékdy byvaji oznacovany jako ,,flame
wars®, neboli ohnivé valky ¢i plamenné diskuze. Ty se vyznacuji nepiatelskymi
a urdzlivymi vyroky, které lidé pronaSeji vici svym oponentim (Homola¢, 2009: 39).
Typicky je pro né provokativni charakter, ktery ma druhou stranu vyburcovat k dalsi
reakci. Analyza jednotlivych komentdit ukézala, Ze urdzlivé a nepratelské vyroky se
mnohem c¢astéji objevovaly v komentaftich, ve kterych se uzivatelé Facebooku zastavali

organizace.
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4. 2. 8. Tematicky a argumentaéni repertoar diskutujicich

Argumenty a nazory, které zaznivaly pod zkoumanymi piispévky od lidi
kritizujicich pomoc imigrantim a od téch, ktefi ji naopak ocenovali, se v mnohém lisily.
Spojovalo je vSak nékolik témat, ke kterym se diskutujici zastavajici odlisné postoje,

vyjadrovali.

Spole¢nym tématem byla samotnd pomoc imigrantim ze strany organizace.
Zatimco jedni ji chvalili a dé&kovali za ni, protoze ji povazovali za potiebnou
a uziteCnou, druzi ji kritizovali a naopak ji vnimali jako Skodlivou a nebezpecnou.
Zatimco prvni skupina diskutéri Lékafe bez hranic povazovala za andély ¢i hrdiny,

v v

druha skupina diskutérii o nich mluvila jako o paseracich, ptevadécich ¢i vrazich. Velky

rozdil spattuji v potencidlu jednotlivych komentari ovliviiovat a formovat mysleni lidi,

kteti diskuzim ptihlizeli ¢i se do nich aktivné zapojovali.

JA)

Znacna Cast pozitivnich komentaid byla urcena primarné organizaci. Lidé v nich
obecné chvalili ¢innost Lékait bez hranic, aniz by udéavali konkrétnéjsi divody svého
kladného postoje k organizaci. Kritické komentafe naopak obsahovaly mnozstvi
rozmanitych diivodl, pro€ je ¢innost organizace Spatna. Diskutujici naptiklad uvadéli,
7e organizace ma fesit situaci v zemich, ze kterych lidé utikaji, misto ,,aby je vozila do
Evropy“; upozortiovali na problémy v Ceské republice, kterym by dle jejich nazoru
meéla byt vénovana vEtsi pozornost nez pomoci imigrantim; vycitali organizaci, ze
ohrozuje Evropu, protoze napomahd piilivu neptizpisobivych, nasilnych lidi, kteti
navic zneuzivaji pomoci, jiZz si nevazi aj. Zminéné argumenty mohly v mnoha lidech
vyvolat obavy z prichozich, které diive neméli, nebo je naopak mohly v jejich obavach
utvrdit. Tyto komentare mély vétsi potencidl ovlivnit publikum Lékaih bez hranic nez

mén¢ konkrétni podékovani a ocenéni ¢innosti organizace.

V mnoha ptipadech se vSak zastanci Lékatti bez hranic aktivné vymezovali vici
proti-imigrantskym nazorim a komentaiim, ve kterych diskutujici kritizovali ¢innost
organizace. Z fady takovych ptispévki je citit rozhoiceni, které¢ prezentované nazory
odplrci imigrace v diskutujicich vyvolaly. Pravdépodobné diisledkem tohoto
rozhof¢eni zastanci pomoci imigrantim zvefejilovali Gtocné komentafe mifené proti
odpirciim imigrace. V nich poukazovali na absurditu jejich argumentti, ale zaroven
prezentovali né€které argumenty podporujici ¢innost organizace — uvadéli napiiklad, Ze
Lékati bez hranic nejsou témi, kdo zpisobuji valky, kviili kterym lidem do Evropy
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utikaji; pfipominali hlavni poslani organizace, kterym je zachrana Zzivotl, nikoliv
politické feSeni situace; nebo pripominali, 7¢ lidem v Ceské republice pomahaji jiné
organizace. Takové pfispévky byly vyznamné nejen proto, ze mohly ovliviiovat a
formovat nazory lidi ptihlizejicich diskuzi, ale také proto, ze demonstrovaly silné pouto,
které nékteré jedince k organizaci vaze. Zastanci organizace se stavali prodlouzenou
rukou Lékatti bez hranic, nebot’ zastupovali a hajili jeji nazory a postoje pied ostatnimi.
Problematickym byl ovSem v nékterych ptipadech utoény tén prispévkl, jehoz

vysledkem mohlo byt spiSe vEtsi rozhofceni nezZ zmeéna nézoru.

Ob¢ nazorové strany se také meély potiebu vyjadfovat ke zpiisobu, jakym
organizace o imigraci do Evropy informuje. Zatimco jedni ocenovali zvefejiované
ptispévky, jejich informaéni bohatost a trpélivost, S kterou organizace komunikuje
o tématu s rozmanitym publikem; druzi publikované informace povazovali za zavad¢jici

a pro jejich popis pouzivali terminy jako ,,blaboly* ¢i,,vymejvarna mozku*.

Zajimava je podobnost v argumentacnim postupu, kterym zastanci imigrantii
1 jejich kritici dokladali své nazory. Ob¢ dvé skupiny diskutérii argumentovaly vlastni
zkuSenosti s imigranty. Pro jednu skupinu byla tato zkuSenost pozitivni, pro druhou
naopak negativni. Prezentaci vlastnich zkuSenosti se ur¢itym zplsobem stavéli nad
ostatni diskutujici, nebot’ ,,jim nemusi nikdo nic vysvétlovat, protoze oni to sami zazili

na vlastni kazi‘.

Obdobny argumentacni postup zastanci odlisSnych nazorovych pozic také pouzili,
kdyz zduvodnovali, pro¢ by lidé méli v zemi pivodu zustat, anebo naopak z ni odejit.
Lidé zastavajici protichidné nazory fikali, co by délali, kdyby se ocitli na misté
imigrantil. Zatimco jedni by utikali, druzi by ziistali doma, kde by chranili svoji rodinu

a branili svou zemi.

Zasadni rozdily lze naopak spatfit v argumentacnich postupech, kterymi
jednotlivé ndzorové strany dokladaly, pro¢ si imigranti zaslouZzi ¢i nezaslouzi pomoc.
Lidé ocefujici pomoc imigrantim mluvili pfedev§im o hodnoté lidského Zivota
a o humanité. Snazili se ostatni presvédcit, Ze imigranti jsou lidé stejné jako vSichni
ostatni, a proto si i oni zaslouzi lidsky pfistup. V komentéfich kritizujicich pomoc
imigrantim naopak zaznivalo, Ze pfichozi jsou zcela odli$ni a nemaji s témi, se kterymi

se diskutujici identifikuji, mnoho spolecného. Zastanci pomoci imigrantim usilovali
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o piekroceni hranic mezi ,,my* a ,,oni“, jejich nazorovi protivnici naopak tyto hranic

zdaraznovali a vymezovali.

Z komentari kritik imigrace je patrny strach a ohrozeni, ktery v lidech imigrace
do Evropy vyvolava. Z komentaii obhdjci pomoci imigrantim je zase citit strach
z proti-imigrantskych nazord, které v diskuzich zaznivaji. Dusledkem obou téchto
strachll jsou uto¢né¢ komentare — v jednom piipad¢ vici imigrantiim a organizaci, ktera
Z pohledu nékterych diskutujicich imigraci do Evropy napomdha, v druhém ptipadée
viiéi nazorovym oponentim. Utoéné komentéie jsou v obou piipadech strategii, kterou

se lidé snazi branit vnimanému ohroZeni.

Analyza komentari zvetejnénych pod piispévky Lékait bez hranic o imigraci do
Evropy poukazala na nckteré podobnosti, ale také odliSnosti v tematickém
a argumentac¢nim repertoaru publika zastavajiciho rozlisné nazory. Podpoftila hypotézu
zaméstnanct  digitalniho oddé€leni, ze nesouhlasny postoj vyvolava vétsi touhu
Kk prezentovani a zformulovani ndzoru a argumentd, které jej podporuji. To bylo patrné
nejen u komentait kritizujicich ¢innost organizace, ale také u téch, které se organizace
zastavaly. Komentare obsahovaly konkrétnéjsi argumenty v situacich, kdy se diskutujici
méli potfebu vii¢i néemu vymezit — at’ jiz vici samotné organizaci ¢i imigrantiim, tak
vici ostatnim prispévovatelim do diskuze.

7™

4. 2. 9. Hatespeech v komentarich publika

Rada komentafi, které se objevily pod piispévky Lékatt bez hranic o imigraci
do Evropy, napliovala definici ,,hatespeech®, jak jsem ji uvedla v teoretické ¢asti prace
(viz kapitola ,,Komunikace o kontroverznich tématech®). Jednalo se o projevy, které
vyc€lenovaly jednotlivce ¢i skupinu na zaklad¢ urcité charakteristiky; o projevy, v nichz
mluv¢i ptisuzovali jedinciim €1 skupindm soubor nezddoucich ¢i stigmatizujicich kvalit;
a 0 projevy, Vv nichz mluvéi vyclenovali jedince ¢i skupiny mimo bézné socialni vztahy

poukazovanim na to, Ze nejsou schopni pfijmout pravidla spolecnosti a zaclenit se do ni.

Jiz z vySe citovanych komentait je zfejmé, Ze takové projevy se vyskytovaly
u odptlrchh imigrace. Ti lidem pfichazejicim do Evropy pfisuzovali nejriiznéjsi
nezddouci a stigmatizujici charakteristiky pouze na zaklad€ toho, Ze se jednalo o
imigranty. O pfichozich fikali, Ze to jsou ndsilnici, krimindlnici, teroristé, Ze jsou

netolerantni, nevdécni, nevzdélani apod. Casto navic fikali, ze tito lidé nejsou schopni
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ptizpisobit se evropské kultute a nebudou schopni v ni zit. Kritici imigrace také uzivali
hatespeech vi¢i Lékafim bez hranic a i jejich zastdncim. Na nendvistné projevy
odpuircti imigrace je ve vyzkumech &asto zaméfend pozornost (viz vyzkum Clovéka
Vv tisni — Hrdina, Dankova, Kopecka, 2015), jiz méné Casto si vyzkumnici uvédomuji, ze
hatespeech nezaznivd pouze ze strany odpurcii imigrace, ale také od lidi, ktefi jsou

pomoci imigrantim naklonéni.

Analyza mnou zkoumanych komentaii poukazuje na to, Ze hatespeech se
pomérné Casto vyskytoval 1 v komentatich lidi, ktefi se stav€li na stranu organizace
a imigrantli. Nenavistné projevy piitom byly namifené proti lidem, kteti pomoc
imigrantim ¢1 imigranty samotné kritizovali. Nékteti diskutujici o ostatnich na zakladé
jejich proti-imigrantského komentafe usuzovali, Ze jsou hloupi, ze pofad koukaji jenom

na televizi, neumi si ovéfovat informace nebo nikdy nevyjeli do ciziny.

,Helenus Ab: a vy si ako myslite ze ked pride nejaky ind a povie ze
je syrcan ze mu to ako zapisu? Ze nemaju ludi ktori overuju dialekty? Ktori
overuju konkretne informacie? Je na to jedna samostatna obrovska
masineria tak skuste tam ist a odrbat to ja fakt nechapem z toho ako mozete
byt taki sprosti, ale naozaj SPROSTI, ze uplna absencia kritickeho myslenia,
ze vam ani nenapadne ze na tej vasej debilnej teorii zalozenej na utrzkovych
informaciach asi nieco nesedi (...)*

(komentar k piispévku z 21. 10. 2015)

,,»Aaa odbornici promluvili. Doporucovala bych, aby mistni diskuteri
sebrali zadky ze svych vyhratych obyvaku, vypnuli tv a sli se sami podivat,
jaka situace je a s par lidmi treba promluvit.*

»BohuZel, piSete ke ctendiim Blesku i1 kdyz ¢lovék kolem sebe
takové lidi nema, FB je lidova zdbava a 1Q se bohuZzel nedostava v priméru
nad 100 bodu, viz komentare zde*

(komentaie k piispévku ze 7. 12. 2015)

,Oni dékuji za vSe,mnohokrat a kazdy den jejich cesty.. To ale v tv
neuvidite.. To by ste musela zvednout né¢kdy zadek z gauce a jet se o tom
presvédcit.. Nechte si své soudy a ndzory, nevite o nich,o situaci vibec
nic..Nevétte hloup€ a omezené televizim a novinaifim...pouzivejte mozek a
nejlépe 1 osobni zkusenost..¢i zkuSenost nékoho divéyhodného.. Podlé¢hani
medialnim masaZim je snad tim nejvétSim zlem,které se kolem migrantti
déje.. A nasledny kiik a poplach lidskych ovei...*

(komentai k prispévku z 5. 11. 2015)
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,Pane Kolar, znate misi Doktoru bez hranic? Vy sedite doma a
delate se dulezitym. Ale jste pritom hloupy*

(komentaf k pripévku z 15. 9. 2015)

Oznaceni komentare jako hatespeech je opét velmi nejednoznacné. Hodnotitelé
musi umét odhlédnout od svych nazorGi a nevnimat kritiku postoji, které tieba také
zastavaji, automaticky jako hatespeech. Vyzkumnici musi byt velmi citlivi k jemnym
rozdilim mezi konstruktivni a nediskrimina¢ni kritikou a hatespeech. Ja jsem si
v mnoha piipadech nebyla v posuzovani komentard jista. Bylo by vhodné, kdyby
Vv nésledujicich vyzkumech jednotlivé komentéaie posuzovalo vice hodnotiteli. Zasadni
ovSem také je, aby vyzkumnici zbyte¢né neoceriiovali odplrce imigrace a byli kriticti
1 vi¢i ndzorim zaznivajicim ze strany lidi, ktefi pomoc imigrantim podporuji. Pokud
totiz vyzkumnici budou sledovat pouze hatespeech u odplrci imigrace, sami se
dopousteji vyClenovani urcité skupiny lidi na zaklad¢ jedné charakteristiky (kritiky

imigrantil), coz je prave jednim z defini¢nich znakl hatespeech.
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4.3. Prace organizace s publikem

V ptedchozich kapitolach analytické ¢asti prace jsem se zabyvala normativnim
ramcem imigrace, ktery konstruovali Lékari bez hranic prostfednictvim svych ptispévkl
o imigraci do Evropy. Nasledn¢ jsem analyzovala odezvu ze strany publika, kterou tyto
ptispévky vyvolaly, a normativni ramec, ktery utvareli pfedevSim zastanci a kritici
pomoci imigrantim ve svych komentéfich. Jak ovSem z teoretického tivodu prace
vyplyva, predmétem mého zajmu je utvafeni public relations, neboli strategicka
komunikace organizace, jejimZ zakladem neni jednostrannd komunikace ze strany
organizace Ci jejiho publika, ale predev§im vzajemné interakce mezi organizaci a

publikem. Pravé na né se zamétim v této kapitole.

4. 3. 1. Cile facebookové komunikace o imigraci do Evropy

Jak jsem vysvétlila v teoretické Casti prace, komunikace organizace muze
nabyvat riznych podob. Muze se jednat o poskytovani informaci, jejichz cilem je
priméarné dosahovat cilli a napliovat vize organizace; nebo se komunikace miiZe naopak
fidit primarné zajmy svého publika (viz kapitoly ,,Publikum/stakeholdefi organizaci
obCanské spolecnosti® a ,,Modely public relations®). Z analyzy zkoumanych ptispévkl
vyplyva, Ze organizace se ve svych piispévcich vénovala ve velké mife prezentovani
vlastni Cinnosti. Lékafi bez hranic na svém facebookovém profilu seznamovali
publikum s pomoci, kterou imigrantim poskytuji, a podavali svédectvi o své ¢innosti.
Uvédomovali si ptitom, ze pro velkou cast jejich publika bude toto téma nepiijatelné ¢i
minimalné kontroverzni. V rozhovoru se zaméstnanci digitalniho oddéleni zaznélo, ze
komunika¢ni oddéleni prazské kancelaie Lékait bez hranic se rozhodlo ucinit imigraci
jednim z prioritnich témat, a to bez ohledu na jeji oblibenost ¢i neoblibenost mezi

publikem organizace.

Jedna se v podstaté o obraceny ptistup, nez jakym je ,,donor-centered perspective*
(viz kapitola ,,Publikum / stakeholdefi organizaci obCanské spole¢nosti). Lékati bez
hranic se o tématu nerozhodli komunikovat, protoze by bylo oblibené, ale spisSe proto,
7e tusili jeho neoblibenost a vétili, ze z pozice uznavané a ocefiované organizace

dokazou zménit, ovlivnit ¢i formovat nazory svého publika.

Z analyzy obsahové stranky piispévkll vyplyvd, Ze komunikace byla predev§im
proaktivni povahy. Lékafi bez hranic v pfispévcich (az na par vyjimek) nereagovali na
témata, ktera se diskutovala v médiich ¢i spole¢nosti — jako je naptiklad kriminalita
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imigrantl, kulturni rozdily, ndboZenstvi pfichozich apod., ale pfinasSeli pfedevSim
zpravy z mist, kde sami pisobili. Ridili se pfitom svym poslanim, kterym je vedle
poskytovani zdravotni péCe potiebnym také podavani svédectvi o udélostech
a situacich, které na misich zazivaji, a které byvaji mnohdy piehlizeny (Lékati bez
hranic, 2016d). Lékafi bez hranic citili potfebu vénovat se spiSe tématim
a argumentim, které ve vefejnych debatich chybély, nez tém, které zaznivaly
opakované. Skala diskutovanych a naopak piehlizenych témat se proméfiovala v dase —
zatimco ve zkoumaném obdobi dle digitdlniho editora schazely piibéhy konkrétnich

lidi, v soucasnosti se z debat vytraci faktografické tidaje.

,Minuly rok mi chybély ty ptibéhy. Ze to neni masa lidi, ale tenhle
Clovek, ktery toto zazil. Uvadét konkrétni jednotlivosti. Ted se setkavam
S tim, Ze mnoho ptibéhi je podobnych a ja si fikdm, Ze to uZ nestaci. Je to
to, co uz ostatni slySeli a nema cenu ty lidi timhle zahlcovat. Kdyz to do té
debaty nepfinese néjaké nové svétlo, ani novy pohled, nebo uzasn¢ novy
davod, pro¢ ten Cloveék vyrazil na cestu, tak neni nutné ho tam déavat za
kazdou cenu.*

(Jakub Hein)

Digitalni stratég Lékaftu bez hranic vnima facebookovou komunikaci organizace
jako alternativni zdroj informaci o imigraci do Evropy, ktery prezentuje téma odlisSnym

zpusobem nez média.

,V lonském roce byla tlloha médii pfevazn¢ dost tristni a negativni. Média a
politi¢ti predstavitelé v Ceské republice maji obrovsky dil zodpovédnosti za
to, jak negativni a jakych rozméri ta hysterie dosahla. A vnimal jsem, ze
spousta lidi jednak v té nasi komunité, ale i v moji socialni bubling,
pfirozené Cerpa informace z médii a pfirozené¢ ocekava, ze politici maji
néjaky vhled do té situace, a tim padem jsou schopny podavat néjaké
relevantni informace. A najednou celd tato scéna ptfinaSela néjaké
informace, ktery pfemyslejicim lidem nesedély. Bylo to takovy zvlastni,
néktefi si lidé si fikali: ,, ja nepfedpokladam, Ze cely svét se zvednul a jde do
Evropy, a ted’ se tak vlastné vSichni tvafi, ja4 bych si tfeba nemyslel, Ze
V jednom stat€¢ mizou zit sami krimindlnici, ktefi se najednou rozhodnou, Ze
sem pljdou, mné to pfijde vlastné divny, ale nemam to vlastné o co opfit,
¢im si to ovéfit. Jestli si to myslim blbé nebo jestli jsem naivni nebo jak to je
mozny.“ A to jsem citil zmateni, ktery jsem citil hodné siln¢. A ta ptileZitost
pro nas, ze my ddme ty relevantni data a ukaZzeme, Ze je tady n¢kdo, kdo je
seriozni, kdo je taky zdrojem zdsadnich informaci a tikd néco jiného, nez
vSichni ostatni a méa to podloZeny, je moment, ktery mnoha lidem mohl
ptinést néjakou tlevu a uklidnéni, ze ,,dobry, tak ja jsem se nezblaznil, ja si
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nemyslim jako jediny v celém state, ze to je trosku jinak, nez ndm ministfi
tvrdi.

(Jan Bohm)

Dle dotazovanych zaméstnanci Lékaiti bez hranic neni cilem facebookové
komunikace o imigraci do Evropy pouze informovat o tématu a neusilovat o formovani
a ovliviiovani nazorti publika. Komunikaci se vSak také nesnazi za kazdou cenu

presvédcovat publikum o pravdivosti svych argumenti ¢i postoja.

,»Tak mné piijde, ze to dobry a smysluplny neni ani s nimi souhlasit, ani jim
za kazdou cenu oponovat. Ale ukazat jim na konkrétnich v&cech, kde se
odchyluji, nebo jim néco vyjasnit. Neméli bychom v nich vyvolavat pocit: ,,
vy tomu viibec nerozumite, je to Upln¢ jinak a méli byste okamzité¢ svoje
postoje zménit a se vSim souhlasit®. SpiSe jim v momentu, kdy uvadéji
néjakou zavadéjici informaci, na konkrétni véci ukdzat, Ze to funguje
malicko jinak. (...) Nemluvit s nimi o vS§em najednou, mluvit na né¢ o jednom
konkrétnim piikladu a takhle se snazit jemné tepat a posouvat jejich krustu
poznani, ktera zatvrdla v né¢jaké podob€. Ale opatrné a v klidu a v malém
méefitku.*

,»Nejlip to vyjadiuje to sloveso naruSovat, to je nas ukol, nebo alespon tak
jsem to vnimal celou tu dobu. Ne presvédcovat, ale kdyz méa nékdo jasnej
nazor, i hotovej ndzor, tak mu nabizet jeSté trochu jiny pohledy na véc.

(Jakub Hein)
4. 3. 2. Oboustranna komunikace s publikem

Lékati bez hranic se snazili ovliviiovat a formovat ndzory svého publika nejen
prostiednictvim samotnych pfispévkl, které zvefejnovali na svém facebookovém
profilu, ale také debatami, které s diskutujicimi vedli v komentatfich pod ptispévky.
Odpovidani na komentéfe ze strany publika povazovali za samoziejmou soucést svoji
prace. Jak mi digitalni stratég v rozhovoru vysvétlil, stanovili si s kolegou kritéria,

podle kterych se rozhodovali, zda na dany komentai zareaguji ¢i nikoliv.

,»Pak jsme si vlastné urcili takovy piistup ke komentaitim, ktery obsahoval
tf1 véci - my se zasadné neobhajujeme, protoZe na tom neni co obhajovat,
poskytujeme zdravotni péci jako kdekoli jinde na svété, o tom jestli se ma
nebo nemé pomahat lidem, o tom viitbec nehodldme spekulovat; za druhé -
pokud se nékdo na néco pta, odpovidadme uplné na vSechno, i kdyZ ty otazky
jsou mimo, 1 kdyz jsou ty otazky jasny, zfejmy, délame informaéni servis,
poméahame tém lidem se zorientovat se v té situaci; a treti vlastné takovy
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moment, kdy se do diskuse poustime, je, pokud tam nékdo napiSe n&jaky
mylny nebo zavad¢jici informace, tak uvadime véci na pravou miru.*

(Jan Bohm)

Z rozhovoru se zaméstnanci digitdlniho oddéleni Lékait bez hranic vyplyva, ze

Facebook nevnimaji jako jednostranny komunikacni ndstroj, ale uvédomuji si jeho

potencial pro obousmérnou komunikaci. Toto tvrzeni dokazuji ¢etné reakce Lékait bez

hranic na otazky ¢i argumenty ze strany publika, které zvetejnili pod zkoumanymi

piispévky. Dokladaji také, Ze se administratoti facebookového profilu tidili pravidly,

o nichz v rozhovoru mluvil digitalni stratég Jan Bohm — odpovidali na otazky, které

zaznivaly, a snazili se opravovat nepravdivé informace, které nékteti diskutujici uvadeéli.

V nékterych ptipadech vSak organizace také hajila svoji pomoc imigrantim, i kdyz to

nemélo byt primarné ucelem komentdit. Lékati bez hranic pfi tom reagovali nejen na

komentaie negativni, ale také na komentare pozitivni, jak ukazuji ndsledujici ptiklady.

&

Jirka Seiner Velmi si vaZzim vageho Osili pfi zachrané téchto lidi. M5F je
ostrovem lidskosti a nadéji nejen pro uprchliky, ale i pro nas, ktefi stale v lidskost
a solidaritu vérime. Mate moji pedporul Vim, Ze jste organizaci nadnarodni a
striktné apoltickou, komu tedy viastné po zachrané uprchliky predavate a
zajimate se o jejich dalé osud? Spolupracujete napriklad s dalsimi organizacemi
v Evropé? Deékuji

Like - Reply - )& - 6 August 2015 at 19:52

i% Lekafi bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (M5F) @ Jirka Seiner:

Dobry vecer Jirko, dékujeme za Vasi podporu. Uprchliky predavame na
pevniné italskym Ofadim, které je umisti de pfiimacich center. Tam jsou
lidé identifikovani, jsou jim sejmuty otisky a jejich prijem pokracuje. O osud
zachranénych se zajimame - v priimacich centrech v Itali a Recku jim
nase tymy poskytuji zdravotni pééi a psychologickou podporu.

Uzce spolupracujeme s organizaci MOAS, na jejiz lodi MY Phoenix
plsobi jeden z nagich lékarskjch tymd. Jsme samozfejmé v kontaktu s
jimymi organizacemi, s UNHCR a dalsimi. Nase prace na mofi spodiva v
zachrané Zivetd a poskytovani urgentni zdravetni péce, daléi petfebna
podpora zachranénych na pevningé nam neprislusi a prenechavame jina
dalsich organizacich. Pri humanitarni praci se ale bok po boku setkavame
= radou neziskovek, nejegn ve Stredomofi, ale po celém svété.

Like - Reply Q16 August 2015 at 20:31

(Obr. 10, zdroj: Facebookovy profil Lékaii bez hranic)
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i Martin Kfizek Proc leze tolik lidi do ziejmé ne zrovna bezpecnych lodi ?

U W Zachranné prace stoji jisté hodné Gsili a financi. Nechtélo by to spise tyto
prostiedky vyuZit na prevenci toho aby se nikdo nepokousel riskovat viastni
Zivot ? Tj. poskytnout pomoc na misté ?

Like - Reply - @2 - 6 August 2015 at 13:45

&% Lekari bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (MSF) @ Martin
KiiZek: Dobry den, Martine. Lideé voli cestu v Clunech ¢asto
nezpOsobiljch preplout Stfedozemni mofe proto, Ze neexistuji jiné
legalni cesty jak se do Evropy dostat.

Zachranné prace jsou nutné, chceme-li zabranit daldim amrtim. Nase
organizace poskytuje krizovou zdravotni pecdi i v zemich, odkud lide
utikaji, uprchlicka krize je ale pfilis velky problém a vyZaduje
komplexni politické feSeni. Dokud takove fe5eni nebude, Lekaii bez
hranic budou na mofi pinit své poslani: zachranu Zivotd, poskytovani
zdravotni péée a piinadeni svédectvi o krizi.

Like - Reply - @ 7 - 6 August 2015 at 13:54

@: Tomas Hlavsa Vozite je zpatky? Nebo zhorsujete situaci v Evrope?
Like - Reply - @ 4 - 6 August 2015 at 20:18

#% Lékafi bez hranic /| Médecins Sans Frontiéres (MSF) @ Tomas
Hlavsa: Dobry vefer, Tomasi. Ridime se rozhodnutimi Ufadu, které
zachranne operace koordinuji, @ zachranéne vozime tam, kam to
tyto instituce urci.

Like - Reply - @ 2 - 6 August 2015 at 21:58

(Obr. 11, zdroj: facebookovy profil Lékait bez hranic )

' Lukas Kroupa Piili nelegalné,tak co by chiéli?Jesté Ze to neni naopak,ze
neutikame mi k nim.

Like - Reply - @8 - 12 August 2015 at 11:35
~ Hide 25 Replies

#% LeEkafi bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (MSF) @ Lukas
Kroupa: Mate pravdu, Lukasi, tito lideé skutecné vétSinou piichazeji
do Evropy nelegalnimi cestami - to proto, Ze legalni zplsoby, jak by
se lidé s pravem na azyl do EU dostali, neexistuji. A pravé tento fakt
souéasnou krizi ve Stfedomofi umocfiuje, na coZ deldi dobu Lékafi
bez hranic upozomuiji.

Like - Reply - @21 - 12 August 2015 at 11:41

] Lukas Kroupa Dejme tomu Ze utikaji pfed valkou.Proé voli cestu
ktera je skoro nebezpetna jako valka sama?Kam by jste utekli vi?

Like - Reply - @3 - 12 August 2015 at 11:49

#% Lekafi bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (MSF) @ Lukas
Kroupa: Lidé voli takto nebezpefnou cestu, protoZe nemaji jinou
moZnost, jak se do bezpeci dostat. Valecni uprchlici nemohou o
azyl v EU zaZadat na ambasadach v zahraniéi, ve své situaci ani
nedostanou viza, aby se do Evropy legainé dostali a o azyl zaZadali
na evropském kontinentu.

Otazku "kam tedy utéct” si lidé prchajici pred valkou nemaji
mozZnost klast - v prvni fadé utikaji, aby si zachranili Zivot.

(Obr. 12, zdroj: facebookovy profil Lékait bez hranic)
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Reakce Lékari bez hranic nékdy vyvolaly dalsi komentéie a dopliujici otdzky, na
které administratofi opét reagovali. V rozhovoru uvedli, ze publikovanim ptispévku
prace nekonéi a ze je potieba vyhradit si urCity ¢as po zvefejnéni ptispévku praveé na
komunikaci s publikem. Pokud organizace reagovala na negativni ptispévky, Casto se
setkala s dalsim odmitnutim svych aktivit a postoji (jak je vidét vyse). V nékterych
pripadech vsak diskutujici uznali argumenty organizace a pozménili sviij ndzor, jak

dokladaji nasledujici priklady.

ﬁ Dan Hajéman A nechcete je vracet zp&t 7 At se jim pomdZe u nich.
| Like - Reply - €2 - 4 September 2015 at 15:32

# Hide 13 Replies

4% Lékaiibez hranic | Médecins Sans Frontiéres (MSF) @ Dan Barney
Harstrok: Dobry den, Dane. Lidé pies mofe prehaji zejména proto, Ze
se jim doma 23dné pomoci nestava. Zenou je valky, humanitarni
katastrofy nebo chudoba.

Lékafi ez hranic nemaji mandat uréovat, kam maji lidé zachranéni v
mezinarodnich vodach sméfovat. ProtoZe nasi patraci a zachrannou
operaci provadime pod koordinaci italské pobfezni straZe, prevaZime
zachranéné do italskych pfistavl, jak to uréuje Namofni zachranné
koordinaéni centrum v Rimé.
Like - Reply - €) 14 - 4 September 2015 at 15:40

ﬁ Dan Hajgman Aha tak to chapu neberte to tak ze na vas slovne
utocim.

(Obr. 14, zdroj facebookovy profil Lékait bez hranic)

E Barbora Kordinova Kroslakova Mevim co myslite konkrétné
nelidskym zachazenim, asi je té2keé viechno naraz zvladnout, kdvz
jich denné pfijizdé&ji daldi stovky.

Like - Reply - 12 August 2015 at 14:47

Z% Lekari bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (MSF) @ Barbora
Kordinova Kroslakova: Dobry den, Barboro, nelidskym zachazenim
myslime to, Ze béZenci jsou zamykani na mistech bez sanitace, jidla
nebo jakychkoli informaci, Ze musi hodiny na slunci éekat 5 détmi ve
frontach na registraci. Mapf. dnes rano v 9.... See more

Like - Reply - €2 - 12 August 2015 at 16:16

E Barbora Kordinova Kroslakova Mate pravdu, asi to neni
jednoduché... if

(Obr. 15, zdroj: facebookovy profil Lékatt bez hranic)

Debata s diskutujicimi je vyznamna nejen proto, Zze v ni organizace muZze
odpovédét na dotazy, které ze strany publika zaznivaji, doplnit ¢i upfesnit nékteré

informace k tématu ¢i ovlivnit nazor aktivné diskutujicich uzivateli Facebooku. Lidé si
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ve vzajemné interakci ujasiiuji svoje nazory a diky reakcim ze strany organizace Ci
dalsich diskutujicich se dozvidaji dalsi informace, které ovliviiuji a formuji jejich postoj
k tématu. Vyznamny dopad ma vsak také na ty, ktefi diskuzi pouze sleduji a aktivné se
do ni nezapojuji, jak jsem jiz n€kolikrat uvedla. I tito lidé mohou ze zvefejiiovanych
nazorl a informaci Cerpat. Tento aspekt vefejné oboustranné komunikace je jednou
Z motivaci zaméstnancti Lékaid bez hranic, kvili které se snazi na komentaie publika

odpovidat.

,Jesteé bych k tomu dodal, Ze ta linie, ktera se tdhne vesSkerou moji praci
na socidlnich médiich, je védomi, ze kdyz vedu diskusi s jednim ¢lovekem,
tak kolem je dalSich desetitisice lidi, ktery by se sami nezeptali, anebo je ta
otazka nenapadne, a proto je i tato moznost - sledovat - vhodna i pro né.
Proto je podle mé¢ dobré odpovidat i na komentare, které by nékdo mohl
oznacit za hloupé nebo nesmysIngé, protoze tam jde o spoustu téch lidi, ktery
se diky tomu mohou néco dozvédét.

(Jan Bohm)
4. 3. 3. Prace s hatespeech

Jak jsem jiz diive uvedla, fada komentait zvefejnénych pod piispévky
organizace napliovala definici hatespeech (viz kapitola ,,Hatespeech v komentétich
publika®). Ptala jsem se proto zaméstnanci organizace, zda si mysli, Ze z pozice

administratora diskuze mohou uzivani hatespeech néjak ovlivnit.

»Ja bych se asi vratil ktomu naruSovani. Ja jsem spiSe skepticky
Kk moZznostem zmény timto zptisobem. Ned¢lam si velké iluze o tom, jak
velky dopad by nase prace méla, prave na ty hatery, ktery uz ndm tam tieba
néco piSou. Trochu vétsi nadéji mam u lidi, ktefi nepiSou, jen to sleduyji,
ktery si ten ndzor teprve tvori, tak tam mam nadé&ji, ze takové lidi je mozné
tieba ovlivnit.(...) Bralo se hodné dlouho dobu jako samoziejmost, Ze to jsou
kriminélnici, Ze to jsou vSichni lidi, ktefi se jdou jen valet, na kterych neni
vibec nic dobrého. A podatilo se nam nékolikrat ukazat to, ze v té diskusi,
Ze 1 ti hatefi obCas napsali: ,,tento konkrétni ¢lovek by si tu pomoc vlastné
zaslouzil, ale jsou tady i jini“. A to je pro mé¢ moment, kdy se to podafilo
trochu narusit.*

(Jan Bohm)

Dotazovani zaméstnanci Lékait bez hranic zcela nesouhlasi se zavéry vyzkumu
Clovéka vtisni, které jsem prezentovala v teoretické Casti prace (viz kapitola

,Komunikace o kontroverznich tématech). Zatimco Clove€k v tisni ve své studii uvadi,
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ze proti nendvistnym projevim nema smysl bojovat poskytovanim relevantnich
informaci a podlozenych argumentd, Jan Bohm a Jakub Hein v této strategii vidi jisty
potencidl k ovlivnéni debaty o imigraci. Poukazuji pfitom na momenty, kdy néktery
Z ,hatert” na zaklad¢ poskytnutych informaci zménil nazor, ale také na tolikrat

zminovany vliv odpovédi na ty, kteti diskuzim ptihlizeji.

Administratoti facebookového profilu mohou nenavistné komentaie smazat.
Lékati bez hranic maji na svém facebookovém profilu uvedeny pravidla diskuze (viz
kapitola ,,AngaZovanost publika®), ve kterych je napsano, Ze v ptipadé¢ poruSeni si
vyhrazuji prdvo na odstranéni komentafe. Administratofi Facebooku této moZnosti
vyuzivaji ziidka. Pokud néktery z komentaii smazou, obvykle k tomu napiSou i
davody, které zvetejni na facebookovém profilu pod ptispévkem, kde se nenavistny
komentai objevil. O smazani komentare a jeho divodech se dozvi nejen ptislusny

diskutujici, ale vSichni ostatni, kteti debatu sleduji.

Lékafi bez hranic | Médecins Sans Frontiéres (MSF) @ Mili pfatelé, chapeme,
Ze vnimate toto téma jako kontroverzni. Vitame otevienou diskusi, vitame i
vyhrocenou diskusi. Vyhrazujeme si vSak pravo mazat rasistickeé a vulgarni
komentare.

Like - Reply - @ 26
#% Lékafi bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (MSF) @ Z divodu
opakovanych rasistickych a vulgarnich komentaid jsme byli nuceni

zablokovat pfistup uZivatelce Renata Alexova Bandaska. Radi s vami
budeme diskutovat, pouze prosime o slusnost.

Z+

(Obr. 16, zdroj: facebookovy profil Lékatu bez hranic)

Mazani komentait vSak zaméstnanci Lékaifi bez hranic nepovazuji za
strategické, nebot’ takovy ptistup k hatespeech nema potencial ovliviiovat debatu, pouze
ji cenzuruje, a naopak miZze vyvolat vétsi rozhoiceni. Podle digitalniho editora
organizace ddvaji nendvistné piispévky ptilezitost vyvratit mylné ndzory a prezentovat

argumenty, které mohou fadu lidi ovlivnit.

,»V piipad¢ kdyby to podal sprosté a jenom bys ho smazala, tak pro néjaké
napraveni toho minéni nebo omezeni téchto vyrazii neudéla§ vibec nic.
Prosté jsi to jenom smazala a ono to zmizelo. Anebo to vyuzije§ piesné
K tomu, Zze udéla§ dobrou zminku, nebo néco kvalitniho ukdzeS. A mam
pocit, ze lidi, ktery néco takového uvidi, tak si vice rozmysli, jestli budou
fikat negfi, cmoudi a vSechno to budou néjak sjednocovat, anebo jestli si
uvédomi: ,hele j4 miizu néco takovyho vykiiknout, ale moznd me na tom
n¢kdo usmazi, ze jsem jako blbecek®. Jasné, Ze ne vSechno na té strance
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muze zastat, néco se ma smazat, ale ¢asto to zarovenn maze slouzit k tomu,
néco dobrého ukézat, néjak s tim pracovat.*

(Jakub Hein)

4. 4. 4. Zakladni aspekty facebookové komunikace Lékai bez hranic S jejim
publikem

Jak jsem jiz uvedla v teoretické casti prace, zakladem public relations je
strategicka oboustrannd komunikace, jejimz cilem je budovani a fizeni vztahi mezi
organizaci a jejim publikem. Zminéné aspekty charakterizuji 1 facebookovou

komunikaci Lékat bez hranic, jak nasledné vysvétlim.

Z ptiloZeného a napti€ praci hojné citovaného rozhovoru s digitdlnim stratégem a
digitdlnim editorem Lékaiti bez hranic (viz Ptiloha €. 2) je zjevné, Ze administratofi
facebookového profilu organizace komunikaci s publikem pfedem planuji a dlouhodobé
promysleji. Jsou si védomi fady aspektii, které mohou ovlivnit vyznéni zvefejnéne¢ho
ptispévku a reakci ze strany publika. Sama jsem méla moZnost zazit mnoho vystupl
digitalniho stratéga Lékaiti bez hranic, béhem kterych ostatnim zaméstnancim
organizace prezentoval vysledky svych analyz, v nichz prozkoumaval, jaky dopad m¢ly
jednotlivé ptispévky na publikum, jaké bylo jeho chovani, mira angaZzovanosti, nazory
apod. Jak jsem jiz uvedla, Jan Bohm mi také poskytl vlastni analyzu komentara pod

neékterymi prispévky Lékart bez hranic o imigraci do Evropy.

S definici PR také koresponduje zpusob, jakym Lékafi bez hranic vyuzivaji svij
facebookovy profil. Zaméstnanci digitdlniho oddéleni organizace chapou, ale také
vyuzivaji, Facebook jako oboustranny komunika¢ni kanal, nikoliv jako prostiedek
k jednostrannému  informovani. Facebookova komunikace Lékait bez hranic
neodpovida ani jednomu z jednosmérnych modelt komunikace — ani tiskovému modelu
zaméfenému na presvédcovani novinafi ani modelu vetfejného informovani (viz
kapitola ,,Modely public relations®). Komunikace zcela nenapliiuje ani definici
dvousmérného asymetrického modelu, jehoZz zamérem je naklonit si vefejnost a
legitimizovat ¢innost organizace, ani definici dvousmérného symetrického modelu, pro
néjz jsou charakteristické zmény chovani a nazort jak na strané organizace, tak na
stran¢ jejitho publika. Organizace se sice svymi piispévky snazi prezentovat a
legitimizovat svoji ¢innost, zarovei ji v§ak nejde primarné o naklonéni si vefejnosti, jak

nasledné vysvétlim. Prestoze se organizace zajima o nazory svého publika a reaguje na
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jeho ptipominky, drzi se primarné¢ svého poslani, které jakkoliv negativni reakce

publika neovlivni.

Coombs a Holladay ftikaji, ze zamérem public relations je dosazeni
oboustranného porozumeéni a budovani vzajemné prospeSného vztahu mezi organizaci
a jejim publikem (2014: 24). Faceboookova komunikace Lékatd bez hranic ovSem neni
zamefena na dosahovani konsensu mezi organizaci a publikem. Hlavnim cilem
facebookové komunikace organizace, jak jej prezentuji jeji zaméstnanci, je poskytovat
relevantni informace o imigraci do Evropy, které v diskuzi o tomto tématu pftili§ Casto
nezaznivaji. Zamérem neni piesvéd¢it publikum o postoji organizace, ale rozvijet
diskuzi, kterda umozni tém, ktefi komunikaci sleduji, utvafet si na zaklad¢
prezentovanych argumentl vlastni nazor. I z tohoto diitvodu organizace nemaze nékteré
nenavistné projevy, které se pod jejimi piispévky objevuji, ale radé€ji na né¢ reaguje,
protoze veri, ze timto pfistupem spiSe ovlivni postoje zaangazovaného i pasivniho
publika. Tento pfistup umoziuje rozvijet debatu obsahujici rozmanitd témata, odlisné
nazory a argumenty, ¢imz muze prispivat K zachovani pluralismu. Komunikace je pak
obsahov¢ bohatsi a stava se cennym zdrojem informaci pro ty, ktefi si svym postojem
jesté nejsou zcela jisti. Nendvistné piispévky také organizaci oteviraji moznost
k prezentaci dopliujicich informaci, které v samotném facebookovém piispévku
nezazné¢ly. Komentafe odplrcti imigrace navic Casto stimuluji k reakci zastance
organizace, ktefi jinak nemaji potfebu prezentovat své nazory. Je pravdépodobné, ze bez

kritikii a ,,hatert by diskuze pod piispévky postradala dynamiku, obsahovou bohatost a

celkovy piinos pro veiejnou debatu.
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5. Zavér

Hlavni motivaci pro napsani této prace byl zajem o prozkoumani zpusobd,
kterymi organizace ob¢anské spole¢nosti mohou ovliviiovat vefejnou debatu o imigraci
do Evropy. Na zaklad¢ studia teoretické literatury a vlastni pripadové studie jsem
studovala aspekty, kterym by organizace pii komunikaci s vefejnosti mély vénovat
pozornost. Zamétovala jsem se pfitom na facebookovou komunikaci, kterd umoznuje
vzajemnou interakci mezi organizaci a rozmanitym publikem. Pfedmétem mého zdjmu
byla facebookova komunikace Lékait bez hranic o imigraci do Evropy. Kladla jsem si
pomérné obecnou vyzkumnou otazku — Jak vlastné vypada facebookova komunikace

organizace o imigraci do Evropy?

Jak uvadim v teoretické Casti prace, kazdé informovani o jakémkoliv problému
podléha selekci. Svét ani jeho vyseky nemuizeme prezentovat v celé jejich §ifi. Vzdy,
kdyz chceme komunikovat o jakémkoliv tématu, musime volit mezi fadou jednotlivych
informaci, argument a vyrazovych prostfedka. Tato volba odrazi, ale také ovliviiuje,
zpusob, jakym definujeme svét, jak k nému pristupujeme a jak jej prozivame. Pfedchozi
vyzkumy ukézaly, Ze komunikace o imigraci do Evropy je znacné nevyvazena, a to
piredevsim v podani médii. Analyza facebookovych ptispévku, které Lékati bez hranic
zvetejnili ve zkoumaném obdobi (od 21. dubna do konce prosince 2015) ukazala, ze
1 komunikace této humanitarni a zdravotnické organizace neni vyvazena, ale
uptfednostiiuje urcita témata, zatimco jind upozad’uje ¢i opomiji. Komunikace Lékait
bez hranic se ovSem vymyka teoriim, které fikaji, Ze zisadnim kritériem pro
informovani vefejnosti by mély byt zajmy a nazory publika (tzv. donor-centered
perspecvtive). Zaméstnanci organizace se pro informovani o imigraci do Evropy naopak
rozhodli mj. z divodu neoblibenosti tohoto tématu; véfili totiz, ze z pozice uznavané a

ocenlované organizace dokdZou narusovat negativni vefejné minéni o imigraci.

Obsah ptispévkia Lékaili bez hranic se fidil predevSim zajmy a poslanim
organizace, mezi které patii pfinaSeni své€dectvi z mist, kde plisobi. I z tohoto divodu
vV komunikaci o imigraci do Evropy pfevazovaly zpravy vénujici se aktivitam
organizace at’ jiz ve Stfedozemnim mofi nebo na evropské pevning. Lékati bez hranic

prostiednictvim svédectvi svych spolupracovniki, zabért ze zachrannych akei a ptibeht
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imigrant ptiblizovali nastrahy a nebezpeci, s kterymi se lidé ptichazejici do Evropy
potykaji. Proaktivné¢ vSak neinformovali o nastrahach a nebezpecich, které imigrace do

cey

Evropy muize ptinést lidem zijicim v cilovych zemich a kterych se mnoho lidi obava.

Tento jednostranny pohled do jisté miry vyvazovalo publikum organizace, které
komentovanim jednotlivych prispévka obohatilo komunikaci nejen o dalsi témata, ale
také nazory a argumenty, které by jinak pravdépodobné nezaznély. Pravé diky témto
diskuzim nabyvala komunikace na facebooku Lékaiti bez hranic na dynamicnosti
a obsahové i argumentacni pestrosti. Vyména nazorti mezi zastanci a odplirci pomoci
imigranttim se tak mohla stat bohatym zdrojem informaci pro ty, ktefi si svym nazorem

nebyli jisti anebo si jej teprve utvareli.

Aby organizace mohla prostiednictvim Facebooku ovliviiovat vetejnou debatu,
publikum, které bude ptispévky sdilet, komentovat nebo se k nim vyjadfovat jinymi
interaktivnimi nastroji. Diky reakcim ze strany publika se informace zobrazi Sir§Simu
publiku, jehoZ nazory muze organizace formovat a ovliviiovat. Jak vyzkum ukazal, ne
kazdy prispévek dokazal podnitit publikum k vyjadifeni nazoru a k zapojeni se debaty.
Roli hrala pravdépodobné nejen obsahova stranka piispévku, ale také jeho stranka
vizualni a formalni. Nejvétsi odezvu (at’ jiz pozitivni ¢i negativni) vyvolavala videa ze
zachrannych akci, informace o déni ve Sttedozemnim moti nebo ptispévky, na kterych
byly vyobrazeny déti. Nejmensi odezvu naopak mély ptispévky, které kritizovaly
politiku Evropské unie, v€novaly se déni na evropském kontinentu, nepfinasely
konkrétni ptibéhy imigranti a z formalniho hlediska se jednalo pfispévky, které

neodkazovaly na dalsi informace.

Vzhledem k velikosti zkoumaného vzorku (42 pfispévkll) nebylo mozné
prozkoumat, jaky vliv maji jednotlivé aspekty utvaiejici facebookovy piispévek na
angazovanost publika. Na zaklad€¢ analyzy vSak vyvstalo n¢kolik otdzek a hypotéz,
které by bylo dobré zkoumat v dalSich vyzkumech pracujicich s vétsim vzorkem. Bylo
by dobré napiiklad testovat hypotézu, ze politicky ladéné piispévky o imigraci do
Evropy vyvolavaji mensi odezvu neZ ptispévky nepolitické. Déle by se vyzkumy mohly
zabyvat tim, zda pfispévky, na kterych jsou vyobrazeny déti (trpici, umirajici ¢i

zachranéné) vyvolavaji vétsi mnozstvi pozitivnich reakci nez jiné ptispévky. Podstatnou
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otazku také je, zda samotné téma ma vliv na rGzné druhy angaZzovanosti uzivatell

Facebooku, ¢i zda vyznamnéjsi roli hraji jiné aspekty.

Pod prispévky, kterym se podafilo stimulovat publikum k reakci, se rozvijely
nejruznéjsi debaty. Zaznivaly nazory odptrcli imigrace, ktefi pfipisovali pfichozim
negativni a stigmatizujici vlastnosti, ale také nazory jejich zastancl, jiz mnohdy
zdiraznovali, ze imigranti jsou lidé stejné jako kdokoliv jiny. Ze zkoumanych
komentait bylo patrné, Ze ti, ktefi nesouhlasi, maji vétsi potiebu vyjadrit a zformulovat
svilj nazor. Odmitavé komentafe byly tematicky 1 argumentaén¢ bohatSi. Negativni
odezva vsSak zaznivala nejen ze strany odptlircii organizace, ale také ze strany jejich
zastancti, které mnohdy vyprovokoval k reakci néktery z proti-imigrantskych nazord,
jenz se vdiskuzi objevil. Postojové diskuze byly v nékterych piipadech znaéné
vyostiené a nabyvaly podoby tzv. flame wars, neboli ohnivych debat, které se vyznacuji
nepratelskymi a uradzlivymi vyroky, které lidé pronaseji vici svym oponentim
(Homolag, 2009: 39). Rada komentaft napliiovala podstatu hatespeech, v nichz mluvéi
na zéklad¢ urcité charakteristiky ptisuzovali jedincim ¢i skupinam soubor nezadoucich
¢i stigmatizujicich kvalit ¢i je vyClenovali mimo bézné socialni vztahy poukazovanim
na to, ze nejsou schopni pifijmout pravidla spolecnosti a zaClenit se do ni. Takové
komentaie nezaznivaly pouze ze strany odpurct imigrace, jak byva Casto prezentovano,
ale také ze strany jejich zastdnc. I tyto ohnivé debaty piispivaly K utvaieni

normativniho ramce imigrace do Evropy.

Lékafi bez hranic tedy nebyli jedinymi, kdo na jejich facebookovém profilu
prispival k definovani imigrace do Evropy. Do konstruovani pfedstav o tomto tématu
zasahovali svymi reakcemi také zaangazovani uzivatelé. Administratoti facebookového
profilu Lékait bez hranic méli moznost komentare ostatnich uzivateli Facebooku mazat
¢1 je ignorovat, povétSinou tak vSak necinili a snazili se, at’ jiz na dotazy, tak na mylné
informace, vytky & pochvaly, reagovat. Casto jejich odpovédi sklidily kritiku,
v nékterych ptipadech se jim vSak diskutujici podafilo pfesvéd¢it, Ze se myli. Pfestoze
zaméstnanci digitadlniho oddéleni Lékarti bez hranic nejsou pfesvédceni, Ze svymi
reakcemi mohou zménit postoj publika s vyhranénym nazorem, vé&ii, ze vytrvalou
oboustrannou komunikaci mohou ovlivnit ptihlizejici, ktefi se debat aktivné netcastni

a o jejichZ nazorech v podstaté nic nevime.
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Vyzkum ukazal, nakolik jsou nesouhlas a kritika zasadni pro komunikaci
organizace. Jednak podnécuji reakci ze strany publika, diky které se informace mohou
roz§ifit mezi vétsi skupinu lidi, a jednak davaji organizaci moznost rozvijet s publikem
argumentacné a tematicky bohatou debatu, ktera by v ptipad¢ absolutniho konsenzu
nevznikla. Pnuti mezi organizaci a jejim publikem tedy nemusi byt ¢isté negativnim
jevem, miize naopak byt vitalni silou, diky které se publikum zajima o organizaci a jeji

komunikaci.

M) vyzkum byl koncipovan jako piipadova studie facebookovych ptispévkl
Lékatt bez hranic o imigraci do Evropy. Zavéry, které v této praci prezentuji, se
primarné vztahuji na mnou vymezeny piipad, jak opakované napfic¢ praci pfipominam.
Nelze znich tedy vyvozovat obecné zavéry o komunikaci organizaci obcéanské
spolecnosti S publikem. Zaroven jsem vSak diky analyze formulovala n¢kolik otazek
a hypotéz, které by bylo zajimavé zkoumat v dalSich vyzkumech na odlisnych datech ¢i
Vv jinych kontextech. Komunikace OOS je ¢asto opomijena, doufam proto, Ze tato prace

prispéje k zaméteni vétsi pozornosti na tuto oblast.
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Zakony a umluvy

Umluva o pravnim postaveni uprchlikii pfijata v Zenevé dne 28. Eervence 1951,
vyhlasena ve Sdéleni ministerstva zahraniénich véci ¢. 208/1993 Sb., o Umluvé o
pravnim postaveni uprchliki.

Council of Europe. Comitte of Ministers. 1997. RECOMMENDATION No. R (97) 20
OF THE COMMITTEE OF MINISTERS TO MEMBER STATES ON "HATE
SPEECH*. Dostupné z:
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Priloha ¢. 1

SOUHLAS S UCASTI NA ROZHOVORU

Ja, , nize svym podpisem stvrzuji, ze dobrovolné

souhlasim:

S ucasti na vyzkumu (rozhovoru) pro diplomovou préci Be. Jasni Siédrove,* studentky

Studii obéanského sektoru na FHS UK (vedouci diplomové prace Dr. Dana Moree).

e stim, Ze vSechny ziskané tidaje budou pouzity jen pro ucely vyzkumu;
e stim, ze vysledky vyzkumu mohou byt publikovany (v diplomové praci,
odborném ¢lanku atd.), a to vetné citaci z rozhovoru.
P¥itom”
- souhlasim/nesouhlasim s nahravanim celého pribéhu rozhovoru;

- vyzaduji/nevyzaduji autorizaci pfepsaného rozhovoru.

Zaroven prohlasuji, ze jsem byl/a informovéna o vSech nalezitostech tykajicich se
rozhovoru, tj. 0 jeho podstaté, cili, metodach a postupech, které budou pfi rozhovoru

vyuzivany, stejné jako o dalSich zpiisobech zpracovani ziskanych informaci.

Tento souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, kazdy s platnosti originalu, z nichz

jeden obdrzi moje osoba a druhy fesitelka diplomové prace.

V Praze dne

Podpis tesitelky diplomové prace:

Podpis ucastnika/ucastnice rozhovoru:

19 Kontakt: jasna.sledrova@gmail.com, +420 732 277 962
Pnehodici se skrtnéte

124


mailto:jasna.sledrova@gmail.com

Priloha ¢. 2

Rozhovor s digitalnim stratégem Janem Bohmem a digitalnim editorem Jakubem
Heinem

Ja: Tak ja bych se vas chtéla na zacatek zeptat, co si myslite, Ze je cilem nebo
ukolem vasi facebookové komunikace o tématu imigrace do Evropy. Co si myslite,
Ze mate délat?

Jakub: To se asi proménovalo v Case.

Jan: Na zacatku, kdyz to cely zacalo, tak jsme se v néjaké diskusi rozhodli, Ze to téma
je pro nas hodné dilezity, a ze se mu chceme hodn¢ vénovat a hodné oteviené a
intenzivné o tom komunikovat. Vlastné¢ diiv, nez to jako svoji komunikacni prioritu
identifikovalo cely MSF, coz je ted’ tieba vidét, Ze pro celé hnuti to je priorita, tak my
jsme se uz takto rozhodli sami na zacatku. Jednim z téch divoda pro mé osobné, pro¢
jsem hodné chtél, abychom do toho §li, bylo vlastné to, ze my se vlastné téSime velké
popularité a hodné lidi nas ma rado a piijde mi, Ze to je jako zdvazek, ktery miizeme
k néCemu vyuzit, nez sklouznout do toho, Ze budeme publikovat véci, ktery budou
vzbuzovat jenom oslavné komentaie, chvalu a tak. Je dobry s téma lidma néjak hejbat a
n¢jak je n€kam posouvat. TakZe to byl ten prvni motiv a pak jsme si vlastné urcili
takovy ptistup ke komentaiim, ktery obsahoval tii véci - my se zasadn¢ neobhajujeme,
protoze na tom neni co obhajovat, poskytujeme zdravotni péci jako kdekoli jinde na
svete, o tom jestli se ma nebo nema pomahat lidem, o tom vitbec nehodlame spekulovat;
za druhé - pokud se nékdo na néco pta, odpovidame pIn€ na vSechno, 1 kdyz ty otazky
jsou mimo, 1 kdyz jsou ty otdzky jasny, ziejmy, délame informacni servis, pomadhame
tém lidem se zorientovat se V té situaci; a tfeti vlastn¢ takovy moment, kdy se do
diskuse poustime, je, pokud tam n¢kdo napise néjaky mylny nebo zavadéjici informace,
tak uvadime véci na pravou miru. Byla to trosku vyzva, protoZe pak nastal problém
S limitem naSeho zasahu, kdy by bylo fajn tém lidem vysvétlovat, jak funguje azylovy
systém i teba tady v Cesku, jaka je tady situace v téch deten¢nich zafizenich atd. Coz
uz jsme zase uplné nechtéli nebo jsme se ani do toho poustét nemohli. Druha velké
vyzva v soucasnosti, nebo od zacatku letoSniho roku, je, zZe ta debata na internetu, o
¢emz mluvi i Josef Slerka, je méné intenzivni, to téma piestava byt tak zajimavy a tu
hysterii neni mozné drZet tak dlouho. Ten zajem o to opada a zlistava takové jadro, které
uz je piesvédcené, uz to nejsou ty lidi, ktery by se jenom chtéli na néco zeptat, ktery se
Vtom neumi zorientovat, ale ty nesouhlasny komentafe uz se redukuji na takové
vykiiky, které neni za co vzit.

Ja: No a tim tikolem je primarné prosté informovat, vzdélavat, presvédcovat nebo
prosté hledat vzijemny konsensus s téma lidma nebo tlacit hlavné poslani MSF
nebo jak to vidite v tomhle sméru?
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Jakub: Tak mn¢ ptijde, Ze to dobry a smysluplny neni ani s nimi souhlasit, ani jim za
kazdou cenu oponovat, ale ukdzat jim na konkrétnich vécech, kde se odchyluji, nebo
jim néco vyjasnit. Neméli bychom v nich vyvoldvat pocit: ,,vy tomu viibec nerozumite,
je to uplné jinak a méli byste okamzité svoje postoje zménit a se v§im souhlasit.“ SpiSe
jim v momentu, kdy uvadéji néjakou zavadéjici informaci, na konkrétni véci ukazat, ze
to funguje malicko jinak. Jak se to napfiklad ma se statusem uprchlika, ze se to ma
takhle a takhle, a Ze tim padem nemizu tvrdit, Ze ti lidé jsou nelegalni migranti. Tzn.
nepoustét se do rozsahlych ideovych debat, ale na jednotlivych pochopitelnych faktech
prezentovat, kde se v né¢em odchylili nebo jak to doopravdy funguje. Ale to zacileni je
to dilezity. Nemluvit s nimi o vSem najednou, mluvit na né¢ o jednom konkrétnim
prikladu a takhle se snazit jemné tepat a posouvat jejich krustu poznani, kterd zatvrdla
V néjaké podobé. Ale opatrné a v klidu a v malém métitku.

Jan: Nejlip to vyjadfuje to sloveso naruSovat, to je nas tkol, nebo alesponi tak jsem to
vnimal celou tu dobu. Ne piesvédCovat, ale kdyz ma n€kdo jasnej nazor, i hotovej
nazor, tak mu nabizet jesté trochu jiny pohledy na véc. At uz se jedna o povahu té
krize, rozsah té krize, chovani uprchlikli, nebo opravnénost jejich pozadavkl atd.
Nabizet jiny alternativni pohledy, piinaset ptibéhy téch lidi, aby to dostalo plasticitu,
uvadét jasna Cisla a fakta, aby to zase dostalo né¢jaky informacni zéklad. Zaroven dalsi
rovina toho naruSovani je pro mé vtom ukazovani, Ze my ty v€ci mame vlastné
promysleny - vime co délame, jsme vysoce profesionalni organizace, a nejsme néjaka
hura akce, ktera si neumi spocitat, co se stane zitra, nebo co to pfinese. A tento moment
byl vyrazny na konci lofiského roku a to souvisi to s tim, pro¢ jsem se rozhodl to délat -
kdyz nas lidi jenom oslavuji, tak ani nemdme Sanci ukazat, jak moc promyslend naSe
prace je. Praveé stfet s nékym, kdo ma pocit, ze jsme se zblaznili, nekoukame nalevo
napravo a jdeme prosté pomoct délat n¢jaky dobro, tak nam dava ptilezitost ukazat, ze
piesn¢ vime, co délame. Mame v tom expertizu, rozumime tomu, mame to promysleny
a umime to obhajit. Jesté¢ bych k tomu dodal, ze ta linie, ktera se tdhne veskerou moji
praci na socidlnich médiich, je védomi, Zze kdyz vedu diskusi s jednim clovékem, tak
kolem je dalSich desetitisice lidi, ktery by se sami nezeptali, anebo je ta otazka
nenapadne, a proto je i tato moznost - sledovat - vhodna i pro né. Proto je podle mé
dobré odpovidat i na komentédie, které by n€kdo mohl oznacit za hloupé nebo
nesmyslné, protoZze tam jde o spoustu téch lidi, ktery se diky tomu mohou néco
dozvedet.

Ja: A kdyz davate ten post na tohle téma na facebook, tak jaké véci zvaZujete nebo
o ¢em premyslite, co FeSite? Co vSechno promyslite?

Jan: Tak to se taky hodné proménuje, loni jsme se hodné snazili reagovat na aktualni
vyvoj. Byla obdobi, kdy téch piibéht bylo strainé moc, a pak bylo pravé dobré to
uzemnit néjakymi Cisly, statistikami nebo co je to pravo nebo jaky jsou pravni aspekty.
Jindy bylo zase hodné dat, kolik umtelo kde lidi, kolik jich pfichazi do Evropy a tém
¢islim bylo zase dobré davat néjakéd jména. To byl vlastné editorsky ptistup, ktery plati
i dotedka, ale i ted o tom vedeme debaty nejen my dva ale i s Ivetou, tiskovou
koordinatorkou, jakou poizici chceme vlastné zastavat v té ceské debaté.
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Jakub: Ja mizu do toho ptidat pohled toho, kdo tady piedtim nebyl - Ze minuly rok mi
chybély ty piibéhy. Ze to neni masa lidi, ale tenhle ¢lovék, ktery toto zazil. Uvadét
konkrétni jednotlivosti. Ted’ se setkdvam s tim, Ze mnoho ptib&éht je podobnych a ja si
fikdm, ze to uz nestati. Je to to, co uz ostatni slySeli a nema cenu ty lidi timhle
zahlcovat. Kdyz to do té debaty nepfinese né¢jaké nové svétlo, ani novy pohled, nebo
uzasn¢ novy diivod, pro¢ ten Clovek vyrazil na cestu, tak neni nutné ho tam davat za
kazdou cenu. Ted’ se u sebe setkdvam s tim, ze si fikam: tenhle ¢lanek je dobry, protoze
je strucny, faktograficky, ma néjaky ¢isla, a tak to hezky shrnuje, aniz by apeloval na
soucitné pocity lidi. Mam pocit, Ze toho bylo jiz v soucasné debaté hodné a neni nutné
do toho tepat, protoze pak vznika pocit, ze lidi nutime do toho, aby méli soucit a to se
mi nelibi a nemdm pocit, Ze toto je spravné délat. Apelli uz bylo hodné, bylo i hodné
piibéhti. Takze bud’ piinesme novou cast toho piibéhu, nebo pfinesme teda vécné
shrnuti toho, jak to vypada. My uz jsme se dost ze vSeho vyzpovidali, uz je ta pozice
jasna. Ted’ uz jen lidem nelhat a nevypoustét je z téch informaci, nefict, Zze uz jsme to
vSechno vysvétlili a nemluvit o tom. V né&jakych intervalech je dobré fict, co kde
délame, je toho tolik a tolik a dé€la to tolik lidi, ale nehrnout na né za kazdou cenu
emoce a pribéhy, pokud neptinesou néco nového.

Jan: V tomhle si myslim, ze je ted’ hlavni vyzva nepiestat stou komunikaci o
uprchlické krizi. Uz se to trochu rozmélnilo, vychladlo a stalo se z toho stereotypni
téma, kde ty dvé skupiny té spolecnosti jsou usazené a uz to neni o tom, ze by se ty lidi
n¢jak zorientovavali, ale zaCinaji to ignorovat. A mné ptipada dilezitd role poirad
upozornovat, ze 1 kdyZ se o tom tolik nemluvi, ze krize stale pokracuje, a Ze je to
Spatny, nic se nezlepsilo, a my se toho nehodlame pustit jenom proto, ze to prestava
tahnout nebo ty debaty nejsou tak zajimavy.

Ja: No a jesté by mé zajimalo, Ze toto téma ma mezi ostatnimi tématy MSF dost
specifickou pozici a je to tfeba pravé i vidét, nebo se mi zda, kdyZ se rozhodujete,
kdy tam tieba ten post dat. Jako tieba kdyz rikate, Ze nebudete mit ¢as na tu
smrst’, co to vyvola. Tak jak moc je tohle téma specifické oproti jinym?

Jakub: Tak u téch témat se da trochu ptedem odhadovat, jak to zaujme, jak moc je to
nové, nakolik standardni jako naptiklad, Ze jsme n€kde naockovali urcity pocet lidi. Je
mozné odhadnout, nakolik to téma bude n€komu stat za to, aby se do toho opiel s tim
standardnim hatem — ,,vy jste se upln¢ zblaznili, ,,a to je straSny*, ale mozna uz i to se
proménuje. ProtoZe ne na kazdej hate je nutné reagovat, ale nejobecnéjsi je tvrzeni, ze
kdyz lidé na néco zareaguji a bude to mit hlavu a patu, tak na to odpovis, uz kvili té
probihajici debaté, o které mluvil Honza. I kdyz se bavi§ s kamarady, tak ty pochybnosti
ma spousta lidi, ale nezepté se, protoZe by vypadali, Ze jsou nelidové a tak, kdyby tekli,
ze se boji uprchlikt... Ale n€kdo se tfeba blbeé zeptd, a kdyZ je ten dotaz rozumné, slusné
zformulovany, ma hlavu a patu, tak i kdyz je tfeba jakoby divnej, tak je dobry na néj
odpovédét. Protoze pak spousta dalSich lidi z toho Cerpd, ptesné téch, ktefi se na to
budou bat zeptat. Proto potom kdyZ to vyjde, je dobry to kontrolovat a jeste tak tii az
Ctyfi hodinky na ty smysluplné véci odpovidat. Protoze, kdyz dam ,,publish®, tak ta
prace neskonci. Jesté se toho hodné€ odehraje v té nasledné debaté.
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Jan: Jesté k tomu kdy ty véci publikujeme. My ty véci publikujeme vecer, protoze to je
ta nase komunita na facebooku nejvic a je nejaktivnéjsi. Takze ty véci maji vSeobecné
nejvetsi zasah, at’ uz se jednd o jakykoliv obsah. Pak to zasahuje i do soukromého
nepracovniho zivota, protoze, kdyz vypusti§ takovou zpravu v 6 vecer, to je takovy
idedlni Cas, tak dvé ti'i hodiny to bude$ muset sledovat, monitorovat. Jsou zpravy, kde si
muze$ trochu vybrat, zvIast' loni, letos téch zprav neni kvantitativné tolik. Loni jsme
tteba vypustili zpravu tfeba i kolem poledne, to je takovy druhy nejlepsi ¢as, a pak jsme
tady ve dvou sedéli celé odpoledne, ¢tyfi hodiny a jeli jsme jenom odpovédi na
komentafe. Pfehazovali jsme si to mezi sebou, schvalovali jsme si to, konzultovali a to
bylo extrémné ¢asove naro¢né. V letoSnim roce se to dalo planovat, v loiiském tak uplné
ne, protoze ¢ast z téch véci byla takovych, Ze se zrovna nékde néco stalo, Ze se potopila
lod’, Ze doslo k rychlému vyvoji nékde. Ja jsem udélal parkrat takové rozhodnuti, Ze ty
véci posunu a udélam to s odstupem, vétSim rozsahem a tak, a to pak mélo vyrazné
mensi dopad. Uz to tfeba probéhlo médii a my uz jsme byli v podstaté neakutalni. Ta
moznost vybirat si ¢as je, kdyz mame tieba néjaké prohlaSeni jako napft. k uzavieni
uprchlického tdbora v Dadébu, tak to jsme si mohli trochu naplanovat a fict, kdy se do
toho pustime. Ale n¢kdy to nejde. Je to hodné¢ komplikované. Neékdy se to ani neda
odhadnout. J& mam konkrétni ptibéh z ledna letosniho roku, kdy Pavel byl v DVTV na
rozhovoru o uprchlicich, ja jsem tady byl saim. A to si pamatuju, Ze za celou tu dobu, co
se tim tématem zabyvame, tak to byla asi nejhorsi vilna komentari, co jsme kdy méli.
My mame nastaveny pravidla, kterd jsou veiejné ptistupna na té strance, ktera tikaji, ze
budeme mazat komentare, které jsou rasistické, vulgarni atd. A spiS se snazime byt
otevieni a benevolentni, a kdyZ to neptekroci néjakou troven, tak to tam spis nechdme a
zareagujeme, ale tady si pamatuju, ze jsem za celou tu dobu, za celych téch x mésici, co
to jelo minuly rok, tak jsem nesmazal tolik komentéii nez za ten jedinej den, co byl po
tom DVTV. A to vzbudilo z mého pohledu upln¢ necekany extrémné negativni ohlas,
ktery byl hodné agresivni.

Ja: Cim si vysvétlujete, Ze néktery ty piispévky maji Silené negativni odezvy,
néktery hrozné pozitivni, a néktery prosté zadnou...

Jan: J4 jsem to loni docela sledoval, uvédomoval jsem si to, bylo vidét Gplné skvéle,
naprosto jednozna¢né byl vidét vliv autorit, vefejné¢ Cinnych lidi, zejména tieba
prezidenta, ptipadné piednich politikd. Jakmile pouzili néjaky obrat, podle toho to bylo
krasn¢ vysledovatelné, Ze fekli napt. mladi opaleni muzi nebo sluni¢kar nebo néco
jiného. Jakmile se objevil takovy obrat v projevu, tak bylo vidét, Ze lidi to hned zacali
piebirat a zacali s tim pracovat. Pro mé osobné je to diikaz trochu frustrujici toho, Ze
kdyby ty autority byly schopny zprosttedkovavat néjaky raciondlni pohled a spis tu
situaci uklidiiovat, tak to podle mé bude mit i ten pozitivni dopad. Bohuzel to, co se
tady d¢je, je zmateny a negativni. A to pak byl vidét bezprostfedni vztah mezi tim, Ze
kdyz se objevilo ve verfejné debaté néco z ust téch vysoce postavenych, zejména
politikd, tak ty lidi to okamzité piebirali. Hned to bylo znat.

Jakub: Ja budu mluvit z néjakého svého pocitu, nemam to uplné podlozené néjakym
vyzkumem. Ale mam pocit, Ze kdyz publikujeme véci o tom, Ze nékde néco délame,
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exportujeme pomoc ven, tak je vnimand jako pozitivni. Davame najevo, Ze existuje
vychodisko z toho, ze lidi maji pocit, Zze svét stoji za prd. Tak my tém lidem fekneme,
ze jsme n¢kam pfijeli, tam jsme pomohli a tam je to tedy lepSi. A ty lidi si feknou -
,vyborng, té organizaci jsem dal par penéz a ted’ se lidi jinde maji dobfe a je to straSné
pozitivni. Ale néjak se mé¢ to vlastné netykd. Svét je o néco lepsi, ale n¢jak se mné to
nedotklo.” V momentu, kdy komunikujeme o tématu uprchlické krize, které ma ty
konotace v tom, ze se to mize dotknout lidi, ktefi jsou tady, uz maji obavu — ,,budu
muset néco délat, néco ménit a ta pomoc mé bude stat vic, nez poslani par korun.” Uz
vznika strach a né¢jaky problém - kdyz se pomaha nékde jinde, tak to je fajn a pozitivni,
kdyz se to dotyka naSeho svéta, tak se citi ohroZeni tim, ze by museli néco ménit. Nelibi
se jim to.

Ja: Myslite si, Ze to, co je obsahem toho postu nebo i jakej ma format, ovliviiuje to,
jaky to bude mit reakce nebo ty reakce jsou vic dané tim verejnym diskursem?

Jakub: Tak to ramovani urcité také néco udela, ve smyslu toho, ze kdyz das n&jaky
uvodni obrazek, tak ten obrazek t€ nékam usadi. U toho obrazku je néco malo napsany.
Samoziejmé Casto se ty lidi nékam dal neprokliknou, reaguji pouze na titulek. To jsou
ty naraznikovy prvky postu nebo titulku, za které se fada lidi nedostane. Vibec to
nemusi Cist dal. Obcas se ale stane, ze ti lidé si to pfectou a pak v tom komentati pisi: ,,
ale vy v tom ¢lanku piSete tohle” a snazi se nas na tom uvafit, Ze si opravdu daji tu
praci, ale to je vyjimecné. Obrazek, titulek a perex jsou urCité straSn¢ dilezity a
zaramuji tu reakci, nebo nastavi vychozi odrazovy mistek toho, jestli ti lidé budou fikat,
ze je to uspéch, nebo ne.

Jan: Tohle mizu potvrdit. To bylo hodné vyrazné loni, kdyZ jsme dali tieba do toho
statusu kratkou citaci z toho textu, tak lidi se uz Casto tocili jenom kolem té citace a
bylo vidét, ze nam tieba vycitaji rizné véci, které my vysvétlujeme piimo v tom textu,
kdyby si ho rozklikli, tak to tam vidi, bylo to velmi ¢asto znat. Nebo kdyz jsme méli
fotogalerii, na které bylo velké mnozstvi riznych fotek, riznych lidi, riznych situaci,
ruznych pohlavi, ale na Gvodni fotce byla na facebooku lod’ plna muzi, tak se to
okamzité zacalo toc€it kolem toho, byt' obsah toho sdéleni byl GpIné jiny. TakzZe s tim
jsme pak zacali také pracovat, Ze jsme se snazili do téch doprovodnych textd, do
upoutavky, jsme se snazili toho ddvat co nejmin a co nejvic nutit lidi, aby se dostali do
toho ¢lanku a Cetli ho.

Ja: No a jak si myslite, Ze mate mozZnost ovliviiovat hatespeech? Ja nevim, jestli
jste si Cetli takovou zpravu Clovéka v tisni, tak oni tam Fikaji, Ze hatespeech
vychazi spiS ze vzdélani lidi, a Ze na této irovni uz ¢lovék nemiiZe nic moc udélat.

Jan: J& bych se asi vratil k tomu naruSovani. Ja jsem spise skepticky k moZznostem
zmény timto zplisobem. Nedélam si velké iluze o tom, jak velky dopad by nase prace
méla praveé na ty hatery, ktery uZ nam tam tfeba néco piSou. Trochu vétsi nadéji mam u
lidi, ktefi nepiSou, jen to sleduji, ktery si ten nazor teprve tvofi, tak tam mam nadéji, Ze
takové lidi je mozné tieba ovlivnit. A hlavné pfes to naruovani. Ze kdyz vsichni Fikaji,
ze je zemé placatd a bere se to jako samoziejmad véc a ty ptijdeS s tim, Zze jsou tu
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relevantni divody, pro¢ by si ¢lovék mohl myslet, ze je kulatd, tak o té véci, kterou
povazovali za jasnou a nezpochybnitelnou, tak se najednou za¢nou na to koukat jinak a
dostane se to do té urovné, o ¢em se uz da pochybovat. Bralo se hodn¢ dlouho dobu
jako samoziejmost, ze to jsou kriminalnici, Ze to jsou vSichni lidi, kteti se jdou jen valet,
na kterych neni viibec nic dobrého. A podafilo se nam nékolikrat ukazat to, ze v té
diskusi, Ze i ti hatetfi obCas napsali: ,tento konkrétni ¢lovék by si tu pomoc vlastné
zaslouzil, ale jsou tady i jini“. A to je pro mé moment, kdy se to podaftilo trochu narusit.

Jakub: To jsou ty malé jednotlivosti, o kterych jsem mluvil dfive. A k tomu hateovani,
tak rozvedu historku, kterou jsem dnes povidal Honzovi. V néjaké debaté ptiSla otazka,
7e je jasny, ze chceme pomahat vSem, kdo jsou ze Syrie. Ale Ze néktefi se za to
vydavaji a pfi tom jsou z Afganistanu, a jak to teda rozliSime. Klidn¢ tam mutze byt i
komentaf - ,,vzdyt’ se vSichni ty ¢moudi nebo negti vydavaji za Syrany.* Jedna cesta je
ty lidi okfiknout: ,takhle tady nemluvte nebo vas vyrazime®, ale to podle mé nic
neud¢ld. Muzes je zakéazat a vyiesit si to, ale nikam s tim nepohnes. Anebo fekne$ ok,
kousnu to a mizes to néjak vysvétlit. Stejné jako to vysvétlil ten Robil, pro¢ Afghanec
nevypadd jako Syfan, jak moc mluvi jinym jazykem, jak tieba vypada jinak a fakt
jakoby toho ¢lovéka udolal, obsahlou dobrou kvalitni argumentaci. Cely mu to rozebral,
ale ten Cloveék na konci zareagoval ,,stejné to je jind kultura® a tim to vlastné cely
smazal. Ale mam pocit, Zze v prostiedi téhle debaty si téch dvacet, ¢tyficet lidi co to
vidélo, muselo fict: ,hele jasn€, tak néjaky rozdil je, ten Cloveék, co to na zacatku
vykiikoval, tak nemél pravdu.“ V piipadé kdyby to podal sprosté¢ a jenom bys ho
smazala, tak pro n¢jaké napraveni toho minéni nebo omezeni téchto vyrazii neud¢las
vibec nic. Prosté jsi to jenom smazala a ono to zmizelo. Anebo to vyuzije§S presné
k tomu, Ze ud¢las dobrou zminku, nebo néco kvalitniho ukazes. A mam pocit, ze lidi,
ktery néco takového uvidi, tak si vice rozmysli, jestli budou fikat negfi, cmoudi a
vSechno to budou né&jak sjednocovat, anebo jestli si uvédomi: ,hele ja mizu néco
takovyho vykfiknout, ale mozna mé na tom n¢kdo usmazi, ze jsem jako blbecek*. Jasn¢,
7e ne vSechno na té strance miize zistat, néco se ma smazat, ale Casto to zaroven muze
slouzit k tomu, néco dobrého ukazat, néjak s tim pracovat.

Jan: Jesté jenom bych dodal, Ze v lonském roce byla uloha médii pfevazné dost tristni a
negativni. Média a politiéti predstavitelé v Ceské republice maji obrovsky dil
zodpovédnosti za to, jak negativni a jakych rozméra ta hysterie dosdhla. A vnimal jsem,
ze spousta lidi, jednak v té nasi komunité ale 1 v moji socidlni bublin€, ptirozené erpa
informace z médii a ptirozené oéekava, ze politici maji n€jaky vhled do té situace a tim
padem jsou schopny podavat néjaké relevantni informace. A najednou cela tato scéna
pfinaSela néjaké informace, ktery piemySlejicim lidem nesedély. Bylo to takovy
zvlastni, n&kteti lidé si fikali: ,, j4 nepfedpokladdm, Ze cely svét se zvednul a jde do
Evropy, a ted’ se tak vlastné vSichni tvafi, ja bych si tfteba nemyslel, ze v jednom staté
muzou zit sami krimindalnici, ktefi se najednou rozhodnou, Ze sem pijdou, mné to piijde
vlastné divny, ale nemam to vlastné o co opfit, ¢im si to ovéfit. Jestli si to myslim blbé
nebo jestli jsem naivni nebo jak to je mozny.“ A to jsem citil zmateni, ktery jsem citil
hodné silné. A ta pfileZitost pro nds, Ze my dame ty relevantni data a ukaZeme, Ze je
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tady nékdo, kdo je seridzni, kdo je taky zdrojem zasadnich informaci a fika néco jiného,
nez vSichni ostatni a ma to podloZeny, je moment, ktery mnoha lidem mohl pfinést
néjakou tlevu a uklidnéni, Ze ,,dobry, tak ja jsem se nezblaznil, j& si nemyslim jako
jediny v celém staté, ze to je trosku jinak, nezZ ndm ministii tvrdi.*

Ja: To se mné pravé hrozné libilo, jak jsem ti psala, Ze lidi chvali vyloZené tu
komunikaci MSF o tom, coz byly sice jenom 4 %, ale pravé tam lidi psali dost, Ze si
vazi toho, Ze miiZou ziskat pravé ty informace. A mam posledni otazku - jaky je
publikum facebookovyho profilu Lékaia bez hranic jakoby k tomuto tématu, jestli
to dokaZete néjak odhadnout. Z komentaii, které jsem zanalyzovala, to je piil
napul - pulka je pozitivnich, piilka negativnich, hromada nejasnych. Jak si
myslite, Ze to je rozloZené? Jestli mate o tom néjakou teorii.

Jan: Jako demograficky?
Ja: Ne, nazorove.

Jan: Nazorove. J& mam takovou teorii, kterou jsem sledoval v tom poslednim roce a
ovefoval 1 téma datama, které jsem ti pak daval k dispozici, Ze lidé, ktefi maji pozitivni
&i negativni postoj k té otazce, tak se chovaji jinak. Clovék, ktery je nastvany a nelibi se
mu to, tak nam to plijde vmést do tvare a pljde spiS do téch komentari, kdezto clovek,
kterému se to libi, ale zaroven si je védom toho, jaka je atmosféra ve spolecnosti, tak
nam da spiSe like nebo to posle dal. M¢Eli jsme mizivy pocet sdileni s néjakym
negativnim komentafem - ze by to nékdo sdilel, aby ukazal, jak jsme Spatny. Kdezto
v téch komentafich samotnych, se negativita hodné¢ projevovala a vyrazné vic nez u
jinych ptispévki, které na ten facebook davame. A tak myslim, ze tyto dvé skupiny se
tomu kontaktu snazi spiSe predchazet, aby k tomu nedoslo. Ja taky, kdyz si ¢tu n¢jakou
zpravu na novinkach nebo na idnesu, tak do té diskuze nelezu. Mam néjaky predpoklad,
jak to tam asi vypada, co za lidi tam asi piSe a mé to nezajima, nepotiebuji to, nechci to
vidét. Takze si dokazu predstavit, Ze spousta lidi chtélo védet, co délaji Lékari bez
hranic, rozklikla si to, pfecetla nebo si pfeCetla jenom ten status, libilo se jim to, Ze
drzime potad tuhle linii, Ze se vénujeme, cemu se vénujeme, a poslala to dal nebo nam
dala lajk. Ale pak bylo i1 malinko lidi, ktefi nam chtéli pod¢kovat v téch komentétich
nebo se zapojovali a branili nas v téch diskusich. Ale posuzovat to jenom podle téch
komentaii podava troSku zkresleny obraz o tom, jaké to ndzorové rozloZeni ve
skutecnosti bylo.

Jakub: Ja si myslim, ze to, co fikda Honza je rozhodné pravda. Kdyz jsem s nééim
spokojeny, tak nemusim vynakladat n&jaké vetsi usili, vSechno funguje, mizu jit dal.
Pokud chci provést ve svété n¢jakou zménu, tak musim vynalozit Gsili, aktivné, takze
jdu si n€kam stéZovat, zafidit, aby to bylo jinak. Z pohledu téchto lidi my dé€lame Spatné
véci, jim se nelibi, jak ten svét v nasem podani funguje, takze ten naStvany smajlik je
hrozné malo, nehledé na to, Ze diive ani nebyla ta moznost. Potad je to vice lajkovaci
status, to znamena, Ze lidi nejsou navykli tim vyjadfovat néjaky nesouhlas. A kdyz ten
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nesouhlas maji, tak ho chtéji zformulovat. A potom to druhy, co se k tomu vztahuj je, Ze
napsani komentafe je vyjaddfeni nesouhlasu. Tak tim padem téch nesouhlasnych
komentait je vic. Ale ty lidi v téch nesouhlasnych komentéafich se opakuji. Jsou to
podobny lidi. Pravda, je tam néjaké zaméfeni pozornosti z moji strany, ze si je vice
pamatuju, ale mam pocit, ze kdyby sis udélala néjaky seznam lidi piSicich komentate,
tak tam bude hodné lidi s jednim komentafem a pak bude blok dvou, ti, ¢tyr lidi, kteti
piSou mraky téch negativnich. Podle mé¢, jestli to vychazi pozitivni negativni padesat na
padesat, tak to nereflektuje to publikum.

Jan: To pozorujeme hlavné letos, Ze letos se ta skupina hater vyrazné redukovala na
par lidi, ktery si uz pamatujeme 1 jménem, a ktery se do nds poustéji 1 ¢asto pod uplné
nerelevantnim obsahem, ktery s uprchliky nesouvisi a uz jdou jen po nas. Ale je to mala
skupinka.

Jakub: Ale ten argument, pro¢ ne, je fakt ¢asty. Reknes, ze nékde pomahame v Africe,
ze nékde ockujeme lidi. Oni na to: ,Ze pomahate v Africe, to je hezky, ale co ty
uprchlici? Co je vozite sem? Pfitdhnou si to téma, at’ je kdekoli - ,tohleto délate
Spatné, a to je soucast vasi prace, proto vas nemam rad,” i kdyZ o tom vlastné neni ta
puvodni informace.

Ja: A jesté k tomu, co jste Fikali, Ze ty lidi, co nesouhlasi, tak maji vétsi chut’
zformulovat ten sviij nazor, tak mé prislo i jako blby, Ze je nevyvazeny, Ze ty lidi,
ktery jakoby souhlasi, tak tam vétSinou nepiSou argumenty - 38 % lidi chvali
MSF, 24 % byla kritika protiimigrantskych nazori, ale nejsou tam v podstaté
argumenty - jenom ,,vy jste idioti“ nebo ,,vy jste skvéli, a Ze to je vlastné hrozné
nevyvazena diskuse, protoZe prosté jedna strana tam odivodiiuje sviij nazor a

druha ne.

Jan: Ale to souvisi s tim, co Jakub fikal - Ze pokud to dobie funguje, tak nemam
potiebu se ozvat, pokud néco nefunguje a myslim si to na zdklad¢ néjakého svého
myslenkového procesu, ktery mné uz z povahy véci dava do ust n¢jaké argumenty,
néjak si zformuluji, pro€ s tim vlastné nesouhlasim, pro¢ mn¢ to vadi, uzZ mam konkrétni
vytky.
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Priloha ¢. 3

Prispévky Lékait bez hranic (zdrojem vSech obrazku je facebookovy profil
Lékaia bez hranic)

Obr. I.

4 Lékafi bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (MSF)
% 21 nori 2015 - €

Po nedéini tragédii ve Stfedozemnim mofi nemiZeme micet.

JEvropa zaviela dvefe tisicim lidi, ktefi prchaji pfed valkou a vaznymi
humanitarmimi krizemi ve svych zemich. Nezbyva Jim neZ se vydat na
nebezpecnou cestu pres more. Nemame ¢as na rozmysleni, je potieba
jednat,” fekl Loris De Filippi, prezident Lékail bez hranic.

; .r x. — A

Vyzyvame ke spusténi evropské operace na vyhledavani
a zachranu ve Stifedozemnim mofi
Politika phjata Evropskou unii méni Stfedozemni mofe v masovy hrob.*
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Obr. 1l

04 Lékar bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (MSF)

1 § A 5 €

Celni predstavitelé Evropy ukazali, Ze okamZita zachrana Zivotd v ohroZeni
stale neni jejich prioritou

Lékaii bez hranic vyjadiuji své zklamani nad vysledky mimofadného
summitu EU vénovaného problému migrace. Zastupci statl EU setrvavaji v
postoji. klery se jiZ ukazal jako neefekiivni a navic si vyZadal tisice Zivotl
JUdivuje nas, Ze se maji znacné prostredky a finance vyuZit jen na vyhlaseni
valky paserakum, a nebudou rovnomémeé investovany také do zachrany
Zivotl * fekla Aurélie Ponthieu, humanitari poradkyné Lékarl bez hranic
pro migraci. . Tento navrh nepocita s adekvatnimi prostredky pro patraci a
zachranné aktivity, pouze pokracuje ve stavajicim pfistupu, ktery k soucasné
kritické situaci piispél. Snaha udrZet lidi mimo Evropu tim, Ze pm prerusime
jedinou mozZnou pristupovou cestu, povede pouze k tomu, Ze si ti, kdo se
pokousi Utékem zachranit Zivot, vyberou jinou, jesté nebezpecnéjsi. Ze
setkani nevzesly Zadné bezpecéné a legaini altemativy k migraci na lodich
Vyhlasit valku paserakim bez zajiSténi bezpeénych pristupovych cest
znamena ohrozit také ty, které paseraci prevazi. Clenské staty EU piitom
tvrdi, Ze jejich prioritou je ochrana Zivotl praveé téchto lidi *

ZEUsummit #MligrantLivesMatter Foto © Ikram N'gadi

Ldivuje nds, Ze se majl znolné
prostiedky a finance vyulit

Jen na vyhlédeni vélky paferékdm,
@ nebudou rovnomérné investovdny
toké do zéchrony tivotd.”
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Obr. 11l

e Lékari bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (MSF)
F A

2 May 2015 - €

Patraci a zachranna lod MY Phoenix, prvni, na niZ budou Lékaii bez hranic
pracovat, zvedla kotvy a vyrazila z Malty na jih smérem k Libyi. Uz zitra
vecer bude na misté, piipravena prijimat nouzové signaly a zachranovat
Zivoty téch, kdo hledaji bezpedi a (toCisté v Evropé a vydavaj se na
riskantni cestu pres Stredozemni more. Tito lidé jsou fi sami, které IECime v
nasich klinikach kdekoli jinde na svété — jsme proto pysni, Ze je
neopoustime ve chvilich nouze. Foto ® Caitlin Ryan

Obr. IV.

s Lékari bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (MSF)
F A

5 May 2015 - €

Pamatujete si sviij prvni den v praci? Co jste délali?
Posadka lodi MY Phoenix ve Stredozemnim mofi si svij prvni den
pamatovat asi bude. Zachranila 369 lidi.

Lékari bez hranic spole¢né s MOAS zachranili béhem
prvni zachranné akee 369 lidi

Nic vis nemliZe pfipravit na pohled na 360 lidi napEchovanych v rybafske lodi,” fekl
Chris Catrambone, ktery spolecné se svoji Zenou Reginou zakZil MOAS.

- DLRFT. 1D AN

@ Like #@ Comment # Share
O Lenka Pavlickova and 545 others Top comments ™
40 shares 35 comments
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Obr. V.

# LékaF baz hranic /| Médsoine 2anc Fronbidrec (M2F)

& Nay 2005 €

REAKCE LEKARU BEZ HRANIC NA NAVRH EVROPSKE KOMSE K
MIGRACI

Lékal baz hranic vitajl, 20 s& Evropskd komaae zalala nandivwd vinowat
Nz odehravajicl so na hranicich EU. Zistdvima vaak chexfotnd cokud
nani zheimd, jak se bude Agerda pro migradi, zvalandnd vam Evropsiou
Komisi, skuletné raaizovat.

Nawpieni fnancovani a geografickénd razsanu mise FrontexTritan je
poifynim signdiem, 2a se Evropa konednd zapajuie @ plobird swof di
odpovbdnoat! ve Stfedozemnim moll. Obdviama se ale dopady 140
vicodialovd misa. Sind vojanské 2amifani na paZardiy Gdl mG2a mi va2ng
dopad na patradd & zdchmanné snahy humanitlmich arganzaci, mko jsou
Lékan baz hranic a MOAS, | na ikf, jm2 se snadime pomahat.

Evropska une musi urychiend proxazat, 20 dokidde stuad 2mdnk 2
ZRCTrANT 2voty §di na Mot tim, 28 nabidne smysiupind Alamatvy k mto
riskantnim cestam lodi. Caini evropsti plodstavitald musi zajstt, 22 jaich
politka & akivity nochvozi ty, klerd se sna2ima chrlnk, aie 2améh se na
zmanieni jefich utrpeni a 2Achrany 2votl

Evropa 1acd musd rychia Zapsit podminky v piijimacich cantrach na jihu
Evropy, v nich2 tl, kda wpechii pfes SPfadozamni moda, 241, Lésan bez hranic
budou poiralovalt va svych piracion & 2achrannych aktivitich na mod,
gokud EU rezmaizga svil phiaib. Nadlia 1asd hudama paskytovat
2aravoini pédi migrantim 3 uprchiikam na pawning, po jaich pfichodu do
Evropy.

Tym Laka*l bez hranic pracue na iodi MY Proenly, ierou provodga
organizace MOAS. Tolo piavidio vyphdo 2 Maky 2. kwiina a pamanio j2
Zacneant 2voky phini2nd 1.000 I&i v ohvaleni. PArad a zachrannd aktvity
ve Sthadazemnim mofi posdia 1akd vasty lod Lasals bez hranic. G8matrovd
MY Bourban Argoa popme na dalubu a2 300-350 zadhrdndngch. O lod
spolupraculjl, sby co narychiaj phspdcehaly na pomac Fdam v nous.

Fologratie lod MY Bourbon Acgas © Alessandro Panso

o L4 Top cotrermnds ©
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Obr. VI.

Lékari bez hranic / Médecins 5ans Frontiéres (M5F)

20 May 215 - €
JProt jsem tady? Nestadi odpovedét, Ze jsem zatim mél v Zivolg velks Stésti,
Ze je snadné wdeélat =i nazor nebo darovat penize. Ja ale chiél nabidnout
svij £as. Mebo miZu fict, Ze jsem se rozhodl phidat k Lékarim bez hranic a
pracovat s nimi kdekoli a zkratka jsem dostal nabidku téhle mise. Ma to ale
mnohem vic spoleéného = lidmi 2 jgjich piibéhy, = tim, co 52 musi ud&lat.
Meni to jen otazka zachrany pred dehydrataci, podchlazenim nebo
utopenim. Jde o sdileni lidskosti, o pokus podat svédectvi o Sramech na
duszi, jde o snahu naslouchat. Je to o tom, Ze mi to viechno neni fuk. Je to
celé o dvojici miadiki na Kinice, kel tige plakali, kdyZ nam vypravel takowvy
piibih, Ze bych si nedokazal predstavit proZit néco podobného

Blog ze Stredozemniho mote: Pro¢ jsem tady?

JNa internety si miZete zistit akbuding polohu nasi kedi. Nedozvite se tam ale nic o
tom, & jsme prave zachranili 219 dalgich Zivotd, nebo dived, prod jsem tady.
LEKARHBEZ-HRANIC.CZ

s Like B Comment A Share
Obr. VII.

e Lékari bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (MSF)
Y 28 May 2015 - €

Vitejte na palubé MY Phoenix! Nas lékarsky tym ve spolupraci s posadkou
organizace MOAS na této lodi pomaha ve Stredozemnim moii. Projdéte se
nasi lodi, kiera zachranila uZ 1817 lidi. z toho 352 Zen a 123 déti.

hranic/MOAS by Lékaribez hranic - MSF Czech.

THINGLINK.COM |/8Y THINGLINK

il Like ¥ Comment # Share

o Michael Adamec, Mila Jan and 171 others Top comments ™
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Obr. VIII.

= Lékafi bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (M5F)
ﬂ P

4 June 2015 - €

Do Evropy od zadatku roku vyrazily desefiisice b&Fenci. Pro stovky z nich
ale cesta pres Stredozemni more skonéila smrti. JelikoZ politici tapou, jak
tragédiim zabranit, L&kaii bez hranic a organizace MOAS spustili na mofi
vlasini patraci a zachrannou operaci. Na Aktualng cz najdete fotografie
piimo z paluby lodi.

Foto pfimo z paluby: Tak ve Stfedomofi zachrafiuji
uprchliky | Aktualné.cz
Snimky ze zachranné operace, kisrou spustili Lekafi bez hranic 3 MOAS.

¥ Like Comment Share

Obr. IX.

R Lékari bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (MSF)
F A

7 June 2015 - €

KdyZ jsme béhem nasi zachranné operace poprvé dorazili k plavidiu v
ohroZeni, sahala voda lidem na palubé uZ po kotniky. Za par hodin by se lod
potopila a vSichni by utonuli. Tahle mise Lékaii bez hranic se od mych
predchozich hodné liSi. Tady vite, Ze pokud lidem v nouzi nepomiiZete hned,
urcité zemiou *

r

Blog ze Stredozemniho more: Volani o pomoc
Driv jsem mofe midlovala. Ted uZ se na néj ale nedok3Zu divat stzjnyma oéima.”

y Like Comment % Share

M ano Tan mnmmmnnis ¥
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Obr. X.

‘_%_ Lékari bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (M5F)
A

Mage tymy na palubach dvou lodi ve Stredozemnim mofi dal pokraguji v
zachrané Zivetd. Kdo jsou lidé, kiefl pfes mofe prchaji? Kolik tisic
bezejmennych obéti uz leZi na dné mezi Afrikou a Evropou?

- Graphic Video

Videos that contain graphic content can shock, offend and upset.
Are you sure you want to see this?

Like Comment Share

Obr. XI.

S Lékari bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (MSF)
% : e -
£ < otos to t Zachranéni na mofi

Jediné co chi, je Zit v miru®

Jediné co chei, je Zit v miru® - .Jsem na cesté uZ pét let, protoZe chei utéct
pred vojenskym rezimem v mé zemi.” - Celkem jsem na své cesté vidél zemiit
sedm lidi.*

Lod Lékaii bez hranic Bourbon Argos zachranila pfi svém prvnim zasahu ve
Stredozemnim mofi téméf 500 lidi v nouzi. Prib&hy zachranénych najdete na
www_lekari-bez-hranic.cz/svedectvi-zachranenych-na-mori.
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Obr. XII.

Y Lékari bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (MSF)
SOV 22 june 2015 - €

KdyZ jsem na lod vstoupil, myslel jsem na svoji rodinu, ne na sebe. V
takové situaci musite byt statecni. Néktefi lidé v lodi plakali. Clun pro nas byl
moc maly, asi jen 8 metrl diouhy. M&l jsem Stésti, Ze jsem se sem viibec
dostal .“

Miij otec zmizel bez vysvétleni
Afghansky uprchiik IiE nebezpednou cestu pfes more za bezpedim.

@@ Like # Comment # Share

Obr. XIII.

4 Lékari bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (MSF)
‘) —

28 June 2015 - €

.Netrvalo ani dvé hodiny a polovina lodi usnula. Byl to dojemny obraz, na
ktery jen tak nezapomenu.. *
www lekari-bez-hranic cz/stredozemni-more

@ Like W Comment « Share
o Michael Adamec, Andrea Lisa and 372 others Top comments ™
200 shares 25 comments
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Obr. XIV.

Z‘ Lékari bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (MSF)

4 July 2015 - €

_Pokud nebudeme pomahat lidem v moii, zatimco hledame feseni, budou
lidé umirat. V otazce nezbytnosti zachrany lidskych Zivotd mame jako
humanitami a zdravotnicka organizace zceifa jasno. At uZ bude dal$i osud
téch, kdo mifi do Evropy, jakykoli. V souladu s nasi vice nezZ Clyficetiletou
praxi i v této krizi branime tomu, aby se smr lidi stala pfijimanym fesenim
situace. Pravé proto operuji Lékafi bez hranic na lodich ve Stredozemnim
mofi a také na pevniné...

Rozumime obavam o budoucnost a podobu Evropy a chapeme, Ze debaty
na tak zavaZné téma provazi emoce a ¢asto vyhrocenost. Hiasité viak
volame po respektu k lidskému Zivotu a naléhavé Zadame vefejnost, média i
verejné Cinitele, aby hodnotu lidského Zivota branili. PoZadujeme, aby se
respekt k idskému Zivotu odrazil i v navrhovanych a piijimanych fesenich *

)

N
MEDECINS SANS FRONTIERES
LEKAR!I BEZ HRANIC

Z debat o uprchlicich se nesmi ztratit respekt k Zivotu
Lékafi bez hranic v CR k soudasné uprchiicke krizi ve Stfedozemnim mof

Obr. XV.

Y Lékari bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (MSF)
Y| 15

July 2015 - €

Pro¢ lidé do Evropy prchaji? Proé je mezi nimi tolik muza? Nejsou mezi
zachranénymi teroristé? Odpovédi na tyto a dalsi palCivé otazky ohledné
uprchlické krize ve Stredomoeii najdete na nasem webu.

12 otazek a odpovédi ke krizi ve Stredomori
Proé lidé do Evropy prehaji? Prod je mezi zachranénymi tolik muzi? Nejsou mezi
nimi teroristé? Proé se o uprchiiky nepostaraji naps. bohaté arabske stity?

EXARHBEZ-HRANIC.CZ

s Like @ Comment # Share
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Obr. XVI.

4 Lékari bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (MSF)
FALPY

21 July 2015 - €

Ano, vypada to hrozné, jsou to velka ¢isla, ale ve skutecnosti to vidas celou
dobu. jen si to po néjakém Case prestanes uvédomovat. Ale kdyz jste tady.
pochopite, Ze to nejsou jen isla. Nejsou fo jen Iékarské pripady. Jsou to lidi.
To je divod, pro¢ jsme radi, Ze jsme tady.

Béhem nékolika minut by se mohli ocitnout na dné
more, misto aby nasli domov

Pribéhy z lodi Bourbon Argos, patraci a zichranné lodi Lékafl bez hranic, kterd se
7. kvéina 2015 vypravila na misi, jejimz hiavnim cilem je zachranovat Zivoty.

& Like # Comment # Share

Obr. XVII.

4 Lékari bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (MSF)

August 2015 - €

MIMORADNA ZPRAVA: Ve Stredozemnim moii se potopila lod, na které
bylo ziejmé az 700 lidi.

Nase zachranna lod Dignity zrovna 20 minut od mista nestésti provadéla
jinou zachrannou operaci, ted je na misté. Dalsi dvé lodé s nasimi Iékafi uz
mifi na misto.

Zivé zpravodajstvi miZete sledovat na Twitteru:

MSF Sea (@MSF_Sea) | Twitter

The Iatest Tweets from MSF Sea (@MSF_Sea). Updates from #MSF projects
around the #Mediterranean & our SAR cperations on board the #MSF boats #Argos
& #Dignity! as well 35 the #Phoenix operated with #MCAS. Mediterranean Sea

™™ ~O\
WITTER.CO!

& Like B Comment # Share
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Obr. XVIII.

4 Lékari bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (MSF)
¥ 8 August 2015 - €

VIDEOQ: Vcera prislo ve Stredozemnim mofi o Zivot aZ 300 lidi. Nas tym na
lodi Dignity | se snaZil co nejdiive dostat k plavidlu v nouzi, cestou ale musel
jinde zachranit dalsich 94 lidi z more. KdyZ dorazil na misto nestésti, byla
lod uZ prevracena...

Tato tragédie potwrzuje potrebu navyseni zachrannych kapacit ve
Stredozemnim mofi. Vice v nasi tiskové zprave: vaww lekani-bez-
hranic.cz/stredomori-stovky-mrivych-pri-posl.....

s Like B Comment # Share

© Michae! Adamec and 270 others Top comments ™

130 shares 52 comments
Obr. XIX.

e Lékari bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (MSF)
E A

7 August 2015 - €

Jak vypada zachrana Zivotd na meii piimo z patraciho clunu? Podivejte se
na video nasich kolegli z lodi Dignity | na Aktualné cz.

e ‘!‘ W : &
Video: Jde o minuty a dobry zrak. Zachranaii pomahaji
béZenciim z more
Zivé z3béry ze zdchranné akce po prevricen lodi se stovkami fidi na palubé.

VIDEO AKTUALNE.CZ

il Like @ Comment #» Share
@ Micha=! Adamec and 185 others Top comments ~

30 shares 27 comments
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Obr. XX.

'ﬁ Lékafi bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (M5F)

12 August 2015 - €
Situace na feckém Kosu se zhorduje. Ma ostrov béhem éervence dorazilo
7.000 béZench. Ma mistd schazejl cdpovidajic plijimaci zafizen a lidé se
museli uchylit do stant ve vefgjnych parcich a na naméstich.
VEera rano byly na mistnim stadionu 2.000 lidi, mezi nimi mnoho rodin s
détmi. Lidé cekali hodiny ve frontach na Zhavém slunci, aby dostali
piileZitost byt registrovani. Policie nebyla schopna dav zviadnout a
rozhénéla jej pomoci hasicich plistroji.

Nefinnost ufadi na Kosu se méni ve $patné zachazeni s
lidmi

Ma misté schazsji edpovidajicd phjimacs zafizeni 3 vétSina béZenal se proto mussla
uchyt do stand ve vefejnych parcich a na ndméstich.

LEKARIBEZ-HRANIC.CZ
i Like W Comment = Share
Obr. XXI.

Se Lékari bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (MSF)
" <

20 August 2015 - €

Jsou to dva tydny, co se ve Stredozemnim moii prevratila lod se stovkami
lidi na palubé. Zachranné a Iékarske tymy na nasi lodi Dignity | jako jedny z
prvnich pomahaly preZivéim. Pfinasime vam pribéhy dvou zachranénych
rodin: _Byla jsem si jista, Ze je to mdj konec. ManZel mi zachranil Zivot

,Byla jsem uvnitf lodi, kdyZ se zacala potapét.”
Pribéhy rodin zachranénych po potopeni lodi s 800 lidmi na palubs z 5. 8. 2015.

# Like ® Comment # Share
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Obr. XXII.

2o Lékari bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (MSF)
Y 31 August 2015 - €

.Pro mnoho lidi v Evropé je srpen ¢asem dovolenych, mésicem
zaslouZeného odpocinku. Pro mnoho lidi na svété je to jen dals$i mésic na
Utéku pred valkou, nouzi. nebezpeéim, hladem a Gtlakem. Nikdo neriskuje
Zivot ve Stredozemnim mofi kvili vetsi televizi *

Nase tymy na trech lodich ve Stredomoii zachranily za 100 dni pres 11 tisic
Zivotl - ététe vice na hitp://wvww lekari-bez-hranic.cz/11482-zachranenych-
za-100-d....

11 482 lidi zachranénych za 100 dni
Patraci 3 zachranné operace, na nichZ se ve Stiedozemnim mof podileji Lekan bez
hranic, umoznily zachranu celkem 11 482 kdi.

g Like ¥ Comment « Share

Obr. XXIII.

ber 2013 - €

4 Lékari bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (MSF)
Y 4 5ep 5

Nase tymy na lodich Dignity |, Bourbon Argos a MY Phoenix ve stiedu
zachranily celkem 1.658 lidi, z toho 547 Zen a 199 déti. Byl to vilbec

zacali ve Stredozemnim mofi pomahat.
Vice na www lekari-bez-hranic.cz/nejrusnejsi-den-zachranne-operace-. ..

g Like ¥ Comment # Share

D Lucia Brinzanik Duricova, Reena Sattar and 1.1k others Top comments

160 shares 58 comments
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Obr. XXIV.

Albums > Svédectvi z ostrov..

Svédectvi z ostrova Lesbos

Cesta byla té2ka. Neméli jsme Zadnou vodu, jidlo, ani pro sebe, ani pro déti...* Uprchlici
ze Syrie, Afghanistanu a Somalska spolu s Elenkou krizového tymu Lékail bez hranic na
wvav_lekari-bez-hranic.cz/svedectvi-z-ostrova-lesbos vypovidaji o nebezpeéné cesté do
Evropy a situaci v Recku. Nase tymy pomahaji b&Zenciim na ostrové Lesbos a na
Dodekanéskych ostrovech. Provozuji také mobilni kliniky na fecko-makedonské hranici a
v Srbsku.

g Like Comment # Share

O Lucia Bnnzanik Duricova and 221 others Top comments ~

Obr. XV.

e hranic / Médecing Sans Frontiéres (MSF)

Madarsko: Nase mobilni kiinika od pondé&li poskytla oSetfeni 400 uprchiikim
ve mésté Roszke. 60 % pacientl jsou déti s dychacimi obtiZemi, dalich 30

% tvoii Zeny, asto t€hotné.
Vice na www lekari-bez-hranic.cz/madarsko-mobilni-kiinika-roszke.

5
%
§
:

¥ Like ¥ Comment #» Share
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Obr. XVI.

4 Lékari bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (MSF)

15 September 2015 - €

Proménme spolu Facebook na mofe piné zachrannych vest, abychom dali
najevo, Ze nejsme thostejni. Letos jiZ 380.000 lidi riskovalo Zivoty na utéku
pred valkou a humanitamimi katastrofami. Vice nez 2.500 jich pii zoufalém
pokusu dostat se pres Stredozemni mofe zahynulo. Lidé prchajici pres more
Casto piSou jména svych blizkych na vesty pro piipad, Ze by se utopili.
Koho byste na takovou vestu napsali vy? Sdilejte tento obrazek a oznacte v
ném ty. na nichZ vam zalezi. Zménte si svou profilovou fotografii a Sifte
hashtag #safepassage prosim.

Pomozie nam prosim vyzvat lidry EU, aby zménili svou politiku, ktera méni
zviadnutelny prival lidi prchajicich za zachranou v lidskou tragédii na
pobieZich, hranicich, viakovych nadraZich a cestach. Vice v nasem
otevieném dopisu na www lekari-bez-hranic.cz/safepassage.

* ZAJISTETE BEZPECNOU CESTU

' CO BYSTE SI

- NAPSALI NA
ZACHRANNOU
VESTU?

#IATEPASIADD
W bekars Bet bease

s Like ¥ Comment # Share
Obr. XVII.

)‘ Lékari bez hramc | Médecins Sans Frontiéres (MSF)

16 September 2015 - €

Jedina moZnost, jak miiZe Evropa predejit zhorSovani krize na svém Gzemi,
je nahradit paseraky tim, Ze poskytne bezpeénou, legaini a dostupnou
altemativu. Zadame Vas, abyste zajistili bezpeéné cesty.*

Zaslali jsme lidrim EU otevieny dopis (wvav lekari-bez-
hranic_cz/safepassage), v némz Zadame pro lidi na (téku do Evropy o
#safepassage. Jen tak je mozZné predejit tomu, aby dal zbyteéné umirali v
zoufalé snaze dostat se do bezpedi.

6.8k Views

s Like @ Comment » Share

© 170 Top comments ~
33 shares 31 comments
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Obr. XVIII.

Lékafi bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (MSF)

i l

Posilujeme aktivity v Srbsku, mapujeme situaci v Chorvatsku. Piedtéte si, jak
o na misté vypada

“Lidé uvéznéni na srbsko-madarské hranici jsou v tuto chvili v naprosté
nejistolé, bez moZnost vratit se zpatky nebo jit kupfedu, bez jakékoliv
moznost najit nékde bezpedi. Jesté nebyll v jediné evropské zemi, kiera by
byla schopna odpovidajicim zpUsobem reagovat na jefich potieby. To
ukazuje absurditu soudasné eviopské reakee na stuaci uprchiikl

-

Po uzavieni madarskych hranic posiluji Lékafi bez
hranic aktivity v Srbsku

Léicaii bez hranic posil sve tymy v Srbsku, kde maoho lidi uvizio poté. co Madarsko
uzavielo své hranice. Cist tymu, kierd bEhem posiednich tydnl pracovala v

Obr. XXIX.

)@ Lékafi bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (MSF) ac
#%  new photos

21 September 2015 - €
Nas tym poskytuje zdravotni péci uprchlikim v chorvatském mésté Tovamik.
Tisice lidi zde ¢ekaji na to, aby se mohli dostat ze Srbska dal do
Chorvatska, protoZe Madarsko uzavielo své hranice. Uprchlici ¢ekaji na
nadraZi na viaky a autobusy, kieré by je odvezly do Zahrebu.
Tym Lékaiu bez hranic tvoii 14 pracovniki: zdravotnikl a logistikd. Nase
mobilni kliniky pokrjvaji rozsahlou oblast, kde se lidé na Gtéku po cesté pres
Srbsko nachazeji. Foto @ Juan Carlo Tomasi/MSF.
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XXX.

Lo Lékafi bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (MSF)
Y 215

3 September 2015 - €

Jsou to zkratka lidé — opravdové trojrozmémé bytosti, které maji dusi stejné
jako ja. Neni uz Zadné oni', je jenom my'... Jsme doslova na jedné lodi, bez
hranic. Nékteré z piib&hl zachranénych vam musim odvypravét, protoZe

jsou klicem k tomu, aby se zménil zplisob, jakym se o uprchlické krizi mluvi “

Toto silné svédectvi prednesla pied Evropskym parlamentem nase krizova
koordinatorka z lodi Bourbon Argos. Stoji za precteni.

,Nejsou to ¢isla, jsou to lidé“

Svédectvi Lindis Hurum, krizoveé koordinatorky na Bourbon Argos - jedné ze tfi
pétracich a zachrannych lodi Lékafl bez hranic ve Stfedozemnim mofi.

@ Like Comment Share

O 2 Top comments ~

148 shares 39 comments
XXXI.

s Lékarii bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (MSF)
A 2 October 2015 - €

#uprchlici: Musime pamatovat, Ze to jsou lidské bytosti, zkratka lidé jako vy
a ja. Maji své potfeby. Musf existovat lepsi zplsob, neZ jak véci funguji
ted...®

Poslechnéte si celou vypovéd naseho kolegy. ktery na lodi Bourbon Argos
pomaha zachranovat lidské Zivoty.

2 Like Comment « Share
) Michas! Adamec, Martin Kizo and 448 others Top comments ~

138 chares 51 comments
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XXXII.

Y Lékari bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (MSF)
Y| 190 015

October 2015 - €

KdyZ za sebou musite nechat sviij domov, protoZe se bojite nebo protoZe

nemate nadéji, méli byste mit moZnost cestovat bezpecné.
Jakeé to je byt kapitanem lodi. kiera zachranuje lidi na (t€ku, a sam vedét,
jak téZke je opustit domov? Poslechnéte si dojemnou vypoveéd kapitanky
nasi lodi Dignity | - tymy na palubé& uZ zachranily 5 000 lidi.

T AR
i vl
TR g L

XXXIII.

4 Lékari bez hranic / Médecing Sans Frontiéres (MSF)
#D¥ | 20 October 2015 - €

Jaky pribéh vypraveji sami uprchlici?

Co o svych pacientech vypravi nasi I€kafi, ktefi pracuji na Balkané?
Jak na misté piisobi spontanni ceska dobrovolnicka iniciativa?
Prectéte si nas special o aktualni situaci v Srbsku:
htip-/ivavw.lekan-bez-hranic.cz/.. ./special-zima-muze-na-balk...

Special: Zima mizZe na Balkané zpusobit Special: Zima muze na Balkar
katastrofu katastrofu
@ Like ¥ Comment # Share
Q 21 Top comments ~
39 shares 3 comments
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XXXIV.

2% Lékari bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (MSF)
Y 210

October 2015 - €

Nékteré prepinéné nafukovaci lodé uprosired more se pii nasem pripluti
zacaly potapét s lidmi na palubé. Bez zachrannych vest. Mnohdy neumi ani
plavat.®

Preététe si rozhovor s na$i porodni asistentkou Barborou Sollerovou, kiera
pomahala na palubé lodi Dignity I. Jaké dobré i Spatné vzpominky si z prace
na moii odnesla? Jak zachranna operace na moii vypada?

Cesgka poméaha uprchlicim rodit na mofi. Zménilo mi to
zivot, ¥ika - iDNES.cz
Rozhovor s Ceskou porodni asistentkou o pomoci ve vinach Stredozemniho mofe.

ZPRA IDNES.CZ | BY IDNES.CZ

XXXV.

e Lékari bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (MSF) at @
#*  Mediterranean Sea

22 October 2015 - €

V nedéli se na nasi patraci a zachranné lodi ve Stredozemnim moii narodilo
miminko! Mame z toho velkou radost. Zaroven je ale désivé, kdyZ si
predstavite, v jak zoufalé situaci musi byt matka, ktera se rozhodne cestovat
v tak pokroCilé fazi téhotenstvi v gumovém Elunu po mofi.

i Like @ Comment # Share
O 12 Top comments ~
485 shares 85 comments
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XXXVI.

2o Lékari bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (MSF)
N

28 October 2015 - €

#Slovinsko #Uprchiici: Tisice lidi, vCetné Zen, déti, starych a
handicapovanych osob, travi noci sice na Gzemi tranzitnich tabord, ale
venku, v ¢im dal vétsi zimé, bez mozZnosti se schovat v teple. Po
vyhodnoceni situace Lékari bez hranic ve Slovinsku rozSifuji svou ¢innost.

Tisice lidi prochazejicich Slovinskem potrebuiji Tisice lidi prochazejicich Slov
okamzitou pomoc okamzitou pomoc

XXXXVII.

2o Lékafi bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (MSF)
DY 5N

ovemnber 2015« €

"My je pfipravujeme i na to, Ze je ne vSichni lidé v Evropé budou srdeéné
vitat. Jeden chlapec z Nigérie mi na to fekl, Ze o rasismu vi. Ale Ze pokud ho
70 procent lidi bude nenavidét, porad je tu téch 30 procent lidi, ktefi moZna
budou mili. A to mu za to stoji."

Prectéte si rozhovor s krizovou koordinatorkou Lékaili bez hranic, kiera letos
pracovala na patraci a zachranné lodi ve Stredozemnim mofi.

Zachranovala bézence pred smrti. NeZene je vidina vétsi
televize, ale touha prezit, fika

Nezene je vidina lepsiho Zivota. Utikaji, aby si Zivot zachranili, popisuje Lindis
Hurum, krizova koordinatorka Lékafl bez hranic.

@ Like # Comment # Share
© Lucie Voldanova, Lucia Brinzani Duricova and 445 others Top comments ~
83 shares 27 comments
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XVIII.

2% Lékari bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (MSF)
SO 12 November 2015 - €

Kelly z Nigérie: ,Opustil jsem svoji zemi kvili Boko Haram®
#HumansOfMediterranean: Prinasime svédectvi lidi. kieré jsme zachranili ve
Stredozemnim moii. Pii prileZitosti Valletského summitu o migraci chceme
pfipomenout, Ze pres more do Evropy nepiichazeji bezejmenné masy. ale
konkrétni lidé. Konkrétni lidé. kiefi potfebuji bezpecnou cestu.
Upozomujeme, Ze umirani lidi na mori nelze zastavit Gtotenim na paseraky
ani stavénim plotd, nybrZ zaji§ténim bezpeéné cesty. Ze kaZdy Slovek na
palubé zachranénych &und ma piibéh, kiery je potieba vyslechnout. A Ze
poffeby uprchliki nebo migrantl nelze vyhodnocovat vyhradné na zakladé
zems plvodu.

chno neni o peénézich,
to, co ja potrebuiji, je také mir.

3 Like Comment Share

XXXIX.

S Lékari bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (MSF)
F 19 November 2015« €

Mezi lidmi, ktefi museli uprchnout pred valkou v Syrii, byli i mistni pracovnici
Lékaiu bez hranic. Ve videu vypovidaji, jak strasliva je situace lidi v Syrii,
proc se sami rozhodli utéct a co za sebou nechali.

_Riskovali jsme své Zivoty a védéli jsme, Ze na nas miiZou kdykoli zadtodit.
Mé! jsem mnoho pratel Iékar, kiefi se mnou pracovali v Aleppu nebo okoli a
ktefi zemreli..."

3 Like Comment » Share

) Strizce Naplizerdi Bondoru, Michael Adamec and 224 others

164 chares 0 comments
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XL.

.Lod byla pina rodin, déti a dokonce miminek, vSichni stejné zoufali.
Vsechny jsme véera zachranili.*

Jak dostat miminko z potapéjici se lodi uprostred rozbourenych vin?
Podivejte se na video z prvni zachranné akce v ramci nasi spolecné
operace s Greenpeace International, kterou jsme zahajili v Egejském mofi.
Vice na www.lekari-bez-hranic.cz/zachranna-operace-msf-a-greenpeace. ..

s Like B Comment » Share

XLI.

Y Lékafi bez hranic | Médecins Sans Frontiéres (MSF)
o .

L&

Prijeli jsme viakem a k hranicim jsme $li pésky, jako vSichni ostatni. Bylo to
v noci. Na hranicich nds zastavila policie a chila doklady o nasem pdvodu
Moje rodina $ia jako prvni, prodh bez problému. KdyZ jsem byl na fadé ja
ukazal jsem papiry, které jsem dostal v Makedonii. Bylo v nich chybné
uvedeno, Ze jsem z iranu. Teta se snaZila policisty presvédéit. Ze patiime k
sobé, Ze jsme rodina, ale vibec ji neposiouchali. Zakazali mi prejit pres
hranici. Byl jsem zoufaly. .. zUstal jsem spét piimo na poli.*

Tak zalina pribéh Sestnactilého uprchiika z Afghanistanu, kterého na (téku
zadrZela policie, profoZe balkanské zemé zacaly uplatiovat narodnostni
selekel uprehlikd. Nova nafizeni nuti béZence vydavat se mnohem
nebezpeinéjiimi cestami, v podstatd je vhini do rukou paderakl a
plipravuje je o piistup k jakékoll humanitami pomoci

.Musel jsem utikat. Jind moZnost nebyla.”
Swidectvi Sestnactietého chiapoe 2 Afghanistany, ksery na Utk kvl novym
pravidiim ballinskych 2em 0 narcdnostnd selekel uprchital wwz! na hranicich

154



XLII.

"“'@- Lékari bez hranic / Médecins Sans Frontiéres (MSF)
F

17 December 2015 - €

Pediatr, byvaly spolupracovnik Lékarl bez hranic v Syrii, je ted v Holandsku.
Jak se tam dostal a prot musel zemi opustit, nebudeme prozrazovat —
preciéte sito v jeho vypovédi.

Toto je jedno z tich silmjch svédecti, kera zistanou v paméti hodné

diouho.

Piibéh uprchlika: Vladni nalety pres den, koaliéni v noci
\/ Syl jsem pracoval jako pediatr, mé| jsem Zenu a dve déti. 2 jsme ve mestE
Rakka, kierd je zname jako pevnos: Islamskeého statu. Provozoval jsem malou
soukromou kliniku v chudé £3sti mésta, a zarover jsem poskytoval bezplatnou....

Like Comment Share
D) ik Jifi Siédr and 207 others Top comments ~
75 shares 0 comments
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