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Uvod

(Metodej se dvema rychlopisari)... prelozil vbrzku vsSechny knihy Pisma, kromé
Makabejskych, z Feckého jazyka na slovansky v osmi mésicich, od mésice brezna, kdy zacal
prekladat, do dvacatého sestého dne mésice rijna. Po ukonceni pak vzdal naleZity dik a slavu
Bohu, jenz dava takovouto milost a zdar, a obétoval se svym duchovenstem svatou a tajemnou

obet a oslavil svatek svatého Dimitrije. (VASICA 1996, 287)

m

...I'Is)"EI\O}KI RA EQZ’;"E RhCA KNHI'Al, RhCA HCI\ZI\’Nh, QA;E"E MAKAREH, © FPhYhCKA PA';ZIKA iy

< < — <
CAORBNLCKZ WECTHIO Ml.’h, NAMANZE O MApvevA ML’A AO AAROKAECATOV H WECTHO ANhL WKTAEQA MqA.
OKONRMARA K€, AOCTOHNOVK XRANOY H CAAROVY E.O_.\{‘ EZZAACTI:, AAMOYEMOY TAKOROV EI\F.OAATI: H
MOCMEXA. H C"I_".O€ EZ';NOLIJGNHI'G TAHNOE CA KI\H?OCZMh CROHMh EZZNGCZ, CZTKOQH MAMATh C"FI"O

AHMHTPHA. (ZM 15 Lavrov)

Uvodni citat z Zivota Metod&jova ukazuje na roli, jakou pravdépodobné sehraval kult svatého
Dimitrije béhem cyrilometodé&jské mise na Velké Moravé. Projevy tohoto kultu lze spatiovat
také v nékterych mistnich nazvech na tizemi Cech a Moravy, napf. Mitrovice™ (MARES 2000,
504). Je znamo, ze Konstantin, Metod¢j a jejich zaci méli k tomuto patronu Soluné osobni

’ ’ v <. r v r ’ . 2
vztah, ktery se vyrazné projevil také ve staroslovénském pisemnictvi®.

Dimitrij Solunisky zil podle udajti v legendach ve 4. stoleti a patiil k politické elit¢ celé fimské
fiSe. Za Gast cisafe Maximi4na® (286-305, 307-308) byl proklan kopim pro svou kiestanskou
viru. Postupné se stal ochrancem mésta Soluné, kde je dodnes velmi horlivé uctivan.
Dosavadni badani nedokaze s jistotou odpoveédét na otazku, zda ucta ke sv. Dimitriji je pro
Solun pavodni, nebo pfenesena ze Srému, Ci ptipadné nejedna-li se 0 syntézu dvou dil¢ich
kultt, pro coz muze podle D. Woodse svédcit dvojice dochovanych ostatka: prsten a orarion
(Woobs 2000, 226). Tyto historické spory vsak presahuji ramec nasi prace.

! Obce s timto nazvem se nachazeji na uzemi okresu Plzeii-jih, BeneSov, P¥ibram a Sumperk.
2z kanonickych pamétek je svaty Dimitrij vzpomenut v Zivoté Metod&jové, v Modlitbé proti d’ablu a
samoziejmé v Kanonu ke cti sv. Dimitrije.

¥ Mimochodem i tento cisaf se narodil v panonském Sirmiu.
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Ve slovanském prosttedi je svaty Dimitrij spojovan se dvéma velmi dilezitymi mésty v Zivoté
arcibiskupa Metodé&je: s rodnou Soluni a Srémem (dn. Sremska Mitrovica), metropoli jeho
diecéze (DVORNIK 1970, 163).

Zpracovani legendy o sv. Dimitriji
Zivot a mudednickou smrt sv. Dimitrije popisuji tfi fecky psané legendy. Nejstarsi Passio

prima (PG 116, 1168-1172; dale vynatek ve Fotiové Bibliotéce PG 104, 104-105; latinsky

vewr

pteklad pofizeny knihovnikem Anastasiem PL 129, 715-717) je svym rozsahem nejstru¢néjsi.
Z Passio prima hojné ¢erpa Passio altera (PG 116, 1173-1183), které piebira ¢etné a obsahlé
uryvky (rozhovor Nestora a Maximiana, zazracné uzdraveni Leontia). V. POPovIC (2003)
vychazi z archeologickych vyzkumi a historickych dat a fadi vznik této druhé legendy do
druhé ¢tvrtiny 5. stoleti (ibid. 283). Naproti tomu bulharska badatelka V. ZAIMOVA-TAPKOVA
(2000) se domniva, Ze kone¢na verze Passio altera vznikla az v poikonoklastickém obdobi,
k cemuz ji jisté vedou Cetné zminky o pusobeni ostatkid. My se rovnéz priklanime k tomuto
pozdé¢jsimu datovani a dodavame, ze teologie prebyvani (évoiknoig) a ostinéni (émokiooiq)
zacina u Leontia z kyperské Neapole (1/3 7. stoleti) a podrobné je rozpracovana pozdé¢jSimi
ikonoduly®. Nejmladsi zpracovani dimitrijovské latky je obsaZeno v metafrastovském Passio

tertia (PG 116, 1185-1202).

Kromé téchto relativné kratkych hagiografickych utvar disponuje fecka literatura obsahlym
spisem Miracula sancti Demetrii (PG 116, 1203-1398) od solunského biskupa Jana, ktery zil
na pielomu 6. a 7. stoleti. Tato sbirka zdzrakl obsahuje mimo jiné cenné zpravy o najezdech

slovanskych kmeni na Solun.

Germaniiv sbornik
Ve slovanském prostfedi je kult Dimitrije Soluniského silny zejména u jiznich Slovani

v disledku styku s byzantskou kulturou. Legenda o sv. Dimitriji se Vv jihoslovanskych
rukopisech vychodni provenience vyskytuje relativné casto (IVANOvA 2008, 269).
K zajimavym a dosud neprobadanym titulim patii predev§im znéni obsazené¢ v Germanove
sborniku® (dale Germ), ktery byl objeven pied vice nez sto lety v bukovinském klastete
Voronet. Dnes je rukopis chovan v knihovné rumunského patriarchatu v Bukuresti. Jedna se o
sttedobulharskou pisemnou pamatku homiletického typu (IVANOVA-MIRCEVA 1995, 41)
sepsanou V letech 1358-9 v Trnovu za vlady cara Ivana Alexandra. V prubéhu 20. stoleti

doslo k n€kolika pokusiim o seznameni odborné vefejnosti s timto vzacnym nalezem. Jako

* Byla to cesta, jak teologicky vysvétlit zazraéné plisobeni ostatkil a posvatnych obraz.
% Prvni ucelené vydani, z néhoz vychazi i tato prace, publikovala E. Miréeva v roce 2006.
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prvni publikoval E. Katuzniacki Zivot svaté Paraskevy ve Vidni v roce 1899. V 60. letech 20.
stoleti zverejnil rumunsky védec J. Jufu v casopise rumunského patriarchatu ¢lanek o Germ,
jehoz odezva byla minimalni, nebot’ zminéné periodikum neni piili§ zndmé a rozsifené.
Soustavnou odbornou pozornost vénovala tomuto stfedobulharskému rukopisu az D. lvanova-
Mirceva, kterd se s nim sezndmila v poloviné 60. let a upozornila odbornou vefejnost na
zna¢nou archai¢nost jazyka tohoto sborniku (IVANOVA-MIRCEVA 1966a). Od té doby
publikovala fadu ¢lankt na toto téma. OvSem samotného vydani se dockal Germ az péci E.

MIRCEVY (2006), dcery vySe zminéné badatelky.

Germ tedy pifedstavuje stfedobulharsky piepis starobulharské minejné-homiletické antologie,
jez, jak soudi D. Ivanova-Mirceva, byla potizena v Preslavi za vlady slavného cara Samuela
(997-1014). Nazev Germanuv sbornik vychazi z piipisku, jehoz interpretaci badatelka
(IVANOVA-MIRCEVA 1995) se obsirn¢ a velmi duvtipné zabyvala. Predklada tvrzeni, Ze
German je ochridsko-prespansky patriarcha (z cafihradského pohledu metropolita), ktery Zil

za ¢asu zminéného cara.

Rizné stari prekladii vylucuje, Ze by $lo o pieklad uceleného byzantského homiliare, ale jedna
se o antologii slovanskych piekladii. Mezi nimi nachézime preklady mladsi i nebyvale
starobylé, jako napiiklad homilii o sv. Petru a Pavlovi (BLAHOVA 2008) ¢&i Slovo o Ctyficeti
mucednicich. Jejich lexikum, morfologicka strdnka a syntax je situuji do doby Cyrila a

Metod¢je ¢i do doby jejich zaki.

Staroslovénsky homiliat predstavoval po piekladu evangelii, apoStolare, Zaltife a
bohosluzebnych knih dal$i nezbytnou pomiicku pro slovanskou misii. Je pfirozené, ze
okruhu velikono¢niho a vano¢niho, a teprve potom se ptikrocilo k prekladim promluv na
mén¢ vyznamné svatky. V rané dob¢ jest¢ nebyl vniman rozdil mezi motivy biblickymi a
apokryfnimi (IVANOVA-MIRCEVA 1995, 51), takze se nam zachovala fada promluv
k udalostem ze zivota svaté Bohorodicky, o nichz méame zpravy pouze z nekanonickych

evangelii.

Germ obsahuje fadu homilii, k nimz existuji paralelni pteklady v kodexu Supraslském (dale
Supr), Mihanovicoveé (Mih) ¢i Clozové sborniku (Cloz). Vétsinou jde o preklady mladsi, ale
v n¢kolika ptipadech i1 o star$i, coz skytd vhodnou piileZitost pro sledovani a srovnavani

slovanské piekladatelské techniky.



E. BLAHOVA (2007, 449) ve své recenzi na vydani Germanova sborniku upozoriiuje na
nékolik malo srozumitelnych mist, z nichz ¢ast mize byt objasnéna nahlédnutim do feckych

predloh.

Prvni misto pochézi z modlitby sv. Barbory, kterou pronasi pfed svym usmrcenim: 94b18
— PaS r e N4
AAKAR TH AA NE TIPHHAETE KB AOMB H KZA HCOMINAA H ECEKA ZA0FA - TOPACYOVL... Tva pr EmEAON

&v 1@ olk® Exelv 1 &v 1® Tom® €keive Aokt @Bopd KOTd TOVTOg TOD COUOTOC TTE

dppevoc fite Oekeiog fite vymiov. Recka predloha, kterou E. MIRCEVA (2006, 125) piifazuje na
zéklad¢ incipitu, neni dosud vydana. Dostupna je vSak Sirsi recenze této legendy uvetejnéna
J. Viteauem (VITEAU 1897, 90-105), z jejiz 99. strany citujeme. Spojeni xza ncon’unaa tedy

nejspis odpovida fec. Aoyikn @Bopd, Coz znamend ,,morova ndkaza®.

Druhé misto se nachazi ve velmi starobylém piekladu Pochvaly Janu ZlatotGstému od Prokla

Konstantinopolského: 74a5-9 W EbI HWANOEA MAMATh rpBEXs KCEKOMOY CAOKECNA ZOZHNA Ne

TAKOKAE KE NOREYACKAA M?"E}KA H'{ZK!\A‘!HTZ phIEbI MKOKE HQAEOE’BQNMK RAKYETA HWANE I'IAM:IA-\—
est facta Joannis memoria omni civitati rete (sicut rectos fidei trahat), non enim sic pisces
trahit piscatorum rete, sicut rectos fidei Joannis solemnitas (PG 65, 831). Piestoze tato
Pochvala byla piivodné psana fecky, dochovala se pouze Vv latinském prekladu. Lexém zozuna

b119

by mél podle pozice ve vété odpovidat latinskému rete ,,sit™, misto vSak pfesn¢ nesouhlasi se

staroslovénskym piekladem.

Tfeti misto, na néZ upozoriiuje E. Blahova, piedstavuje slovni hfi¢ku v Pochvale St&panu
Prvomucednikovi, jejiz smysl nejlépe vyplyva z feckého textu: 117a9-13 kvepa poan ca a Aél;e

< — € \ 2
MPHREAENE Ebl €M¥ CTEHANE TEKAOHMENIThI MNNKE. CTEHANE WAOVUERAENLI KENeyz - xOEG £TéyOn

Kol ONUEPOV OT® XTEQOVOG TTPOoTVEXOM, ZTEQAVOS O QEPOVLUOC UAPTVE, ZTEQPAVOC O

Euyuyog otépavog — vcéera se narodil (sc. JeZis) a dnes mu byl prinesen vénec v podobé

stejnojmenného mucednika Stepana, Stepan - venec odusevnély. S lexémem TEKAOHMENHTZ SE

setkavame 1 ve Sluzbé ke cti sv. Metodéje, kde je vzyvan jeho jmenovec, sv. Methodios

Olympsky.

Autorka recenze (ibid. 449) se pozastavuje nad duadlovym tvarem gEnecnnka (23105)

v pochvale sv. Petru a Pavlovi (dale PetPau): mNHXoMz MOENHE, ONOTAME H ABRAMZ E'ENECNHKA



~ r ¢ o ~ r 3 ~ 6 v ’
- @V povaldvimv 1 doknoig, Tdv napbévov oi atepavitar’. O rok pozdéji se k tomuto mistu

vraci ve svém ¢lanku vénovaném homilii PetPau (BLAHOVA 2008, 358), kde po srovnani
s Mihanovi¢ovym homilidfem oznaCuje tvar kknecnwka za koruptelu. Otazku neuzavird

jednoznacnym zavérem, fecka predloha totiz znamena spise ,,toho, jenz klade snoubenciim na

hlavu (svatebni) vénec”. Latinsky pteklad tohoto mista zni coronatores virginum, tedy, Ze

EENLYNHKE je ten, ,.kdo pfeddva panndm korunu vitézstvi®.

V homilii na Lazarovo vzkfiSeni nemuizeme s jistotou rozhodnout, co se dé¢lo, kdyz jeho

MOZTH NERHAHMO MokaRaax#k ca (166a2-3), jelikoZ feckd piedloha vydand v PG toto misto

vynechava. Miklosicav Lexikon (607) pieklada sloveso mokagaTn latinskym cudere, coz

souvisi s kovanim, osnovanim ¢i tajnym vznikem. Némecké slovniky piekladaji lexém cudere

ekvivalentem préigen ,,razit mince, utvaret se, nabirat tvar®.

Cilem této prace je zatazeni slovanského pieckladu Slova o sv. Dimitriji v Germanové
sborniku No. 9 (dale zkracujeme Dim) do kontextu staroslovénské tvorby. Zjistili jsme, ze
dochované znéni je prekladem feckého Passio altera. Vyjdeme tedy ze srovnani dochovaného
slovanského znéni legendy s odpovidajici feckou piedlohou. Provedeme zevrubnou analyzu
lexikalniho fondu jak z hlediska relativniho stati pouzitych lexému, tak z hlediska principt
slovotvorby a pfistupu k feckym slozenindm. PovSimneme si také neobvyklych a méné
Castych vyrazli, vyzdvihneme pfinos Dim pro poznani staroslovénské terminologie.
V morfologickém rozboru upfeme pozornost piedev§im k archaismiim, resp. inovacim,
abychom mohli stanovit vztah Dim k morfologické situaci v nejstarSich staroslovénskych
prekladech.  Zna¢na c¢ast prace se bude tykat zkoumdni prekladatelskych ptistupi
K nejriznéj$im syntaktickym jevim v fecting a jejich realizaci ve staroslovénském piekladu.
Detailnim zkoumanim syntaktickych a morfosyntaktickych jevii se budeme snazit stanovit
vztah Dim k nejstar§im dochovanym staroslovénskym homiliim a legendam. Nevynechame
ani biblické citaty a budeme se rovnéz zabyvat otazkou recepce Dim v dochovanych
staroslovénskych pamatkach. Nakonec zafadime soubéZné vydani slovanského znéni legendy

a fecké paralely.

® Napadn& podobné misto uvadi Lampe z Theofanovy Kroniky: otepavitng avti tod poveyod... yevésou (PG
108, 880C).
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Lexikum

Lexikalni fond ptedstavuje podle slov F. V. MareSe nejstabilnéjsi slozku jazyka, a tak jsme
schopni na zakladé¢ jeho promén alespont orientacné zasadit literarni dilo do historického
kontextu. Pro diachronni lexikalni analyzu je Vv ramci staroslovénstiny dilezitym hlediskem
sledovani principti slovotvorby a vyskytu lexémt v nejstarSich ptekladech (zejm.
evangeliich). Je tieba mit na paméti, ze pfistup k posvatny textlim (bible, liturgie) se lisi od
pfistupu k ostatnim Zzanrim. Prvni staroslovénské pieklady vytvotené Konstantinem
Filosofem vynikaly srozumitelnosti a vysokou estetickou hodnotou. Na prvnim misté byla
snaha postihnout smysl textu, a nikoli jeho doslovné znéni, jak to dokladaji nasledujici uryvky

z Konstantinovy Predmluvy ke slovanskému prekladu evangeliare (M ASICA 1996, 137-138):

Nebot k nicemu jsou nam slova a vyrazy, ale jeho evangelia smysl. Proto tam, kde se rectina
a slovanstina shoduji, uzili jsme za slovo téhoz vyrazu, tam kde slovo bylo bud’ delsi, nebo

ztracelo smysl, pak jsme se drzeli smyslu a vyjadrili jsme je jinym vyrazem.

Proto jsme se nékdy vzdali slova presného, a dosadili jsme tam smysl presny, ktery ma tutéz
platnost. Nebot' prekladdame kviili srozumitelnosti (evangelniho) vykladu, a ne kvuli prenosti

vyrazii.

A vpravde veliky ucednik Pavliiv Dionysios pravi: Jest to véru bez uzitku, a jak se domnivam,
chybné davat pozor ne na silu smyslu, ale na slova. A to neprislusi tomu, kdo chce rozumét

vécem bozskym, ale vnima hola slova, ktera dal nez do sluchu nepronikaji.

Postupem doby se od této zasady upoustélo a pieklady zacaly byt stile vérn€jSim obrazem
cizojazycné (nejcastéji fecké) predlohy. K. HORALEK (1956, 192) predestird otazku, zda
s priklonem Kk feckému znéni nezacal uz arcibiskup Metod¢€j. Doslovnost se posléze stala
zasadou preslavskych piekladatelt a pozdéji stfedobulharské literarni Skoly v okruhu

patriarchy Evtimia.

Vzajemnym srovnavanim literarnich dél 1ze dospét ke zjisténi, nakolik je dana pamatka blizka

¢i vzdalena cyrilometodéjskym pirekladim.

Do srovnavaciho materialu této prace je zahrnut korpus Slovniku jazyka staroslovénského

(dale SJS) véetné jeho kartotéky ulozené v Oddéleni paleoslovenistiky a byzantologie SLU
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AV CR’, dale index kfeSem Klimenta Ochridského sestaveny |. CHRISTOVOU (1994),

Sreznévského Materialy, Miklosi¢av Lexikon, Starorusky slovnik (do 14. stol.). Caste¢né byl

také pouzit material z vlastni excerpce Germanova sborniku.

Staroslovénské lexémy uvadime v jejich normalizované podobé, citaty z Germanova sborniku

jsou ponechany v jejich stiedobulharském znéni.

Relativni chronologie slovni zasoby

Lexikalni analyza Slova o sv. Dimitriji Soluiiském nabizi velké mnozstvi materidlu pro
pfiblizné zasazeni do kontextu staroslovénské tvorby. Editorka E. MIRCEVA (2006, 108) ve
stati o tomto Slové piSe, Ze obsahuje velmi starobylou a pozoruhodnou slovni zasobu.
Posouzeni stafi slovni zasoby se opird o sledovani piejimek z fecCtiny a vyrazil, které se
vyskytovaly v nejstarsich piekladech (zejm. v evangeliich) a které byly v mladsich ptekladech
nahrazovany jinymi lexémy. Zvlastni skupinou jsou ve zkoumaném textu archaismy, které
byvaji obvykle oznaCovany jako moravismy — tj. lexikum a syntaktické obraty vlastni

moravské oblasti a dale predcyrilometodéjské vyplijcky z latiny ¢i staré horni némciny.

Prejimky z Fectiny

Jednim ze znakd archai¢nosti je pfitomnost nepielozenych feckych vyrazd, mezi kterymi
A. V. ISACENKO (1948, 28-33) rozliSuje kulturni vypujcky piedcyrilometodéjského obdobi
(diisledek souziti Rekii a Slovanti v okoli Soluné) od pozdg&jsich grécismi pfijatych do
slovanstiny pod tlakem naléhavé potfeby pii piekladani Pisma svatého, liturgie a dalSich

textu.

Studiem feckych vypujcek ve staroslovénstingé se zabyval jiz V. JAGIC (1913, 199), ktery
dosel k zavéru, zZe starsi pieklady vykazuji vyssi vyskyt nepielozenych feckych lexému, které
vesly do slovanské slovni zasoby v disledku souziti s helénskym obyvatelstvem. V Dim se
objevuji tyto pfejimky z fectiny: opapz - dpdprov (61b14, 63b4), xaamuaa - yrapog (63b3),
ckopnun - okopmiov (59a4, 59a7), rapzarapz - PapPapog (60b18), naoanckz - TV eiddA®V
(56210, 62b12). Dimitrij Solunsky byl vefejné velmi ¢inny a dosahl velmi vysokého

postaveni, kterému vSak podle slov legendy neprikladal Zadny vyznam. K popisu jeho

7 Za umoZnéni price s timto materidlem d&kuji vedoucimu Oddéleni paleoslovenistiky a byzantologie
Slovanského tistavu AV CR Mgr. Vaclavu Cermakovi, Ph.D.
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kariérniho postupu jsou pouzity kulturni latinismy®, které byly pies feGtinu piejaty i do
slovanstiny: ekckenmaTophcka cana — £kokéntop (56b13) z lat. exceptor ,,nizsi ufad, sekretar

¢i mpoTHkTopa - mpotéktop (61b1) z lat. protector, TpHoyNaRAHe - TpiBovvaiiov (62a8) z lat.
tribunalium ,,misto soudu‘. Nejednou byly nahrazeny domécimi feckymi vyrazy a v této

podob¢ piesly i do slovanstiny: antunaTtz - avOomotoc (56bl14) za lat. proconsul, nmaTta -
Yratog (56b14) za lat. consul, enapxz - &napyog (63b13) jako ekvivalent lat. praefectus®. O
tom, Ze prejimky byly Zivou soucasti slovni zasoby, sv€d¢i smiSené kalky: aemonovnTayh -
dvoevdaipwv (56a7).

Relativni chronologie slovanské slovni zasoby Dim

Déle za pomoci Jagi¢ovy piirucky (1913) bylo mozné stanovit relativni chronologii u
pouzitych lexému. V. JAGIC dospél po vzajemném srovnani jednotlivych kodext k rozttidéni
lexéml na ty, které se vyskytuji pievdzné ve starSich paméatkach, a na ty, které jsou
charakteristické pro pamatky mladsi.

Ukazuje se, ze ve vétsiné pfipadti Dim obsahuje starobylejsi vyraz: etepz - Tig (passim, ml.
NEKZIH, APOVTEIH), ApAcens - oTuyvog (60020, var. apaxaz), aockz - 6npopoe (57013, ml.
AORHTRA), KENAsh - apydv (61b3, ml. gokroaa), M&wHTEAL - TOpavvog (60b11, 61a6; ml.
MAKOCTLNHKR), EpANS - aydv (60al4, ml. paTs), mparz - 0pB6do&og (62b14; ml. mparocaaRLNz),
mpEMEApocTh - cogio (56a16, ml. mzapocTs), canemz — ovvodog (57b3, ml. czrkTz, czEopz,
CZEKOVYTAENHIE), EacKpElENHEe - AvaoTaotg (57a12, ml. Rackphcenuie), kpkmocTs - ioy0g (58a12,
ml. apzixaga), mockyenuie - émokony (6282, ml. mpuckienuie), anwenuie - omavig (59619, ml.
NepocTaTaKkE Jagi¢ 359), mparsaa - dwkotocdvn (57a7, ml. nmpagocTs Jagi¢ 293), Tzkzmo -
novov (58al4, ml. Tzawnm Jagi¢ 297), paam - Omép, da, évekev (58b17, 59b12, 57al17, 60al4,
62a15, 57b20, ml. Akanma), komuie - Aoyyn (61b10, ml. axva Jagi¢ 355), apacear - oTLYVOG
(60b20, var. apaxaz Jagi¢ 342, 410); stylistické stfidani ypskai - vaog (63a20) a xpamz - 01KO0C

(63al4, 64a4; ml. aomz, xpamuna, kakTh Jagi¢ 298); uckovmennie - gumepia (58al8, var.

® Ty byly to fedtiny piejimany od ovladnuti Vychodu Rimany. Do slovanitiny piechazeji v pofeéténé podobé, o
cemz sved¢i vitacismy, itacismy. Itacismy se vyskytuji i na neetymologickych mistech (napf. mpoTHkTopz).

%V dobg, kdy byla tato legenda pielozena do staroslovénstiny, byla jiz Byzanc rozd&lena na spravni jednotky -
thémy, V jejichz Cele stali stratégové. Prekladatel tedy musel byt seznamen s predchozim ¢lenénim fiSe a nazvy
jednotlivych oficii.
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NamacTh) ale vyskytuje se uz v zaltati (Ps 94,8), kazrpamennie - émavalevéic (57a13, ml.
sloveso oTarpaTHTH), RHABNHEE - Odapa, Oéa (57b20, 58b21) a kaznckanuie - dvalnmotg (57b7,

ml. gznpawanHie).

Ze sloves stoji za zminku: gamuTn — Bodv (60b2), EzzznuTH je prevazné dolozeno
Vv evangeliich, synonymni gzaznigaTn, R272RATH V Zaltafi (BLAHOVA 1973, 52); nenazanuti —
mumAiivon (60a20, ml. namaznuTh Jagi¢ 288); nembyeratn — (57b14, ml. mentTh Jagi¢ 370);
ovkpacHTH — avactéllecBon (58al3), kataxoopelv (63al5), koopegiv (60a5), coz Jagi¢ (411)
oznacuje jako star$i, mladsi varianta zni oaokpenz; mporNkEaTH ca — OpyilesOou (5829, ml.
paZINEEATH cA Jagi€ 427); mponokkaaTh — pmvoewy (5809, ml. zanorkakTh za fec. knpdttey
Jagi¢ 438); mpummvnTH — drotartey (56a4, ml. morunaTH Jagic 409); ocaarkTh — dethialey,
vmoAeinewv (60al2, 63b11; ml. pacaarsTn pouze v Supr); nzekcTroraTH — Befotodv (57al6),
Jagi¢ (rejstiik) piSe, Ze se nachazi v charvatském hlaholském misale ve versi Hb 13,9, dale
vMc 16,20 a 1C 1,6.8. Velmi starobyly (Jagi¢ 354) je i obrat mpukatount (ca) +inf —
woyyavew (57b18); avruTH ca — Bavpalewv (58b5, 63a5) se podle Jagice (334) vyskytuje
v Apostolafi a Marianském kodexu, ostatni evangelia davaji pfednost lexému voyaAHTH ca,
CATROPHTH EpANs — povopoyelv (59al5, ml. gzpatuTn ca Jagi¢ 435); EzMETATH (CA) —
npoPaiierv, mporouPavev? (60al8, ml. gzaaratu Jagi¢ 333) a mocaaaTH — AmooTéEAAEWV
(61a13) oproti mladsimu moycTuTn (DOBREV 1981, 27; Jagi¢ 429), které je dochovano i ve

Videniském sborniku obsahujicim starobyly pieklad Slova Jana Zlatoustého na Zvéstovani

Panné Marii.

Sloveso NepoanTH — kKatagpovely (62al3, var. nespkyn Jagi¢ 370) klade Jagi¢ do souvislosti se

st¢. neroditi, a tak je vnéekterych publikacich zafazeno mezi lexikum zapadoslovanské
(BLAHOVA 1973, 57), avsak dnes s odstupem casu by autorka Kk tomuto tfidéni pfistupovala

opatrnéj i,

Mimoto miiZzeme uvést dvojice synonymnich lexémt, z nichz prvni je podle Jagice relativné

star$i a druhy mladsi: ancts (5629, 62b12) : npkancts (57a3) - mhavr); kugoTz (57a8) : kHTHe

Y9 podle wstniho sd&leni badatelky.
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(56b1) - Biog; keann (57013) : keankz (57017) - uéyag, Vnepoyn; pazopnTH - kabaipewv (63a10)
: nuzaokHTH — wotofaiiew (60010, Jagi¢ 390); aocTonna caTropuTH - G&odv (56al2) :

CAMOAORHTH - Kata&lodv (56b8, Jagic 436).

Kvili title nelze rozhodnout, zda v Dim je saaroatTs i Bnaroaats za fec. yapig (63a7, 64a7),
pricemz prvni tvar byva povazovan za starobylejsi.

V legend¢ Dim se vyskytuje také nékolik lexémt, které Jagi¢ oznacuje jako relativné mladsi:
cronz - Opovog (62b16, st. npseronz Jagi¢ 294), kanza - £yydg, minciov, mepi (57b4, 58b7,
59a2, st. nckpnz Jagic), mevansnz - &v aBopiq (63b13) starsi je Gidajné ckpzsnz (BLAHOVA
1973, 57), Dim vSak obsahuje i star$i ckpzgb; rposa - onkog (63al, st. kxaan); HCMPZEEA - TO
npdtov (56012 st. nckonn BLAHOVA 1973, 57); ovrsakTH - pavOavew (58b13, 62a6, st.

ovwTHTH Jagi¢ 438).

Vzacné vyrazy a hapaxy
V Dim se nachazeji n€které vyrazy, které nejsou obsazeny v SJS viibec nebo jsou dolozeny
pouze jednou. U téch lexémil, jimZ bude vénovana pozornost v nékterém z dalSich oddilu, je

uvedena pouze stru¢né informace.

Lexémy z Dim, které SJS uvadi jako hapaxy
MPEXOKAENHIE - £TL TO TPOG nopeia’t  (63b12) ,piechod, piekonani® je doloZeno pouze

Vv parimejniku ve versi Is 11,16 Grig za fec. diodog (SJS 111, 502).

EEPENHKE - ToTOG (60b9) ,,veétici, vérny*. V SIS (I, 379) je registrovan pouze v prvni Césti

Frizinskych pamatek (L,6).

pavHya - YAoooOkopov (63b5) ,,schranka, relikviai* je dolozen v ramci SJS (I, 630) pouze

v Ostromirové evangeliafi J 12,6.

oEZINAHNZ — ovviOng (57bl1) ,,obvykly“ je hapax dochované v Euchologiu sinajském12

(75014).

11 Rozd&luji pongkud odlisng nez PG.
2 Euch 75hb14: oBZINAHNAIMB TROHMB YKAKEHEMb npkzpA - Tf) cLVIOEL GOV gVoTAAYYViQ TAPOPDY
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npExoasnz — wopog (63b10) ,,prichodny* se podle SJS (111, 502) nachazi jen v Euchologiu
sinajském (Euch 48b24).

HZEBCTRORATH — BeParodv (57al6) ,,potvrzovati, dosvédCovati se v korpusu SJS (I, 730)

objevuje pouze v Mak 80a25.

MPHMEMHTH — Vrotattewy (56a4) ,,podfidit, podmanit™ se podle SIS (llI, 291) je hapax z II.

svatovaclavské legendy (VencNik 13,59) za lat. comprimere. Index |. CHRISTOVE (1994)
zaznamenava tento lexém v citatu z legendy o sv. Dimitriji v homilii Klimenta Ochridského
K pocté tohoto svétce. Sreznévského Materialy (II, 1432) registruji tento lexém pé&tkrat:
v Povésti vrémennych 1&t, v Zivoté Basila Velikého (sbornik ze 13. stol.), letopise z r. 6703 a
dvakrat v kronice Rehofe Hamartola. Miklosi¢ je zaznamenava ve starozakonnich knihach

prorokti s komentatem, Vostokovové slovniku a Mihanoviéové Pentateuchu. Udaje v hesle
SJS odkazuji k Castéjsi prefigované varianté, kterou je sloveso oymmuutn (IV, 660), jez se ve
smyslu ,,podmanit™ vyskytuje v evangeliich (Mc 4,4 Zogr Mar), zaltati (Ps 17,48 Pog Bon,
var. oymxvath Lob Par), apostolu (Ja 3,7-8 Christ Slepé Si§) a v Pochvale Cyrilu a

Metod¢jovi (112aa12).

HCXOAATAHCTRORATH — poevelv (57al2) ,,zprostiedkovat, umoznit™, v SJS (I, 831) je jednou

za koruptelu v &eskocsl. Besédach Rehote Velikého (BesSynod 44a19 pro nexoyakTH).

Lexémy z Dim nedoloZené v SJS

Prvni skupinou nedolozenych lexému jsou terminy z politicke oblasti: exckemaTopncka —
gkoréntop (56b13), mporukTop — mpotéktwp (61bl) a nnatz — Hrabog (56b14). Druhou
skupinu tvofi zemépisné ndzvy, jména kmend a povolani: TeTannm - Ogttohio (62bl1),
CAEPOMATZ - ZOwpOUATNG (56a5), roez - I'0000g (56a5), aakunckz - OV Aakdv (62b17),
CaRbCKR? - TOD AavovfPiov (63b8), oyanzaponnckz - TV OvovodAwv (58al12); KORAMLCKE —
xoAkevTikog (57b2). V Dim jsou dochovany dva lexémy oznacujici pfedméty: cakoviyennie -
udyyovov (58al8) a coyanya - dxvéxn (60bS). Déle zde nachazime adjektivum mepanz - Tdv

kapivov (59a3), deverbativni czrakaendie - copmlokn (60b012) ¢i velmi specificky termin
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BpaZECT2 — TOV i0DA0V mavOodva @épwv (59al9). Z dochovanych slozenin je tfeba zminit
YOYAOTEOPAH - iapatopdpog (63a3), mazTomabys - oipdPopog (62al9), EoroxoyAbNHKa —
Oeopayog (56a8, 57b12) a aemonovsThys — ducevdainwmv (56a7). Ze sloves se v Dim vyskytuji
KOEENHE TEOPHTH - olwvilecOar (61b6) ,,vestit z letu ptakil, TRopHTH moronal — povopoyelv
(58al) a spfiznéné moronnckz (58a6), mpokaznTn — ypdcOor payeiq (61a8) a NuckownTH —

xatoamdav (59b14). Sloveso oyTpksnTH — mepcabaipey (63al2) se nevyskytuje v Zadném ze
znamych slovnikd (SJS, Miklosi¢ ani Sreznévskij). Jedna se ziejmé o variantni vyraz k dobie

dolozenému norpxenTh SIS (111, 216).

V textu Dim se vyskytuji frekventativni varianty jinak dobfe dolozenych sloves:

CENABBABRATH — Ttepunociv (57a9) k dolozenému canagzaatT V SIS (1V, 309) a nethakraTh K

nereakTy (ibid. 1, 827).

Slovotvorba

Slovotvorné principy budeme sledovat na substantivech, adjektivech a slovesech. Kli¢em
K roztiidéni materialu budou deriva¢ni sufixy ¢i prefixy. Zvlastni pozornost bude vénovana

kalktim a opisnym vyjadfenim.

Substantiva

Denominativa

-Hipe

Derivacni sufix -nwpe oznacuje predmét ¢i misto a konotuje néco velkého ¢i vzneSeného

(MIRCEVA 2006, 89). V. S. JEFIMOVA (2006, 174) piSe, ze derivaty zakoncené na -Hye
oznacuji misto, kde se odehravad pfislusnd Cinnost, vyjadifend motivujicim substantivem.
V Dim se setkavame s tfemi lexémy tohoto druhu: mozopuye - otadswov, HBatpov, koﬁSogls (8x

passim) — ,divadlo, aréna“ - misto, kde se odehravd mozopz ,piedstaveni. Tpzxupe -

13 Prejimka z lat. ludus — hra.
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neyaropopov*® (57bl) — je mistem, kde se kona Tpara ,,trh®. Tento lexém se podle SJS (IV,
496) vyskytuje pouze v evangeliich za fec. dyopd, mhoteia a v Besédach Rehote Velikého za
lat. iudicium — ,misto, kde se vedou soudni pte“. V piipad¢ lexému ctaanuye - kabédpa

(60b19) ,,stolec” neni podle JEFIMOVE (2006, 175) motivujicim prvkem substantivum, nybrz
sloveso ve tvaru l-ového participia. S timto feSenim Ize vSak jen stézi souhlasit vzhledem

k tvarim dochovanych v zapadoslovanskych jazycich: sedadlo s ptivodnim -dl-. Na druhou

stranu je snad mozné ve slové ckaanuye spatfovat pesyromam obnosnenus (ibid. 175)
synonymniho vyrazu ckaano, stejné jako v pfipadé Tpzxuye a slova Tpzra.
V. S. JEFIMOVA (ibid.) pojednava o této derivacni pfiponé v oddile Mdlo produktivni sufixy,

coz castecné vysvétluje, pro¢ je nékterymi badateli tento sufix povazovan za preslavsky, kde

doslo k rozsiteni jeho uzivani.

=CTh

Sufix -cTs se uziva pii vytvafeni abstrakt odvozenych od adjektiv. V textu Dim nalézame
napf. tonocTh - GkuY, vedtng (58b6, 59al8, 60ad) odvozené od tonz, ApazocTh - Oplicog
(60b10) od apzza, nptmxapocTs - copia (56al6) od mpkmzapz Ci rpapocTh - mEPLPAVELL

(58b6) od rezaz.

Druhou skupinu tvoii abstrakta kpoTocTs - émeikewa (57a7) a kpkmocTs - ioy0g (58al2), za

jejichz motivujici adjektiva oznacime kpoTzka, resp. kpma. JEFIMOVA (ibid., 123) s odkazem
na R. M. Cejtlin vSak soudi, ze tyto lexémy jsou velmi starobylé a jejich ptvod saha az do

doby, kdy vedle sebe koexistovaly pary typu kpsna — kpknzaka Ci ANz — akndgz. Proto za
pivodni motivujici adjektivum lze povazovat nedolozené *krotz, resp. podle SJS (I, 80)

, w v 1
vzacné dolozené®® KpEma.

V n¢kolika ptipadech mohou vznikat vyznamové pary s deverbativy: apazocts - Opdcog

(60b10): apaznorennte - mappnoio, ToAun (57al4, 58b15, 60a6).

¥ Nejspis prejimka z lat. forum — namésti.
15835 (11, 80) uvadi pét dokladi pozitivu kpkmz a jeden piipad komparativu kpsmkn (Supr) v korpusu tohoto
slovniku.
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Dtkazem, Ze staroslovénStina disponovala velmi jemnym a rozvinutym slovotvornym
systémem, miize byt nasledujici fada vyrazi se spole¢nym sémantickym jadrem: rpzaenne -
pavrtacio (59b20): rezaocTs - mepipavea (5806): rpzazinn — draloveio (60b1): rezazin -

vrepneovog (61alb).

—0TA

Dalsim sufixem pro vytvaieni abstrakt od adjektiv kvality je ptfipona -ota (JEFIMOVA 2006,
116). V Dim jsou dochovany pouze tfi doklady tohoto druhu: nuyeTa - mevia (60a2) odvozené
od adjektiva nuys, peapora - oiktipuog (64a7) od weapa. Starobylé rzicota - Dyog (58a4)

vzniklo jesté¢ v dobé, kdy existovala v jazyku kofenna forma *vys- bez sufixu -ok-. V téze

dobé vznika komparativni Relmnn Z *Vys-jsjs (JEFIMOVA 2006, 118).

Pomérné Casto se vyskytuji slova s timto zakoncenim ve velmi starobylém Slové na uvedeni
Pan¢ do chramu (MIRCEVA 2006, 153) a preslavském piekladu Slova na Nalezeni sv. kiize
(ibid. 92).

—hCTRO/bCTEHIE

V. S. JEFIMOVA (2006, 156-170) pise, ze tento sufix patii mezi velmi rozsifené. Na rozdil od

odvozovacich pifipon —zinu @ —oTa, které vytvarely abstrakta od adjektiv, sufix -scTro byl

polyfunkéni a s jeho pomoci se vytvatela abstrakta jak od adjektiv, tak od substantiv (ibid.
156). Variantni —hcTRHIE byva povazovano za zapadoslovanismus, jemuz odpovida st¢. -Stvie a

novog. -stvi.

V Dim se dochovaly tfi lexémy zakoncené na -ncTro: nejbéznéjsi roraThcTro (0dvozeno od
adj. soraTz) zastupuje fecké yprjuata (59b19, 60a8, 60al4) a ponekud volnéji Becavpdc
(64a2), reanvncTro (0dv. 0d adj. reanka) je ekvivalentem k péyeboc (58al3) — CEJTLIN (1977,
138-9) a mzxncTrO odpovida feckému davdpayadia (61a4), za jehoz motivujici substantivum

muzeme oznacit slovo M&xKb.
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V Dim se setkavame se tiemi slovesy, v nichZ je patrny derivaéni morfém —nStvo. V. S.
JEFIMOVA (2006, 168) je ve své publikaci probira v kapitole vénované abstraktim koné¢icim
na —sstv(0), od nichz byla tato slovesa sekundarné odvozena. B. von Arnim povaZuje
roz§ifeni slozeného sufixu -sStvovati za vliv moravsko-panonského prostiedi (BLAHOVA

1973, 63). M. VEPREK (2006, 65) se naopak spolu s R. Vecerkou domniva, Ze tento sufix byl

pro velkomoravskou staroslovénstinu knizni a nezvykly.

HCXOAATAHCTRORATH — mpo&évewy (57al2) je v SIS (I, 831) dolozeno pouze jednou
v Synodalnim rukopise Beséd (Synod 44b19) nejspi$ jako koruptela za ncxoyattn — lat.

vilescere ,,stavat se bezcennym®. Vyznamov¢ i morfologicky nejbliZsi sloveso HecxoaaTanTH je
ve smyslu pecttevetv ,,zprostiedkovat doloZeno jednou v apostolu (Hb 6,17 Christ Mak Si§
Slep¢ Ochr), popfipadé ucxoaatamrh, hapax z Euchologia sinajského (88b16). Odpovidajici

deverbativni substantivum *ischodataistvo neni doloZeno v materidlu SJS ani v dalsich

slovnicich.

HZEBCThEORATH — BeBatodv (57al6) ,,utvrzovat™ je v materidle SJS (I, 733) dochovano pouze
na jednom misté v apoStolu Christinopolském (R 4,21) za fec. mAnpogopeiv ,,presveédCiti a
Ve tvaru nzescTrogATH ,,potvrzovati, dosveédcovati® v Makedonském praxapostolu (80a25) na

miste fec. Befarodv.

Dativ absolutni n&Th &e wecTRIRWPOY eMoy - 0d01TOPODVTOG 6¢ awTod (63b6) obsahuje ustalené
spojeni M&ATh WLCTROEATH, zajimava je 1 pozice partikule ke, jiz pfekladatel vlozil mezi dva
vyrazy, které mohly tvofit kalkované sloveso maTbuncTrorATH™. V SIS (IV, 926) je sloveso

wncTRORATH dolozeno Sestkrat, dvakrat v piekladu Starého zédkona (Ez 1,21 Grig; Hab 1,6 Gl),

jednou v prekladu liturgie (SluzSof® Orlov 237,5) a v Azbuéni modlitbé (Az 30). Ve
specifickém vyznamu ,,nésledovat né¢koho* je dolozeno dvakrat v Euchologiu sinajském

(34a2, 33b17). Neni vylouceno, Ze dochovana podoba textu doznala pisaiskych zmén, které

rozdé€lily mozny doslovny pteklad m&x ThwhCTRORATH.

1 A ThWBCTRORATH — odowmopeiv ,,putovat, jit cestou” je podle SIS (III, 537) dolozeno tfikrat ve tvaru participia
prézenta ve piekladech liturgie (Zlat Orlov 401,18; Sluz-Sof® Orlov 237,5; Sluz-Sof® 47,5) a jednou ve formé
infinitivu v Nomokanonu (NomUst’ 8b9, Jas 6b20). Odpovidajici substantivum na —Stvo/stvije - mAThubLCTRHIE -
mopeia je hapax dolozeny v Supraslském kodexu (353,12).
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V Germanov¢é sborniku dale nachazime lexémy jakO AbKHCRBAKTEARCTRORATH -
yevdopaptopsiv (121al sv. Stépan) &i b&Zné ckEAKTeARCTRORATH — LapTvpeiv (napt. 144b8

40 mucednika, 231al PetPau).

—NHNA

Tento sufix je ve staroslovénstiné vyhrazen pro odvozovani lexémil oznacujicich obyvatele

mést, mist ¢i krajin (JEFIMOVA 2006, 94). Odvozovaci sufix se vyskytuje ve dvou alomorfnich

formach -éninz/-(j)aninz. V Dim se vyskytuji dva lexémy tvofené pomoci tohoto sufixu:
XpHCTHIANHNZ - yploTiavog (57b7, 58b16, 61al6) a pumamnunz - Popoiog (56a5). V pripade

slova xpucTHmanuNz nelze fici, ktery alomorf byl pouzit, ale u slova pumamnunz je ziejmé, ze

byl vytvofen pomoci prejotovaného alomorfu, ktery zplsobil vznik epentetického | po

bilabidle m. Oba lexémy jsou dobie doloZeny v materialu SJS.

—HYya, —byn a dalsi podobne sufixy

Sufix —ica je ve staroslovénsting vysledkem piechylovani maskulin zakonéenych na -ikz
(M&veNHKZ — mxvenHya JEFIMOVA 2006, 104). Dale je sufixu —ica uZivano k vytvéafeni
substantiv od adjektiv (ateam - atkdya), ¢i vjednom piipadé expresivné zabarveného

OVEHHYA - GAGCTOP (61al5).

slove konecwnuya - Synuo (5808).

Lexém coyanya - axwvéxn (60b5), jehoz tecky nazev je prejimkou perského akinaka", které
oznacovalo ,.kratky mec¢ik®. Do latiny pfeSlo ve tvaru acinaces, ¢esky sudlice. Sreznévského

Materialy (11, 616) tento lexém registuji ve smyslu ,,cabms“ pouze v Legendé€ o sv. Dimitriji.

Podle E. MIRCEVY (2004, 107) se tento lexém vyskytuje také v Manasiové kronice.

Zv1astni pozornosti zasluhuje lexém okannije - kaudpa (63a10), ktery se podle SIS (11, 537)

vyskytuje za fec. Bupic V apostolu (A 20,9 Christ Si§; 2 Kor 11,32 Christ Ochr Slepé Mak),
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parimejniku (Gn 8,6 Lobk; Joel 2,9 var. agepayamn Tun). V Grigorovicové parimejniku (Gn
6,14, var. koye Lobk, kotaya Zach) zastupuje fec. voooia, popiipadé o néco dale v Ex 33,22
odrazi fec. onrj ,,dutina®.

Za lat. fenestra stoji v Nikodémové evangeliu (12, Stojanovié 100,26), Rehofovych Besédach
(20aB22, 27ap19.11, 27ba8) a Zivoté Benediktové (Sobol 130,15; 134,20). Posledni
kanonicky doklad pochazi ze svatovitské legendy (dale Vit) v Uspenském sborniku (126aa).
Na tuto lexikalni spojitost mezi Vit a legendou o sv. Barbote (4x 91b15.18, 92a15.20) v Germ
upozornuje |. DOBREV (1981, 21-22) a vyvozuje z ni zavér, ze mezi legendami by mél
existovat uz§f vztah'’. Pro doplnéni lexém okansye za lat. fenestra se také vyskytuje
v charvatské redakei cirkevni slovanstiny®® a v legend& o sv. Anastézii za lat. fenestrellum
,okénko“ (CAIKA 2008, 27; Gr 338bal6; lat. piedlohu vydal KApPEL 1970). Ve vsech
ptipadech se jednd o pamatky spojené se zdpadnim prostiedim — pocinaje velkomoravskym
prekladem apostola a parimejniku, konée mladsimi pteklady z latiny.

Vyznamové se vSak od piekladii z latiny lisi: napf. lexému okaneye je vV Dim uZito jako
synonyma k aoymuna®®. Preklada se tak totiz fec. souslovi ai Tdv kapivev kapdpot — meyems

okzNmla (63a9); mepsnana aovrnnal (59a3) ve smyslu ,prostory kolem peci, dutiny peci?,

kovarska vyhen?“. Tedy nejvice se blizi vyznamu v Grigorovi¢ove parimejniku, kde stoji za

fec. om (Ex 33,22) a voooia (Gn 6,14).

Lexém aoynuna (57b3) je podruhé pouzit ve smyslu ,,vyklenek, klenba‘: o’ aoynuNamH BAHZ%
AVAKCTEH EANH — DTTO TOG TOD £yyvg dnpociov Aovtpod vroyaiovg kapdpog (57b3-4) — pece

Kk ohrivani vody v méstskych laznich (PopoviC 2003, 279).

—AINH

Y Viemi prostiedky se snazi dokazat, Ze svatovitska legenda je pieloZena z fectiny na bulharském tzemi. P
konzultaci (dr. V. Konzal) na SLU AV CR mi viak bylo potvrzeno, Ze zcela jisté byla prelozena z latiny. Je tieba
upozornit na to, ze v prekladech z latiny oznaCuje okznniye ,,0kno*, kdezto v piekladech z feCtiny ma vyznam
Sirsi, jakykoli vyklenek v¢etné okna (sv. Barbora).

'8 podle ustniho sd&leni dr. V. Cerméka, jenZ pracoval v Zéhiebu s kartotékou vyexcerpovanych pamatek
chorvatské redakce.

9835 (1, 526) uvadi, Ze v korpusu kanonickych textii se vyskytuje na tiech mistech: dvakrat v Umugeni sv.
Dometia a zaku v Supr (218,16; 219,1) a v Eugeniové zlomku Zzaltate (12afl). E. MIRCEVA (2006, 107)
poznamenéva, Ze se tento lexém vyskytuje také v Sestodnévu Jana Exarchy.
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JEFIMOVA (2006, 106n.) uvadi, ze se tento sufix pouziva k vytvaieni abstrakt od adjektiv a

K pfechylovani jmen obyvatel na —ninz (pumamnunNz — pumamnzing). V Dim je doloZen pouze
jeden lexém tvofeny timto zpiisobem, a to starobylé abstraktum rpzazing — dAaloveia (60b1,

ml. mpkzptnuie) od adjektiva rpzaaz.

Deverbativa

—NHE

Za nejproduktivnéjsi odvozovaci sufix mizeme pravem povazovat -nue (JEFIMOVA 2006,

134n.). Jeho pomoci se tvoti deverbativni substantiva. J. KURZ (1969, 153) se domniva, Ze se
tato deverbativa se tvoii od participia perfekta pasiva. V Dim je dochovano 39 lexikalnich
jednotek s timto zakoncenim. Velka Cetnost substantiv tohoto typu je rovnéz doloZena ve
Slové na Uvedeni Bohorodi¢ky do chramu (Ne 14), v Pochvalném slové na sv. Stépana (Ne

19) a na apostoly Petra a Pavla (Ne 36).

Kromé béznych lexéml jako mzvenue - poptopia (61b2), oyvvenne - pekémm (58al9),
ovnzRandie - €Amic (57b8), oyenennke - ceaynq (61b4), czpkTenne - cvvavimupa (61b7),

oEpRvenHie - appaPodv (57all), ucrorkaannie - opoldynoig (61b12) atd. se vtextu Dim

setkdvame s takovymi, které nejsou soucasti korpusu, na jehoz zakladé byl sestaven SJS,

anebo jsou velmi ojedinélé.

vevr

ekvivalenty. Nejcastéji stoji za {ooig (61019, 62b5, 64a5) a za vyieia (63a4). Vystupuje vSak
jesté jednou za fec. évepyeia (62b10) ve volngjsim piekladu spojeni mepifontov yevouévng

Thg 10D papTupog Bawpatovpyold Evepyelog — MPOMAKNKEWEME Ke CA CAAROH MIOAECEMA

HCL"‘BI\GNHI&.

Lexém czraxA€enHie - cuoumAokn (60b12) ,,zapas, zépoleni“20 se podle Sreznévského Materialii

(11, 656) vyskytuje jednou v Novgorodskych Iletopisech I zr. 6746 ve vyznamu

,noacrpekanue” tedy ,,popud”. V SIS (IV, 224) lze nanejvy$ najit piibuzné sloveso

20 E. MIRCEVA (2006, 107) pieklada jako cxpatka, 6opGa.
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czrakAATH . doloZené pouze v Rylském zlomku (Ryl lapl) ¢i synonymni czrapa, hapax

Z Euchologia sinajského (Euch 68a24).

Slovo npkxokaenHie - £l TO TPOGO nopeia®? (63b12) je doloZeno pouze v parimejniku (SJS

I11, 502; Is 11,16 Grig za 6iodoc). Sreznévského Materialy (II, 1713) je sice zaznamenavaji
dvakrat (jednou v Reéich Rehofe Nazianského z 11. stol. v. 329, podruhé v Novgorodské
korm¢i knize z r. 1280 1. 585), ovSem pokazdé ve spojeni se slunecnim prechodem, tedy jako

astronomicky termin. V téze pasazi slovanské legendy o Dim si piekladatel poradil velmi
elegantné s vétou o¢ unde <vavct> topov tovtov Vmapyetv, kdyZ ji prelozil: mko N1 eAHNomMOY
MEcToy mpkxoabNoy cxppoy (6309-10). Celou ji preformuloval, zachoval smysl a pouzil pfitom
slovesné adjektivum mpkxoannz ,,prichodny, schidny*, hapax, které se podle SJS (I, 502)

nachézi v Euchologiu sinajském (Euch 48b24)%. Srezn&vského Materialy (111, 1713) je znaji

jednak jako rétoricky termin (za fec. vVmépPatov), jednak se vyskytuje ve Sborniku z r. 1076

Vv 1. 58: ne mpEXoABNA MOV HNA RBZAO0VXA, COZ Vyznamove souhlasi s pouzitim v Dim.

Piekladatel pouzil slova moskxaennie (59al6) v SirSim vyznamu, kdyz jim pieklada tecké

gnadlov ve smyslu ,,cena za vitdzstvi“®®. SIS (III, 68) uvadi pouze vyznamy ,,vitézstvi® a
»porazka®, zato Sreznévského Materialy (Il, 992) je ve dvou piipadech uvadéji jako vitéznou

cenu — v Recich Rehofe Nazianského z 11. stoleti (1.274) za fec. vikntipiov a v Bohoslovi

Jana Exarchy 224 vedle slova nogkaa.

Lexém MHAORANHKE - OikTOG (60a4) ve vyznamu ,,milosrdenstvi je podle SJS (I, 205)
doloZeno jednou v Besédach (20, 110bp9sq.) a dvakrat v Nikodémové evangeliu (Stojanovic¢

109,10.26) za lat. misericordia. Jako synonymum se uvadi ypeapora - oiktipuog (64a7), které

je v Dim také pouzito. Sreznévského Materialy (II, 135) dokladaji munoranuie Sestkrat, jednou

1 Srezndvskij registruje tento lexém jednou v Regich Rehofe Nazianského (11. stol) jako reflex za fec.
dwAéyeoBat, pripadné ve formé czraxaTh v apokryfnim Chozeni Bohorodicky (12. stol.), Zlatostruji ze 14. stol.
a v Nikonovych pandektech. Synonymni czraxkaugaTH je V materidlu SJS odsazeno dvakrat: v ProloZni vaclavské
legendé (VencProl 37bP) a Zapovedich svatych otci (Zap 296aal), Vv ruské redakci je podle Sreznévského
dolozeno sedmkrat, ptevazné v letopisech ve tvaru czraxHRATH.

?2 Rozdéluji ponékud odligng nez PG.

% Karotéka SJS obsahuje i lexém nemprxoasna dolozeny v Ps 62,2 a 106,40 Sin Pog Bon Lob Par.

24 Podobného vyznamového posunu vyuzil piekladatel Dim i v ptipadé slova nogz - Ofjpopo (57b13) ve smyslu
,»vysledek lovu, tilovek®.
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v Povésti vrémennych 1€t (r. 6604) a v Letopise kr. 6707, zbyvajici se objevuji v pravnich
pamatkach: dvakrat v Antiochovych pandektech z 11. stoleti, jednou v Nikonovych

pandektech a v Jefremovské korm¢éi knize.

Ve slovanském prekladu se vyskytuje mockipennie, které jednou spravné odrézi fecké émokony|
»havstiveni, shlédnuti“ (63a6) a podruhé ponékud volnéji tlumoci émokiacig ,,zastinéni*
(62a2). V materiale SJS je dolozen staroslovénsky ekvivalent ockniennie Vv Ja 1,17 (za fec.
armookiacpo Christ Slep¢). V Germanové sborniku se lexém octnennie Vyskytuje ve Slové na

Uvedeni Bohorodicky do chramu (88b14). Zda se, Ze ptekladatel pfili§ nerozliSoval mezi fec.
émokonmn a émokiaolg, navic piihlédneme-li K podobnosti téchto lexémi, mohly byt

Vv rukopisech zaménovany.

Miklosi¢ ve svém Lexikonu (930) pfiznava, ze smysl slova czkoyyennie mu neni ziejmy a
excerpuje je pouze z Mihanovi¢ovy mineje (ocividné z opisu legendy o sv. Dimitriji). V Dim
je tak ptelozeno fec. pdyyavov (58al8), které je na jiném miste Dim® pielozen0 AzcKal

(60b11). Sreznévského Materialy toto slovo neobsahuji. Recké péyyavov je vétsinou feckych
slovnikti ptekladano jako ,,obléhaci stroj, katapult™ nebo také ,,kouzlo®, coz vSak neodpovida
obsahu fecké predlohy Dim. Kontext napovida, ze muselo jit o néjakou dfevénou stavbu, plot,

ohrazeni. Tomuto ptedpokladu odpovida heslo v Lexikonu byzantské fectiny (1994), jenz
uvadi ekvivalenty ,,aréna“ & ,,ring“?°. Etymologii slova czkoyiennte je nejspis potieba hledat

v souvislosti se slovesem *kukati, které ma v srbochorv. dialektech vyznam ,zacpavat,
zatloukat* (TRUBACEV 1987, 13 sv., 89).

Recky lexém tépyic ,,radost” je ve stiedobulharském piepisu doloZen ve formé royveaentie
(58a7 ,,zahuba*), coz je zfejmée pisaiskd chyba. Nabizi se moznost tuto koruptelu opravit na

podobné zn&jici rortnuie ,,potéseni,

Dv¢ adverbia v Dim byla velmi elegantné pielozena substantivy na -nuie: Jedna se o pfislovce
omavic - anwennie (59b19) a adiotaxtoc. V pHpads ddiotaKTog - Bect MnEnnm (Sic! 63b17)%

editorka pouze nespravné rozdé¢lila text, 1épe re-cz-mnknum. SIS (IV, 406) uvadi pro

% 60b11: mo cpEAK ARCKE - LECOV TGV poryyavov

% Jagnetz, Falk, Sielzug, Winde, Arena (Melaniae acta).

%’ Lexém muNknie je v materialu SIS (11, 255) doloZen ve smyslu ,aimysl* za fec. mpocAnyig v Euch (24al4sq.),
ktery ovSem pfili§ neodpovida nasi situaci. Lépe by ji vystihoval pteklad ,,uvaZeni“ za lat. aestimatio. V tomto
smyslu je lexém doloZen pouze jednou v Mesnim kanonu (CanMis 167a330).
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ad16TAKTOC ,,bez vahani“ tentyz preklad v apostolu (A 10,29 Hilf Ochr Si§), v kodexu
Supraslském (55,16sq.), Zivoté Konstantinové 14 a Sluzbé svatym Cyrilu a Metod&ji (CMLab
34bal).

Lexém aaporannie - yapopa (60a7, 62b6) odrazi deverbativni ptivod fec. yapopa a tvoii

vyznamovy par k aapa - guhotipio (60al2).

Cetny vyskyt deverbativ na —nuee je v Germanové sborniku dolozen rovnéz ve slové na

Uvedeni Bohorodi¢ky do chramu (MIRCEVA 2006, 124), na Poceti sv. Anny, podle zapadniho
tizu Poceti Panny Marie (ibid. 135), v Pochvale prvomuéedniku Stépanovi (ibid. 143) a v fei
na Zesnuti svaté Bohorodicky (ibid. 222).

—HeE

Pomoci pfipony —He jsou tvofena nejriznéjsi abstrakta (JEFIMOVA 2006, 130-156) jako napf.
BezoyMHe - *Gvola (v piedloze viak dvopia 57a4), sezakonue - dvopio (57al), norEkontosHe -
pravOpomio (64a8), xnuTHe - Biog (56b1), NekkpHe - dmotio (63b15) Ci mpoanTHe - EKYVOIC

(58a8).

Vetsi pozornost budeme vénovat vyrazu znamenute - onpeiov (59a6 — znameni kiize, 62b4 -
zazrak), oppayig (59b9 — znameni ktize), ktery ma v zakladnim vyznam ,,znameni, pecet™.
V textu je vSak pouzito ve smyslu mirné¢ posunutém — jednou jako ,,zazrak* a dvakrat jako
,Znameni kiize*.

59b10: momoag v 100 Xpiotod oepayido € 1€ TO UETOTOV Kol TNV Kopdiov adtod —
CATEOPh ZNAMENHIE XPHCTORO Na MeAk ke H Na cphabliM. BEZny pieklad mevats by nebyl zdaleka
tak vhodny. V podobném smyslu je uZita slova znamenuie za fec. oppayic, onueiov ve smyslu
signum crucis v Euchologiu sinajském: mpnumkTe ZNaMeNnHe kp(b)cTaNoe - onueiov (97b17sq.)
a v Nikodémov€ evangeliu: ChTROPHCTA ZNAMENHIE KPHCTORO MPLCTOMA CROHMA NA KZhIKOY

crokew (Nicod 17, Stojanovi¢ 107,19).
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—NHK?A

Ptiponou —nukz se odvozuji lexémy pro nazvy osob, které vykovavaji nebo trpi né&jakou
¢innost (Jefimova 2006, 41-60) a nemusi jit bezpodmine¢né o deverbativa. V legendé¢ Dim
jsou pouzita n¢kterd dobie doloZend slova jako m&venHkz - pdptog (6x passim) ,,mucednik®,
mocmiubNHKE - oLvepyog (61a8) ,.spolupracovnik, nohsled”, které je podle SJS (Ill, 193)
doloZeno v apostolu 8x, obou Zivotech (ZK 2x, ZM 1x), jednou v Napisani a Supraslském
kodexu. Slovo mpomorkasnHkz — kfjpuE (59al4) ,hlasatel, zvéstovatel* je podle SIS (l1, 365)

dobie slovo dolozené, neni vSak obsazeno v evangeliich.

mpoTHERNHKE (5802) — je dolozeno podle SJS (11, 387) v Supr za fec. dAdotwp, dile v Zivoté

Metodéjové a Proglase. V pamatkach ceského pivodu se vyskytuje ve II. svatovaclavské

legendé (VencNik), Besédach a Nikodémové evangeliu a stoji na misté lat. adversarius,

contrarius, proeliator, hostis. Mimochodem fecké dAdotop je v Dim pieloZeno jako oyEHHya

(61a15).

Velky Gdiv vzbudi lexém EEphNHKR (SC. AARHAR) - TIGTOG (sc. Aawvid; 60b9). SIS (1, 379) uvadi,
Ze toto slovo je hapax, které se vyskytuje pouze v prvni ¢asti Frizinskych pamatek (1,6): Tes®
HCTTOREAE EhCh MOH TpEXa... H RhcEM2 EhphNHkoma Eokkkema. V mladSich pamatkach je tento

lexém obsazen v komentafi k zalmu 26,2 v zaltaii Bolonském a v komentafi k Ps 1,3 v Zaltari
Fras¢i¢ove. Sreznévského Materialy (I, 492) je registruji na péti mistech, kromé odpovidajici
pasaze v Legendé o sv. Dimitriji také v pomémné starobylém sborniku zr. 1073 (l. 257),
v Antiochovych pandektech z 11. stoleti (1. 48), jednou ve Zlatostruji ze 14. stoleti a v Zivoté

sv. Polykarpa z mineji ke ¢teni.

O dalsich lexémech zakoncenych na —nnkz bude pojednano v oddile vénovaném sloZzeninam.
-EA

Lexémy stimto zakonfenim oznaCovaly v prvé fadé d&e (JEFIMOVA 2006, 177)

odpovidajicich sloves. V Dim je s timto deriva¢nim sufixem doloZen jediny lexém: caoyknga

—Aatpeia (57b11) odvozeny od caoykHTH.

b 74V

27



Tento sufix etymologicky souvisi s indoevropskym formantem —ter a ve staroslovénsting

doslo k jeho masivnimu rozsiteni, o ¢emz svéd&i velké mnozstvi hapaxi® dochovanych
Vv korpusu kanonickych textti (JEFIMOVA 2006, 61). Odvozovaci ptipona -tel(s) slouzi pro

vytvareni deverbativ a souvislost s motivujicim slovesem byva zpravidla zfejma (ibid. 62).

Nejcastéji se tak odvozuji slova od sloves zakon¢enych na koncovku —iti, jak je tomu i u slova

M&EMHTeAD - TOpavvog (60b11, 61a6), dolozeného v Dim, které bylo odvozeno od mxuuTH.

Adjektiva

Recka verze legendy obsahuje nékolik slozenych deverbativnich adjektiv, k nimz piekladatel
pfistupuje velmi zajimavym zplisobem.

Adjektivum Cwomoidg preklada dvakrat participiem prézentu xuroTropan (56b18, 60b4) a
jednou adjektivem }KHEOTEOthZZQ (62a13). Piekladatel vnima genetickou sptiznénost téchto
vyrazii s matefskym slovesem, protoze G@Oaptog pieklada jako neuctatrawmn (57all).
Podobnym zplisobem je ptelozeno jedno misto v Christinopolském apo§t0|u:30 MOPOKENH NE WT
CEMeNe HCTBAENBNA, N& Ne HCThAROYA - OVK €k 6Topdg eOaptiig dAA deBdptov (1P 1,23; var.
NeHcTABNNA Slepc), misto bézného nencThAkNE, NeHcThANBNE. Stejné postupuje piekladatel i
v pfipad¢ feckého iopatogdpog, jez pieklada ponékud volné jako wwaA0TEOpAH (63a3)*".
S podobnym pfistupem se setkavame i v legendé o sv. Barboie (MIRCEVA 2006, 127), kde za

fec. mavtokpdtmp stoji knckmprapakan (94b4) misto Castéjsiho knckapziknTeAb, €i Vv legendé o

vvvvvv

E€ECAMPATLNA.

U deverbativnich adjektiv vyjadiuje piekladatel jejich spfiznénost s matetskym slovesem tim,

ze je preklada participiem.

%8 Zejména v Supr a Euch.

29838 (I, 603) uvadi dalsi mista vyskytu v Supr a Ben.

%0V SJS (I, 827) jsou uvedena jeité dvé mista z Beséd Rehote Velikého (HeThakioyete 325bo2, Ne ueTAoyH
135ball)

31 Sloveso Moy AoTEopHTH neni v SIS obsaZeno. Sreznévského Materialy (111, 1548) uvadéji jeden doklad ze
sborniku zr. 1073, dva ze sluzebni mineje zr. 1096, jeden z fe¢i Rehote Nazianskeho (tkp. 11. stol.) a po
jednom z Antiochovych Pandekt (11. stol.), v Novgorodskych stichirach a kronice Rehofe Hamartéla.
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Velmi starobylé apaceaz — otoyvog (60b20, var. apaxaz, resp. okvOpomdG; Syn. mevannNa,
Jagi¢ 286). V SJS (1, 525) je doloZeno dvakrat v evangeliich: v L 24,17 (Zogr As Nik; Mar a

Ostr maji synonymni aApaxaz) a v MK 10,22 (Zogr Nik, Mar obsahuje apaxaz). Jednou je také
obsazeno ve Videfiskych listcich® (Vind 1b17). Piibuzné sloveso ApAcenoEaTH je doloZeno

pouze V Matousové evangeliu (Mt 16,3) v evangeliati Zografském, Marianském a
Nikolského. Starorusky slovnik je registruje v jednom apokryfnim pouceni (v rkpu z 12.-13.
stol).

=h

Odvozovani adjektiv pomoci -» je zpisob starobyly a postupné je vytlatovan
produktivnéj$imi sufixy. V Dim se dochovaly vyrazy rocroas — Kvpiov (59a9) a ytcaps — tod

Baciiemg (57b8). Podobné je ve Slové o 40 mucednicich vytvofeno adjektivum KaNAkb

(148a6).

-hCK

Podle V. S. JEFIMOVE (2006, 232n.) je tento sufix je velmi frekventovany, jeho pomoci se

Casto odvozuji adjektiva od zemépisnych ndzvii (conoynnckz - Oescolovikémv 4x: 56a6,
58a16, 62a5, 62b19; AakHHckz - T®V Aok®V 62b17, caRbcka? - TOD AavovBi0033 63b8), mist

(rpaancka — tfig TOAewg 57a19, 62a9), jmen kmentl a narodi (oyaNzA0ALCKE - TOV OVAVIGA®Y
58al12). Tato badatelka (ibid. 236) poznamenava, ze v evangeliich a zaltafi je vyrazné¢ méné

adjektiv zakonCenych na -ssk nez v pozd¢jsich textech.

Od néazvi osob (ibid. 237) jsou odvozena tato slova: awabckz - dnuociog (57b4, 59a2, 63al3,
63a16); unortuncka — avOpodmivog (58a8); yheapneka — Bactieiog (60b20), Bactikdg (61016);

ATIOCTOARCKE — OMOGTOMKOG (5605); xpucTHmNnnckz — tdv ypotiavedyv (61al3, 62bl4);

%2.3S (1, LXV): obsahuje zlomek me3nich textii moravsko-panonské provenience pieloZenych z latiny.
%% Pomoci Popovi¢ovy poznamky (POPOVIC 2003, 280 pozn. 4) takto roze&itam porusené misto v Dim: HE cThH
(carbeTEM?) pEUE NAROANRWH CA sBAO - Koid T0D AavovBiov motapod kayhélovtog 1@ pevpatt (63b7-9).
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HAOARCKZ — T®V gidmAwv (56al10, 62b12). Dvé adjektiva nejsou obsazena v materialu SJS:

eKcKemaTophcka — Ekokéntmp (56D13) @ koRAYRCKE — XOAKELTIKOG (57b2).%

Lexém gncmvnckz — oaytieia (63al5) fadi V. S. JEFIMOVA (ibid. 237) mezi slova, ktera byla

obnovena pomoci produktivniho sufixu. Puvodni formu vidi ve kncmka.

K adjektivu moronnckz (58a6) je fecka predloha na pfisluSném misté porusena. Miklosi¢
v Lexikonu (589) poznamenava: sensus nobis ignotus. Tento lexém neni zahrnut do SJS, jakoz
ani matef'ské slovo moronz. Sloveso moronuTn ,,sledovat, prochazet™ je dolozeno vzacné (SJS
I1l, 82) — jednou v Suprasiském kodexu (429,22) za fec. évtuyydvew a jednou ve Starém
zakon¢ u proroka Habakuka (Hab 2,2 Gl) za fec. diwketv, zato morzanaTh se vyskytuje Casto.

Vyznamové vSak nevyhovuji kontextu v Dim.*®

Voditkem mlze byt samotnd legenda o sv. Dimitriji, v niZ se na jednom misté vyskytuje

sloveso povopoyelv, prelozené tvoriti moronal (58al). Zkoumany vyraz se nachazi

Vv nasledujicim kontextu: xoTAH MPHHMATI RAXOAAWRA EANA H EPANL MPOTHEX CEEE MOrONACKAI

TEOPARA — O déxecBon LEAAmY Tovg &v atd sictdvtag... (58a4-7) — chtéje prijimat ty, kdo do

néj (sc. dreveného kruhu) vstupuji, aby proti sobé bojovali. Sreznévského Materialy (11, 1016)

obsahuji krom paralelniho mista v legend& o sv. Dimitriji a dvou dokladii v Zivoté Simeona

Jurodivého jeden zajimavy doklad z Theodorétova komentafe k Zalmim (Ps 139,8): u ce
< e v 11x 4
HCKBWENIEMb OVEHAEXOMZ €TAA TIOTONAI TROPH TPOTHES Toamas. Autor Materialii pieklada

noronzl jako ,,eTMHOOOPCTBO, MoeIMHOK * tedy ,,zdpas muze proti muzi“.

Slovnik Liddel-Scott uvadi k povopoyeiv anglicky ekvivalent ,,fight in single combat® ¢i

v mladsich pamatkach ,fight as a gladiator®. Vzhledem k tomu, Ze Lyaios byl podle tradice
XpaEpa - vandalsky gladiator (Dim 58all a ZAIMOVA-TAPKOVA 2000, 148), smysl slov
MOTONAI TEOPHTH @ MoroNncka NEjspiS souvisi s gladiatorskym zapasem, tedy ,,ucastnit se

gladiatorského zapasu® a ,,gladiatorsky*.

% Piislugné substantivum koraus - yahkevc se v korpusu SIS (II, 34) pouze dvakrat: jednou v apostolu 2T 4,14
Mosk® Slep¢ Sis a jednou v parimejniku Is 41,7 Zach Grig.

% E. MIRCEVA (2006, 107) ve struéném popisu pieklada morona jako ,.chresanue, Hanbsreame®, coz oviem
neodpovida kontextu.
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Sufix -sn plni velmi podobnou ulohu jako -nckz, piestoze podle V. S. JEFIMOVE (2006, 247)
urcity sémanticky rozdil existuje. Mimoto se ncktefi badatel¢ domnivaji (napt. A. S. L'vov),
ze tyto dva sufixy nebyly v celém slovanském aredlu stejné zastoupeny (sufix -nckz prevladal
na Morav¢). Tento zplsob tvofeni je velmi produktivni, jak o tom svéd¢i samotnéd legenda
Dim. Vedle b&znych vyrazii jako mocakasnz — &oyotog (60b14), rkunnz — didog (57a9),
aioviog (57al0) €i campaTena — piedloha chybi (60b13) ,,smrtici® jsou timto zpiisobem
tvofena zejména adjektiva od nazvi riznych materiald, napf. cpespsnz — dpyvpiog (63b5).
Vyse bylo zminéno piidavné jméno orzivannz — cvving (57bl1), hapax z Euchologia

sinajského. Neékteré ztéchto vyrazi mohou vstupovat do konkurence se synonymnim

adjektivem zakonCenym na —ncka: rpaasna (57019): rpaancka (57a19, 62a9) — 1| mOAewC.

meysNzg — TOV Kapivov (59a3) ,,pecni, peci (gen.)* je ve Sreznévského Materialech (11, 930)

dolozeno tiikrat, jednou ve sluzebni mineji z r. 1097, v Antiochovych pandektech z 11. stol. a

Vv

v Zivot& Theodorové. Jedna se o adjektivum odvozené od b&zné dolozeného substantiva meyn

,»pec, které mize oznacovat i jeskyné, jak je tomu napf. v legendé o sv. Tekle (28a14).
Zvlastni skupinu tvoii deverbativni adjektiva, z nichz nékterd maji modalni odstin moznosti.
Odstin modality postradaji lexémy nemopousnz — éipepntog (56b1) ,neposkvrnény™ nebo

®HEOTEOpRNE — Cwomotog (62b13) ,,Zivotodarny“. Naopak velmi silny aspekt moznosti je

pozorovatelny u nasledujicich tfi adjektiv:

Piekladatel si pomoci lexému mpkxoasnz — mopog (63b10) ,,priichodny™ velmi elegantné
poradil s vétou m¢ unde vavoi ndépov tovTov Vmapyewv, kdyz ji prelozil: mko NH eAHNOMOY
mkcToy mpkxoanNoy capoy (6309-10). Celou ji pfeformuloval, zachoval smysl a pouZil pfitom
slovesné adjektivum mpkxoannz ,,pruchodny, schidny*, hapax, které se podle SJS (lIl, 502)

nachdzi v Euchologiu sinajském (Euch 48b24) na misté, k némuz nebyla nalezena fecka

predloha.

Lexém nNencysanna — dviatog (62b18) ,nevylécitelny* je vramci SIS (II, 366) ctyfikrat

dolozeno ve Starém zakon¢ (Pr 6,15 Zach Lobk; Is 13,9 Grig Zach; Dt 32,24.33) a jednou
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jako glosa crpxn nNencykaena ke grécizmu ranTpena VapoStolu (2T 2,17 Mosk®).
Sreznévského Materialy (II, 391) uvadéji piiklad ze sluzebni mineje z r. 1096 (fijen, 1. 53):
THAECE c"GCATH NEHLIEABNZIA EXHIEK HIEAHAR leCH EATATHIO. Synonymni Nenyykanmz je doloZzeno

dvakrat v mladS$im Supraslském kodexu (339,5; 522,16). Sémantické pole m-ovych participii
je zfejmé do znacné miry ovlivnéno fectinou. Krom¢ modalné¢ nezabarveného pasivniho
vyznamu (jako ekvivalenty fec. mediopasivnich participii) nabyvaji ve staroslovénstiné i
vyznamu potencidlniho. To znamena, ze do sebe absorbuji sémantiku fec. slovesnych adjektiv

na -to¢, napt. ypamntdg znamena ,,napsany* i ,,napsatelny*. Zda se, ze v nejstarsich dobach tuto
potencialitu vyjadfovala n-ové participia a adjektiva na -snz a pozdéji se rozsifila 1 na m-ova

participia.

CAMACHTEARNE — cOTNPLOG (56b1) ve smyslu ,,spasny, spasonosny, spasitelny* je v prekladech
Z feCtiny doloZeno pouze v apostolu Tt 2,11 Mosk® Si§: EAAroATh EOKHA CTICHTEANA ECEME
vnorkkoMm’ (Var. camacsNa Ochr Slepé, cnacenne Mak). Je zajimavé, Ze tento vyraz je mnohem

v

hojnéj$i v pamatkach ptelozenych z latiny®, kde stoji za salutaris, salutifer, saluber ci

salvatoris (gen.). Synonymni cznacsnz je podle SIS (IV, 321) dolozeno cCastéji.

-€R3/-0R%

Tento morfém se nejcastéji pouziva pro vytvaieni piivlastiovacich adjektiv od osobnich jmen

(JEFIMOVA 2006, 216). Od kment koncicich na mékkou souhlasku ¢i vokal (ibid. 223) se

odvozuje pomoci alomorfu —eva: aAnuHTpHeRz — T0D Anuntpiov (6006, 61al2); anekz — Tod
Avaiov (60al3, 61b5). Od tvrdych pomoci —0Va: xpreT(co)orz — T0d Xprotod (59all, 5909);

NecToporz - T0D Néotopog (60b1). Adjektivum yteaporz — 10D PBociréwg (62al6) bylo

V jednom ptipadé pouzito za fec. genitiv Ve vyznamu objektivnim (NIEDERLE 1998, 200):

@0Pog tod Pacirewg tedy ,.strach z cisate™.

% Liturgické: CanMis 167bal6: zamoxbaMH clicHTEANHMH Naovyenn — praeceptis salutaribus monitis; Praef
165bb8: mpageaNo ecT’ mparo H ciicHTeano — salutare. Ve II. véaclavské legendé: VencNik prol. 16: na npagsi
CTAPKIA H CITACHTEANBIA TIPHEAANHT — in mores... salubres; VencNik 1,7: ghphl CIACHTEANLIA PAIENIA PACTAXS —
fidei salubis; ibid. 1,10: BbICTpOCTIO EOrWCAORELL MEPRRIX CTACHTEANLIMH XHTPHCTI (DIO XHTPHCTBMH) OYCTARAENE —
salutarium... textuum; ibid. 7,54: cems cacnTea™omoy oyvenito pazoymtEsl — peritiae... salutiferae; ibid. 8,76:

YECTNATO H CTTACHTEANATW FOCTTOANA TEAECE H KPORH ITPHNOWENIA TaKO yNIcTIAZ ecTh — Salutiferam collationem.
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Tento derivaéni sufix vystupuje jednou v pfipadé lexému povmersnz — yoyikog (60b15)

»duSevni, duse (gen.)* zde dusevni utrpeni. V kartotéce SJS jsou ve vyznamu nejbliz§im Dim

uvedena &tyfi mista z Euchologia®’ ¢&i jedno z Regi na preneseni ostatkt sv. Klimenta.® Ze
SJS (1,529) je ziejmé, ze synonymni aovusnz se ve staroslovénstiné dockalo hojnéjsiho
pouziti.

V Dim se vyskytuje velmi vzacny lexém gpazhcTa (59a19) ve vELE 1 keTepa T Napoaa tonowa,
KPACENE 2EA0. IONOCTHA IONB. EMOYKE NECTOPE KK HMA. TOTAA EPAZECTA ChIH. ZNAEMA Chl MMNKOY
AHMHTPHEEH - Kol TIG €k ToD dNpov veaviockog wpaiog mévv, kopdfi véog dv, Néotwp Svoua,

dptL 1oV iovAov EmovBodvta EEPWV, YVMGTOG VITAPY®V TG TaveEVIOE®D HapTupt Anuntpio -

Jeden mladik z lidu, velmi krasny a mladicky, ktery se jmenoval Nestor a jemuz pravé rasily
vousy, byl preslavnému mucedniku Dimitriji zndm. Lexém spazkcTa neni doloZen v Zadném
z dostupnych slovniki a snaha najit souvislost se sémanticky blizkym slovesem (podle

feCtiny) EpaakTH troskotd na nepfekonatelnych hlaskovych potiZich navzdory tomu, Ze

V Supraslském kodexu (142,8) je spojeni tO0 6& yévelwov avtod »¢ iovioilg EmavBovowv

gkexoounto pielozeno pomoci slovesa EpAABTH: BPAAA Ke IEMOY AKZI TOMPLEO EPAAKHAWTS

cEbThAwe ca. Mlzeme uvaZovat o rukopisném poruSeni mista (napf. Ze zkoumany lexém
predstavuje nahrazku za participium), to je vSak velmi malo pravdépodobné vzhledem
k dochované soumérné dvojici participii czim. Pfipustime-li moznost pon€kud volngjsiho
prekladu, potom nachazime ve Sreznévského Materialech (I, 199) i Slovniku staroruského

Jazyka (I, 329) citat, ktery do znatné miry tento problém svétluje: vepneyn NEKoAH MOKAMARCA

OV MENE AKE BOYAETh PE(M) KB EOPZE(X) MOCTPHIH H KB CKhIMOY — jakysi mnich/novic? u mé Cinil

pokani a rekl, Ze az mu bude rist vous, abych jej postiihl do mnisské schimy. Tento Gryvek
pochazi z Otazek Kirika a Nifonta datovanych dor. 1280, v nichz se diskutuje o rozdilech

mezi cirkvi na Vychodé a na Zapadé. Autofi staroruského slovniku si s timto mistem nevédeli

rady a nespravn€ je zafadili do pododdilu gz spazE. Lexém gpazheTz je ziejm€ odvozen od

%" Napt. Euch 25b2: HUEAH H OTR B'CETO NEAKTA TABTACKATO H AUWEEZNAATO - AG0EVELOY COUOTIKTV Koi Woytkiv
%8 Clem. Tr. 8 (Vat 80,14): AA AIERNZIX H TEAECNBIXE CTPCTEH ... HgFfmlA... AA CITOAOEHM ¢E NACAAAHTH CA
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adjektiva rpaza pomoci netypického odvozovaciho sufixu -ker2>, pro n&jz v korpusu
staroslovénskych pamatek nendchazime obdobu. Je nicméné pozoruhodné, ze vSechny
lexémy, které souviseji s porostem téla, kon¢i na —tz: EpapaTa, vousaty, chlupaty, kosmaty
atd. Sémanticky vyznam slova spazheTz ziejm€ souvisi s rychlosti riistu vousii a jedna se

nejspis o termin (proto je velmi staly a v rkpu se zachoval), jimZ se ve staré fectiné oznacoval

vek mladych chlapct, kdy se stavali eféby.

Slovesa

Na pocatku této kapitoly byla vénovana pozornost relativni chronologii lexémi metodou
srovnavani s nejstarSimi pamatkami. U sloves je navic tfeba sledovat jejich rekce (viz zejm.

Bezpredlozkové vazby) a piistup prekladatele k perifrastickym vyjadienim.

Perifrastické (neboli opisné) konstrukce se sklddaji nejméné ze dvou lexémi, pomocného
slovesa s oslabenou sémantikou (napi. TEOPHTH, EZITH4O) a lexému s plnym vyznamem

(nejcastéji substantivum nebo adjektivum). Mechanicky pfistup k predloze znamena doslovné
prevadéni feckych perifrazi na slovanské opisné konstrukce, ¢ehoz disledkem byva casto

nepiirozené znéni prekladu.

V Dim jsou né¢které fecké perifrdze nahrazeny jednoslovnym slovanskym vyjadienim, coz
vypovidd o volnéjSim piistupu piekladatele K piedloze: mpomzknzTH ca — mepipontog
yiyveoOar (62b9) ,,stat se slavnym®, osoraTuTn ca — mhodtov ktdcbor (60al) ,,zbohatnout*,

NARBIKNATH — ovvnBeiag ktacOou (58al9) ,.ziskat zvyk“ a mEAMTH ceBe — EUQOVI TOLELV

govtov (56al8) ,,ukazovat se jako™.

Rozlisit, v kolika pfipadech byla fecka perifraze pielozena slovanskou, neni v mnoha

ptipadech jednoduché, proto se omezime pouze na ty, u nichZ je pochybnost nejmensi:
TEOPHTH ZNAMENHIE — TOETV o@paryida (59b9) ,,0znaCovat™, TROPHTH RRZHCKANHIA — GvaLNTNOLY
moweicOon (57b7) ,patrat, slidit“ C¢i TRopuTH czNsMEI — cuvodovg moisicbar (57b3)

,,shromazd’ovat se k rokovani*.

%9 ). GEBAUER (1929, IV/706) uvadi lexémy jako Cernasty, b&lasty, modrasty ve smyslu nacernaly atd. Sufix -
cTa by mohl mist ve slové spazteTa pravé tuto sémantiku pocinajiciho riistu voust (snad souvisi se slovenskym
—isty a srbskym —Vsti, napf. rebrasti).

%0 Je tieba rozligovat mezi perifrastickym vyjadtenim a napf. predikaci: ziTn knna - aitiog yiyveoBau (61b4).
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Véta mKo... BATTE EAZAAATI EFORI — BOTE OPOAOYETY YGprrag (63a7) je sice doslovny pieklad,
le¢ nepfesny. Na tomto misté znamena fecka piedloha ,,dé¢kovat, vzdavat diky*, coz byva

podle SJS (I, 264) zpravidla piekladano kazaamTH XEAAR, EAaropapennte, jako napi. v L 18,11

Zogr Mar As Sav Ostr: roxke XRAAK TeEE RBZAAKK.

Posledni moznosti je pielozit fecké jednoslovné vyjadieni slovanskou perifrazi. V Dim, jak se

ukazuje, je to zplisob pomérn¢ Casty: kzITH EAnza — yerrvidv (59a2) ,,sousedit™, FaITH ReAHKE —
peyaivvesBon (57b4) byt velky®, TRopuTH AocTonna — a&odv (56al2) ,,uznat za hodna“ ¢i
neosobni vyjadieni oszivan ectz — €0ilewv (57b2) ,,je zvykem®, dale Cetné opisy vytvorené
pomoci slovesa TEopuTH nejriznéjSich vyznamil - TROPHTH BPANL TMOTONACK&KR C1 TEOPHTH

moronal — povopdyswv (59al5, 58al) ,,zapasit jako gladidtor, TRopHTH KoEeNnHie — oiwVileBo

41

(61b6) ,,vestit z letu ptakd®, TEopHTH MoaHTER — gbyxecOor (59b8) ,,modlit se“*"a TRopHTH

CAOVKLEEI — iEpoVpPYELV (57b12) ,,vykonavat bohosluzbu‘*,

SloZeniny

Zpisob zachazeni se slozeninami ma pro posouzeni stafi textu velkou vypovidaci hodnotu.
V nejstarSich staroslovénskych homiliich, jako napt. v homilii Epifaniové, jsou casto
ptelozena slovnim spojenim (BLAHOVA 1973, 61). Postupem casu se piekladatelské navyky
ustalily a vysledkem byl jednotny postup — tzn. jedna feckd predpona méla ustaleny slovansky
ekvivalent, ¢imz se prekladatel nejednou dopoustél na jazyce nésili. Postupné tedy probereme

nekteré fecké prefixy a budeme sledovat, jak s nim prekladatel Dim pfistupoval.

a-privativum

Alfa privativni oznacuje v fectiné negaci. Do slovanstiny je pravidelné prekladano piredponou

bez-* ¢&i ne-: BezoyMHe - *Gvola (v piedloze vSak dvopia 57a4), sezakonne - avopio (57al),

1 8JS (11, 225) doklada tento opisny obrat na dvou mistech (Supr 39,17; NomUst' 11a2).

2 Recké igpovpyeiv je vnitini kalk, v hesle SJS (IV, 120) jsou zachyceny dva piipady tohoto perifrastického
vyjadreni (Supr 190,26; As 157b10).

* E. BLAHOVA (2008, 354): v PetPau nejsou zadné doklady na adjektiva ¢i substantiva s pfedponou bez-.
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NeEEpHe — AmioTio (63b15), newnerz — axdBaptog (62al), Nemopourna — duepmtog (56b1). O
zpusobu piekladani adjektivech slovesnych bylo pojednano vyse, pokud jsou v zéporu,
piekladatel voli vyhradné predponu ne-: nencTAkRAKH - 8POaPTOC (57a11)44 C1 NeHCYBABNE —

aviorog (62b18).

Prekladateliv voln&jsi piistup k ptedloze ilustruji nasledujici piiklady, které jsou velmi
elegantni a piesné odrazeji smysl textu: ge camnknum - adiotdktog (63b17) ,bez otaleni” a
BECE CTpaXa — OKWVOUVOG (56al5), coz ve stiedobulharském piekladu zni nekazepannno
(IVANOVA-MIRCEVA 1980b, 274). Za fec. kivdvvog uvadi fecko-staroslovénska kartotéka SJS
tfi ekvivalenty: ssaa (Sin Euch Supr Apost), zanazz (Supr FragZogr) a kazns (Euch), z ¢ehoz
je vidét, ze piekladatel postupoval opravdu originalné podobné jako v piipadé akabl cRonmH —
npaktik®dg (57al5) ,,prakticky, svymi skutky“45. V tomto ohledu pfipomina legenda Dim
homilii o Petru a Pavlovi, kde je negativni adverbium anepiotatog pielozeno ez mazgzi

(234a10).

O adverbiich dxaipwg - &z Nemoaosno EpEmMA (59D9) a edxaipwg - Ez moaoENo EpEma (5609)
bude podrobnéji pojednano v oddile vénovaném biblickym citatim. Je vSak zfejmé, ze jsou
pteloZena rovnéz volng. Piekladatel volil neprefigovana synonymni slova, kdyz ptekladal tyto

fecké dBvpia pomoci mevansnz (63b13) nebo ckpzen (63b16). Varianty volil nejspis ze

stylistickych dlivodi, protoZe oba doklady stoji v textu blizko sebe.

Zcela originalnim a ojedinélym zptsobem bylo pielozeno fec. afrofnig jako canacenz (63b20)
ve VELE HMBI B PRK3S ATENRA PAKEK TIPEHAE chiena pEK& - YoV &v xepoi v Tipiav copov ifjidev
aprofng Tov motapudov — maje v rukou vzacny relikviar, presel reku bez whony (=zachrdanény,
spaseny). V kartotéce SJS je zaznamendno, Ze jinde se toto slovo pfeklada rez gptaa (Supr

139,13; 297,7) ¢i sec nakoctH (Euch 14b22).

* Tento zplsob prekladani participiem je vlastni i Slovu o 40 mudednicich, v némz za fec. @Oévatog stoji
participium neoymuparn (144010).
3V kartotéce SJS je dolozeno pouze AHCTEBNE Za Fec. TpokTicd V SUpr (278,4).
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£0-

Recka piedpona €0- byva nejéastdji prekladana do slovanstiny jako saaro-. V Dim je kromé
vySe zminéného evxaipwg dochovano také snarorkpsnz — gvriapéotepog (62al5) ,,zbozny™,

coz je podle SJS naprosto bézny preklad.

av-

Prefix mp®- je ve vétsiné piipadt reflexem feckého prefixu mav-, coz znamena, ze piekladatel
pfistupoval k pfedloze ponékud volnéji: npkecraTz — movéylog (62al2); npkkpacena —
névoentog (63al4); npkcaaksnz — movévooiog (61bl1, 63b14); nptmaapz — mvoeopog (57al),

které jako jediné je pouzito i v evangeliich. Pokud by ptekladatel postupoval doslovné,

nahradil by jej pfedponou knck-, jak o tom svéd¢i paralely z mladsi, sttedobulharské verze:

napf. Esckmsapa atd. (IVANOVA-MIRCEVA 1980b, 277).

Volngjsi pristup k ptedloze je rovnéz patrny z piekladu dalSich slozenych fecké lexémi, které
jsou pielozeny prosté: caagsNz - movévoo&oc (63a8), mepidofog (56bl1), doidog (59al);
CRATZE — ovEVO0EOG (63bl). V materidlu Dim je také doloZen opacny pfistup, kdy prosty
fecky lexém byl prelozen slozenym slovanskym: mpkmoaoEsna — Octog (62al2) ¢i

mpEMEApocTs — copia (56a16).

V jednom piipadé bylo pouziti pfedpony npk- ziejmé motivovano superlativem, ktery se
nachazi v fecké pfedloze: nptrnakens — uou«xpw’nonog46 (56a17). Podobné mohl postupovat i
v piipad¢ piekladu peyahogopog — Tpzrxkupe. Namisto prostého Tparz pouZzil augmentativni

ptiponu -nye (JEFIMOVA 2006, 175) snad s ohledem na feckou piedponu peyaro- ,,velko-*.
opbo-

Volnéjsi pieklad feckého 0pB6do&og (mioTic) souslovim nparam Ekpa (62b14) je stejné jako
v Dim dolozen ve starobylé Homilii o Petru a Pavlovi (231al2, 231b4) a v Pochvale sv.
Stépanovi (118b5) za fec. opBodofio. Za mladsi se obvykle povazuje doslovny kalk

npagrocAaEkNa, doloZeny jednou v Nomokénonu (SJS III, 241). Casto se s timto terminem

% Totéz ukazuje R. M. CEJTLIN (1971, 65) na piiklad& MPEEAAKRNE — AVOPELOTATOG Z€ SUpT.
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musel potykat piekladatel Pochvaly sv. Janu Zlatoustému (No. 12) v Germanové sborniku.

Toto Slovo je velmi starobylé®” (MIRCEVA 2006, 116) a souslovi 0p86dotoc miotic je
pielozeno npagorkpeNam EEpa (74b14), synonymni OpBodo&ia jako mparokkpnie (74a3,
76a2)*,

Zvlastni pozornosti si zasluhuji dvé slovni spojeni podobného vyznamu. Piekladatel vnima
uzdraveni jako zazrak (coZ nepochybné je!), a tak preklada iopatoedpov pvijuo (dosl. hrob
prindsejici uzdraveni) spojenim vaA0TEOpAH Tpokz (63a3) Ci spojeni Bavpatovpydg évepyeia
(dosl. moc piisobici zdzraky) volné piestylizoval v uwoaeca neytaennm (62b10), pfitom fec.
Oovpatovpyog piesné odpovida stsl. woaoTEopan, odrazi 1 jeho deverbativni plivod tim, Ze je

preloZeno jako participium (a nikoli jako adjektivum na snz, byt slovesné)™.

Kalky

Ptekladatelskym specifikem je ptistup k nasledujicim vyrazim goroxoyAbNHKz, AEMONONAThLh,
MABTORALLL, HNOMAEMENbNHKZ (a pfidam jeSt€ kkpmnvkz). V legend€é Dim pravidelné stoji

vedle jin¢ho, plnovyznamového substantiva. V fecké predloze na téchto mistech vystupuji
adjektiva ¢i adjektivni substantiva (je t€Zko rozhodnout, zda napf. motog Aavid je verny

David ¢i vérici jménem David).

goroxoyabNHka — je ponéjkud volngjsi pieklad fec. Oeduayoc (56a8, 57b12). V ostatnich

staroslovénskych textech je doloZeno pouze v citaitu z Dim v Klimentové pochvale sv.
Dimitriji (CHRISTOVA 1994) a pozdé&ji v tvorbé Kyrilla Turovského (XII, 14. stol., 61).

Sreznévsky je ve svych Materialech neregistruje. Na paralelenim misté ve stiedobulharském

piekladu stoji doslovny pieklad rorosopnez vaokkkz (IVANOVA-MIRCEVA 1980b, 274) ¢i

EOropaThNHKE dnokkKkz (IVANOVA 2008, 270). V Pochvale sv. Stépanovi je tento fec. vyraz

*" E. MIRCEVA (2006, 116) je spojuje s ochridskou kolou. Kromé starobylosti se podobn& jako Dim vyzna&uje
velkou Cetnosti abstrakt. Editorka tak€ upozorfiuje rozvinuté spojeni mozopuiie aoyxoknnoe (74al) a srovnava je
s mozopHie Tpaannoe (57b19), vyskytujici se v Dim. Za autora Pochvaly sv. Janu Zlatoustému je pokladan
Proklos Konstantinopolsky, jemuz je pfipisovano i Pochvalné slovo sv. Stépanovi (ibid. 140). D. IVANOVA-
MIRCEVA (1966/2) se ve své studii zabyvala moznymi vlivy Prokla na Klimentiv autorsky stylu.

8 \/ SJS (111, 241) uvadi tento preklad v kodexu Supraslském (302,6), Euchologiu sinajském (44b17) a Pochvale
sv. Klimentovi (KlimRum i KlimJugosl podle Lavrova 93,31, resp. 97,2).

* Na toto bylo upozornéno jiz vyie. Spojitost KHEOTEOpAH - (momotdg (56b18, 60b4) se slovesem TRopHTH -
TO1ELY je rovnéZ ziejma.
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preloZen doslovné jako rorosopsys (120b11). V SJS (IV, 807) je obsazeno pouze adjektivum
xoyaenz hanlivy, potupny, zlofeCeni (gen.), rouhavy™ za fec. @adioc, PAacenuoc, Tig

BAacenuiog a substantivum xoyabnHkz - PAOoENUOG, aipeTikdg ,,rouhad, kacit dolozené

v apostolu (1T 1,13 Christ SlepCpis Sidpis; 2T 3,2 Mosk” Slepc) a Supraslském kodexu (13,5;
328,9; 404,8).

AEMONOMLTAYL — dvogvdaipwy (56a7) je dolozeno pouze v indexu ke Klimentovym slovim

sestaveném |. CHRISTOVOU (1994), kde alternuje se synonymnim 5Co¥bThLjb.

nazTomabls (62a19) neni doslovny preklad fec. aipoPopog, doslovné by znélo kparomAHEZ
Hkrvelaény* (Jef 284), které je v ramci SJS (II, 72) doloZeno jednou v Supr (216,22 -
Umuceni sv. Dometia a zakt). Sreznévského Materialy (II, 972) obsahuji dva ptiklady plné
substantivizovaného pouziti nazTomasys — jednou ve Slové o Borisu a Gle€bovi od mnicha
Jakova (14. stol., 104) a jednou u letopisce Perejasl. Suzdalského (41). Starorusky slovnik je
doklada ve Slové o Borisu a Glébovi (16b, tkp. z 12. stol z majetku Uspenského chramu) a
v piekladu Pouceni Theodora Studity (143b, rkp. 14.-15. stol.) na misté fec. caproQaymv.
Pteklad je vSak vzhledem ke kontextu legendy Dim vhodny, protoZze kiestané pohibili télo

neboh¢ého Dimitrije ze strachu, aby nebylo rozsapano (fec. aby neslo k uhoné) masozravou

2zVéFl, mrchoZrouty — pa Ne G eTepa TARTOMAELR KHEOTENZ CANEAENO ERpAeTa (62219-20).

nnomaemensnikz (60b8) je podle SJS (I, 773) dobfe dochovany doslovny kalk za fec.

aAroQurlog, knémuz V. Jagi¢ wuvadi volngjSi variantu ToyiKAemAeMeNnNHKE. Ve

staroslovénském piekladu Zaltaie a parimejniku byl timto slovem oznacovan narod Filist'and.

Je zajimavé, Ze v Dim toto epiteton patii praveé starozakonnimu obru Goliasi — Filist'anu.
1 ) p patrl1 p

CTPACTOTPRMbYL — GOANTNG (59al1), abropdpoc (63bl) volngjsi, spolu s dalsimi epitety se
zda, Ze terminologie byla ustdlena okolo sv. Dimitrije, takze pteklad ptiliS neodrazi feckou
ptedlohu v téchto pfipadech. SIS (IV, 176) uvadi, Ze je doloZzeno 6x v Supr a jednou
vV Modlitb¢é proti d’ablu (Sobol 43,23). Mimoto se v Germ vyskytuje i v Pochvale sv.
Stépanovi (122a14).

39



V prekladu kalkd panuje velkd rozmanitost, ve vétSing piipadi je pristup piekladatele
svobodny, motivovany feckou piedlohou, aniz by co ztracel na vyznamu a ptisobil v textu

neustrojné. Podarilo se mu také zachytit jemné vyznamové rozdily fecké piedlohy jako
Vv piipad€ Tpzxmnipe i npkrnaxens. Preklad kompozit viceslovnym spojenim patii k navykiim,

jimiz se vyznacuje nejstarsi prekladatelska Skola.

Carodéjnické lexikum
Zvlastni pozornosti si zaslouZzi terminologie z okruhu ¢arodéjnictvi. Na mimotadnou bohatost
upozornila jiz editorka E. MIRCEVA (2005, 105-6, 129), ale zdaleka toto téma nevycerpala. V

této stru¢né studii parafrazuje ¢lanek I. CHRISTOVY (2005), v némz se badatelka zabyvala

pouze vyznamem slova kopen. Vedle Cast¢ho vapz — yonteio (61al)50 se setkavame

s lexémem kopens — payeia (61a7), ktery I. Christova povazuje za nejstarsi verzi piekladu.
KOEENHIE

Velkou pozornost zasluhuje spojeni koenHe TEopHTH - olwvilesBou (61b6) ,vestit z letu
ptaka®, které se vyskytuje nepfili§ Casto (v materialu SIS neni neobsazen, Miklosi¢ uvadi
kromé paralelniho mista v Mihanovi¢ové mineji jeden ver§ ze Starého zdkona (Sir 34,5 Vost)
a rovnéz v Antiochovych pandektech z 11. a 14. stol. & v homiliich Rehote Nazianského.).
Starorusky slovnik pieklada kosenue jako ,,ramanme’ a registruje toto slovo v Poucenich Jana
Zlatoustého a dalsich Otct (145 ob., rkp z 12.-13. stol. z majetku Troicko-Segievské lavry) a
v Slové na pieneseni ostatkti sv. Nikoly (Mikulase?), které se dochovalo v rkpu ze 14. stol.
Puivod tohoto slova je ziejmé tieba hledat v souvislosti s lexémem kogs (MIKLOSIC 294), které
korpus SJS (II, 34) doklada na dvou mistech Supraslského kodexu za fec. TOyn ,,osud* (46,24,

147,7), k némuz je v Besé€dach doloZeno oypounye za lat. fatum. Trubacevilv etymologicky

JS 4

slovnik (t. 10) do tohoto problému nevnasi vice svétla, snad jen ze uvadi staroCesky doklad,

z néhoZ je patrna souvislost s ptac¢imi kiidly.

% Tentyz lexém nachazime ve Slové na Uvedeni Bohorodi¢ky do chramu (85b3). Ve Slovu o umuéeni sv.
Tomase se vyskytuje vyraz wkporanne (42a).

*1'V Promluvé na letnice od Prokla Konstantinopolského figuruje kopenHThyh (2232a17) Ci kopenne ve Slove o sv.
Mikulasi (101b10). V Pochvale 40 mucednikiim sebastskym (148a12) je dochovano t-participium rzckopennTs
0d slovesa ExckopeNHTH.
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KOPENHIE, MPOKAZHTH
61a7: KbIHMH KOPENHHMH TIpoKAKE — ol paryeiq xpnobipevog — jakymi kouzly ho ocaroval

Sloveso npokaznTn se podle SIS (111, 353) vyskytuje v korpusu kanonickych pamétek pouze
dvakrat® (Euch 104a9, Zap 296aP1), v obou ptipadech ve velmi specifickém vyznamu:

potratit dit&*,

Smysl slovesa mnpokazuth ve vySe uvedeném Uryvku Iépe vysvitd
z doloZeného deverbativa npokaxennie, které kromé bézného vyznamu ,,malomocenstvi“
znamena také ,zafikani, zaklinani, ¢ary“. SJS (III, 352) uvadi, Ze tento vyznam®® ma

mpokaxennie na dvou mistech v kanonu (G 5,20 Christ Slep¢ Si§ a Ap 18,23 Rumj). V Dim je

tedy dolozeno matetské sloveso k tomuto deverbativu, ma vyznam ,,Carovat, zaklinat” a

ptispiva tak k roz§iteni udajii uvedenych v SJS.
MPOKAZA, TIPOKAKA
61a10: mpokaxa Ne Bbl - nayeig ook Expnudrtioey — nepouzil zadnych kouzel

Piekladatel pouzil slova npokaza, mpokaka V jiném vyznamu, nez je zakladni ,,malomocenstvi,

zly duch®. Ve slovnikovém hesle SJS (III, 352) stoji, Ze spojeni mpokazs AKMTH, TROPHTH
,strojit tklady* odpovida fec. émiPovAevewv a je dvakrat dolozeno v Zakonu sudném ljudem
(Ust 61a7, 61al3). K vyznamim ,,uklad, lest* se druzi novy™: ,kouzlo, &ary*, doloZzeny
v Dim, ktery je ve shodé¢ s vyznamem mateiského slovesa mpokazuth, jak je pouZzito v Dim.
Sreznévského Materialy (II, 1534) zaznamenavaji lexém mpokaza ve smyslu ,,konn0BcTBO

pouze na odpovidajicim misté v legend€ o sv. Dimitriji.
MpEAABNHIE

61all: NI MPEAAANHEME €TEPOME OVEIENE Bol - GAA' 0058 noyyaveig Tivi avnpédn — nebyl zabit

zadnym ocarovanim

52 Euch 104a9sq: Alje KOTOPAR KENA RAKAR CATEOPhUH TOAH MPOKAZHTE OTpo¥A K’ cekk; Zap 296aBl: aie kena...

NEMPAZANA EOVAETh H MPOKAZHEUIH WTPOMA H HAETh B2 LbPKEL

> Tento specificky vyznam miiZe souviset s pozitim rostliny &i pripravku, ktery zpiisobi potrat.

> G 5,20 Christ: mE® e coyTh AKAA TABTACKAR KA COVTh... KOYMHPOMZ CAOYTORANHIE, MPOKAKENHIA (ITPOKAKENHIE

Slepé Sis — za fec. pappokeio), rpakazl; Ap 18,23 Rumj: mpokaxkenun (kopennems Hval, za fec. év 1] papuoxeiq

GOV) TEOHMH MPEABYIENH EBILA ECH IAZBILH

%5V Supraslském kodexu (5x) se vyskytuje podobny lexém MpoKAZKCTEO , lest, podvod, tklady* —SJS (111, 353).
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Ve SJS (lIl, 419) se kheslu mpkaamnne uvadéji fecké paralely mapddooig ,.tradice®,

nopadnkn ,,svéfenstvi a mpodocia ,,zrada®. Nejvice se smyslu slova npkaamnue V této vEte

blizi V}'Iznatm56 »zrada®“, musime ovSem vzit v ivahu feckou piedlohu payyaveia, jejiz obsah
havozuje spojitost s magii®’. V tomto kontextu nabyva zkoumany vyraz spife vyznamu

,,08aleni, uskok, Salba, o¢arovani, omameni‘.

Lexikalni analyza Dim poukazuje na jeho velmi archaicky ptvod. To vyplyva nejen ze
srovnani s lexikdlnim fondem evangelii, ale také ze zplisobu piekladani feckych slozenin.
Nelze ptejit bez povSimnuti zajimavou slovni zasobu z oblasti magie ¢i hojny vyskyt hapaxt a

slov slabé doloZenych ve staroslovénském korpusu.

*® Sloveso npsaath SIS (M1, 420) ve smysl zradit je ve staroslovénstiné dobfe dolozeno, téméf pokazdé ve
spojitosti s Jidasem.

>’ Nahlédnutim do Fétiova Lexikonu (PG 104), ktery vznikl piiblizné ve stejné dob¢ jako pieklad Slova o sv.
Dimitriji, zjistime, ze lexémy utvofené od kofene mang- maji nasledujici vyklad: mapddo&ov ti. Aéyetan 8¢ kol 1
yonteia payyaveio — néco paradoxniho, ovSem oznacuje se tak i carodéjnictvi. Ptibuzné sloveso payyovevew je
vykladano takto: picysw kai kvkdv koi aptoewy, tedy smisit, michat, osnovat zkdzu. Lexém payyaveio vysvétluje
patriarcha Fotios nasledovné: fiv Nueic payeiav: polota 08 1 T@V Ayvptev oVT® AEyetal — fu my nazyvdame
magii, toto oznaceni se pouziva zejména pro cinnost potulnych carodéji. Dochoval 1 nazev tohoto druhu
Carodgje. Fotios ho oznacuje slovem payyoventng - 0 uiyvdg mavtodomd Tpog QeVOKICUOV - ten, jenz misi rizné
prisady za ucelem ocarovani.
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Morfologie

Z celého mnozstvi piikladl se v tomto oddile snazime upozornit na specifické jevy, jez maji
oporu uz v klasické staroslovénstiné nebo v téchto piipadech je zména ocekavana.

Podstatna jména

Deklinace

V deklinaci substantiv miizeme pozorovat postupné pronikéani morfologickych inovaci. Z celé
Skaly morfologickych zmén se vtomto piipadé¢ dotkneme pouze specifik, souvisejicich
s ptrechodem substantiv konsonantické deklinace k vokalické, v tomto ptipadé od s-kment

k o-kmenum. Jiz V. VONDRAK (1912, 436n.) upozornil v souvislosti s vyvojem s-kmentl, ze
tento posun je patrny uz v jazyce evangelnich piekladl v pfipadé lexéml aptro €i Akno,
zatimco ostatni lexémy si vesmés zachovavaji svou puvodni deklinaci. Také v Dim se tento
piechod od s-kment k 0-kmentim projevuje v rizné intenzité: lexém voyao (ak. pl. voaeca
59b2, 64a5; dat. pl. woaecemz 62b10) zachovava ptivodni konsonantické sklofiovani ve vSech
ptipadech, tvary lexému caoko kolisaji mezi konsonantickou deklinaci (ak. pl. caoreca 56b19)
a vokalickou (dat. sg. caagoy (Sic!) pro caokoy 57a2)*®. Substantivum TEao (dat. sg. Thaoy

58a13, 58hb5, 60a5) ma ve vsech tvarech dochovanych v Dim 0-kmenové koncovky. Vsechny

sledované jevy v deklinaci s-kment souhlasi se zavéry M. Weingarta, ktery shrnuje, ze

lexémy cnogo @ yoyao jsou zejména v pluralu konzervativni, pficemz 0-kmenové tvary dativu

Sg. caogoy @ Thaoy jsou dolozeny jiz v evangeliich (WEINGART 1937, 173).

Z dalsich morfologickych tendenci je mozné déle upozornit na pronikani koncovky dativu sg.

u-kment (-ovi/-evi) k o-kmentim (resp. jo-kmenti). Podle A. Vaillanta (srov. VECERKA 2006,

140) pronikla nejdiive do sklofiovani slov ciziho pivodu, jak o tom svéd¢i 1 Dim: anern
(60a9.16.19); anunTenern (59a20); xpucTo(co)kn (58b12). Kromé toho jsou vSak u-kmenové
koncovky v Dim dolozeny také u slov domaciho pivodu: mxikern (58b15) misto puv. mzkoy a

gorogd (63a8) misto puv. soroy. M. WEINGART (1937, 145) poznamenava, ze naposled

%V tomto piipadé mohly pfistupovat i metrické pozadavky, protoZe tato pasaz vypada jak tryvek ze
starokfestanského hymnu.
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zminéné tvary se vyskytuji jiz v evangelnich piekladech, zejména v Zografském a
Marianském kodexu.

Dual

Dvojné ¢islo je v Dim doloZeno pouze ve jmenné flexi u parovych organi: Riak. ckopmin &

zema Na nozh (aK. du.) ems kzazakyz - Opd oxopmiov €k Tiig yiig VMO TOVG MOSOG AVTOD

averdovta (59a5); o(y)Tpoy oyEo EACE Na konecniy® Hmbl K pxk3 (loc. du.) ATENRA PAKE
npEHAe - E0bev ovv EmPag @ oxfpatt Exmv &V yepot v tpiav copdv Sifikbev (63b19). K

pitkladu H Mapz Na Noroy emoy raale - Koi TEGCOV £ig Tovg mOdag ovtod EAeyev (59b6) lze

Vv korpusu kanonickych textt nalézt paralelu v Mt 5,22 Zogr: maae na noroy (loc. du.) ero -

TnTEL TPOC TOLC TOOOC ADTOD.

Naproti tomu Vv jinych textech Germ je vyskyt dualnich forem u jmen i sloves v porovnani
s Dim castgjsi, napt. ve Slové o sv. Tekle (No. 5) je obsahld pasdz vénovana rodicim této
svétice, svati anargyrové Kosma a Damian (No. 10) vystupuji jako dvojice podobné jako svati
Petr a Pavel (No. 36). V Legend¢ o 40 mucednicich (No. 24) zase stoji v opozici proti

hrdinim dva muzi — tyran a velitel vojenské jednotky.

Zajmena

Pfestoze Dim zachovava na nékterych mistech ptivodni akuzativni tvar zdjmene *js, ja, je pro
maskulina u (58b3, 59a8). Ve vétsin¢ pripadi se zde jiz uplatiuji progresivni formy

genitivniho tero v platnosti akuzativu, a to i v pfipadech, kdy je akuzativ rozpoznatelny:

61b16: Wemke LWf(hIH npz,c'renz, EroKe NOWAAWE NA S)KL"'B CROEH H TOI'O WEIRA RA C"F"EH KPZEH -

apeAOEVOG 0 Kal TO PacIAKOV daKTUAIOV O Epopev €V 1] YEPl avTod Kol avtd gykieicag &v
@ ayio oipat — sial kralovsky prsten, ktery nosil na ruce, a omocil jej ve svaté krvi. SIS (11,

440) uvadi pro sloveso NocHTH akuzativni rekei.

59b10: GWmoycTH ero - anéhvoev avtov — propustil jej. Sloveso orzmoycTutu Se podle SIS (II,
606) obycejné poji s akuzativem.
58b13N.: H OVREAEEE KAKO | HNE OVMHTE MPOMATAFO MhCTH - Koi pabmv Kai £T€povg avTOV

dwaokew TOV gotavpopuévov oéfewv — dovedel se (o Dimitrijovi), ze i dalsi uci ctit
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ukrizovaného. Genitivni tvar nnkxz zastupuje akuzativni tvar unal. SIoveso oyuntu ma podle

SJS (IV, 733) obvykle vazbu s akuzativem.

Podobny piipad je dolozen také v Legendé o 40 mudednicich: &k mocasuaz MoaAps A — v
~ v , I 5~ X ~
YPNYOPOV Kol AKPODUEVOG TPOGELYOUEVOV TV (151al); cNHAOWR RHABTH H — GuvijABov

Oewptioon (147al19) ¢i mpnaexa - npooekaptépel avtoig (152a 11).

Pouze ve dvou ptipadech v Dim plni kratké zdjmenné formy funkci nepfimého predmétu: nx
MATE® MH CTEOPH XA NApekz — GAA' eb&at pot tov Xpiotdov dvopdoag (59b8); A7 KE TI 74
MAOEANIE TEAOY TEOEMOY... AAMZ - &Y® 88 oot 81’ oiktov THC vedTnTog Gov... dhom (60ad).

Jednak tato zajmena odrazeji situaci v fecké piedloze, zastupuji totiz bezptizvucné tvary,
jednak ptispivaji ke kadenci véty (v obou piipadech jde o pfimou fec). V Dim je také dolozen
jeden ptipad (60b7, rozebrany v oddilu genitivu posesivniho) pfivlastiiovani pomoci kratkého
zajmenného tvaru, coz je dalsi pojitko mezi Dim a homiliemi v Clozianu (BLAHOVA 1973,
20). Casté uzivani kratkych dativnich forem osobnich zijmen v pfivlastiiovaci funkci se stalo
pfiznakem mladSich ptekladi. Dnes je tento zpisob vyjadfovani posesivity rozSifeny

V bulharstiné a v omezené mife i v makedonsting.

Slovesa

Prézens

Uzivani prézenta je v Dim pravidelné. Je vSak vhodné zminit, Ze fecké prézens historicum je
Vv jednom piipad¢ prelozeno slovanskym prézentem mpuropATz — mpocdyovstv (58b9), ve
druhém ¢asem minulym: riat — 0pd (59a4). V. VONDRAK (1912, 583) ve své gramatice uvadi

jeden piiklad ze Zografského kodexu J 1,29: gz oyTpkH AbNh RHAHTE (BAETEL) HCA... H FAA

(Aéyer).

Aorist
Aorist asigmaticky je na ustupu jiz v nejstarSich cyrilometodéjskych pamatkach (VECERKA
2006, 188). V Dim je dolozen celkem pétkrat, pokazdé v 3. osob¢ singularu, tj. ve formé,

ktera se zachovala i pfi presunu sloves s tvofeni sigmatického aoristu mladsiho: jednou od
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slovesa nptuTH jako npkuae (63b20) a jednou od oyeAcTH ca jako oyEAZE cA (61b2)* a tiikrat

od bézného slovesa peyn jako peve (59a10, 60b6, 61a6).

E. MIRCEVA (2006) ve svych komentafich k jednotlivym sloviim uvadi pouze ta mista, kde
asigmaticky aorist neni dopliujicim tvarem v paradigmatu (tzn. pravem neuvadi 2. a 3. osobu

sg.). V jinych textech Germ vSak objevila vzacné, archaické formy asigmatického aoristu,

napf. ve Slové o sv. Tekle (3. pl. nznemors 27b7), Umuceni sv. ToméSe (1. Sg. RzzZbiAz
47all), v Klimentové Pochvale sv. archandéliim Michaelu a Gabrielovi (3. pl. czgpzrx 69b8),
v Zéazracich sv. MikulaSe Myrského (3. pl. nzniax 96b7), ve Slové na Poceti Panny Marie® (1.
sg. mpuaz 106al7, 1. pl. nenapd 107b20) a ve Slové o 40 mucednicich (3. pl. Hznemorx 148a8,

3. pl. naax 148a9).

Aorist sigmaticky starsi je v textu Dim dolozen 57 krat, z toho 6x ve tvaru 3. os. pluralu (-wa).

V piipad€ rzzaTa — Elafe (60bS) piebird prézentni tvar funkci aoristu (KURz 1969, 142;

Kulbakin 1948, 149.164)"'. Ve staroslovénitind totiz existovala tendence vyhybat se

jednoslabi¢nym tvarim aoristu, a to i v ptipadé prefigovaného slovesa.

Mladsi aorist sigmaticky se v textu Dim vubec nevyskytuje. Z dochovanych Sesti pluralovych
aoristovych tvart (I.A npiaws 62al15, mpirkca 57b13; I, moviwx 64a7, czakpriwz 62al19; 1V.
nenazniwx ca 60220, moaoknuz 63a2) pfipadd v Givahu jenom u slovesa mpHgecTH, protoze
pouze jeho infinitivni kmen kon¢i na souhldsku. AvSak i na tomto mist¢ je doloZen
starobylejsi tvar sigmatického aoristu starsiho mpirkca — mpooriyayov (57b13). Od slovesa
mpHiaTH, ackoli nalezi k I.A slovesné tfid¢, vytvofit aorist asigmaticky ani sigmaticky mladsi

nelze, nebot’ jeho infinitivni kmen kon¢i na nosovku (KURz 1969, 138).

> podle excerpéniho materialu SIS (1V, 595) asigmaticky aorist od tohoto slovesa je dolozen pouze v Re¢i na
preneseni ostatkii sv. Klimenta (KlimRum 94,24 3. sg.), aorist sigmaticky mladsi je dolozen v Supr a Eug (3. pl.
OYEAZOlIA).

% Obsahuje citaty z velmi starobylého piekladu Protoevangelia Jakubova, v némz se vyskytuji moravismy (nap.
WATANHIE).

o1 Stimto jevem se setkivame u sloves I. A skupiny, jejichz kofen pivodng kongil na r, m, n, aviak po
hlaskovych zménach (zakon otevienych slabik) kon¢i na samohlasku. Navic musi byt tento kotfen jednoslabi¢ny.
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Participia

Ze slovanského znéni Legendy o sv. Dimitriji je patrné, ze co do participii a participialnich
konstrukci se vérné¢ drzi fecké predlohy, a to nejen morfologicky, ale 1 v syntaktickém
planu®. Vyrazna svazanost piekladu participii a fecké piedlohy pfiblizuje Dim tzu
V homiliich Clozianu (BLAHOVA 1973, 25).

Participium prézenta S primarni diatezi (tedy i deponentni média a pasiva — napt. BovAdpevog
XxoTA) je pieloZzeno odpovidajicim nt-ovym participiem (69x), fecké prézentni mediopasivni
participium ma svilj protéjSek ve slovanském inovativnim m-ovém participiu (8x: unToma -
Topéun 56all, aocTounaa TropHma - afiovpévn 56al2, knaHMoe - TO Opwpevov 58a9,
cTpkromz - euAattopevog 59a4, Enigaemaa - yevopevo 59b1, oyunmel - Sidackopevov 59b3,
NApHUAeMbIHME - Emovopalopévn 61al8, oapakumbiz - kateyopévoug 61b19). Ve Ctyfech
piipadech je pouzito tohoto participia v slozeném tvaru pasiva (Ezmpawaem EbIEz - TEOOUEVOG

58b1l, znaemz cw - yvootog vmapxov 59a20, Bk cTpkroma - dpuAdtteto 5905, nepoanmo

BbIRUIEE - KatauppovnOév 62al3).

Pasivni participia a adjektiva v dopliikovém postaveni jsou v Dim nékdy doplnéna participiem
slovesa rziTu. V nékterych piipadech ma toto doplnéni oporu v fecké predloze, jako napf.
BpazECTa chin - TOV Tovhov €mavOodvia @épov (59al9); znaemz czl — YvwoTOg VIAPY®OV
(59a20), avsak v pfipadé prekladu fec. pasivnich participii tuto oporu postrada: gznpawaem
EbIEz - melfopevog (58b11) a nepoaHmo EhIEmee - KaTo@pOvNOEV (62a13),%® jako by m-
participium mélo spiSe adjektivni platnost a postradalo rozmér slovesny. V Dim vSak
nachazime i1 pifipady bez rozvinuti pomocnym participiem: WNOCTHR KN& - KOUOT vEOG vV
(59a18) nebo apacenz Ez qpihlm AEOphI ERZ'RPATH CA - OTVYVOG £mi T0¢ Paciieiong awviag

énavipyeto (61a20n.)%*. R. VECERKA (1961, 143) ve své monografii o aktivnich participiich

%2V Cloz odpovidaji participialni vazby feckym predloham, zatimco mladsi verze tychz homilii zachazeji
S participii volnéji. V Dim je sepéti s feckou predlohou patrné napf. na nasledujicim piikladé: 59a4 wnaexe
CTPEroMz EIAK ckopmiH - EvOa QUAOTTOpEVOG Op oKOPTIOV.

%3 S podobnym piipadem se setkdvame v PetPau: 230b18-19 NECexa KACAR CA. EAHNOME MECTE APBKHMZ Chl - TMV
0VPOVAV ALTOUEVOGS. O €V TOT TEPLYPOUPOUEVOG,.

* Naproti tomu Mc 10,22 Zogr Mar: ona ke ApAcens BBIE - O 3¢ GTVYVAGAG,

47



shrnuje (s odkazem na B. Havranka)®, Ze tyto konstrukce se mnohem Gastéji vyskytuji bez

pomocného slovesa §aITn, jako je tomu napt. v Euch 28a25n.. kazEeAH AA TOEOHR HIBAENZ

XEAAZI EAZAAETE OLji0.

Reckému participiu aoristu aktiva pravidelné odpovida ve slovanstiné aktivni participium

préterita, které se tvofi od infinitivniho kmene. Kon¢i-li tento kmen na souhlasku nebo -i,

ptidava se v nominativu sg. formant -z(8), resp. - 's(8) (PP I). Pokud infinitivni kmen kon¢i na
jinou samohlaskou nez -i, uziva se sufixu —Vva(8), -vasi. Druhy zpisob (PP II) se pozdé&ji
rozsifil pro snadnéjsi tvofeni a pfevazil. V Dim je dochovéano 52 participii ve tvaru na -, -
b, 8 26 Na -kz, -KzwH. Vyloucime-li slovesa, jejichz PP nelze vytvofit jinak nez pouZzitim
sufixu -va, -vasi, tedy atématickd sziTn (4X), ovrsa®TH (2X) a ta, jejichz infinitivni kmen
kon¢i na -a (8x), na -¢ (7x), pak zbyva pét participii, na néz zvlast’ upozornime. Tfi participia
jsou utvofena od sloves 2. tiidy pomoci formantu -nx-: 0d slovesa nawonzTh nelze tvotit PP I,

jelikoz jeho kofen konc¢i na samohlasku; od slovesa apzznxtn by PP I vytvofit Slo, ale
vzhledem k tomu, Ze by vznikla nepfijemna homofonie mezi PP I a pfibuznym adjektivem

Apz7a, dava se piednost tvaru apaznzkz. Jedin€ u slovesa npomakniTH cA, jehoZ kofen konci
na konsonant (mpomzk-), 1ze uvazovat o pouziti mladsiho tvaru (mpomzknzEmem ca Sic!),

protoze muize pravidelné tvofit PP I (mpomzkz CA)GG. Ukazuje se, Ze piekladatel pouzil
starobylé tvary participii préterita ve vSech ptipadech, kdy to bylo mozné, pokud piikrocil
K novéjsimu, mél pro to padny divod. Jen jednou toto pravidlo porusil u slovesa npomzknxTH

ca (62b9).

Pomoci participii jsou ve staroslovénsting tvofeny nekteré slozené ¢asy minulé, jako napf.

bézné kompozitni perfektum npuxaz ¢ ghaPev (56b15) a mpiweaz ecamz — EMAvba (60al5)
¢i méné obvyklé spojeni Bk aexx — MV keipevov (63al), na némz je patrna snaha napodobit

vérne feckou predlohu. Podobny ptipad nachdzime v Legend¢ o 40 mucednicich v Germ: gk

EAA H TOCABWARK H MOAAIIR CA — TV YPNYOP®V Koi dkpoduevog Tpocsevyopévay ovtdv (151al).

Tento druh opisného minulého ¢asu je dolozen jiz v evangeliich, napt. J 13,23 Zogr Mar: 5t

65 7da se, Ze toto plati zejména o n/t-participiich, u nichZ je sepéti se slovesem mnohem t&sn&jsi nez u m-ovych.
% Kartotéka SJS zaznamenava pouze aorist npomave ca Vevangeliich (Mt 9,26 Sav, 28,15 Zogr As Sav) a
parimejniku (Gn 45,15 Grig).
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K€ RhZAEKA EAHNE OTE OVMENHKE €T NA AONE IC(OYCO)R - nv &vakeipevoc. Zevrubné pojednani

o tomto jevu lze najit ve Vecerkoveé monografii vénované participiim (VECERKA 1961, 70n.)

Reckéd substantivizovana participia jsou v Dim pravidelné¢ prekladana odpovidajicimi
. C S N -
slovanskymi participii: 62all ¢z WNEMH EBPOEARWIMMH K2 XA - HeTO GAAOV TIVOV
. ~ U o x N~ s . .y .
TEMOTEVKOTOV T Xpotd ¢i 62al4 G oyvEHRWHH ero - VWO TAOV AvnpekodTOV, aniZz by je

ptekladatel nahrazoval pfisluSnymi substantivy. Naproti tomu v Legend¢é o 40 mucednicich

Z Germ stoji na téchto mistech substantivum, popf. substantivizované adjektivum: 153b8-9

< ; w7 :
MAMATh E3 KHTH CEMA OCAARABUE, NA CMENHe. ECEM2 EBpNbIMa, zatimco v mladsi verzi v Supr

(81,18) stoji participium EEpOVHWTHIME.

Pasivum
Pasivum se v Dim tvofi nejcastéji opisnymi formami, a ne pomoci zvratného ca (jen 60a20
HCTAZNILE CA - EMAcnoav), coz je dalsi spoleény znak s homiliemi v Clozianu (BLAHOVA

1973, 22) ¢i PetPau. V zajmu elegantnosti a hladkosti je jednou véta obsahujici fecké pasivum

transponovéana do slovanstiny jako aktivni: 64a3 gz ypkgn cThH Kike cazZAA - &V T TOp' OOTOD

ktioBévtt €xeloe mavoeénte vad. V druhém piipadé bylo fecké aktivum preformulovano do

slovanského pasiva: 62al7 n Tonkae MPACTI K& NeHke B MTORPAKENE PACKOMARUE ZEMA - KOi &V

a0Toig oig Eppurtov ymuoct dovenduevol g yic. Naproti tomu stiedobulharsky pieklad
Dim pouziva pasivum mnohem ¢astéji, a to i na mistech, kde neni obsazeno v fecké predloze

(IvANOVA-MIRCEVA 1980b, 277).

K podobnym zjisténim dospéla i E. BLAHOVA (1973, 42) pii studiu Epifaniovy homilie, v niz

piekladatel také preformuloval feckou pasivni konstrukci ve slovanskou aktivni.

Kondicional
V Dim je na jednom misté dochovan starobyly kondicional: Tako MH BoZH WEphI KTO CATEOPH A

NHKOAHKE Ne EH OVEHENZ BhIAZ KNOWR CETO - LA TOVG Oe0V¢ yonteio TIG TPOoEXDPNOEV £MEL OVK

av éoatteto Yo Tod veaviov (61al-2) — pri bozich, v tom jsou cary, jinak by nepadl rukou

mladika. JiZ ve staroslovénském obdobi je postupné nahrazovan tvary aoristu gal.
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Tento morfologicky archaismus se v Germ nachazi téz ve Skutcich sv. Mikulase (100a5), ve
Slové na Narozeni Pané (112b2), v Pochvale sv. Stépanovi (121b18), ve Slové o vrazdéni
nevinatek (124a2) a v Pochvale Ctyficeti mucednikim sebastskym (2x 151b8-9) a ve Slovo

na Proménéni Pan¢ (26x passim).

Morfologickd analyza ukazuje, Ze v Dim vedle sebe koexistuji velmi archaické tvary
(kondicional Eu, tvary participii) a nékteré morfologické inovace. VSechny sledované jevy

jsou dolozeny jiz v nejstarsich evangelnich ptekladech.




Syntax

Vétna syntax

Obsahové propozice

Obsahova propozice je obligatornim doplnénim slovesa v hlavni vété a jedna se vedlejsi vétu
predmétnou. Ridici sloveso sémanticky nalezi ke skupiné verba percipiendi a declarandi
V nejsirsim slova smyslu (MUCHNOVA 2004, 16). Recké spojky &1, @g se do staroslovénstiny
jednotné ptekladaji pomoci mko, bez rozliSeni objektivity (8t1), resp. subjektivity ¢i nejistoty

informace (o).

Recka obsahova propozice je do staroslovénstiny pieklddana nasledovné:

Verbum declarandi + ét/og = verbum + mko + indikativ

V Dim jsou doloZeny bézné vazby mko po slovesech declarandi (meamTn) a cogitandi

(REABTH):

56b20-57a5: mEAk® IWKO MOTLIERWATO YAOREKA... OCTARH 8RO MPBALCTH WYECTH Ke § Echkoro

BEZOYMHE H KCBKOR TAMbI - Seikvig 81t TOV AmorwAota GvOpwmov... Si€onoev pev Gmo Thg

mhoviig AmekdBnpev 0& Amd mhong avopiag kol movtdg okdtovg — ukazuje, Ze clovéka

, . g e o . o 67
propadlého smrti... zbavil oSaleni a ocistil ode vsi nezakonnosti a veskeré temnoty.

59b18-60a3; REAE KO EFTEA AHWENIE NA TOAHKO EAZNECTH CA TPAAKNIE CATEOPI TA AA AH

BA(0)AERA ENG';AAHH’\ U)'E_A'T‘HIHH CA, NH norptmz NIl|.I€'T"E MPINERRIYH KHROTA FONG';NGLIJH - 017,8(1 0Tt

APNUATOV GE OTAVIS €Ml TOCODTOV APOTival PavVTOGING TOPECKELAGEY Tva 1| TEPLYEVOUEVOG
mobtov GBpoov KTMoNg 1| Amotuywv Teviag &voyAovong petd tod (v amailaynomn. Po

hlavnim slovese rta® nasleduje obsahova propozice uvozena spojkou mko.

Subjektivita informace, ktera je v fectiné¢ vyjadiena jednak sémantikou pouZzitého slovesa

(bmotiBecbon), jednak spojkou ag, zlstava ve slovansting nerozliSena: 61b4-5 pekwemz mko ¢z

? € r e bld ~ ~ 4 ~ /4 v .
Ebl RINA 3EIENIOY AHEROY — DIoBepévav ¢ aitiog Thc tod Avaiov cpayhg yeyévnrol — a ekl

%7 Pokud neni uvedeno jinak, prekladam podle fecké predlohy.
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Ze on je vinen Lyovou smrti. Jesté vEétSi nejistota informace je v nasledujici vété: 61b6 korenie
KE CTROPE MKO NE AOBPO CPETENIE EMOY Ehl FPAARUIOY KE NA MoZopHIE - OIWVIGAUEVOG MG OVK

ayabov cuovavtnuo ovt® yeyovévol €ig 10 otddov sicfoalovil — véstil, ze se mu zdpas
nepodari. Podle syntaktickych pravidel klasické feCtiny (MUCHNOVA 2004, 32.108) lze
pouziti infinitivua (v tomto piipadé yeyovévar) ve vedlejsi vété chapat jako dalsi signal
znejisténi informace, kterd se tim posunuje do roviny imaginarity, budoucnosti, a tedy

nejistoty.

V nasledujicim piipad€ se vedlejsi véta, uvozena spojkou 61t - mko, nachdzi na hranici mezi
obligatornim doplnénim (ze) a pfi¢innou vétou vedlej$i (protoze). Podobna situace je
pozorovéana zejména u sloves affectuum (MUCHNOVA 2004, 116): 60b15 necTopz ke mpocaaRH
EA KAKO MATROR CTIO AHMHTQIA SEHENZ S RapRAPE - 0 8€ NEotwp £00&ace TOV Oeov STt TH vyl

100 ayiov Anuntpiov avnpédn o BapPapoc. — Nestor dobrorecil Bohu, Ze/protoze byl barbar

zabit modlitbou svatého Dimitrije.

Obsahova propozice mize nabyvat i podoby nepiimé otazky (MUCHNOVA 2004, 38n.), jako je
tomu v nasledujicim piipadé: 61a6-7 oyEEAEEKE LPh W NEME H KAKO HCYBABETA CTPAKARYIKA -
pabav o6& mepl avtod Kol g iAot ToLg KAUvovtag — dozveédev se o ném cisar, jak uzdravuje
nemocné ¢i 58b11n. gzanpawAEM Ke EBIEZ Alje MPEEBIEAETE KAANER CA xgn - melddpevog o€ el

EMUEVEL TOV XPLoTOV TPOSKLVDV — byv dotdzan, zda se nadale klani Kristu.

Akuzativ s infinitivem

akuzativu s infinitivem. Ve staroslovénstiné se vyskytuje pod vlivem feckych a latinskych
predloh, kde je tento zplsob vyjadieni obvykly. Z analyzy Dim vyplyva, ze v prekladani
feckého akuzativu s infinitivem do staroslovénstiny panuje znac¢né rtiznorodost. Muze byt
prelozen (1.) odpovidajicim slovanskym akuzativem s infinitivem nebo (2.) dativem
s infinitivem. Za infinitiv v dynamickém vyznamu se mtze vystupovat konkurenéni vazba aa
s indikativem. Kone¢né¢ vlivem riznych okolnosti (stylistickych ¢i v z4jmu srozumitelnosti)

muze byt vazba akuzativu s infinitivem pievedena (3.) na obsahovou propozici.
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1. slovansky akuzativ s infinitivem

< — \ \ ¢ ~ ~ (3 3
56al4: HCMORBAARIPKA XA EKHA ChINA> EBITH - TOUG XP1oTOV OLOoAOYODVTAG O0D viov <etvor>
59a8: MAKNKE’ NA Nb MPTEA H KAEH - TPOGATPICOS (TPOoTTHGaG?) aTOV VEKpOV Amédetéey.

Podobnym zptisobem postupuje prekladatel Slova o 40 mucednicich v Germ v piipadé véty:

npocdokodvTes CRiv avtdv - wkRipe ro kHga BuITH (152b13), zatimco mladsi preklad Slova

dochovany v Supr obsahuje vazbu dativu s infinitivem vamuwTe moy iugoy BaiTH (80,14).

Cetné grecizujici konstrukce tohoto typu se vyskytuji naptiklad v originalni tvorbé Klimenta

Ochridského.

V piipad¢ dynamického infinitivu si konkuruji vazby akuzativu s infinitivem a aa+indikativ:
6236 morenk H TOro OVEHTH - £KEAEVGE Kol avTOv dvaupedfjvat. Na jiném, nepfili§ vzdaleném

misté, je totiz stejna fecka véta prelozena nasledovné: moreat Aa... KomumH mporoA&Tz (61b8).

Je mozné, Zze se piekladatel snazil o stylistickou pestrost, kdyZz v jednom piipadé ponechal

vazbu akuzativu s infinitivem a v druhém ji zaménil za konstrukci apa + prézenseg.

Zvlastni pozornosti zasluhuje konstrukce caTroTuTH + akuzativ s infinitivem. E. BLAHOVA

(1973, 21.65) soudi, ze tato vazba je grecizujici, avSak zahy se vzila a snad byla
Vv cyrilometodé€jské dobé¢ jedinou uzivanou konstrukei, o ¢emz svéd¢i priklady z evangelii a
Zivota Konstantinova. V homilii 'EBovAéunv v rukopisu Clozové jsou tak pielozeny i jiné
konstrukce (4b2, 4b23), zatimco paralelni mista v Mih a Supr jsou transformovana na vazbu

dativu s infinitivem, coz svédéi o nezivotnosti akuzativu s infinitivem ve staroslovéns$ting.

59b18-60a3: EEAE KKO EFTRA AHWENIE NA TOAHKO RAZNECTH CA TPBABNIE CATROPI TA AA AH

BA(0)AERA KNe'{AAITK un?mnmu CA, NH ITOT'?’B[I.IZ NII|I€T"B MPINERRYH KHROTA FONG';NGLI.IH - o1da OTL

n

APNUATOV GE OTAVIS €Ml TOCODTOV APOTvaL PaVTOGING TOPECKELAGEY Tva 1| TEPLYEVOUEVOG
mhobtov d0poov KTNong 1| amotuy®dV Teviag EvoyAovong petd tod Cfv anaAlaynon - vim, Ze
te nedostatek majetku prinutil se povznést k takové pyse, takze bud’ zvitezis a ziskas velké

bohatstvi, anebo podlehnes a budes spolu s tizivou bidou zbaven i Zivota. Po hlavnim slovese

kEAL nasleduje obsahova propozice uvozena spojkou mko. Par akuzativu s infinitivem Ta -

® Vazby aa + prézens na misté infinitivu je v Clozianu uZito sporadicky (BLAHOVA 1973, 24). | v tomto piipadd
predstavuje spi§ zamérnou stylistickou alternaci.
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RAZNECTH €A zavisi na aoristu caTropl. Intenzifikator Toauko piedznamenava, Ze bude
nasledovat ucinkova véta, kterd je v fecké predloze uvozend netypickou spojkou iva, spise
bychom cekali dote, nicméné SIS (I, 451) uvadi Castici aa jako mozny ekvivalent k tva i
dote. Utinkova &ast souvéti se rozdvojuje na dvé alternativy vyznacené partikuli an. Kazda
ucinkova véta v sob¢ jesté zahrnuje podminku vyjadienou participiem. Volba vazby akuzativu

«69
(&

s infinitivem po slovese czTroputn byla na mist€™, vezmeme-li v Givahu, Ze nasleduje véta

ucinkova uvozena spojkou aa. Prekladatel tak predeSel nezadoucimu opakovani.

2. slovansky dativ s infinitivem

Vazba dativu sinfinitivem se stava castéj§i v mladSich staroslovénskych pamatkach a
K jejimu masivnimu rozSifeni doslo ve 14. stoleti b&éhem pisobeni patriarchy Evtimia

Trnovského (IVANOVA-MIRCEVA 1980b, 277).

V jednom piipadé¢ je spojeni dvou feckych finitnich tvard pielozeno vazbou dativu
s infinitivem. Ukazuje se, Ze Vv tomto piipadé ma slovansky infinitiv dynamicky vyznam:
60b3 gzmiawe ApazATH AHerH - EBod Kol mapeddppuvev OV Aveiov — povzbuzoval Lya, at

neztrdaci odvahu. Je vSak tieba vzit v uvahu blizkost feckych tvari mopebdppovev (impf) a
napobappovew (infinitiv). Neni vylouceno, Zze fecka piedloha, podle niz vznikl slovansky
pteklad Dim, obsahovala regulérni vazbu akuzativu s infinitivem (tedy épod mapaBappivety

OV Avaiov).

3. vedlejSi véta predmétna
V jednom pfiipadé€ byl fecky akuzativ s infinitivem pfeloZen vedlejsi vétou pfedmétnou:

x b N\ by e r K 3\
58b13n. n oyEBAKER KO | HNE OVMHTZ MPOMATArO ¥ACTH - Kol pofdv kol £T€poug avTov

OBACKEY TOV EGTOVPOUEVOV GEPELY.

% Po slovese CATROPHTH ve vyznamu ,pfimét, zplsobit, zafidit podle SJS (IV, 346) nésleduje bud’ vazba
s infinitivem, anebo apa+prézens.
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S tranformaci tohoto typu se setkdvame i ve Slové o 40 mucednicich v Germ™: 1 8¢ pfymp
feacopévn LOVOV aDTOV KOTOAELPOEVTOL - RHABRIH Ke €ro MTH Ta eAuNs ocTakaena (152013-15).

Tento postup lze pravem povazovat za ptiblizeni mluvenému jazyku.

Utinkové véty

Recké véty uéinkové mg, dote + infinitiv jsou v Dim pravidelné piekladany mko a vazbou
dativu s infinitivem. Tento zplsob je naprosto cizi homiliim v Clozianu, jak uvadi
E. BLAHOVA (1963, 11.24), a neni nijak zvlast rozSiteny ani v nejstarSich piekladech

evangelia (HORALEK 1954, 160). Naproti tomu v Supraslském kodexu je tato vazba zcela a

1ze ji povazovat za grécizmus.

Muzeme rovnéz poznamenat, ze v feckém textu legendy Dim se neuplatituje jemné rozliSeni
na u¢inek skuteény (vyjadfovany pomoci indikativu) a mozny (pomoci infinitivu), jak je
zname z klasické fectiny (MUCHNOVA 2004, 108). To je dano jednak tim, ze legenda vznikla
az v byzantském obdobi a také ze na hagiograficky zanr nebyly kladeny piili§ vysoké

stylistické pozadavky.

Recka uginkova konstrukce dote/mg + akuzativ s infinitivem je do slovanstiny pravidelng
prekladana mko + dativ s infinitivem. Za vSechny vSechny dolozené ptipady (58b12-18; 62a3-

5; 63a5-7; 63b9-10) uved’'me jeden, nejslozité;si:

58b12-18: weaz ovEo Na MOZOPHIE H O CTEITENEME NHChKOMhL TTORPATZ KE PHZXK CTA MPEAZ

MAZHMHANOMZ MAKO H OV AHRARUIOY CA L;;PO I'IQH'Z,BATH K’ CeEk A?Z;NKEHIAI"O NA C€E H CE’BL'!AKATH

eMOY TAA... - AreAd®V oDV &v 16 otadie kol 10 tdv Padpidov karammdioac, piyoeg te TOV

yrtdva avtod Eotnoev Eupocbev tod Madyuoavod m¢ gkmioyévio 1OV Paciiéa KOAEGOC
(nejspis inf. koAfjoar) 8¢ mpoOg €avtov €lg TodTo TMnONoavta (nejspis Ooappnoavia) kol
ovufovieve a0t kai Aéyewv (nejspis Aéyovta)... — Prisel (sc. Lyaios) na zdpasiste, preskocil
schiidky, odhodil svij chiton a stanul pred Maximidnem, jenz cely podéseny si toho troufalce
povolal k sobé a zacal mu domlouvat 7ka... Zda se, ze tecka piedloha byla mirn¢ odlisna od té,

kterou mame k dispozici, proto v zavorkach uvadim piedpokladané znéni. V uvedeném

souvéti nasleduje po spojce mko konstrukce dativu s infinitivem zastupujici fecky akuzativ

"0 Paralelni misto v Supr (80,15-16) obsahuje stejnou konstrukei, protoze se jedna o kontaminovany text.
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s infinitivem. Dativ iykcapnio je rozvinut kongruentnim participiem oyaHEAbwoy cA, K némuz

se poji dva infinitivy (MpHZEEATH & CAREYARATH).

Vztainé véty
Syntax vztaznych vét nevykazuje v Dim Zzadné odchylky od béznych pravidel. Pouze

Vv jednom piipad¢ se piekladatel nechal strhnout pfedlohou a pouzil atrahované relativum po

vzoru fecké predlohy: 59b4-5 mpuTexkz Bz Nemz ke MECTE EE CTPEroME - SKSpopdV &V Q
EQUAATTETO TOTQ - pribehl na misto, kde byl strezen. Ke slovesu mpureyn totiz SJS (111, 315)
uvadi vazbu kz + dativ. Recka véta je tedy prelozena doslovné véetné atrahovaného relativa
év . Kroms evangelii a Clozianu (VECERKA 2002, 202)"* je tento jev dolozen i v PetPau’
(BLAHOVA 2008, 362) a lze jej s jistotou zatadit mezi syntaktické grécizmy.

V jednom ptipad€ musel piekladatel ponékud rozvolnit velmi sevienou feckou vazbu:

62a16-18: u ToHkAE MPACTI KA NeHke Fh MOKPRKENA PACKOMARWE ZEMA - KOl €V aOTOIG oic

EppurTov yOUooY dtovelpdevol e yig — Na témz misté, kde pohodili télo, rozkopali zemi.

Prislove¢né véty
Ptislovecné véty vedlejsi jsou arbitrarnim doplnénim vét hlavnich. Z analyzy Dim vyplyva, ze
postup piekladatele v ptipadé téchto vét je ustaleny: po hlavni vété nasleduje charakteristicka

spojka a sloveso ve finalnim tvaru. Recké véty mistni (59a4, 64a5-7) uvozené &vOo jsou

ptreloZeny vyrazem Hae(ke), casovad S Ote (58b7) je ve slovanstiné uvozena eraa(ke). V textu
Dim se vyskytuje i jedna vedlejsi véta miry: 62al8 eanko mokaxs - 65ov olov te v — nakolik

to bylo mozné, jak rychle jen mohli.

Pricinné véty s 16t ¢i émnedn) (58a4-8; 60a7) maji svij protéjsek ve vétach s obvyklymi
spojkami zane, resp. monexe. K tomuto druhu patii také zajimavé souvéti 6laln.: Tako mu

EO;H. ‘I'E?hl KTO CZ\'T‘KO?H A NHKOAHKE N€ EH OVEHENA EhINA WT WNOWR/ CETO CZTKOQGH TOAHKA H

MMt 7,2 Zogr Ass: Bz NHike MEpx MEQHTE. RAMEPATE BAME - £V @ HETPEite Avtipetpndnoetan vpiv; Mc 6,16 Zogr

As Mar: eroe aza oyCEKNKXE HOANNA. Ch €CTZ - OV £Y0 Gmexepdhoo "lodvvny, 00t6¢ dotwv; Cloz 3b12-13: tike

EO .E_.Z CBRRENB €CTA H'EA AA NE ‘)A';I\IO‘iAeTe CA

2 933b17n.: uTo OYEO RAZAAMB RAMA W rch HXBKE RRAZAANA ECTA NAMA, coz je oCividna aluze na Ps 115,3.
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TAKORA MRKZCTRA - Md To0G 0e00¢ yonteia Tig Tpoey®dpNoey: £l OVK AV £6(QATTETO VO TOD
veaviov 0 tocavtag Kol tnAkadtag EmdeiEauevoc avopayabiog — Pri bozich, v tom je magie,
(protoze) jinak by nebyl sesel rukou tohoto mladika ten, jenz vykonal tolik obdivuhodnych

muznych cinii.

Ucelova souvéti s fva (uy) + konjunktiv jsou piekladana aa (ne) + prézens od dokonavého

slovesa (60al4-19) ¢i futurum (62a18-20):

60a14-19: ni cero QAAH NA B?ANZ H?II]]EI\Z €CAMA N& AA A¥MLWA AHERH CERE CACAARAA NE XOTALA

EO KHTH, NI ETATITH CA, TPHUEATWA H KEMEWAWA CA MPEKE ELIEWA AIEEH CAAKR - OVOE S18t ToDTO
€mi TOV aydva EMAvba AL tva kpeittova Avaiov Epovtov cuotiom UndE yap Boviesbar (fv
fi mhoutelv eiavia kai Ekywprioavto Tf mTpolafovorn tod Avaiov d6&n — ani proto jsem
neprisel bojovat, ale proto, abych se ukdzal lepsim nez Lyaios, vZdyt netouzim ani po zivote,
ani po bohatstvi, a neprisel jsem ani proto, abych nahradil Lya na zebricku slavy. Na tomto

v

misté slovansky preklad neodrazi presné znéni fecké predlohy, ktera je zverejnéna v PG.

62a18-20: 1 ToMKAE MPACTI KX NeHKE Bk MORPAKENE PACKONARMUE ZEMA €AHKO MOKAXH CEKPAILK

(SC. TEAO) AA Ne T €Tepn MARTOMAELR KHROTENE CANEAENO EKZG — xod &v avToic oic Eppiwtov
YORoot Stavelpdpevot Thg yig tva pn mapd Tivog Tdv aipofopwv {owv vroueivn BAANY — na
tomtéz miste, kde byl pohozen, rozkopali zemi a ukryli jeho télo, jak rychle jen mohli, aby je
nesezrala masozrava zvirata. Recky text je na tomto misté eufemisticky: ...aby nedoslo zkdzy

od néjakych masozravych zvirat.

Padova syntax
Genitiv

Genitiv adnominalni

Genitiv posesivni

Recky pfivlastiiovaci genitiv je do slovanstiny piekladan riznymi zpisoby: jednak
odpovidajicim slovanskym genitivem, jednak dativem nebo pfivlastiovacimi adjektivy.
V legendé¢ o sv. Dimitriji nachdzime 18 ptivlastiiovacich genitivii, 33 dativii a 27 posesivnich

adjektiv. Ve vSech piipadech stoji na misté feckého genitivu.
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Ve stiedobulharském piekladu stoji pravidelné pfivlastiovaci genitiv, bud’ jako vérna
napodoba feckého genitivu, anebo jako projev disledného navratu k cyrilometodéjskému

jazyku (IVANOVA-MIRCEVA 1980b, 279).

Ptivlastiovaci adjektiva jsou pouzita zejména v piipadech, kde v fecké predloze figuruji
vlastni jména (AHeEz 3X, CONOYNRCKZ 4X, XPHCTOEZ 3X, AAKHHNACKE 1X, AHMHTpHeRR 1X,
ovaNAAaAbckz 1X...). Posesivni pfidavné jméno stoji ve vSech piipadech v postpozici — tedy

jako v homilii 'EBovAdunv (BLAHOVA 1973, 45).

Na genitiv posesivni piipada ptiblizné¢ 40% ptipadl adnominalniho privlastnéni. Jedna se
vetSinou o preklad ustalenych a Casto viceslovnych spojeni (¢cRATATO AHMHTPHIA 2X, CRATATO

M&AMENHKA 2X, FOCITOAA NAIWETO HCOVCA XQHCTA 2X, Hp’BI’IOAOEhNAI"O M&AMYENHKA lX, MAZHMHANA

M&vHTEAS 1X, emapxnu ZATTAABNEH 1x).

Ve zbyvajicich 60% piipadech je pro piivlastnéni pouzit dativ. Velmi podobné je tomu
v ptipad¢ Clozova sborniku ¢i Savviny knigy (BLAHOVA 1962, 158). Téméi vyhradné se
pomoci dativu piivlastiuje v PetPau (BLAHOVA 2008, 359). V Anonymni homilii je pomér
posesivniho dativu a genitivu 13:3, v Epifaniové homilii dochované v Cloz je pomér 17:15
(BLAHOVA 1963, 8; 1966, 55). Z dalsich slov (krom¢ Dim) dochovanych v Germ nachazime
velké mnozstvi pftivlastiiovacich dativii ve Slové na Zvéstovani Panné Marii (No. 25;
IVANOVA-MIRCEVA 1979, 178), také ve Slové o sv. Mikulasi (No. 16) a v Pochvale 40
mucednikim (No. 24).

Stfidani posesivniho genitivu a dativu bylo nejspi$ pouZito jako prostiedku ke stylistickému

oziveni: ka HMA cRATAro (63a20), k2 HMA cRATOMOY (63al4).
V jednom pftipad¢ vystupuje v ptivlastnéni kratky tvar dativu osobniho zdjmena:

— . o o
60b7: Bz AHMHTQIERR PAEA CROEM0 REZAIORENKIH TH WPOK” ICE XB MOKOPEH MOAHIAAA HNOTTAEMENNHKA

EEPNIKS TEOEMS ARAOY Th(1) NIZAOKH APAZOCTh AIEEK H MAZHMHIANA MMTAK - 0 @g0g Anpmtpiov
00 d0VAOV cov kal O Myamnuévoc cov maig Incodc Xpiotog 0 VvmothEag ToAlad Tov
aALOQLAOV T® TioTd Aovid avtdc katafaie 10 Bpdcoc tod Avaiov kol Magyuovod tod

tupavvov. Piestoze tento zpisob privlastnéni byva povazovan za zalezitost preslavskou, uziti
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Vtomto kontextu mohlo byt motivovano feckou gramatikou: u pasivniho perfekta

(Myamnuévog) se Cinitel zpravidla vyjadiuje pomoci dativu agentis.

V jednom piipad¢ vypada pfivlastnéni adnominalnim dativem jako dativ absolutni: 56b5-8:
Mo  AMAZCTEH ZAMORKAI EAKENOMOY MAYAOY K THMO@€WEH NAMHCAEWOY H MOCAOVWATH
CMOAORABWIOY - KATO TO ATOSTOAMKOV Evtaiua oD pokapiov [Tadviov tpog Tov dylov Tiudeov

yYpayavtog kol vTobécbot kata&idoavtoc. V tomto piipadé nelze hovoftit o dativu absolutnim

VvV pfisném slova smyslu, protoze se zfejmé jedna o rozvinuti pfivlastiovaciho dativu
EAKeNoMoy Tayaoy. Vzhledem k tomu, Ze po této vété nasleduje biblicky citat, nabizi se

srovnani se stylem Anonymni homilie z Clozianu (BLAHOVA 1962, 159), v mnoha ohledech
ovlivnéném fectinou, kde se dativ absolutni vyskytuje vyhradné v pasazich uvozujicich

uryvek z bible.

Genitiv partitivni

Vydéleni z vétsiho celku se v fectiné vyjadiuje bezptedlozkovym genitivem partitivnim, ktery
se v textu Dim nachazi na tfech mistech a pokazdé je do staroslovénstiny pieloZen genitivem

s obvyklou ptedlozkou oTz:

62314 © cmqmﬁ TOrAA EXFOB"Egenz MPIAWA NOWIK CTPAXA PAAH quBA - ol T®V to1E ON ABEAPDV

evAaPéotepotl Aafdviec vOKTop o1 TOV POPov 10D PacAEéwG.

63a18: gzcxoTE T MOWEH CTATO €TEPO YTO MPHATH - NBOLANON Tva TOV Aewydvov Lofelv 10D

péptopoc.

56b11: 1 @ MLCTNAI CARBTNHKZ CZH - KOL THiG GLYKA|TOL BOvAfig dapymv
V jednom specifickém piipad¢ neni partitivnost ve slovanstiné zohlednéna:

59b18-60a3: Na ToAHKO ERZNECTH CA FpaAENIE - £l TOcoDTOV APOTjvan Qavtaciag

Genitiv adverbialni
Genitiv cinitele déje
V fectiné je Cinitel d&je nejéastéji vyjadien piedlozkovou konstrukci vmd + genitiv, ve

vyjimecnych ptipadech (po participiu perfekta pasiva ¢i adjektiva slovesné¢ho) dativem
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agentis. Do staroslovénstiny se tento jev piekladal pomoci vazby otz + genitiv i

instrumentalem Cinitele. Vyzkumy nejstarSich staroslovénskych homilii ukazuji, Zze vazba otz

+ genitiv je vyluénym prostiedkem pro vyjadieni Cinitele pasivniho déje v Pochvale Petru a
Pavlovi (BLAHOVA 2008, 359-60), v homilii Epifaniové a Anonymni z rukopisu Clozova
(BLAHOVA 1963, 8; 1973, 41). V nehomiletickych spisech je tento zptisob bézny v Zakonu
sudném ljudem a Zivot¢ Konstantinové (BLAHOVA 1962, 165). Naproti tomu starobyla

Legenda o 40 mucednicich z Germ diisledn€ pouziva instrumental.

Vazba vmo, resp. mopa + genitiv byla v Sesti piipadech pielozena jako oTz + genitiv:

59b1n.: RHABRIE EO BRIRAEMAA G NEr0 MOAECA - £0e@peL Yap T LI adTOD YeVOpEVH Bavpato

[An

o Y ~ e
61al9n.. n Toy CEOMM MeveMZ ¥EHENE Ehl T MHNOVKHANA TPOTHKTOpA - Kdakeioe t® &lpel

avarpednvar Ko 100 MnvovTeVoD TPOTEKTOPOG

61a2n.: Ne EH OYEHENB EbIAZ G KNOWEK CET0 - OVK OV ECQATTETO VO TOD VEOVIOV TOVTOV

X — S e\ ~ 3 ’ 7 r
61b20n.: RpEKAENBIR B NEYHCTHRIH AXE - TOVG VIO TAV aKabaptov mvevpdtav Befrappévong

62al18n.. Aa Ne @ eTepn MABMAELE KHROTENE CENEAENO EAAE - Tvo pn mopd Twvog Tdv

aipoBopwv {odwv vmoueivy PAGPNV

Pouze jednou byl Cinitel d&je vmo + genitiv vyjadien pomoci instrumentalu: 62b19 na wapk

< L~ s N ; , wr
MPINECENR Ehl CKOMMH MZKH - AeKTiKi® Dm0 TtdV oikelwv... avinvéyOn. V ostatnich piipadech

stoji slovansky instrumental na misté feckého dativu, u né¢hoZ nelze jednozna¢né rozhodnout,

zda se jedna o puvodce déje Ci nastroj: 61019N. KcA BO OAPRKHMBIK PAAINNBIMI NEAKTAI -

TAVTOG Y0P TOVG KATEYOUEVOLG TotKilalg VOGOo1g a 57al cROMMH EEZAKONHH OYMPBRENA - TOAG

idiong avouioug tebavormpévov. Vedle uryvku 57al se participium perfekta (rpootetaypévorc)

nachazi i v nasledujicim piikladu, kde je Cinitel d&je pro zménu vyjadien vazbou oTz +

genitiv: 57b8n. gzkoy Ik ke ca NAPENBIMH B AlOAEH - B{10l TOTG SNUOGIOLG TPOCTETAYHEVOLG.

V uryvku 63b3-4 pouzil prekladatel piedlozkovou vazbu nejspis pod vlivem fecké predlohy,

piestoZe na tomto misté piipadala v Givahu i elegantni vazba s instrumentalem: 63b3-4 mpmmza

XAAMHAR €MOY WKPERARAENA B CThix KPZRE - AABOV 00V THY Yhopdda adTod TV €k 1OV dyiov
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aipdtev mepupuévny. Mimochodem piekladatel svou volbou slov vytvoril etymologickou

figuru, ktera v fecké predloze chybi.

Ve vyjadfovani ¢initele pasivniho déje 1ze v Dim vysledovat vyraznou preferenci vazby otz +

genitiv.

Genitiv srovaavaci

V tecké paralele Dim nachazime dva ptipady srovnavani, z nichz jeden je pfelozen béznym
slovanskym genitivem komparativnim: monexe cHANEHWA TeRe MNorsl mpEkAe moroved (60a10)
- 8me1dn ooV TOAAOVG oM duvatwtépovg dmnAracev. Druhy zplisob vyjadieni, pomoci dativu
srovnavaciho, je nanejvys vzacny: N& AA ASMBWA AHERH CeRe CACTARAA (60al15-16) - GAL' iva
kpeittova Avaiov éuavtov cvotiom. Vyskytuje se dvakrat ve velkomoravské Anonymni
homilii pfipisované arcibiskupu Metodé€jovi z Clozianu™. Dalsi vyskyty byly objeveny
v korpusu Germanova sborniku: dva doklady nachézime ve velkomoravském prekladu

homilie ke cti sv. Petra a Pavla’ (MIRCEV 1968, 76; BLAHOVA 2008, 359). Ve starsi verzi této

homilie ze Supraslského kodexu nachézime posledni doklad™ (BLAHOVA 1966, 55).

Genitiv zaporovy

V fectiné se stimto typem genitivem nesetkdvame, vazba po zaporném slovese se fidi
obvyklou rekei. V legend¢ o sv. Dimitriji, pfestoze je ve slovanstiné bézny, nachdzime dva

doklady tohoto jevu:

56a18-19 u NHepHNOTO ke CTPAXA AH MKKbI OBHNOVE CA - Koi ovdéva @ofov i kivovuvov

vmooteAlOpevoc. Nejednoznacnost tohoto piipadu je dana tim, ze podle SJS (11, 468) sloveso

OEHNOERATH CA Ve Vyznamu ,,vyhnout se, zaleknout se* vyzaduje vazbu s genitivem.

vvvvv

Druhy ptiklad je ponékud jednozna¢néjsi:

7 Cloz 1b27n.: sA0RHTOY oy EAENkk EAORHTEE A 1040: covake HWETH EXik ZAKONOY

7 Germ 232a5: noyvubwa RECEKOY AXOY - KPEITTOVC TVEDRATOC dtkaiov a 234a7: noyubwxa NENE CAAE CRYH -
KkpeitTm ovpaviov 36ENG pot dvta

7> Supr 464,4: rucen ZEMH T'AREBUAIA
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60b1: rpzabINA NecTopoERl Ne mpkTpamkRme — dAaloveiav Tod NEotopog ovy vmopsivavteg,
kdyZ necTopoknl interpretujeme jako adjektivum pfivlastiovaci. Bez rozvinuti timto
adjektivem bychom nebyli schopni urCit pad rpzasina, protoZe stfedobulharska grafika

sméSovala &, A a ob¢as 2 (MIRCEVA 2006, 71-73).

V pickladu legendy Dim se také setkavame s velmi zvlastnim jevem — dativem po zaporu.
Ovsem ani tyto piipady nejsou pritkazné: 60ald ne EFTEOy xog& - o0 YPNUATOV EmOLUE.
Tento ptipad lze vSak vysvétlit jako zachovani slovesné vazby slovesa xorkTH, které se poji

s dativem, jak ukazuje K. I. CHODOVA (1980, 202). Pon¢kud komplikovangjsi je situace ve

spojeni 60all: NI EzCXhITH qr)ls oy _Aapoy - obte fipmoce Ty 100 Paciléng @urotuiov.

V Kartotéce SJS jsou dolozeny vazby slovesa rRacxaiTuTH pouze S genitivem a akuzativem,

po zaporu ve starSich pamatkach pravidelné nasleduje genitiv zaporovy, v Supr i akuzativ.

V zadném z piikladi vSak nefiguruje dativ. D. IVANOVA-MIRCEVA (1980b, 276) uvadi, ze
v evtimiovském piekladu je toto misto pfeloZeno Ne RzcXbITH ce L!F’BESMI; AEOMLCTTEMB, tedy

rovnéz zachovava dativni vazbu, coz lze chapat jako disledek rozpadu padového systému ve
staré bulhar§tiné. Zminény ptiklad z Dim vSak byt interpretovan Vv souvislosti se zvySenou
frekvenci uzivani dativu, podobné jako je tomu v Anonymni a Epifaniové homilii z rukopisu

Clozova (BLAHOVA 1973, 35).

Genitiv zaporovy neni dolozen ani po slovesech vyjadiujicich nebyti, ptestoze v evangelnich

textech i Supr je pomér vazeb S genitivem a nominativem piiblizné 1:1 (VECERKA 1963, 202).
Typickym piikladem budiZ znamy Zalm: peve rezoymenz Kz cp]qn CROEM3 NECT3 Ba PS 52,2

Sin. V. Jagi¢ se domniva, Ze v pronikdni nominativu do téchto konstrukei je potieba spatfovat

vliv fectiny.
61a10: mpokaika ne Ebl - payeion 00K ExpnUATICEV.

61D6-8: KoEENIE ke CTEOPE MKO Ne AOEPO CPETENIE €MOY Ebl TPAAKYOY KE NA nmozopHie -

0lOVICAPEVOS MG OVK AyafOV TO GUVAVTILLO ODTG YEYOVEVAL EIC TO GTASIOV ADTY EIGPAAAOVTL.

V tomto ohledu se Dim opét blizi syntaxi Anonymni homilie (BLAHOVA 1962, 153),

vvvvv

nedtsledné (BLAHOVA 1973, 34). Homilie PetPau v Germ se vyhyba genitivu zaporovému,
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avsak v prepise v Mih se tento genitiv objevuje (IVANOVA-MIRCEVA 1966a, 498). Naopak

Slovo o 40 mucednicich v Germ je v uzivani genitivu zaporového disledné.

Dativ

Dativ absolutni

Dativ absolutni je napodobenim velmi casté tecké konstrukce genitivu absolutniho ¢i
latinského ablativu absolutniho. V textu Dim stoji na vSech mistech, kde je v fecké predloze, a

na rozdil od Legendy o 40 mucednicich neni nikde rozveden do vedlejsi véty piislovecné.

Za vsechny ptipady (57al4-57b14; 58b7-8; 60b12; 61b2-4; 62a8-10; 62b4; 62b11; 63b6)

uved’'me jeden velmi zdatily a pon¢kud eufemizujici:

c
62bl11n.: moTom ke H HAOAKCTEH ALCTI I'IOFpeEI\GN"E EbLIRUI H RACIARIII }KHKOTKOQN’EH KQTHPANZCT”BH

EBpE MPAREH... TIPINECENZ Bhl - AOUTOV 88 Kol Thg TV £iddAwv_mAbvng kabapBeiong, Tig 58

Cwomo1od (Kol GUOUNTOVL) TV ¥PLoTIoVdY 0pBodOE0D TOTEMS AAUTVVOUEVNG... AvINVEXDN —

poté co byla vymycena modlosluzba a zazarila prava krestanskad vira, ...byl prinesen (sc.

nemocny Leontios).

V jednom ptipad€ je dativu pouZito po ptredlozce moaz, coZ neni pro staroslovénStinu béZné:
63al moa zeman - OO yfv. Na tomto mist€ vSak nemizeme vyloucit ani moznou koruptelu
slovanského rukopisu. Slovnik Liddel-Scott uvadi, ze predlozka ¥1o ve spojeni s akuzativem
(misto obvyklého genitivu) miiZe vyjadfovat polohu pod objektem™. Vazba je to viak

ziidkava, je tedy mozné, Ze piekladatel tuto skutecnost zohlednil pouzitim dativu (misto

obvyklého instrumentalu SJS (111, 103). Je tedy otazkou, nakolik miizeme spojovat toto misto
s dalSimi doklady naduZivani dativu (po ptedlozkach oTz, mo cpEak, mpkxae), o nichZ mluvi

E. BLAHOVA (1973, 35) ve spojitosti s Anonymni a Epifaniovou homilii v Clozianu.

¢ of Position or Extension under an object, without sense of motion
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Lokal
Vazbé predlozky gz + lokal v mistnim vyznamu (28x) velmi vyrazné konkuruje konstrukce s

akuzativem (30x). To je také vlastni homiliim Anonymni a Epifaniové z Clozianu (BLAHOVA
1973, 38) ¢i velmi starobylé homilii ke cti sv. Petra a Pavla, dochované v Germ (BLAHOVA
2008, 360). J. Vasica tuto vazbu interpretoval jako moravismus (VASIcA 1958, 524), dle
naSeho ndzoru je vsak lepsi ji obecnéji fadit spiSe mezi charakteristické znaky pamatek

vzniklych v Metodé&jové okruhu.

Bezpredlozkové konstrukce

Bezptedlozkové vazby jsou ve staroslovénstiné, podobné jako v jinych starych jazycich
pfiznakem jazykové archai¢nosti. Jejich uZivani vSak zdhy mizi a jsou nahrazovany
ptislusSnymi pfedlozkovymi obraty. Podrobnym rozborem syntaxe bezptedlozkovych padi
v kanonickych textech se zabyval R. VECERKA (1963, genitiv), R. MRAZEK (1963, dativ), J.
BAUER (1963, lokativ) a M. BAUEROVA (1963, instrumental). Pfestoze Germandv sbornik
nepatii mezi kanonické pamatky, poskytuje velké mnozstvi materidlu pro sledovani téchto
syntaktickych jevi. Podrobnym rozborem bezpiedlozkovych konstrukei v tomto rukopise se
zabyval K. MIRCEV (1968) a po ném D. IVANOVA-MIRCEVA (1989). Oba upozoriiuji na
nebyvalou archai¢nost tohoto stfedobulharského rukopisu a vyzdvihuji jeho pfinos pro
poznani archaickych fazi staroslovénstiny. J. BAUER (1963, 269) si v§iml, Ze bezpiedlozkové
vazby uplné€ chybéji v bohosluzebnych knihach, které byly ptrekladdny co nejvérnéji podle
fecké predlohy. Mizeni téchto vazeb povazuje zminény badatel za vliv feckych predloh a
domniva se, ze hojngjsi vyskyt bezpredlozkovych konstrukci 1ze ocekavat u textl, které
nemusely byt prekladany s takovou peclivosti jako liturgické knihy. Tato mySlenka
vysvétluje, pro¢ Germantiv sbornik, coby pamatka hagiograficka a homileticka, je v tomto

ohledu unikatnim zdrojem ptikladi.

Instrumental

V textu Dim se vyskytuji dva bezpiedlozkové instrumentaly ¢asové: noynkx - voktop (62a15),

voktdg (63bl), které K. MIRCEV (1968, 81) i D. IVANOVA-MIRCEVA (1989, 304) povazuji za

plné adverbializované.

Instrumentdl predikativni je podle K. MIRCEVA (1968, 70) spolecnym jevem

baltoslovanskym, piestoze se v obou jazykovych vétvich vyvijel nezavisle. Nejdiive se
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objevil u sloves typu stat se, byt, o néco pozdéji se rozsitil ke slovesim s vyznamem ukdzat
se, byt nazvan. Ve staroslovénskych paméatkach se s timto jevem nesetkdvame Casto (13
dokladt ve staroslovénskych pamatkach), a proto Germantv sbornik svymi zhruba dvaceti
piipady (ibid. 75) je v tomto ohledu jedine¢ny. Navic se na zakladé Germ ukazuje, ze pouziti
predikativniho instrumentalu bylo ve staroslovénstiné mnohem S$ir$i, nez se dosud myslelo.
Vzhledem Kk tomu, Ze se tento syntakticky prostfedek neobjevuje v textu evangelia a apostolu
a ze vétSina prikladd pochazi ze Supraslského kodexu, ma se za to, ze $irsi uziti instrumentalu
predikativniho se prosadilo az béhem 10. stoleti, a to zejména ve vychodobulharské oblasti

(ibid. 75).

V legend¢ Dim se instrumentél predikativni objevuje na mist¢ velmi netypickém, piekladatel

pomoci tohoto instrumentalu ptelozil bézny genitiv ve funkci ptivlastku.

58al: H TOMY MTPHKAIOYI CA KECXOAHTI NA TPAANOE MTOZOPIE EHAENIA PAAH XOTAYH TEOPITH IOTONAI
H TTPOYAA TTOZOPhI ERIRARKIIKA XPAEPKIMH - Kol O pev ETuyev £mi 10 Tiig mOAews Beatpov avidvar
0¢ag Evexev TV pLovopayely LEALOVT®V Kol T0 Aourd oD mevtdBiov Bedpata EmTeA0OVTIOV —

prihodilo se mu, Ze Sel na méstsky stadion, aby se podival na ty, kdo se chtéji utkat

Vv gladiatorském zdpase a dalsich bojovych disciplindch.

Lokal

V legend¢ o sv. Dimitriji nachdzime dva bezptedlozkové lokaly, jednou s vyznamem mistnim

a podruhé ¢asovym.

Lokal s mistnim vyznamem: H ToHkA€ MPACTI K2 NeHike Bk MORPAKENS pacTonaRmE Zema (62a16-

17) - xai v 1oic antoic oig Epprtov YOUUcY Stavelpdpevor Thg Yiig — na témz misté, kde byl
pohozen, rozkopali zemi se nachazi na dalSich péti mistech v Germanové¢ sborniku (MIRCEV

1968, 79).”" J. BAUER (1963, 268) shrnuje, Ze bezpredlozkovy lokal se nejéastdji vyskytuje u

" T#i doklady pochézeji ze slova na Zesnuti Bohorodicky: mko ke 1 KONCTANAHNE rpAAS MNOThI L”;I.(Klal EAKENNAA
TTOAHXPONIIA Kmxxep’nx cigANA (257a19n., moznd haplografie Ez EAAXepNAXZ); TH TPHZEARME HOVEENAAHIA
AQXHG%\KITA GQI\HilI\Z\CKAFO H MANECTHNACKLIXK eniovnm TOT'AA CRUYEME HMZ qp—HFQAAt (257b7n.); Tor'aa xan’kuaonk
Bl czropz (257b10n.), jeden doklad z Epifaniovy homilie na Kristovo sestoupeni do podsvéti: n meaoy Mouceems
H HAKemz Topk mEAkema (177aln.) a jeden z Pochvaly sv. Petru a PavIovi: kannomz MECTE APRKHME ChiH ke MHpZ
xgn npiroaA (230b18n.).
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zemeépisnych nazvi (zejm. z hlediska Slovanii cizozemskych), ptipad Toms MEcT® povaZzuje za

adverbializovany.

Lokal s temporalnim vyznamem je jevem je$té vzacnéjsim (MIRCEV 1968, 82). J. BAUER
(1963, 270) ukazuje, Ze se omezuje na slova zuma, AETo, Nolib, MOAZ NOWH, OYTPO, TOAE AbNE &
vacz. Dale poznamenava, ze lexémy vacz a akrto byvaji pravidelné rozvinuty ukazovacim

zajmenem,”® jak je tomu i v pripadé legendy o sv. Dimitriji: Tomz whek E2Z[Eb]pEEE INEROMA -
avtika vreplécag t@ Ooud (61b5). V Germanové sborniku se s timto zpisobem vyjadieni

casu setkame jesSt€ jednou, konkrétn€ v promluvé na Nalezeni svatého kiiZe: W Ton Noywn RHAK

Lpb WiHMA MEE NA NECH KpTZ (4210N.).

Ustrunuly dativ s temporalnim vyznamem lze spatfovat v ustrnulém oyTpoy - Enbev (63b18),
k némuz kartotéka SJS uvadi jedinou obdobu v Bolofiském zaltafi (Ps 54,18) za mpot: kevepz

H 0¥T90¥ H TONAO\ AZRNE MORBMZ H EZ’;E’EIHTK H OVCARIWHTA 'AACA MOH.

Bezpiedlozkové slovesné rekce

S genitivem

Bezptedlozkovou vazbou je genitiv nejcastéji spojen se slovesy oznacujicimi nedostatek,
odnéti, odvrdceni a prebird tim funkci zaniklého ablativu, ktery se s nim smisil v padovém

synkretismu.

57a3: ocTARH $80 MpkAbcTH — diéotnoev pev omod thg mhavig. SIS (II, 568) uvadi vazbu

s akuzativem koro wsTo, genitiv je doloZen pouze po zaporu’®. Je tedy mozné, Ze prekladatel
veden sémantikou odluky zvolil genitiv ablativni. D. IVANOVA-MIRCEVA (1980b, 279)

K tomuto mistu uvadi stfedobulharskou paralelu: ocTagn 350 @ mpkancTH, kterd doslovné

odrazi fecké znéni.

® BAUER (1963, 271) provadi uplnou excerpci kanonickych pamatek: na Tomz vack - u HCYEAE OTPOKE TOM
vack (Mt 17,18 Mar As), caTROpHEZ keMoy ToMb vACK TporaaroaaT (Supr 553,2; pod. 358,11); eabNomb vack -
PAZEOHNHKA TPAARIIE TTPOCHERWA CHH TP BREAHKAIH AAPE KEANOMA NACE ITOKAZA (Supr 427,13-14).

L 19:44 Zogr Mar, Bes 304af33: 1 Ne OCTARATZ KAMENE NA KAMENH
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60a2-3: an morphwa NeTE MPINEKRYH KHEOTA TONEZNEWH - 1| AmOTLYXOV TEviag EvoyAovong
peta tod Ciiv amailaynon - anebo podlehnes a budes spolu s tizivou chudobou zbaven i zZivota
(podle fec.). Pfekladatel pochopil sloveso morpkunTn jako nepfechodné ve smyslu ,,prohrat,
podlehnout™ a ablativni genitiv rozvinuty participiem (meviog &voylovong) jako genitiv
absolutni, ktery pielozil dativem absolutnim (niper mpinexxyn) snad s odstinem dvodovym.
Lze jej vSak wvylozit 1 jako c¢len nékolikanasobného nepfimého predmétu slovesa
amaAldooesbat, pro néz Liddel-Scott uvadi vazbu s genitivem odlukovym. Pro tento vyklad
svédci predlozka peta.

Na zékladé feckého textu lze vétu vykladat jesté jinak, kdyz chapeme sloveso dmotvyybvew
jako prechodné, pfibira vazbu s genitivem a nabyvd smyslu ,pozbyt neceho”. Ve
staroslovénstiné vSak sloveso morptwnTh (SIS III, 84) neni dolozeno ve smyslu ,,pozbyt

néceho*“ a rovnéZ nema doloZenou vazbu s dativem.

Prekladatel tedy pochopil feckou ptredlohu nejspis timto zplisobem: nebo podlehnes (kviili)

tizivé chudobé a budes zbaven Zivota.

56a18-19: n NHeAHNOTO Ke CTPAXA AH MKKhI OEHNOYVE cA - Koi ovdEva @OBov §) kivovvov

vmooteAAOuevog. Je tieba vSak vzit v tivahu slovesnou vazbu slovesa orunzTH cA, pro které

SJS (II, 468) ve vyznamu ,,vyhnout se, zaleknout se* uvadi vazbu s genitivem. V tomto

pfipadé¢ vSak nelze vylouc¢it moZnost genitivu zaporového.

S dativem

Bezptedlozkova vazba dativu je bézna u sloves vyjadiujicich cenu (BLAHOVA 1973, 31).

V Dim jsou dochovana dvé mista: 56017-18: nuubcomoy ke CaTREOPE - AOYIGAUEVOG ElG OVIEV —

Nemél to za nic; 56alln.. W AAPOMZE E€AHKOMZ AOCTOHNAA TEOPHMA - dOPEDV HEYIGTOV

a&lovpévn -cenend nejvetsimi dary.

61b14: npkcror emoy - mopeotdg avtd. Sloveso mpkeromTh se podle SIS (III, 489) vaze

s dativem, popiipadé pomoci ptedlozky mpkaz S instrumentalem. V tomto piipadé nelze

rozhodnout, zda bezptedlozkova konstrukce je napodobou fecké piedlohy, nebo uplatnénim
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bézného slovanského tzu. Neni vSak vylouceno, ze prekladatel dal prednost bezpiedlozkové

vazbé pod vlivem fecké predlohy.

63b1-2: emBke CThiH c'rpcneqz AHMITPIE NOWIE TIPICTAIE CE CTROPHTH ERZEEPANH - OTWVL O

TavEVO0E0G ABA0POpog ToD XploTod ANUNTPLOG VOKTOG EMOTAC TOVTO TPOEADETV JIEKMAVGEV.
Neni zcela zfejmé, zda se zajmeno emske Vztahuje K participiu npictanz, anebo k aoristu
E2Z2Epand. Ke slovesu mpuctannrn uvadi SIS (111, 311) vazby ka komoy, vecomoy popiipade
koMb, vemb. Prazsky slovnik obsahuje jediny ptiklad bezptedlozkové vazby (lokal) po tomto
slovese: 1 pana Ne mpicTamTE ThAec! TRoems (Ps 90,10 Sin Pog Bon Lob Par). Naproti tomu

sloveso kazrpannTH se bézné poji s dativem a infinitivem (SJS I, 248). V fecké predloze

relativum @tuvi syntakticky i sémanticky patii spiSe k participiu émotag, sloveso dtaxmAde
vyzaduje vazbu s akuzativem. Vzhledem k tomu, Ze slovansky pteklad vérné odrazi feckou

predlohu, je mozné, ze prekladel postupoval doslovné. V takovém piipadé¢ muzeme vazbu
mpucTanuTH + dativ vnimat jako grécizmus. Pokud vSak piipustime, Ze zdjmeno emsie je
nepiimym objektem slovesa kazepannTn, pak piekladatel pojal feckou piedlohu volnéji,

alespon z hlediska pravidel klasické fectiny. Tato moznost je také pravdépodobna, jelikoz

byzantska fectina hagiografického zanru je znacné rozkolisana.

56a4-5: MPHMEML Toebl H CARPOMAThI pHMAKNeMZ - DoThEag I'0000vg kai Zavpopdtag Toig

Pouaiog. SIS (1T, 291) uvadi ke slovesu mpumsunrn pouze jeden doklad® z I1. vaclavské

legendy (VencNik 13,59sq.), z néhoz vsak neni mozné zjistit, jakou slovesnou vazbu ma toto
sloveso v aktivu. Nahlédneme-li do Klimentovy homilie ke cti sv. Dimitrije (KLIMENT

OCHRIDSKY |, 234; fol. 424b), kde je misto z Dim témé&f doslovné ocitovano, zjistime, ze

autor pouZil po slovese npumzyunTh piedlozku k= s dativem.

S akuzativem

63b12: kazaEpaNEA MpExokAeNe - €lpyovTog TV £mi 10 mpodow mopeiov — kdyz znemoznil

prrechod na druhou stranu. Pro sloveso kazepanni uvadi SIS (I, 248) vazby s veco, vecomoy,

8 vencNik 13,59s(.: TOraAa #(€) OVKE BOXIHME n90mm’nemem TIPHMOVMENH EhIlIA NEKOAHKO MOTANBCKHX CTPANZ
moaARHKENHA TTOA p3Ka ero — Deo serenante comprimuntur aliquantum sub eius manu barbarae motiones.
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KoMOy veco, Komoy oTz veco. Akuzativ je dolozen pouze v pasivni konstrukce v Supr 491,19

(z Chrysostomovy homilie na VzkiiSeni Pan¢). Tento pfipad bychom mohli chapat jako vliv

feCtiny, protoze vazby bézné pro slovanstinu jsou zachyceny ve slovniku.

S instrumentdlem

V jednom ptipad¢€ byl instrumental pouzit ve slovesné vazbé mimo obvyklou normu: 60al9-
60b1 ABle %€ Lph H CRYIHH O NEMZ HCTIABNILA CA TNEEOME - £00DG obv 0 Booiledg koi ol Vrep
avtov 0pyfic émAnotnocav. Tataz vazba je doloZena dvakrat v homilii PetPau (231al, 231al12)

vedle regulérniho pouziti genitivu (233al2), jak uvadi E. BLAHOVA (2008, 360). Ostatni slova
obsazena v Germ zachycuji obvyklou vazbu s genitivem (118b8-9, 123a8) a jednou dokonce

s dativem: gack oyEokaTRS Heazana (115b1-2).

Recky €len 10
V fectiné ma Clen t6 velmi Siroké uziti a miZe byt uzitecnym prostiedkem jak syntaktickym,

tak slovotvornym.

Infinitivem se ¢lenem

Infinitivni konstrukce je v fectiné béZnym vyjadiovacim prostfedkem, ktera disponuje mnoha
vyznamovymi odstiny. Zdatilé vystiZeni smyslu vyzadovalo na ptekladateli mnohdy znacnou
obratnost. V Dim je tato konstrukce dvakrat pielozena prostym infinitivem (58a8, 58a20),
v ¢emz lze spatiovat diikaz, ze byl v dobé piekladu jesté zivou kategorii; jednou participialni

konstrukei (63a20) a dvakrat rozvinuta do vedlejsi véty (63a2-3, 58b1).

Pii¢innd konstrukce 810 10 + inf. byla pfevedena do slovanstiny na vedlejsi vétu: 58b1-2 zane

NI €AHNE WEPETAANE CA EMOY MPOTIENHKA - 510 TO PNdéva oTod AvTayovieTiv dvogaivecOat —

protoze se mu nikdo nechtél postavit.

Ucelova konstrukce mpog 10 + infinitiv byla prelozena participiem od slovesa xoThTh a

infinitivem: 63a19-20 xoTAM T$ K2 HMA CTArO LIPKORA CAZAATH - TPOG TO EKEIGE VAOV 0T

oikodouticot €i¢ T dvopa Tod ayiov — aby tam vystaveli chram k pocte svatého. K. HORALEK

(1954, 174) uvadi, ze se tato vazba nachazi v evangeliich pouze jednou, a to v Mc 3,10 (Mar
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Zogr a dalsi): ko NAMAAAAXE €Mb XOTAIJE TIPHKOCNATH CA eMb - Tvol adTOD BymvTal, a povazuje
ji za puvodni preklad. Stejné pfistupuje E. BLAHOVA (1973, 26) k vazbé xora + infinitiv
v homilii "EBovAounv (5x), napt. Cloz 7a37 ne xoTAye Toy mETH - 00K iva ypricovtol. Je tieba

poznamenat, ze prekladatel Dim nebyl ptedlohou nijak nucen k tomuto zpisobu vyjadieni

ucelu, znal ji tedy jako alternativu bézného aa.

Vedlejsi vétou Casovou byla opséna seviend fecka infinitivni konstrukce: 63a2-3 agle ke

EENEFAA MOAOKHWA €ro EPEXOY MAOTEOPAWATO TPOEA TOFAA... - TOPAYPTHO 8¢ TOD
KatokMOfvol avTtov Enave Tod 1opato@Opov UVAHOTOS eV0EwS... — hned co ho polozili na
divotvorny hrob

Recké infinitivni konstrukce v atributivni platnosti jsou piekladany riznymi zptsoby: 58a7-8
ZaNe T¥EAENI (COIT. FoRENHIE?) eMoy B ZpETI yARNTE Kp'EEI MPOTHAIE - SLOTL TEPYIS TV A0TH TOD
BAémewv avOpomivov aipdtov Ekyvowy — protoze mu bylo potésenim hledeét na lidské
krveproliti. Ci 58a18-20: MNOroMz HCKBWENHEME H OVMENIEMA NAKAIKE SEIEATI - (e S101 TOAANV
gumepiav €ig 10 Povevew o peAétng Kol cvvnbeiog kektuévog — ponévadz ziskal bohatou
praxi v zabijeni castym cvicenim®. U této véty bychom vazbu eig 10 govevew Klasifikovali

nejspise jako vyjadreni zietele.

Zajimavym piikladem piekladatelského postupu je jedno slozité souvéti. Po perifrastickém
vyjadieni émdeikvopon v €muéieiav snahového slovesa émueiodpan nasleduje infinitivni
vazba v atributivni platnosti. Ta je do staroslovénstiny pteloZzena spojenim mko + dativ
s infinitivem, tedy jako je tomu v pfipadé Géinkovych vét. Ze slovanského piekladu je ziejmé,
jak Casté uzivani infinitiva Cini text neprithlednym:

57b14-18: AHMHT(IA... KB ETOXOVANIKOY MAZHMIANS KAKO CE REAHH AOKH MPIEECA NEMOVRAYE CEEE

— c
I'IOKA'{ATI I.”)PO MPINEXNO HCKATH (HCKANHE?) AKO NH EAHNOMOY XOTHRANINOY STAHTH CA AA H CRIITA

B2 CAARE EenHyt MEABATZ - Anuftplov.. 1@ OBeopdy® Molyuovd kabomep T péyiotov
Onpapa Tpocnyayov oiduevol £0vtovg poidoto @ Pooirel (topabicOar i toto asi nebylo

v fecké predloze — nejvice se zavdeécit, kdyz) v Eémpélelov 700 undéva ypLoTiovov Aavlavery

Emdeiovto 10 kol ToLg Lmepoyl] dviag Katapunvoovtes. - ... pred rouhavého Maximidna

privedli Dimitrije jako velky ulovek, v domnéni, Ze si prizen cisare nenakloni jinak, nez Ze

81 7d4 se, ze v Fecké predloze je toto misto mirn& pokazené. Slovansky preklad dava vétsi smysl.
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predvedou své velké zaujeti pro to, aby se Zadnému krestanu nepodarilo ukryt, takze

Neuniknou ani ti, kteri se tési velké slavé. Na fidicim slovese mpuetca je zavislé participium
NermyoyRAe rozvinuté vazbou akuzativu s infinitivem (mokazatn €modeiCarvro). Na tomto
misté piekladatel vynechal mapadécOor. Predmétem k mokazarw je infinitiv nekarn (za fec.
EmuéAelo - HeKaNHK) rozvinuty snahovou konstrukcei uvozenou spojkou mko a vazbou dativu
s infinitivem (nn eannomoy oyTanTH ca). Intenzifikator mpnaexno poskytuje volné sémantické
pole pro napojeni ucinkové véty aa + indikativ (measxTz), ktera zastupuje participialni

konstrukci to kot tovg vVepoy GVTaC KATOUNVOOVTES.

E. BLAHOVA (1973, 24.39) ukazuje, ze v homiliich Clozianu (resp. v Anonymni homilii a
Epifaniov€) se nikdy nepieklada infinitiv se ¢lenem pomoci Castice nxe + inf, naproti tomu
v Pochvale Petru a Pavlovi je to pravidelny zpusob piekladu (BLAHOVA 2008, 360). V tomto

ohledu se Dim podobna homiliim v Clozianu.

Piedlozkova vazba se ¢lenem

Ackoli se v fecké predloze nachazi ptiblizné 30 mist, ktera mohla byt pielozena konstrukei
nke + predloZzkova vazba, ve slovanském piekladu Dim nalézame pouze jediny ptipad, navic
V pasazi, kterd je mozna uryvkem z dogmatického hymnu (takze se pieklad mohl fidit mimo
jiné 1 metrickymi kritérii), v ustdleném spojeni EackphuWenHie exe OTZ MPATERIMXE — T €K
vekp@v avaoctacts (57al2). Zpisob prekladu se fidi nejstarSim Uzem — wxe nasleduje po
fidicim substantivu a ma stejnou pozici jako véta vztazna. E. BLAHOVA (1973, 39)
poznamenava, ze v Anonymni a Epifaniové homilii je nxe + predlozkovy pad ¢i adverbium
casté, infinitiv se ¢lenem v nich doloZen neni. Situace v Dim proto Iépe odpovida pouZiti nxe

v homilii PetPau (BLAHOVA 2008, 360), kde dvakrat uvozuje biblicky citat a v zasad¢ chybi

v ptekladu konstrukei €len + pfedlozkovy pad ¢i adverbium. Ve stiedobulharském piekladu je
zajmeno Hxke zameénéno za nesklonnou Castici exe, jiZ je vtextu uZito podstatné Castéji

(IvANOVA-MIRCEVA 1980b, 279).
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Neni zcela jasné, jak posuzovat nasledujici spojeni: 57a9-10: gptmene (EpEMENSNA?) 3EO
GRpapax - 1O TpOoKolpa MEV Amoppintovcav — odvracejic od véci casnych®. Sloveso
oTaEpAWATH ,,0dvracet” se podle prazského slovniku SJS (II, 592) poji s vazbou otz veco,
unTo, veco. Vazba s genitivem je dolozena pouze v piipadé reflexivniho pouiitiss. Recky
vyraz 10 mpockapa se obvykle piekladal adjektivem rpkmennna (SIS I, 229). Prekladatel

(ptepisovac¢) mohl vynechat Clen mike popf. v genitivu uxzike. Zda se vsak, tento zpusob

slovotvorby je v legend¢ Dim velmi vzacny, naopak v fecting se s nim setkavame bézné, napft.
td TG TOAewg — statni zdleZitosti; 10 10D Paciiéwg vedle ta Bacidewn — paldc, kralovské sidlo.
Uryvek, v némz se vyskytuje toto spojeni, vyzaduje zvlastniho zkouméani. Vypada totiz jako
uryvek kiestanského hymnu a v takovém piipad¢ je nutné brat ohled i na metrickou platnost
volenych vyrazii. Ackoli piekladatel na jinych mistech legendy ptidrzuje ptedlohy velmi
dasledné, zde k ni pfistupuje volnéji. Bez studia dalSich opist této legendy lze vSak tento

problém roziesit jen stézi.

Misto k odpovidajici konstrukci s uke se piekladatel uchyluje k pouziti vazby s participiem

m

€ e N 5 N\ X — 3 ~ r \
CRIM. CRIIHH 0 Nemz — o1l VEP avtov (60a20), T cXYHH TOrAA BATOKEPENE — OL TOV TOTE O1)
ASerpdV e0MaPEotepor (62a14) Ci H BATTHAR CRPRA K& MPACTEN — Kai THG £V SuKTLAI® xaprTog

(62a3).

Uvozeni biblického citatu
Napojeni biblického citatu se ve staroslovénsting zpravidla déje pomoci Castice nie, jak 0 tom

svédc¢i naptiklad homilie o Petru a Pavlovi (BLAHOVA 2008, 360) ¢i Anonymni homilie
z rukopisu Clozova (BLAHOVA 1963, 9). V Dim doslo nejspi§ béhem opisovani k malému

poruseni pivodniho znéni:

% Srov. Bes 5, 27bP2sq.: wcTARAlE EpEMBNLNAR KoyTTHME EvsNa relictis temporalibus,

8 Supr 392,4: kake AkMoOTAI EK?A[IJTAA[IJG ca; ibid. 510,3: oTZEpAWTAATE CA CEEOPA OTAMETAWTHHXE cA; ibid.
514,24sQ: ncTHNEI OTRRpAWTARRWTHHXE ca; 2T 3:5 Mosk® Slep¢: cnx wTrpapan ca; Pr 10:32 Lobk Zach: oycra ke
NeVThIEHXE GEpapaxTz ca; NomUst 45b15sq: Grpagaroys ca c(BA)T(a)ro mpnyapenn§; ibid. 24a2l: mko

MATEKXKBNHKA mEQAq.IATH CA KTO.
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o —
56b4-10 cTAzAK Ke CA W MPEMIPAK MO AMABCTEH ZAMOREAI EAKENOMOY MAYAOY K THMOG-EWEH

NAMHCAEIWOY H TOCABWATH CMIOAOEABLIOY HKE NACTOHTE KA MOAOENO EQ'EMA H NemopokNo (2T 4,2) -

neifov 1 Kal SAEYOUEVOS KaTO TO ATooTOMKOV EvtaAiua oD pokapiov [Taviov Tpog tov

dylov Tiud0gov ypayavtog koi vmoféchat kata&idoavtog T0 Emiotndi eVKaip®S dKaip®S.

Partikule nxe uvozuje biblicky citat z Druhého listu ap. Pavla Timotheovi (2T 4,2) a stoji na
misté feckého 10. V apostolu zni toto misto nasledovné: mpomokkiks CAORO, NACTOH K& EATO
EpEMA H Feza Epkmene Christ Mosk®. V Legend8 o sv. Dimitriji viak &teme indikativ
NaCToHTZ, a nikoli pfislusny imperativ za fec. éniomOt. Tato chyba mohla vzniknout pozdéji
pfi opisovani, kdyz pisaf zaménil uvozovaci partikuli nke za vztazné zajmeno, jemuz
nasledovné ptizpusobil slovesny tvar. S timtéz znénim se setkdvame v Slepéenském apostolu:

I'IQOITOE"E}KAZ CAORO NACTOHTA KA E'/_\.I"O E?"EMA H EG'; Ep"EMeNe.

Vlivy a motivace ze strany recké syntaxe

Syntakticka vySinuti
V legendé o sv. Dimitriji se piekladatel na nékolika mistech dopustil vysinuti z vazby. Recka
pfedloha je vétSinou dobie srozumitelnd a vySinuti vznikd tak, Ze ptrekladatel zacne

slovanskou vazbou, které dale nepfizpisobi zbytek véty, a ptidrzi se fecké piedlohy.

58015-16: RIAKE Ke H APBZNORENIE MAKERH ngrzmmm CEBE NApHUAKIA - 100V 62 TNV Tappnciav
oD AvOPO¢ YPLoTIOVOV GEaTOV dvakarodvtog. V fecké vete jsou v kongruenci privlastiiovaci
genitiv tod avopog a participium dvaxarodvtog. Tim, Ze byl genitiv pfivlastiiovaci do
slovanstiny pieloZen jako posesivni dativ (mxxern), doslo k naruseni této seviené struktury.

Dale uz ve vété (58b17n.) vystupuje dativ — nikoli ve shod¢ s dativem pftivlastiovacim, ale

jako pravidelny zastupce feckého genitivu absolutniho.

m

(0} ﬁ’\'{hIKA SANAONCKATO CRUIA,

58a10-14: npnaexawe Eo L@; 0 _eTeph XPAEPE HMENEMZE AHH

KPBMOCTIR H EEAHMRCTEOMZ TEAS ovkpawena - S1ékelto yop O Paciiedg mepl Tvo, povopdyov

Avaiov dvopatt €k Tod £Bvovg T@V Ovavddiwv Lmbpyovia, ioyvel Kol UeyEDsl cOUATOG

aveostaiuévov. Slovansky preklad doslovné prevadi vazbu mepi tiva spojenim o + lokal, avsak
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fecka participia v akuzativu uz nepfeklada lokalem, nybrz je ponechavéd v akuzativu. Tim
dochazi k vysinuti zvazby. Plynulost a srozumitelnost fecké véty je zavisla na shodé

participii v padu.

— m e e
60b6-7: EZ AHMHTOIERE OAEA CROETO EAZAKEENBIH TH WEOK' ICA X% TTOKOPEH TOAHKAAA
7 7

HNOITAEMEN'NHKA K"B?NIK?‘ TROEM3 ABXO\( Th(l) NI';I\O}KH AQZZOCTI: AIERR H MAZHMHRANA M‘i.'F/\"B -0

®edc Anuntpiov 10D d0VAOV 6oV Kol 0 Nyamnuévog cov maic Incodg Xpiotog 6 vmotd&ag

[oAa® tOv aAlOQLUAOV T® mioTt® Aovid avtdg kotéfare 10 Opdooc tod Avaiov kol
Mo&avod Tod tupdvvov. Piekladatel si nejspis nespojil atributivni Anuntpiov s 10D d00Aov

cov, takze Anuntpiov ptelozil ptivlastiiovacim adjektivem a navazal atributivnim genitivem.

Logicky se vtéto Nestorové modlitbé nabizi zvolani roxe, pickladatel vSak ponechal

nominativ ve shod¢ s predlohou.

Predlozkové vazby po vzoru rectiny

Prekladatel je mnohdy pohnut k volbé pfedlozkové vazby pod vlivem tecké predlohy. Tento
vliv nemusi byt vzdy projevem grécizace piekladu, zvlasté pak v ptipadech, kdy ve
srovnavacim materidlu nachazime obdoby. Pouziti predlozkové vazbé muze byt pouze

podpoteno feckou predlohou, a to zejména tehdy, kdyZ slovanské syntax nabizi vice moznosti

(napt. vedlejsi vétu s mko €1 vazbu akuzativu s infinitivem).

Volby ptedlozkovych konstrukei v nasledujicich ptikladech jsou népadné podobné ftecké
predloze a nemaji ve slovanském materialu obdoby. V jejich klasifikaci se tedy ptiklonime

spiSe k nazoru, Ze jsou projevem potecténi slovanského prekladu:
Recka predlozka mept

[~

58a10-12: mpnaexame Bo 1.;91 0 eTeph XPARPE HMENEMZ AHH T KZhIKA SANAOACKATO CRYA -

dtékerto yap 0 Pacireds mept Tiva povoudyov Avaiov ovopott ék Tod E0voug v OvavoaAwmy

vrapyovta. Slovnik SIS (III, 281) uvadi, Ze sloveso npuaexaTn vyzaduje vazbu s lokalem

KOMb, MeMb, popiipadé (kz) komoy, Yecomoy Ci NA MATO.

57b4-5: Rennlyt Ke CRIMH W NeMa cAAR - peyadvpévng Te Tiig Iiepl avTOV PriuNG.
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61b2-3: NARAKABWEME K€ ETEPOMBE KNASEMZ W AHMITPHH - DOPorldviov O Tveov TdV

apyoviov 1@ Pactiel meplt Anuntpiov. SIS (II, 282) uvadi, ze sloveso NnaraaHTH ,naklevetit,

udat, naSeptat® se poji s akuzativem (popi. natak.) ve smyslu ,navést“; ve vyznamu

»pomluvit, oso€it vyzaduje vazbu na koro. Také Sreznévského Materialy (I, 267) uvadéji

vazby s na + ak. jako obvyklou. Spojeni slovesa NaRAAHTH S Vazbou o + lok. je opét doloZeno

pouze Vv ptipad¢ Legendy o sv. Dimitriji.
Recka predlozka eic

58b6: gz rozaocTh emoy EeaHvEale ca - €ig TNV wepLpaveiay ovtod ogpvivero. SIS (1, 173)

ve smyslu ,honosit se, vychloubat“ je nepfechodné, nanejvy§ se poji s instrumentilem —

,»vychloubat se ¢im* (Pr 3,5 Grig).
Recka predlozka mpoc

60al12n.: M ocAARE MPOTHER XEAAK AHERR - GAA' 0VtTe &detliacev mpdg TOV Emanvov Tod Avaiov.

- neztrdcel odvahu pres veSkerou chvalu Lyovu. SJS (II, 563) nedoklada sloveso ocaaskTH

stouto vazbou, J. BAUER (1963, 235) uvadi pro toto sloveso bezpiedlozkovou vazbu

S dativem ve vyznamu ,,povolovat, ustupovat nékomu*. Proto snad mizeme povazovat vazbu

mpoTHER XEant za vérné napodobeni fecké predlohy.

Za ptiklad ovlivnéni vybéru vazby ve prospéch piedlozkové pod vlivem fecké piedlohy

muzeme povazovat nasledujici véty:

62a6: oyvRBABRKE quh W NEMZ H KAKO HCLBAEETZ... - HabOV 3¢ 0 Bacthedg mepl 00Tod Koi Tidg
iatat... — kral se o nem dovédeél, ze léci. Ke slovesu oygtatTn uvadi SJS (IV, 591) moznost
vazby akuzativu s infinitivem, napojeni obsahové propozice pomoci mko®. Jediny dolozeny

ptipad vazby s ptedlozkou o+lokdl v SIS bohuzel neodpovidda smyslu véty v Dim: G 3,2

8 Kromé toho je ve Slové o sv. Tekle v Germ dolozena vazba s akuzativem: 27al0 keNbl Ke €Tephl AOEPA POAA

SEEABWR ARK CTHAR H XOKAAAXRK K& NeW — nékteré urozené Zeny se dovédély o svaté panné a chodili za ni.
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Christ Slep¢ Si§ ce keaAHNO xollo OVEBAKTH 0 EACE - TODTO HOvov OEA® padelv e’ dudv — toto

jediné po vas chci védet.
Naproti tomu ve Slové k poctd sv. Stépana (dolozené v Germ) &teme: 121620 xoTA’ EHMZ

X v
NHNBE RHABTH 3BHHL’Z TR H CRAHH CAEOQHIIE H SREABTH W MBCTE W NeM Ke NETOAORAWFK — chtel

bych nyni vidét misto shromazdovani téch vrahii a soudcii a dovédet se o miste, kvilli nemuz

se rozhorlovali. Nanestésti je toto misto v edici PG vynechané, takze nelze posoudit, zda
nejde o asimilaci relativa podle nasledujiciho slovesa neroaoraTh, které se podle SJS (11, 347)
obycejné poji s predlozkou o a lokativem. Na dalsi ptiklad této vazby odkazuje MikloSic¢tv
Lexikon do Katalogu rukopisi Moskevské synodalni knihovny (1857, 2.1.145). Vazba
ovkka®TH o+lokativ je obsaZzena Vv piekladu patristického komentaie ke Druhému listu
Korintanim: oyesakwaca o rokeks Kz;hﬂm‘o MAMeEXoy H momekowacA — dovédeli se o hrichu

toho, ktery si vzal za manzelku nevlastni matku, a méli o ného starost.

59b17: apaznmEwAro Na ce - gig tobro mndfcavta (corr. pro Oappricavra, toluncavia?).
Ani tomto ptipad¢ se ziejmé nejedna o ptimé ovlivnéni feckou syntaxi, protoze podle SJS
(1,522) je v Supraslském kodexu (524,28 Zivot sv. mnicha Jakuba) dochovana stejna vazba

slovesa ApaZNKTHI H NA EOra APhZNORENAIHXE OTA MeENE ReZAKONHH - gig TOV Bedv TohunOeicag

VT €Pod dvocePeiac.

Pokusime-li se shrnout vysledky analyzy Dim v syntaktickém planu ve vztahu k ostatnim
staroslovénskym piekladim, zjistujeme, ze doslovnost piekladu je dosvéd¢ena u Epifaniovy
homilie v Cloz (BLAHOVA 1966, 54) a textt pravniho razu (HORALEK 1956, 193), takze se
nejedna o vyluény znak pozdé;sich prekladi. K. HORALEK (ibid. 192) pfedestird otazku, zda
to nebyl uz sam arcibiskup Metodéj, kdo zacal s pofectovanim Konstantinovych volnych

vvvvvv

jednodussi pasaze.
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Biblické citaty

Biblické citaty jsou dilezitym voditkem pro posouzeni staii textu. V textu Dim je Pismo svaté

citovano pouze jednou: 56b4-10 cTazax Ke cA W MpEMIpAR MO ATIARCTEH ZATOREAI EAKENOMOY

MAYAOY K THMO©-€WEH NAITHCARWOVY H MOCASWATH CITOAOEARWOY HKE NACTOHTA RA MOAOENO E(’)"EMA

H NemopogNo (2T 4,2) - weibov te Kol SoAEYOUEVOG KOTO TO OGTOGTOAKOV EVTOAUO TOD

paxapiov ITaviov mpog tov dylov Tuobeov ypayavtog kai ¥Tobécbot kata&idoovioc TO

gnion O evkaipmg axaipws. Z kanonickych apostolil se tento ver§ dochoval v SiSatovackém,

Slepcenském apostolu a v moskevské Casti apostolu Christinopolského, z néhoz citujeme:
MPOMOREKL CAORO, NACTOH K% EATO BpEMA H reza Rptmene. Rozdil ve slovesnych tvarech jsem
se pokusil objasnit vySe, zde je potiebné si povSimnout lexikalni stranky. Citat v Dim se
neshoduje se znénim v uvedenych apostolech, coz vSak nemusi nutné znamenat, ze pieklad

legendy neni starobyly. Nejvétsi rozdil mezi apostoly a Dim panuje zejména v reflexech za
fec. evkaipwg a dxaipmg. V korpusu kanonickych pamatek totiz nachazime preklad moaossNo
RpEMA Za fec. evkaipwg, ebkoipog nebo gvkaupio napt. v Mt 26,16 Zogr As Sav: nckaawe
MOAOELNA EpEmene - elnter evkaupiav. Je zajimavé, ze téméef vSechny kanonické doklady maji
spojitost s Jidasovou zradou, protoZe i v homilii na Zeleny &tvrtek® (Cloz 6a4-5) nachézime
toto spojeni. V Pogodinském Zzaltati (Ps 144,15) je €v svkaipiq pfeloZeno kz MoA0EENO EpEMA,
stejn¢ i evkaipwg v Mc 14,11 Zogr. V Euchologiu sinajském (101b20) za €ig ebxarpov stoji kb

Es)"BMA IMOAOELNO.

Prekladatel pfistoupil k citatu z apostola volngji, slovy K. Horalka je mozna ohlasem
citovaného novozakonniho mista, nese spiSe znaky aluze, 1 kdyz viecké piedloze je
zachovano presné znéni jako v Novém zakoné. Nicméné jeho pieklad v Dim ma opory

Vv lexiku nejstarSich staroslovénskych pamatek.

8 Cloz 6al1-5: €raa CATh CH EZINA €MAA MPpEAANBE CAKONYA CA EFAA MOFOVEI CERE IOAA EFAA CAEBThI FEZAKONNbIMA
CATEOPI L HCKAWIE CATh MOAOENA EPEMENE Aa MIPBAAACTE | - Ot TadTa, PNotv, £yéveto, te Tpodoscio mpoeydPNOEY,
Ote andrecev €avtov 0 Tovdag, dte Tag TOPUVOLOLS Ekeivag cuvnkag Emomoaro, kal Elntet, enoiv, edkapiov
va a0 ToV TOpad®.
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Recepce legendy o sv. Dimitriji ve

slovanské tvorbé

Legenda o sv. Dimitriji nestoji ve staroslovénském pisemnictvi osamocena, ale motivy z ni se
objevuji 1 v dalSich literarnich skladbach. Z tohoto hlediska citace ¢i vyrazné aluze Dim
Vv jinych, dobfe datovanych pamdatkdch mohou napomoci k pifibliznému stanoveni doby
vzniku slovanského textu. Pokusime se stanovit pomér Dim ke dvéma staroslovénskym
pamatkdm vénovanym sv. Dimitriji. Tou prvni bude tzv. Metodejitv kanon k pocté sv.
Dimitrije (KD). Pii vybéru dalsi pamatky jsme se nechali vést poznamkou B. S. ANGELOVA
(1966, 95-102), ktery piSe, ze autofi promluv se hojné inspirovali Vv obsirném feckém
martyrologiu. Toto zjisténi lze do jisté miry piijmout, ale naproti tomu paleoslovenistické
badani dospélo v uplynulém stoleti také k zavéru, ze napf. Kliment Ochridsky, zak Cyrila a
Metod¢je, ve svych fecech cituje pasaze jiz podle slovanskych piekladti a nevychazi vzdy
z teckych ptedloh; napt. E. MIRCEVA (1983) se zabyvala citaty z apokryfniho Protoevangelia
Jakubova.®® Proto druhy text volime z korpusu starobylych originalnich homilii pfipisovanych

tomuto autorovi, mezi nimiz se nachazi Pochvalné slovo na sv. Dimitrije.

Vztah Dim a Klimentovy Pochvaly
Pfi srovnavani textu Dim z Germanova sborniku s Klimentovou Pochvalou jsme

identifikovali mezi obéma pamatkami nékolik paralelnich mist ¢&i aluzi, které zachycuje

nasledujici tabulka:

Dim v Germanove¢ sborniku Klimentova Pochvala sv. Dimitriji

f. 424b A
TTPHEAHKH K€ CA Ep"BMA I'ls)€CE"BTI\OM0\(‘

M
7 €ro RENYANIO, MAKCHRANL EO H €EQKOVAIH
MAZHMHANA. €p K8AHH MPHMEYL  TOG-hlI H Y !

M
MPHMOVMH TOT©hl H CARPAMATAI K OQHAANOMA H
CARPOMATAI PHMI\"BﬂeMZ. MTPHUIEAR iV Y ) 4 Y

A
ChNHAE B CENOVNLCKhAIH T'QA. E"BCO‘iTeL;L ChIH H

8 B. S. Angelov rozviji domnénku, 7e Kliment pochazel ze Soluné ¢ piilehlého okoli, a tedy nemohl piejit bez
povsimnuti svatek tak vyznamného svétce. Je piesvédcen, ze z pera Klimenta pochazi i kanon k pocté tohoto
svétce (KD) a solufiskych bratii. L. MATEIKO (2004, 127 et 168) se rovnéz domniva, Ze tzv. Metod&juv kanon
k pocté sv. Dimitrije je dilem Klimentovym a Ze byl plivodné napsan fecky.
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CONBNACKAIH TPAAR KHRBWE A€MONO‘1hT€L‘h H

ETOXOVANHKE MARKz (562a4-8)

I\FOEQ';NO KZ;H?AAIHQ NA Nb XRankwe Ke H

AHMEAEIE CA ONOCTH H TEAS emoy (58b3)
AHLje ero kpacno Erikme (58019-20)

A';Z K€ TH ';A M./_\.OEANHG TEAOY TROEMOY H ';A

NOCTh exike ovKkpamens (60a4)

H TaKO RENLJEMa M&YENHA OVEAsE cA (61b1-2)

AOEPOMS HCITORBAANIOY MNHe ckon™k (61012)

TO K€ CThI CTROPE ZNAMENIE xgo (59b9)

RcEMz Recenalem’ ca (62b8)

ETOXOVANHKh, NAYA NOYAHTH ECA CKEENAIMb

EBCOMb KEPTEBI CATROPHTH. MORBAALE KE EMOY
425 —

W BAAKENE | AHMHTQIH TAlOYE, KO NE TOKMO

— AT A

ETOMb NAWHMZ AOCAKAE, NO H EECh TpA

ICA  VThIH.

QAZBQATHI\I: €CTh, HNOI'0 EOTA

pA'{l"NT\EAK Ke CA A’EMONO‘lTel.!b MAKCHMIANA,

MOREAR ITPHRECTH H H pEME €EM3: TROA KPACOTA H

EZOPA AHLA TEOETO NSAHT MA AKEHTH TA. NO
Alle TIOKQEWH CB MNOK FOT® MOHMZ, HMKE KCH
EOAAPE CAOVKA, TO MEPEBIH K MOAATE MOEH
EOVAEWH H CANE KALH BCE MpIHMEWH. BEEPARKE
EAKENBIH AHMHT(IH, PENE: TTHCANO Ee: Lpto, EOSH,
HKE Ne CATEOPHWA NECH H  ZEMAA, AA
MOTLIENOYTh, HAOAH EO COV POYKOTROPENH, OMH
HMO\ H NE EHAA, OVIIH HMSTh H NE CABILATh, N€
EOZTAACATh TOPTANEMb CEOHMb. TEMAKE, ITOENH

HMbL AA BOYAOVTh, MTIIIEH A. H'{M"BNHE}KG CH

';QAKI: I.’al.:, MOREAR '{ATEOQHTH H R 'T‘GMNHL'H. H

T8 MOEEANhLIMb E"BNL!GM]: OVEASECA. AOEPOE
B <
OCMORBAANIE H TEMENIE CKONVMA, KPTNOK

MOEKAOK  ZNAMENAES  XEA  EOMNA  H

CRETOZAPNATO CITOTNHKA ChlH NECTeEPA, MKE
9

o —
RENYA ASCNHL’A EhIWINATO CHAOK TTPTATO AXA H

MHAECKI €O RCEAENOVHO EZ'Z,E€C€AH.

425b A c
. DAVHCA MPECRRTALIH CTOCTOTEPITNE
)
AMHTOIE, AOEQhIHMA HCMTOREAANIEMA
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AOEPOMS HCITORBAANIOY MuNHe ckonyk (61b12) MPECKKTAOE TEYENIE CKONYAEL H NETAENNBIMA

KT\NL!EML\ AOCTOHNO XKA'ZIQCA ...(DAE?PKHMI:IHMI:

H TaKO RENLJeMa M&YENHA OVEASE cA (61b1-2)

—

— c
AWERNAMH H TEANECNAMH CTQTMH

OAPBKHMAIK PAZAINNBIMI NEAXKThI (61b19)

V turyvku z Klimentovy homilie je ziejma doslovna citace uvodni pasaze z legendy o sv.

Dimitriji (56a4-8), na kterou upozornila V. ZAIMOVA-TAPKOVA (2000, 147), pii¢emz zména

starobylej$i bezpfedlozkové konstrukce mpummuh roebl H CAEpoMATHI pHMAENemz (Germ)
Vv pfedlozkovou MpHMOYMH TOT@hl H CAEPAMAThHI K pﬁ'f\ﬁ\nom neni pii citacich ni¢im

neobvyklym. Pouzité sloveso mpumzyuTh navic patii mezi ojedinélé vyrazy, v SJS (I, 291) je

dolozeno pouze jednou za lat. comprimere v piekladu mladsi vaclavské legendy (VencNik
13,59).

Pro urcitou souvislost mezi Dim a Klimentovou homilii svéd¢i také titulovani postav. Cisaf

Maximidnos je stejn¢ jako v Dim nazvan aemonounTays (v Germ za fec. duogvdaipwmv). Tento
lexém neni dolozen v korpusu SJS a v Klimentové homilii stylisticky alternuje s sscounTaib.

Druhym vyrazem, ktery rovnéz neni obsazen v SJS, je soroxoyasnnkz, jez v Germ stoji za fec.

Bedpayoc. Vzhledem k tomu, Ze vyjmenované kalky nejsou vytvoiené doslovné, vazba mezi

slovanskym piekladem Dim a Klimentovou homilii je ziejmé& velmi tésna.

Vztah KD a Klimentovy Pochvaly
L. MATEJKO (2004, 167) ve své monografii vénované Kénonu k pocté sv. Dimitrije (KD)

vyslovuje domnénku, Ze je mozné vysledovat urcity vztah mezi Klimentovou Pochvalou a

KD¥, jak ukazuje nasledujici tabulka:

KD Pochvala

ReEALMH ITQOCE'E'T‘HI\A €ECTA. L K?AChNOOE?A'{hNO H'{ MAAAA ... CAAAOCTIK A')?OENOIO NAMTARARA

8 KD citujeme podle Matejkova vydani (MATEIKO 2004, 48-83)
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I'IOKAZA. MEAPOCTh MPLITARBIUH ITHRA

NegechNaaro (1/3)

NAOYYb CA HZMAAAA TTPEMAAPOCTH. . (/1)

ECA ... MOYAPOCTII e Kalma (423b)

HCTAMAETA BKO MEAR MYhCThHNEH TROH OYVCThLNE.

mzApocTs (VII/1)

... CAORECA CARKOVCHTH KAKE HCXOK(A)AXOY KAKO

Me(A) HZB Oy CTa ero... (424)

...CTKOQH H?'BMKAQQ KA HNOTKCTRE E'ENhI.’h

(1/2)

H T8 TOREANBIHMb BENLEMb OVEASE CA... (425)

H KOIMMHKEML EOAOMBA. KAKO IMTOAOELNHKA XQAEZQZ

xpucroy... (111/1)

KOITHIEMbh EOAOMZ T3l ALMHTOQHIE. EZITHMALIE
RECENA CA XPHCTOY. YhTO '{A EhCA TIPHNECOY TH.

MPOEOAENOYOVMOY K% peEpA MeNe paaH... (I11/1)

9€EP€NZIHMZ EOAENIEMA OVIo(A)OEH CA

MPOROAENOMOY ZA EE(C) MHPh Xoy... (425h)

--Aie CAMMACAEMOY CRITACEWH MA QAAR €CMb

muaocTuie... (VII/2)

HAH CTICAEMOMM HMb CTICENB BOv(A) (425b)

Kromé toho bychom poukazali na jedno misto, kde 1ze vystopovat jistou motivaci v lexiku:

KD

Pochvala

Or'NANAI OVM3A HCAHKA. NAOVMH }Kh';I\Z TA MHCTA.
HOCRORA H?OL’KI:'T‘ZLIJI:. l.'K']i'T‘Z EI\AFOK’E?I}NZIHMZ.

MTPOT'ONALL RChkO RONK. CMPAALNOV H

mpagagsnww (111/B)

K?OM'E ChIH ECEA NEYHCTOTAI H HAENhIA ITOXOTH
X A,

H EhIWNLI OYMZ CH HQHFKO}KAA H HQAA'EANAFO

A

MECTA H CANA HIiA, H'; NETO Ke HCIMTAAE I'IQAA"E

apamz (423b)
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Lexém nmpaakannz ve smyslu ,.tykajici se predka“ je v korpusu SJS (11, 248) doloZen pouze
jednou, a to v ZK 4: MPAABANAA MLCTH H BOFATHEA xomoy HekaTH (LAVROV 1930, 5). Mimoto

se nachazi jest¢ v Klimentové Slovu na ptfedveCer Nanebevstoupeni Pané, jak doklada
I. CHRISTOVA (1994). Lexém nparagsnz je jesté vzacnéjsi. SIS (111, 238) jej uvadi pouze ve

vySe citovaném misté v KD, v Germ je dochovano ve Slové na Poceti Panny Marie (105b15).
L. MATEJKO (2004, 168) cituje L. V. Moskovou, ktera mezi jinym uvadi, Ze motiv osvobozeni

od Adamova hiichu a Eviny kletby je pro Klimentovu tvorbu charakteristicky.

Vztah Dim a KD

Krom¢ né€kolika jazykovych paralelismﬁ88 (posesivni dativ, gz + akuzativ a ponckud

grecizujici konstrukce slovesa mentn vV VII/2) nelze mezi Dim a KD najit zadné vyrazné&jsi

shody. Ptibeh o Nestorovi a Lyovi byl nejspi$ notoricky znadm, takze nelze spatfovat paralelu
mezi troparem VIII/1*° a Dim 59b, kde se popisuje Nestorovo setkani s Dimitrijem a
nasledné jeho hrdinsky zapas s vandalskym gladiatorem. Dimitrijova povéstna moudrost a
erudice v nabozenskych otazkach je rovnéz topicka, v KD se na ni prubézné narazi (zejména
v troparu 111/1, 11I/B a 1V/2), v Dim (56b20-57a14) je Dimitrijovi vloZzen do tust hutny

veéroucny projev stejné jako v Klimentoveé homilii (fol. 424a).

Pokud je navic spravnd Matejkova domnénka, Zze Kénon byl ptivodné sepsan fecky, pak se
autor této skladby spi$ inspiroval v feckém znéni legend, které byly soluiiskym bratfim 1
jejich zakiim bezesporu znamy. KD se nejvice odliSuje od Dim a Klimentovy homilie tim, ze

Dimitrij neni nikdy nazvan ¢TpaCTOTPZMbLYb.

Vztah vSech tfi pamatek a chronologické zaiazeni Dim
Datum post quam non vzniku Klimentovy homilie je uréeno rokem 916, kdy tento velicky

biskup umira. Pochvala z pera sv. Klimenta je nejmladsi ze tff zkoumanych pamatek, nebot’ se
V ni odrazi vliv jednak Kénonu k pocté sv. Dimitrije, jednak slovanského ptekladu Legendy o
sv. Dimitriji, jak je dochovana v Germanové sborniku. PiestoZze se vedou spory o autorstvi, a

tudiz 1 dataci KD, podle narazek v troparu IX/3 a 4, kde se hovofii o trojjazy¢nicich, a IX/2,

88 . . . N (1 I o
Tyto jazykové jsou vsak spolecné vsem pamatkam vzniklym v Metodé&joveé okruhu.
% VINI/L: necTepa oyopovkn Ehpolo, NA AlOK FOPOVIIA CA MOCAAAAE KCH, KTOKE H MOFEAHES. OFPAZA MEAAANIE

NEEHAHMATO ZMHIA MOY APE ABMHTPHIE
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vV némz si autor posteskne na svou vzdalenost od soluniského chramu, se soudi, Ze vznikl na

Velké Moravé v dobé otevieného konfliktu s bavorskym (latinskym) klérem.

Legenda o sv. Dimitriji stoji mezi témito dvéma pamatkami, v lexikalnim planu nelze

upozornit na zadné zvlastni shody mezi KD a Dim.

Za uplynulych vice nez sto let bylo zjisténo, ze Kliment ve svych homiliich cituje jak
slovanskou originalni tvorbu, tak pieklady nebiblickych spisu. V. VONDRAK (1903, 117n.)
ukazuje, ze Kliment dobfe znal tzv. Anonymni homilii, pfipisovanou arcibiskupu Metod¢ji, a

nejstarsi preklad Epifaniovy homilie, jelikoZ je na n€kolika mistech cituje.

E. BLAHOVA (2008, 361-2) dale poukazuje na velmi vyrazné aluze homilie o Petru a Pavlovi
(Germ No. 36) v Pochvale sv. Cyrilu a Metod&jovi z pera Klimenta Ochridského, jez se

dochovala v Uspenském sborniku.

Velka pozornost byla také vénovana vztahu mezi slovanskym ptekladem apokryfniho
Protoevangelia Jakubova (v Germ No. 1 je zlomek), z jehoz velmi starobylého piekladu (snad
velkomoravského) je citovano ve tfech Klimentovych homiliich:* v Pochvalném slovu na
proroka Zachariase, na Poceti Jana Kititele a v Pochvale Janu Kititeli (MIRCEVA 2006, 81,
eadem 1983).

Na citaty z legendy o 40 mucednicich v Supraslském kodexu upozornil jiz rusky badatel P. A.
LAVROV (1898). Uvetejnénim opisu Legendy o 40 mucednicich z Germanova sborniku se
otevfela otdzka, zda verze dochovana v Supr neni textové kontaminovana. Tento problém se

rovnéz podafilo osvétlit pomoci citat v jedné z Klimentovych homilii (MIKULKA 2009).

Nabizi se jesté srovnani Klimentovy pochvaly sv. Mikulasi a Skutki tohoto svétce
dochovanych v Germ No. 16. Této problematice, pokud je ndm znamo, se zatim nikdo

nevénoval a teprve na své zhodnoceni ceka.

% Dal3i citaty z prvotniho prekladu se nachazeji v pondkud mladsim anonymnim Slové na Po&eti Panny Marie
v Germ No. 17 (MIRCEVA 2006, 131).
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Shrnuti

Celkova analyza legendy o sv. Dimitriji Soluniském potvrzuje a zptesnuje udaje uvedené
E. MirCevou v kratkém komentari k vydani Germanova sborniku. Obecné lze na zaklad¢
naSeho studia zdlraznit, Ze mnoha zjisténi by nebyla mozna, kdyby grafika Germanova
sborniku nebyla konzervativni a nevychazela z velmi archaického slovanského pramene. Nas
vyzkum dospél ke zjisténi, ze lexikalni plan vykazuje méné inovativnich znakl nez plan
syntakticky a inovace v morfologii rovnéz nepiekracuji hranici jevi, jez se vyskytuji

Vv nejstarsich piekladech evangelia.

Rozbor slovni zdsoby ukazuje, Ze relativnim stafim lexika se zkoumany text blizi nejstarSim

evangelnim ptekladim, avSak na nckterych mistech dochdzi ke stylistické alternaci
synonymnich lexéml razného relativniho stafi (geann — geankz). DalSim ptiznakem
starobylosti textu je zvySeny vyskyt piejimek z fecCtiny a volny pfistup prekladatele ke
sloZzeninam, ktery je zfetelny témér ve vSech ptipadech. Autor ptekladu mél podle naseho
nazoru ziejmeé dobrou znalost slovanské terminologie a slovotvornych principt, jelikoz jeho
volba ekvivalenti je ve vétSiné piipadi velmi vhodnd. Text Dim pfispiva k poznéni
starosloveénské slovni zasoby celou fadou hapaxii ¢i ojedin€lych vyrazl, k nimz byly dosud
znamy doklady pouze z pamatek zapadoslovanského piivodu (EEphNHKZ, MPHMAMHTH). Je
zajimavé sledovat, jak prekladatel wuzivd béZznych staroslovénskych vyrazli ve
vyznamu posunutém (aokz ve smyslu ,,lovek™) ¢i specidlnim (mpaamnuie ,,08aleni®). Na
skutecnou erudici autora pfekladu Dim by mohla poukazovat skutec¢nost, Ze oproti vyrazové
jednoduchosti tecké predlohy zvolil piekladatel ve slovanstingé pestiej§i ekvivalenty pro
vyjadieni Carod€jnického lexika. Znalost realii je soucasné patrna také z toho, Ze se nedopustil

faktografickych chyb, knimz by bylo mohlo svést znéni tfecké piedlohy, napf. S6a4

MAZHMHIANE €p’k3AHH - Ma&ipovog 6 kai Epkovitog.

Z morfologickych jevil upozornime zejména na znacnou archaicnost v oblasti slovesné flexe,
v niZz se béZn¢ setkavdme se starSimi tvary aktivniho participia perfekta ¢i opisnym
vyjadfovanim pasiva (sziTu + n/t-participium). Dale se v textu Dim vyskytuje kondicional

utvofeny pomoci g4 Ci starobyly tvar sigmatického aoristu mpuekca. Mezi piekladatelska

specifika morfologického razu muzeme zaradit zpusob prekladani feckych deverbativnich
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adjektiv slovanskym participiem namisto adjektiva, napt. a@Boptdc NecThAkRAMH. Dalsi
zvlastnosti je zpusob, jak piekladatel zachazi se strukturami typu kalkované adjektivum +
substantivum, které byvaji ¢asto pielozeny spojenim kalkované substantivum + substantivum

(napf. 56a8 roroxoyAbBNHKZ MAOREKZ - 000G AVOP®TOC).

V syntaktické oblasti mizeme sledovat vétsi rozvolnénost nez v planu lexikalnim. Pieklad
kolisa od velmi volného pojeti az k doslovnosti, k niz se piekladatel uchyluje zejména
v pasazich slozitgjSich ¢i viceznacnych. Autor slovanského piekladu pfistupoval
k jednotlivym syntaktickym jeviim v fectin€ viceméné ustalenym zpisobem (Viz napf. véty
ucinkové na s. 55 této prace), jindy volil riizné variace nejspiSe ze stylistickych divodl. Ze
syntaktickych archaismii Dim je potieba vzpomenout vazbu akuzativu s infinitivem, ktera

vree

byla postupem casu vytlacena ,slovanstéj$i“ vazbou dativu a infinitivu. O nebyvalé
archai¢nosti zkoumaného textu svéd¢i uziti starobylych slovesnych vazeb (mpumavnTh + dativ)
a né¢kolika bezpredlozkovych padd, pii¢emz bezpiedlozkovy lokal mistni sblizuje Dim
S homilii PetPau. ZvysSend frekvence dativu posesivniho je vedle Dim dolozena také
v Epifaniové a Anonymni homilii rukopisu Clozova a v homilii PetPau. Dal§im pojitkem
mezi Dim azminénymi nejstar§imi staroslovénskymi homiliemi je velmi vzacny dativ
srovnavaci, ustup od genitivu zaporového, vyjadfovani cCinitele pasivniho déje pomoci
predlozky otz a genitivu €i Casté uziti vazby gz S akuzativem. Pfekladatel se snaZil prevadét
do slovanstiny fecké konstrukce uvozené Elenem podle smyslu, vazba piedlozkové

konstrukce se ¢lenem byla pouze v jednom piipad€ pfeloZena pomoci Clenu Hike: RackphumenHe
eXe OTA MPATERIHXA - 1| K VEKPOV Gvaotaotg, zatimco v Epifaniové a Anonymni homilii je

tento typ casty. Na né€kolika mistech se autor ptekladu dopustil vySinuti z vazby pod vlivem

fecké predlohy (napt. 58b15n., viz s. 73 této prace), a u mnoha slovesnych vazeb je patrna
pfinejmensim motivace feckou ptedlohou (napt. 62a6 oyrkakTH o + lokdl) a v nékterych
ptipadech mizeme snad hovofit o pfimém ovlivnéni fectinou (napt. 61b2 NnagaanTh o + lokal).

Za nepochybny vliv fecké syntaxe lze oznacit atrakci relativa ve vedlejsi vété vztazné

(59b4n.).

Jediny biblicky uryvek, ktery se v Dim vyskytuje, je spiSe aluzi nezZ citatem, ackoli fecka
pfedloha odpovida znéni feckého Nového zakona. Nicméné pieklad uvedeny v Dim ma

lexikalni paralely v nejstarSich staroslovénskych pamatkach.
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Co se tyka vztahu Dim k dal$im staroslovénskym pamétkdm vénovanym tomuto svétci,
dospéli jsme K nazoru, ze mezi Dim a tzv. Metod€jovym kanonem k pocté sv. Dimitrije (KD)

neni patrnd zadnad zvlastni vazba. Je totiz zajimavé, Ze v KD neni na rozdil od Dim sv.
Dimitrij nikdy titulovan jako cTpacToTpameys — aOAntAg, AOro@dpog. Naproti tomu
Klimentovo pochvalné slovo pronesené k pocté tohoto svétce Cerpa a cituje z nejstarsiho

slovanského ptekladu Dim, pro coz svéd¢i zejména pouziti ojedinélych kalkii (roroxoyanNHkz
a aemonodbThyk). Vzhledem k tomu, ze vznik KD byva kvili nardzkam na trojjazycniky

lokalizovan obvykle na Metodé&jovu Velkou Moravu (tudiz vznikl nejpozdéji do r. 885) a
datum proneseni Pochvaly je ohrani¢eno Klimentovou smrti (r. 916), dochazime k intervalu
tii desetileti, kdy mohla byt pfelozena legenda o sv. Dimitriji doloZzend v Germanové

sborniku.

S ohledem na navrZenou dataci a vytéené jazykové archaismy by bylo mozné klast vznik
tohoto slovanského piekladu nejspise do ochridské literarni Skoly, do okruhu Klimenta
Ochridského. Népadné blizkost s velkomoravskymi homiliemi jen potvrzuje, ze ochridska
Skola je legitimni pokracovatelkou cyrilometodéjského plsobeni na uzemi velkomoravské

fiSe. Patrame-li ve stfedobulharském pfepisu Dim, ktery je pozoruhodny svou
konzervativnosti, po moznych stopach hlaholského protografu, nachazime participium czu
(56b12)°* psané Gzem, ktery je znam jiz z Kyjevskych listil. Je oviem otézka, jaka je

vypovidaci hodnota této grafické nuance.

Neni bez zajimavosti, Ze staroslovénsky pieklad Dim obsahuje né&které rétorické figury,

piestoze fecka piedloha si neéini narok na styl ozvlastnény témito prostiedky. Tak se v Dim

setkavame s etymologickou figurou (59a18 tnowa... kNoCTHR toNz - KOWOT vedg dv, 63b3n.
MPIHME XAAMHAXK €MOY WKPARARAENA § CThI% KPEEE - AABOV 0DV TNV YAapdda avtod v ék 1@V

ayiov aipdtov mepupuévny), aliteraci (63019n. nusl & pxk3 YTZNRA QAKR npkHAE CHTENZ PBKE H

Tako MpEwe KCMQ"B MOAOKH CTHA QAKK)gz ¢i chiasmem (62b11 HAOAKCTEH ABCTH TOrpeRAeNE

EBIEWH, EACIARWI KHEOTEOPNEH KPTHANACTEH EEpE MpaAREH - TG TAV &ldOrwv mAGVNg

kabapbeiong, thg 0& Cwomowod kol dpounTov TAV YploTIvdV  0pBoddEoy  TioTEMC

% Mohlo rovn&z snadno dojit k vynechani 1 ze caim.
% Casté opakovani téhoZ kofene je doloZeno i v nasledujicim Uryvku: 63al7n. XoTA Ke HTH R& AHPHKR (!). RACXOT'E

o

W Molen CTATO, ETEPO WTO MPHATH XOTAH T¥ KA HMA CTAFO LpKORA CAZAATH - MéMav 8¢ dnépyscbat &v 1@
TAAvpik®d NPoLANON Tva @V Aetydvov (Aafelv) tod paptupog Tpog TO KAKEIoE vaov avTt@d oikodouficot €ig
Svopa tod ayiov.
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haumpovopévng). Tyto stylistické prostfedky mohou poukazovat na zdatnost piekladatele,

jehoz dilem je pietlumoceni Dim z fectiny do staroslovénstiny.

Na zavér nechame promluvit Klimentova zivotopisce biskupa Theofylakta (kap. 58, cit.
STANCEV-PoPOV 1988, 23), ktery piSe, ze Kliment Vynalezl nové, jasnéjsi znaky pro pismena
nez moudry Cyril a jejich pomoci prelozil celé Pismo zjevené Bohem, ddle svatecni promluvy,
ctihodné zivoty svatych mucednikit a také posvatné pisné, jimz peclivé ucil ty talentovanéjsi
z %dki2.*® Odhlédneme-li od n&kolika nejasnosti a nepfesnosti v feckém textu, miZzeme se snad
domnivat, ze mame pied sebou potvrzeni toho, ze Kliment a jeho zaci ptekladali zivoty
svatych. Mame za to, Ze legenda o svatém Dimitriji dochovand v Germ by mohla byt jednou

Z nich.

% ‘Ecopicato 8¢ yapaktijpog £TEPOVG YPUUUATOV TPOG TO GAPESTEPOV, 01ovg E5ebpev O copoc Kupiirog, kal o1
avT®v TV Bedmvevotov macav I'papnyv kol Tovg Tavnyvpikovg TV Adymv (Bgoddywv?) kol poptopov Kol
ociovg Biovg ayimv kal iepa Gopata ypapt] mapadédmkey, 0 Kol EMUEADS TOVG EVPLECTEPOVS TAV TOId®V
€oioacev.
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Anotace

Prace se snazi zaradit staroslovénsky pieklad Legendy o Dimitriji Soluniském v Germanové
sborniku do kontextu dalSich hagiografickych a homiletickych textd. V lexikalnim plénu se
nachazi tfada shod se slovni zdsobou nejstarSich staroslovénskych evangelii. Morfologické
archaismy koexistuji s nékterymi inovacemi, které jsou vSak dolozeny jiz v piekladech
evangelii. Syntax této legendy je na mnoha mistech ovlivnéna fectinou a obsahuje starobylé
vazby, které byly ve staroslovénstiné postupné nahrazovany jinymi. Autor prace se zabyva
také citaty a aluzemi legendy o sv. Dimitriji ve staroslovénské tvorb¢ a snazi se urCit Casoveé

rozmezi, kdy vznikl jeji staroslovénsky pieklad.
Klicova slova

Hagiografie, staroslovénstina, Germantiv sbornik, Dimitrij Solunisky, pfekladova technika

Annotation

This thesis seeks to locate the Old Church Slavonic (hitherto OCS) translation of the legend
about St Demetrius in Germanov sbornik within the context of other archaic hagiographic and
homiletic texts. In the lexical plan there can be found a number of hits with the vocabulary of
the eldest OCS Gospels. Very archaic nature of morphological phenomena coexists with some
innovations, which however have existed in the eldest OCS Gospels. The syntax of this
legend is in many cases affected by Greek and maintains more archaic structures, which were
gradually replaced by other constructions. The author of this thesis also deals with quotations
and allusions of this OCS legend in other OCS works and makes an attempt to date the

translation.
Keywords

Hagiography, Old Church Slavonic, Germanov sbornik, St Demetrius of Thessalonica,
technique of translation
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Seznam zkratek

Cloz — Cloztv sbornik

Dim — Legenda o svatém Dimitriji Soluiiském v Germanové sborniku
Germ — Germantyv sbornik

KD - tzv. Metodé&juv kanon K pocté sv. Dimitrije

Mih — Mihanovi¢uv homiliat

PetPau — Homilie o Petru a Pavlovi v Germanoveé sborniku

PG — Patrologiae cursus completus. Series graeca

SJS — Slovnik jazyka staroslovénského

Supr — Supraslsky kodex

Biblick¢ knihy a staroslovénské pamatky citujeme podle tuzu Slovniku
staroslovenského.
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Paralelni vydani slovanského a reckého textu Dim
Prikladame paralelni vydani textu Dim s feckou paralelou uvetfejnénou v PG 116, 1174-1183.

Recky text je rozdélen piiblizné podle slovanského piekladu. Svislym délitkem | je vyznacen
zacatek sloupce v PG a horni index oznacuje ¢islo tohoto sloupce. Kulatymi zavorkami () je
v feckém textu vyznaceno misto ve slovanské verzi nepielozené, hranaté zavorky [] oznacuji

ruznocteni, z néhoz prekladatel pravdépodobné vychazel.

56a Mf.;A WKTABpE. Ka. ANb.

MMNHE CTT'0 MYNKA AHMHTQHA.

EAATOCAORH OYE @

MAZHMHIANE. €p'KEAHH. MTPHMA— 11 Magynavog, 6 kai Epkoditoc, drotd-
5 b TO@hl. H CAEPOMAThI. pH= Eag I'0thovg kai Zavpopdrag toig Po-

MAENEMEZ, MPHWEAR KB COAS— paiotg, kateAbmv €v 1) Oecca-

NACKbIH TPAAB. KHEBWE AEMO- Aovikéwv mOLEL SIETP1PE, dvaey-

NOWATEL|A. H ETOXOVANHKE MARKE | Oaipov Kod Bedpoyog dvbpwmog,

H K2 TAKEHNK ALCTHH KRTAAT CA Kol eig BaBog tfig TAdvNG OMGTNK®G.

10 mporkpaALe (SiC!) ca Toraa. E@a1dpuveto tote 1 TOV £100-
HAONR—
CKAA A RACKAOY YLTOMA. H Aov TAbvn Tavtoyod Topévn, Kol do-
AA?O—
MB REAHKOMZ AOCTOHNAA TEOpH— | PEDV peYioT@V AEovpEVN.
MA. TONEXA B0 & Tk casral. u— | Ediwkov yap ol tdv Bedv Bepansutai todg Xpiotov
CMORBAAKYIRA XA EXHA BAITH. Oporoyodviog @god Yiov,

15 | nreca cTpaxa SEHEAAXE. HCTH- | KO GKIVEOVOS KOTEGOATTOV TOVG THiG GAN-
NNbI TP'EM&AAPOCTH CAOYThI. K% Owiic coopiag Oepamevtag. 'Ev
NHX' K€ BB H TPEEAKENBIH AHMI= 01g v kol O poKopLOTaTOg ANpr-
TPHE. IAEAKR CEEE. H NHEAHNOT'O TPLOG, EULPAVT] TODV £0VTOV, Kol 00dEvVaL

KE CTPAXA. AH MEKBI WEINOVE cA. | POPOV f Kivdvvov DTOGTEAAOUEVOG.
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KHTIE EO HICTO H NEMOPOYNO HMKI.

CMma-—

Biov pév «kaBapov kol dueumtov €k vedtntog
EmMdEEALEVOC, TOV OO-

CHTEANOE K€ CNAORO APRKA K CeRE.

H

mpLov Adyov Exwv &v 00T, Kol

MMOAARAR MPHXOAAWHHMA. H OVYA

HETOOO0VE TOIG TPOSTLYYAVOLGL, Kol O100CKMY

CZ CIEXOME. CTAZAR KE CA H

petd Tpobuuiag, meibwv te kai da-

mpk-
S MPAK. 1O ATTARCT M ZATIOEBA AeyOUEVOG KT TO ATOGTOAKOV EVTAALLNL
EAKENOMOY TAVAOY K THMoeew— | TOD pakapiov HavAiov npog tov dytov Tipudbeov
EH NAITHCARIUIOY. H TOCASWATH yYphyavtog, kol VToEcOm
CTTOAORABIIOY . HKE NACTOHTR KataSlocavtog 0 EniornOr
E% TTOAOENO EPEMA, H NEMOAO— EVKOIPOG, GKOI-
10 ENO. TAKO OVEO EAKNBIH AHMI— pwc (2T 4,2). 2. Obtmg odv 6 pokapidTaTog Anpy-
TolE, T POAA CAARNBIXE. H & yb— | TPLOG €K YEVOUG TOV TEPOOEMV, Kol Tfg GLYKARTOL
CTNAI. CERETNHKE CZH, HCMTPR— BovAfig dmapywv,
EA K% €KCKEMATOPCTEME CANK EKOKEMTOP TO TPATOV GTPOUTEVGALEVOG,
EBIRA. L ANTHIATE AAAK. H 1- Kai avBvmatog yeyovag “EAladog, kai v-
15 naToy @ patt (Sic!), wnz mpuxaz | TATOL OpordVa ELofev
3
© Lk MAKCHMHANA. H T% KB= V10 10D Paciiémg Moa&iavod. AvTog 08 ma-
CEKX ZEMNRR CAARR, NHVACO- oav yniov 06&av €ic 00dEV
MOY' K€ CATROPE. KHROTROPA— Aoyiobipevog, Tovg (momolovg Emo-
IAA CAORECA CKAZAK, H IARAE= 0010 AOYOLS, EPUEVELMV TE KOl
20 . KAKO ITOTAIBRWATO YAOKEKA. JEKVUG, OTL TOV AmolwAdTa dvOpwmov,
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H CROHMH E€';AKONIH OYMPAIRENA.
I'IQ”E-

Kol Toig 10iong avopiong tebavatwpévov,

M&APOE BikHio cAaRoy (Sic!)

ﬂ?HmeCTEHG mo

1 TAve0Pog 100 Bgod Adyov KaTd GAPKQ

MABRTH. OCTARH BEO I'lp'B/\hCTH.

Tapovcio, 61E6TNGEV PEV GO TG TAAVTG, AmeKd-

wiy-

cTH ke @ Bhkoro Bezovmue (Sict) | Onpe 8¢ amd nhong dvopiag, koi wavTog

H RCE-
S KO& TEMbI. CEETE Ke RACHIA H ANE | OKOTOVG, AG O0¢ AVETEILEY, KOl TLEPQV

CROBOA'S. K2 AlliA PIEMAANIHXE EhevBepiag &v['° Taig yuyaic Tdv dexopévav

€ro. CEAKA MPARAK, KPOTOCTh. 0TV ATEPYAGATO, SIKAOGVUVTV, EMLEIKELOY,

M-

pB, AEORL, CKOEOA K, OVTIORANIE elpnvny, aydmmyv, éAnida (wiic mepimotodooyv

XK=

EOTOV EEYNOMS. CNABABEAK. Ep— | 0®ViOv, TO TpOOKALpQ PV
10 | mene s60 BRPApAR. A KEUNBIHME H | OTOPPITTOLGAV, TOV OE Gidov Ko

NEHCTABRARYHME OEpRYeNe Aak. | BOOapTov dppaBdva Tapéyovcay,

RACKPBWENIE €xe T 'V'Q#TE“- Hexo— | TNV €K vEKpAV avdctacty, Kol TV

AATAICTOVKIJEE K pAH EEZEPARE= | €I TOPASEIGOV Tpo&evodoay Enavatev-

NI€. CI oy vAoY MUNKS c& Apazno- | Sv. 3. Tadta 81836K0vVTOg T0D pokapiov uapTupog
15 RENIENZ. H CAORO ERHE ABABI Anuntpiov upetd mapovosiag [mappnoiog], koi ToOV

CROH—

AOYOV TODTOV TTPAKTIKMG

MH HZEECTROY ROV, H BBPOR

MNO—

Beparodvtog dud TG TioTEMG TOAADV

rom e ¢ (SiC!) Nemoy cero papH

® €nHNB

0 anT® O10 TavTa €K TG T®V EAMvev minbvog

n?IXOAAl}IeMZ. H CZEhIQAXlﬂGM CA

TPOCIOVTIMV, KOl GCUVEVPICKOUEVMV €K

(5} ZAMAAA. 3 rpﬁcm—

dvopudv Tod TG TOAEWG
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o TPRKHIYA. BR CAYPHHME TOV TPI—

LEYOAO(POPOL £V Tf] Ekeloe XOAKEVTIKT] AEYOUEVT

TEOPE KORAMBCTEME. HAEKE H

WEbI—

0104, &vOa Kol eldbet

A,
WEH BBUIE CAN'MH TROPHTH, TTO

A0V~

TG GLVOOOVS TTOLETGOAL VIO TAG

TTHNAMH. E/\H'{Z AABKCTEH EANH.

00 €yyvg Onpociov Aovtpod Vmoyaiovg Kapdpoc,
peyo-

Re-
5 AMLYE KeE CKIPHH W NEMB CAARK. KB | AUVOREVNG T€ THIG tepl avTOV erpung ko'
RCEM2 T"pAAE. H RENKWNHAM H RACEH OAng g TOAE®G KOl THG TEPLYDPOV,
cTpa-
NE. TROPAIIEH EAZBICKANIA xgrrm— ot TNV avalTnoy TdV ¥pLoTiaVdv
NOMZ, EOHNH L{pIH. KEKOYTK e c& | OTPATIATOL TOD Paciiémg dua Toig
NA-
pgqh|mu © AAEH. eMie EAxNAATO | ONUOGTI0IG TpooTeTayuévolg moteichot, cvAlafdvieg
TOV LOKOPLOV
10 AHMHTOIA. Ne BO BEXR RT3 Bhl. AnpnTplov 00dE Yap eedymv cuveAipin,
N OBBIVEHNAIR CASKERI ¢ EpaTI- | GAAGL TAG LV OELg dpa TOTG AdEAPOIG iepovPYDV
& TROPA. KB ETOXOYANIKS MAZH— Aotpeiag 1@ Ocopdym Madt-
MIANS. ;AKO C€ REAHH AOR% pov® kobamep Tt péytotov OMpape Tpocsyayov,
MPIRECA.
NETPOVHAIE CERE. MOKAZATI Lpho. | 0IOpEVOL £avTovg HdMota @ Pactiel tapadécda,
15 MPINEKNO HCKATH. KAKO NH €= el v émpéietoy Tod pun-
AHNOMOY x‘;)ATHmnmov STAHTH cA. | O€Va YPLoTLOVOV AavBdvely €mdei&ouvto,
AA H CRIIRA KB CAARS EEAHL|K 10 Kol TOVG VIepoyT] OvToS KaTapnvHOVTEC.
MEABRTE. H TOMS MPHKAKMI CA, 4. Kai 0 pev €toyev €mi 10
EACKOAHTI NA TPAANOE TOZ0pI~ g mOLews Batpov TO KaAOVUEVOV GTAOIOV
20 | e, RMAENIA pAAH XOTAWH avigvan 0£ag Evekey TV LOVOULOYETY LEAAOVT®V
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TROPITH MOT'ONKI. H TTPOYAA

I'IO'{OQI:I Ebhl—

Kol 0 Aourd Tod mevtablov Oedpata

BARIPRA XPAEPRIMH. TOY EO EMOV
ER

EMTEAOVVTIOV® EKEL YOP QDTG TOPECKELUGTO

CTROPENE ETEPLIMI ARACKAMH, KP&K—

Ol VOV GovIdmV TEPUTEPPAYUEVOG

I'a NA RhICOTE RHC. XOTAH MTPHH—

KOKA® €v Dyel kpepapevog, 6 déxectat pEAA@Y

S MATI RBXOAAYRA EBANE. H EPAND tobg &v (11’)17(79 SiGl(')VT(lg, .............................
n?OTHEX CQE"E’ MOINONCAKKI TKO?A— ...............................................................
KA. ZANE TBEAENI EMOY BE ZQETL | vovveeenes 310TL TEPYIG NV AVTH
ARYTE KpEEH MpoAuTIE. wEave Ne | TOD PAEmEW avOponivev aipdtov Ekyuoty. ITARv ovk
Kpomk mewhI M ckpzBI. MuEwe RI- | EKTOG PPpovTidog | uepipvng elye 10 Op®-
10 AHMOE, TIpHAEKAWIE B0 Liph. 0 €T~ | HEVOV™ dEKELTO YOp O Pactievg mept tva
pE XPABPE, HMENEME AHH. § &7hi— | HOVOLOOV Avaiov OvOpartt £k Tod E6voug
KA BANAAOACKATO CxlA. kpkmo— | T®V OvavddAwv vmdpyovta, (ioyd-
CTI® H EEAHYLCTEOME, TEAS L kol peyé0et) cOUATOC AVESTOAUEVOVY,
ovKpA-
WENA. HiKE NI § pIME TEKMO, MNo— | OG 00 HOVOV €V Popn moAlodg
15 Tbl KA TTOZOPHIIH SEHEAAIIE. NF H elg v Aoddov avnpnket, ALY
B2 CPEAR maH (1) K2 Kal &v T@ Xepuim, kol &v T Oeccorovikéwv o-
CONOYNRCTEME Fpa=
Ak. popuckaawe (Sic!) Bo ckost | A&l SLETPEYE YaP 16 TE TOV cavidwv
ABCKbI.
H CKOS'E CEKBIIENHE. MNOTOMZ Kol ToD poyy@vov, ate 610 ToAANV -
HCK3—
WENHEME, H O\ MENIEME NAEhIKA neplay €ig O eovevewy 0 peEAETNC Kol cvvnOeiog
KEKTNUEVOG,
20 SEIRATI. CEM'0 MONEKE CA K'CH 5. Todtov, énednmep Gmavteg dedoikesov

ROAX.
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';Ane NI EAHNA wEQ'BTAAlﬂe CA eM3

S0 O undéva adTod AVTAYOVIGTIV

MPOTIENHKE. KA IMPARKIXE HMELWE

avopaivesOat, &v TpMOTOIG ELYEV

H I.’a].: H TQ'EE'E €MOV ERIE. H

NKEE—

0 Paciredg, 0 kol QLAETV EmedeikvuTo, Kol 10Emg

';NO KZ'{H?AA[HG NA Nb. XRAA'KWE Ke

EPAemev gic a0TOV" Emjvel 0

S H AHEAkLE CA WNOCTH H TEAY Koi €0avpalel"’ T dcpny tig Hkiag adTod,
eMOY.
H KB MPEAOCTh EMOY KEAHYEAIE Kod €l¢ TNV TEPLPAVELY ODTOD £GEUVOVETO.
CA.
ErAAKE EAHZE Sb MOZOPHIOY-. ‘Orte oM mAnoiov €yéveto 10D otadiov, Kat-
CEXO—
AAIIOY EMOY CE KOAECNHLj&. TorAA | LOVTOG 00TOD €K TOD OYMMaTOS, TOTE
MPOMOREAAEIE MPHEOAATE, K% UNVOGOVTEG TPOGAYOLSLY T® Ma-
MA-

10 FHMIANOY. EAKENNATO AHMHTPHA, | SLLLOVD TOV LOKGPLOV
EMIE €T0. REMPALAEM Ke EbIKA, ot suvelneoteg Anuntpiov. [eBdpuevog o0&
Alje MPEELIRAETE KAANEA CA Xen. | €l mpével Tov Xplotdv mpocKuvev,
H OVE'BAEEE KAKO | HNE O\HTZ Kol pobov kol ToLg £TEPOVS AV TOV S10ACKELY
I'IQOI'IA—
TATO MBCTH. MPIREAENE OYEO Bhi k| TOV E0TOPOUEVOV GEPELY, TN PV TpOG av-
NE—

15 MOY. EIAKE KE H APBZNORENIE Tov. 6. TémdVv 6& TV mappnciov Tod avopog,
MxRKE—
EH. x?’rzmmm CERE NAPHLIAKIIA. XPLOTIOVOV EAVTOV ATOKOAODVTOC,
H E'CE €KE EMOY AlJiE CTEOPATE, Kol TV OTodV VTEP T0D GVOUTOC
HME—
Ne pAAH TA NAWETO He xa. 10D Kvpiov Incod Xpiotod vmopei-
I'l?"BTQZ—
METI APAZARIOY. MO TOM Ke H vau Bappodviog, £lto Kai TO TPOSMTOV
/\qu

20 aOTOD TAVL MPOTOV YEVOLEVOV, KOl TRV TPOKEL-

EMOY ZEAO KPACNO EhIEUIE. NA

n?tAh—

NAEKKYHHXB EHABNIHXE RECh Chl.

pévov Beapdtov 6Aog OV,
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CAARNATO BEO M.‘TNKA. MOoReEAR TOy

MPH

TOV UEV AOIOIUOV HAPTLPO EKEAEVGEY ADTOV TOPA

I'IO';OQHIPH. AAKCTE CAYH EANH

ENl—

10 6TAS10V ONUOGIOL YEITVIAVTOG PaAaveiov

'{E MpH I'l€l|.lﬂhll>'l< AO\(I’II’IﬁA CTQ'E“JI

€ro.

TePl TOC TOV EKEIGE KAUIVOY QPpOovpeichot Kapdpogs.

HAEKE CTQ'EI"OMZ RIAE. CKOQITIH 4]

3€”

"EvBa puAattopevoc, 0pd okopmiov €k ThG VNG

S MA NA NOZE €M$ RAZAKIE. VIO TOVG TOdAG avTOD AveABdvVTa, Tepdchal
XOTAYR
KRAOMB (SIC!) CBKNATI ¢TTO. 0¢ 1@ kévtpw mAREo TOV dytov. ‘O 8¢ 10 onueiov
'{NAMeNIG
CToMS Kgfro\( CTROPZ N criopmin. v | TOD  6Tawpod 10D  Xpiotod 7mouwcog KoTd TOD
oKOpTiov, Kol
MAKNKE' NA Nb, MPTEA H KAEH. ABIE | TPOGPTNCOG aOTOV vekpOv anédeilev. apoypripa
Ke ATT€NB I'Nb CAUIEAR. EENELE 0¢ dyyelog Kvpiov EMOmV otépavov Emné-
KZ'{‘
10 AOKH NA TAAER MYNKOY. H :{;e ems. | Onke tfj KopveT T0D papTLPOG, Kai Elmey OVT,
MHZ TeEE crrf;rpn\le. KMl CA Eiprun oot, a0Anta tod Xprotod, ioyve
H MEKAH CA. TO K€ LJph EAlIE NA Kai avopilov. 7. 'O 8¢ Pacirevg eicelbav &v T@ oTa-
I'IOZO—
pHIE. H TPEALTE. AHA e KBREAR. ol kai mpokabicag, TOvV T Avaiov gicayaymv
H IPIZLIEAAWE TPOMTOEEANIKEI. Xo- | EKGAEL 510 TOV KNpOKOV TOV fov-
15 TAATO G NAPOAA EPANL CTROPITH. Aouevov povopoyfioot,
MPEARAOKE CB MOEEKAENIEME, H Tpocheic peTh TOV EMAOA®V Kal yp1-
';/\A—
TO MNOTO. H IETEPE T NAPOAA pota ToAAL" Kai Tig €K ToD O1LoV VEAVIoKOG
IONOlWA,
KPACENE 2ENO. ONOCTHR IONG. ®poiog Thvv, Kopdt véog Gv,
EMOY—
K€ NECTOPE EE HMA. TOTAA Néotop dvopa, dptt oV iovAov EmavOodvra
E?ZZ'E—
20 CTZ ChIH. ZNAEMZ Chl MUNKOY QEP®V, YVOOTOG LIAPY®OV T ToveEVOOE® MapTLPL

AHMH-

Anun-
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TPHEEH. EHAEEIWE EO ERIRAEMAA G

Tpim £0edpet yop T VT OTOD YEVOUEVQ

NET'O YAECA. H MNOThI AKAH

I'lpHE”E—

Bavpata, TOALOV TE AAOV TPOGTPE-

FARYPRA K NEMOV. H OVYHMALI MhCTI

YoVt aVT®, Kol H1006KOUEVOV GEPELY,

H KAANETH CA. MMPHTEKR KA NEMA

Kol TPOGKLVETV TOV XPIoToV EKSpapdV v O

S ke MECTE BB CTPEIOME. H TAAR EPLAATTETO TOTW, KO TECOV
NA NOTOV EMOY TAAWIE. PAEE XKB €1¢ T0VG TG avTOD EAeyeV: AoDAe TOD Ogod An-
Al=
MHT)HE. XOWIR CB AHEMB EHTH. unpie, fovropot T Avoio povopayfoat,
CA. N MATEX MH CTROpH XA BN’ ebEai pot TOV XploTtdv dvopdsca.
NA?eKZ.
TO K€ CThI CTROPE ZNAMENIE xgo. | O 82 Gylog momoac v 100 Xp1otod cepayido
10 NA WEAE KE H NA CPLYH EMOY-. L €lg 1€ 10 pétomov Kol TV Kapdiav avtod, améiv-
wmoy-
CTI €70 PEKR. H AHA TIOREAHWH, H | OV aVTOV gipnkmg Kai tov Aveiov vikroelg, kai
XA PAAH MYENZ BRAEWH. WeAr oy— | VTEP Xp1oTod paptupficels. 8. AneAbov ovV
EO NA MTOZOPHYE. H 10 CTemenema | £V T 0Tad®, Kai 510 TOV Pabuidov
NHCLKOVL. TTORPET'E KE PHZA, CTA | KATONONOAG, Piyag T€ TOV yrrdva antod, Eotnoev
15 MPEAZ MAZHMHIANOME KAKO H gumpocOev 100 Moa&iavod, g
OVAHEABIIOY CA 1Jpko, TPHZEATH gxmhoyévtol 0 tov Paciiéa kadéoag 8¢
K’ CeBE APBZNREWATO NA CE. H TPOG £AVTOV €1 TODTO TTNONGOAVTA, KO GUL-
CRE-
WARATH €MOY I'MA. toNowe. EEAK, | POVAEVEW a0Td Kai Aéyew: Neavioke, oida,
IAKO EFTEA AHIIENIE. NA TOAHKO Ot xpNUATOV GE OTAVIS €Ml TOGODTOV
20 apBfvorl pavtaciog TapesKeLOOEY,

KZ'{NGCTI’I CA. FQZA"Bﬂle CZ‘T‘EO?I

104




60a

TA. AA AH 3peAERR (SiC!)

ENEZAATTR WEA-

iva f| mepryevopevog mlovtov afpdov

THIWH CA, AH ITOFQ'E[IJZ. NIl|.I€T1§

o=

KTROMNG, 1| AmoTLUY®V TTEVIaG Ev-

AERRIYH, KHEOTA ronegnemn. AZE

oyAovong petd tod {fv amaiiaynon. 'Eym

K€ TI ZA MAOEANIE ThAOY

8¢ cot 81 oikToV THC vedTNnTOg

TROEMOY.
S H ZA NOCTh €RKE OVKPAUENE. Kkai thig NAkiog, 7 kol kekdsunoUL, Sd-
Ad=
M2 ZA APBZNOEENIE. TAKMO oM KOl VTEP HOVNG THE TOAUNG
AOCTO-
HNA H AOROANA AAPORANIA. H HAH | BELa, Kod dprodvTo yapicpota, Kai Eridt petd
Ch
KHEOTOME HMBI H EFATEO. H npori- | 10D Cfjv &ywv kai 0 ypripotoe Avaio
& AHERH CEEE NE MOCTAEH. TONEKe | OE GEOVTOV UT GVTIGTNONG, EMEON
10 CHA™EMUIK TERE MNOTBI TIPEKAE 600 ToALoVG TidN Suvat®TEPOLS G-
mo-
rOVEH. cAbIWAKE NecTopa. N kz— | AAagev. 9. Tadta dxodoag 6 Néotwp, obte
CXBITH LJPROY AAPOY. NI OCAAER fprace TV 100 Paciiémg ¢uhotipiav, @AL' ovte
mpo- €0eliaoev
THER XEANK AHERE. LPRH Ke o mpog TOvV Emawvov 10D Avaiov, T® 0¢ Poocthel
KHA amexpivarto,
Ne BFTEOY xowx. ni cero papn na | OV ypnudtov Emboud, (enoog, ® Paciied,) o0dE i
BpA- 10070 Ml TOV AY®-
15 NZ TPILEAR ECEME. N& AA ABML— va EMAo0a, GAN Tva kpei-
WA AHERH CERE CACTARAA. NE tTtove.  Avoiov  EHaVTOV  GLGTMOG®™  UNdE  Yop
XOTA- BoviesOon
1A BO KHTH, NI ETATITH CA. TpH— {fv, )} mhovtely giéavta, Kol k-
WeAWA H EEMEYALA CA. TphiKe yopnoavta tf) Tpoiafovon
EBIEWX AIERH CAARX. ABle ke Ijph | TOD Avaiov 868n. Evbug obv 6 Boothedg
20 Kol ol vmEp avtov opyRg, (Ttodtv AeyBéviwv,)

H CRIHH O NEMB. HCITABNILAR CA

Emioncav,
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60b | rvkromz. rpzABINA NecTopoRbl Ne | TNV GAaoveiav 10D Néotopog 00y vropeivavtes.
npwTpEIERWE. H Yph Morentrax | Kol O pev Baciiedg npotpemduevog
RAa—
MIAWE. APBZATI AHERH. NecTopa ke | £fO0, Koi mopedappuvev Tov Avoiov. 10. 'O 8¢
Néotmp
CTROPE KHEOTEOPALIH K?)\TE NA Tomoag TOV {®omoldv oTawpov &v 1] Kapdig avtoD,
C?h—
5 LJH CEOEMR. EBZATA COVAHLJR. H E\afe TV AKvaKNVY, Kol avo-
RAa—
Z)'KES NA NEO peve. Ba Bréyag eic TOV oVpavov, etmev: ‘O Ogdg Anuntpiov
AHMHT?HGEZ
PAEA CEOET0. KAZAKEENBIH TH 10D d0HA0VL GOV, Kol O NYATNUEVOS GOV TTOiAG
Gpok’
i3 Xa. MOKOPEH TOAHIAAA ‘Incodg Xprotog, 0 vmotdEag 'oAad Tov dALOPLAOV
HNOITAEME—
NNHKA, BEPNIKS TROEMY ABAOY. 6 ToT@H Acwid,
10 | T mZAoKH APRZOCTH AlERE. L anTog KoTtaPare 10 Opdoog tod Avaiov koi Ma-
MA-
FHMHIANA MNTAK. H RBCKOI Eypavod Tod Tuphvvou kai elcemdnoey pécov
I'IOCQ"E—
Ak AZCKE. EBIEWOY K€ CRAKAENI0. | TOV payybvav. I'evopévng 6¢€ g cupmloxig,
ZER CEMPTNAA TTPIEME AHE KB Kkarpiov Aafov kotd thg kapding 6 Avaiog,
CPiyH. Ble OVEIENE Bbl. M mocAT— avnpétn Topaypfua, Koi Ty Eoydtnyv
15 ANAA LiDEH AWENX & MewEAb cTRo— | T® BOCIAET YOYIKTV TEPLETOINGE GOYVOLV.
PY. NECTOPB iK€ MPOCAARH Ba.mko | O 0¢ NéG’C(Dp éB(’)&OLGS TOV Oeov, Ot
MATEO® CTIO AHMHTQIA SEHEN 1] €VYR 10D ayiov Anuntpiov avnpedn
Sbl BAP'RAPE. MAZHMHAN Ke TO- 0 BapPapoc. 11. Ma&yuovog o0& mapovtika
rAA G CEAAAHIIA CROErO Eackovl. | TG KAOESpaG awtod amenidnce,
20 H APACENE EE qyam AEophI K27/~ | KO 6TVYVOG €7l 10 Pacileiong avlag Emav-
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EPATH CA. I".iTA. TAKO MH EOZH.

‘I"Bphl

npyeto, Aéywv: Ma tovg Beovg yonteio

KTO CATROPH A NHKONAHKE NE EH

oy-

TIG TPOEYMPNOEV" EMEL OVK OV EGQA-

EHENZ ELIAR QT IONOWR CETO.

TTETO LTTO TOV VEOVIOL

CZTEO?GH TOAHKA H TAKORA

0 TOGOVTOG Kol TNAIKOVTOG EMOEIEANEVOS

MXKB—
S CTEA. IPHZEARE Ke Kk cekk necTo— | Gvdpayadiog. Kadéooug 0OV TPOG £0VTOV
pA MNTEND. peve k! Nemoy. okE— | O TOpavvog TOv Néotopa, Epn mpog antov: Eing,
KAB MH NOWE, KhIHMH KOPENH— veavioke, moig poryeiq xpnoa-
HMH MTPOKAKE. AH KhI& HMAI MTO= pevog, f tivag £xwv cuv-
CITEWNIKBI. AHA OYEH. NECTOPH gpyovg, Tov Avaiov anéktevag; ‘O 8¢ Néotwp
10 WEBYA. TPOKAKA Ne GBI, AA Ne anexpivoro: Mayeig ovk Expnuatiosy, un
ERAETE. NI TPEAAANHEME €TE— vévorto, AL 00OE payyaveig Tivi
pOME OVEIENE Ebl. N& B2 ArunTpI- | GvmpEdn GAL' 6 @gdg Anpuntpiov
€R3. B3 XQE'I‘\HMNZCK Bl TR MOCAA | weeeenn TAV YPLOTIOVAV, QVTOG ATECTEINE
ATTAA CEOETO. H OVEH pRKOK Moex | TOV &yyehov avtod, anektevey £v 11 xeipl pov
15 | oyEIMyx rpzAATo. MPOrNERARE 1OV dAdoTopa, Kol vreprjpavov. Opyieheig
Ke CA 1jph. TOREAE €r0 IAKO x?’rl— 0OV 0 PaciAeds, EkELEVGEY 0DTOV OC YPICTIOL-
IANINA KECTH. KX ZATIAANBIX CTpa— | VOV GrevexBijvan €v Toig duTikoig
NBI TPAAOY. K& NAPHLIAEMAIHME g mOAews HEpesty €v TH) Emovopalopéun
ZAATLINME BPATOME. H TOy CRo— | XPUGEQ TOAY), KAKETGE @) 16l
20 HMZ MEYEME SEHEND Bbl. © muns— | CLQEL avopedijvar Hd Mnvov-
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KHANA TTPOTHKTOPA. H TAKO

E"Enfqe—

TIOVOD TTPOTEKTOPOS” KOl OVT® THG HapTUPiaG

M2 M&RYENHA O\{'EAZG CA.

NARAKAR—

TOV otépavov avedégato. 12. YmoPoridviav 6
TVOV

WEMB KE ETEPOMB KNA?GME W

AHMI-

TOV ApyovVTOV T@ Pactiel Tepl Anun-

<
TPHH. H PEKWEMB. KO C3 Ehl RINA
8_

Tpiov Kol VTOOEUEVOV OC OTIOC

S BIENIOY AHEROY. TOME WECE "1 1iic tod Avoiov ooayfic yeyévmrar, adTiko
RRZPh— vmepCé-
EZ 'NKEOMB. KORENIE K€ CTROPE. 00G T® QLD OlOVIGAUEVOG DG
A=
KO NE AOEPO CPETENIE EMOY Bbl oVK GyaBOv cuvavtnuo adTd yeyovévoal
I"?A—
AKIIOY K€ NA TT0Z0pHIe. oReA. | €IG TO OTASIOV EIGPAAAOVTL, KEAEVEL
AA
KB MECTE K2 NHXKe CThIR €ro. | ODTOV £V o0TOTG, 01g EpuAaTTETO (Kapviow),
10 KOTTIHMH TTPOEOARTA. H TAKO 51— | AOYX0UG Katacayfval. Kai obtog dv-
€NE BbIRE, MP'ECABRNLIH MYNKE. apebeig 0 mavévooEog HapTLG
AOEPOMS HCTTOREBAANIOY MYNHE g KOATiG OpoAoyiag v paptupiov EmAn-
CKoO—
NYk. ABNT Ke CABTA CTATO pwcev. Aodmog 0¢, 6 Tod Anuntpiov oikéng,
AHMHTOHA,
MPECTORH EMOY TPIEME OPAPH TOPECTOG AVTH, AaPdV TO 0paplov Tod ayiov,
cTa-
15 | ro. ThuB caEpA KBRS eMoy. Be— | £V O0OTH averEEato To afpo avTod. 13. Ageho-
MKE H qpﬂm MPACTENE eroke No— | HEVOG 3€ Kol TO PaSIMKOV 6aKTOALOV, O £pOpEL
WAAWE NA PRI CROEH. H TOTO &v T xepi a0ToD, Kol a0TO éy-
WEI—
R& K& CT'EH KPBEEH. TROP'EIE HME KAeloag év @ ayio aipott, Enetédetl St oOTOD
HCLEAENIA. K/CA EO OAPAKHMAIRK 10oe1g” TavTag Yap TOLG KOTEYOUEVOLS
20 TOWKIAOIG VOOOLG, Kol TOVG VIO

pAgz\H’NMMl NEARIBI. H RpBRAE—
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622 | Ni% © NEWHCTHIH AXE axafdptov Tvevpdatov BePrappévoug idto
HCI."'EI\"BEAA-
We. MATEOK H TOCKIENHEMS S i €VYMC Kal EMMOKIAGEMS TOV (yiov,
CTOMS.
H EATTHR CRIIKA KB MPACTENL - | KO1 TG £V SaKTUM® YGp1Tog, 0OG
KO IIPOMEKNATI CA KECTI 0 CEME SdPOETV TNV TtEPL TOVTOL PNV

S K% ECEMB MPAAT CONOYNaCTEMZ. | £V OAN TV Ococalovikémv TOAEL.
OVEBAKE KE Lfph W NEMB. H KA~ MoBov 6¢ 6 Paciieds mepi avToD, Kol TdG
KO HCLJEABETZ CTPAKARIIRA 10O TOLG KAUVOVTOLG,
MOReE, H TOTO OYEHTH. K& TpH¥— | EKELEVGE Kol a0TOV avaupebdijvar v Téd Tpt-
NARAHH FPACTEMZ. KB AN MaRAo— | Bovvadie Thig mOAewg €v Nuépg TdV

10 | maroma (sicl) chaagoy emoy. n | BovAevpdTov?, Tpokabnuévon avtod, puetd kol
C% HNE-
MH EEORAEIWIHMH % Xa. o Ke ALV TIVOV TEMOTEVKOTOV T@ Xplotd. 14. To o8
npECToe, MPEMoENATe AHMHTI- | TOVaylov Anuntpiov 10D Ociov
€ TEAO. NEPOAHMO EhIRWEE, Aetyovov katagpovnOey Vo
OVEHEWHA €70. T CRIHA TOTAA TAV AVNPEKOTOV, Ol TAV TOTE O

15 | sarorkpena. mpixus noyix crpa- | GOEAQ@V eDAoPEcTEPOL A OVTEG VOKTMP
XA PAAH LPEA. H TOHKAE MTPACTI, 3160 TOV eOPov 1od Pacidémc, koi &v avToig oig
RA
NEHKE B TORPEKENE PACKOMA= EPPITTOV YOGV SIOVELLALEVOL
RUWE Z€MA, EAHKO MOKAXA CBKphI= | THS YTig, o0V olov 1€ MV, EKpo-
Wx. AA Ne @ eTepn MARTOMAEYE, | WV, tva pm Topd Tvog Tdv aipoPfopov

20 | KHEOTENE, CANEAENO ERAE, MO Chov dropetivn BAEPNV. OVSevi 8¢ peta
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62b ch e NIEAHNOMEKE Ne Eél; mevkas. | TODTO QPOVTIG éyéVSTO
MPENECTH TEAO CTATO. N& np"lsls:l LETEVEYKETV TO odpo TOD (rylov, GAA' Epetvev
NA EAHNOME MECTH NAZNAMENA— | ETTL GYMHLOTOG
NK. ZNAMENIEM KE MNOFOMZ, H I= onueimv Te TOAAGV Kol
S5 CLyEAENHEME BAIRAKIIEME. NA iboeVv yevopévav v
TOMZ MECTh. H EKHEME AApoRA— | TM TOTI®, Kol Oelwv yapiopa-
NIEMZ PACTRUIEME. MPHCTRITAR— TV QOITOVIOV TOIG TGTEL TPOC-
HH BEPOR K NEMS. ECEMB Recena— | EPYOHEVOLG &V aT®d, Koid (Oonuépar) mhvtmy e0Qpat-
peM’ CA. ITPOMEKNREIEM Ke CA vouévemv €keloe, mePPonToL d1d TAoNG
10 CAARORK MloA€ceME Helbatnia. o | Makedoviag, kai @gttadiog yvopévng
RZCEH NAKEAONI H TETAAHH. MoTo— | THS TOD paptupog Bavpatovpyod évepyeiag.
MPKE H HAOABCTEH ALCTI 15. Aowmodv 8¢ kol Thig TdV lddAmV TAdvNg Kabap-
norpesz\e—
NE BbIEII. H RACIARIUI KHRO— Oeiong, thc 6¢ Cwomolod
TROPNEH Ki;rnmnz.crrtn BE)E Kol QUOUNTOL TAV YpLotiavdv 0pBodoov mictemg
I'IQA—
15 EEH. AEWNTH, €TEPR MKKZ. cTpo— | AOUTPUVOHEVNG, AEOVTIOG O€ TG VNP TOVG
& CTOALI. EMAPXH ZAIAANKH HABL. | ETOPYIKOVG TOV TAMPIOV KOTUKOGUGY
NA CTPANK AAKHHCKEA. KEMAAZ BB | OpOVOLS, AmepyOpevos v T Aakdv ydpe vOoe
NEARE NEHCLIEAENE. NA WAPE avidte Anedeic Aektikie Vo
I'lpl—
NECENE Ebl CEOHMH MAKH, B TOV oilkelov &v Tf] OcooaAoVIKEDV ApTnVEXON
CONBNL—
20 CKBIH TPA. H TONOKENE Bbi NA uTa— | TOAEL, Kol AverAion év 1 cefaopie
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NBMZ I"QOE”B. HA€EKE BB I'lg '{GM/\H

ne—

onk®, &vOa fv V1o Yijv Kelpevoy

K& C.'FFO TBAO, AEIE K€ REANETAA

mono—

0D ayiov 10 Aetyavov. [Tapaypiipo 6 ToD Kookt

KHWX ero. Kpxoy (Sic!)

MOAOTROPAIA—

Ofjvart adToV Amive ToD 1HOTOPOPOL

'O I'POEA. TOTAA K€ H HCL"E/\€NI€

oy-

uvipotog e0BLaC Tig Vytetac o &mé-

S A¥MH. IAKO H AHEHTH CA. CAMOMOY | TUYEV, Bote Bavpdle avtov 1€ Kol
K€ M CRUIMHME C NIMB. cKopomoy | TOVG TTepl awTOV TV TorxioTnv
mo—
CIIENIOY CTTO MYNKA. H BATTh 10D HLAPTLPOG EMGKOTMNV, KOl XAPLTOG
RA—
ZAAATI ETORI. CAARNOMS MMNK3 OLOAOYETV T@) O, Kol T® TaveVOOE®D LapTLPL
AHMHTQI0. IAKO TOFAA TTEYEME Anpntpio: 6¢ avTika KATA TOG TAV KOUIVEOY
10 OKZNLA EEKOYTIE pAZ0pE. ToMAbI- | KOUAPOG, Gpol Kol ToD TdV Oeppudv
H EOA% FANA, TTATH K€ MPIHME V34TV 0ikov Kafeh®dV Kol TePKOBAPOS PETA Kol
H OYTPEEAR, CRYIMH KE TOY MV EKETGE BVTOV
AABCKBIHMH CTAPNAMH. CAZA dnuociov EuPormv kol (Tpomv@v), aviyelpev
TP EKPACENR XPAME KB HMA CToms. | TWOVOETTOV OIKOV 0 paptop,
15 | kebunckaimn moTpsEAMI ovkpa— | OQWIAEIQ KATOKOGUNGAG XEPEIDV
WA. MEXKAOY AABCKOR EANEX. pésov Tod Aovtpod
H TTOZOPHIIEMA. XOTA K€ HTH K2 Kol Tod otadiov. 16. MéAAwv d¢ anépyecbat &v
AHPHKZ (1). KBCXOTE B Moten cTa— | T® TAAvpc®d RPoLANON Tva, TV Aenydvov (AaBeiv)
ro, €TEPO MTO MPHATH XOTAH T T0D udprupog npbg 10 KAKeloe
20 vaov avTd oikodopfoat gig dvopa tod dyiov

E® HMA CTATO LIDKORh CAZAATH.
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EMBKE C.'Fhllr‘l CT?fTeL’Z AHMITOIE.

Nowi-

otvt 0 mavévdoEoc GO opOPOC
AnpnTplog vuktog

o0 Xpiotod

& TPICTXRITA CE CTEOPHTH

EZ'{ZEQANH.

EMGTOG TOVTOV TPOEADETV S1EKDAVGEY.

MPIHMA XNAAMHA R EMOY

U)KQZEAEI\G—

Aofaov obv TV yrapddo odtod TV £k TV dyiov

N&, @ C.'FI:IK KPARE. L MACTh OpA—

QULATOV TEPLPUEVIV KOl HEPOC TOD dpaL-

S pE. H CTEOPE PANILYK CPeEPENZ. K& | PIOV, KOd TOUGAG YAWGGOKOUOV Apyvptov/apydpeoy,
gv
NA EAOKH. TKTh K€ WECTEYRYOY avT® anédeto. ‘OdomopodvTog O
EMOY. H AOTOY ARAOY EhIEWS. H. aOTOD, Kol 6POdPOD YEUDVOG YEYOVOTOGS, Kol
K CTH pELE NAROANZWH cA 25— | TOD Aavovfiov notapod koyAdlovtog td peopart,
NO. KO NH EAHNOMOY ME— ®¢ Unde vowci Topov ToVToV
10 CT¥ MP'EXOANS EAITH. IT0 MNOThI VIAPYEY EML IKOVAS TE TUEPUS
e ANH Ne WCAARERIWH ROAK. N ur| VoAeinovtog avtod, AL
EBZAEPANKAII MPEXOKAE= glpyovtog v €mi 10 TpOSm mopeiav, £v dBopiq
Nie. mevkAeNz BF emapxa. v asi- | £T0YXavev O Enapyog. 17. Ko 6m
€ RHAK TPECAARNATO AHMHT)HA Edpa TOV TavEVooEov Anuntplov
15 F'iTAl|.IA K NeM¥. RCEKO NeREpPHE H Xé’YOVT(X Oﬂ’)’[(z)' [Tacav amotiov Koi
CKBEL BEPEI'E. K'Zemz exe noci- | Gbvpiov drocapevog, hapav érep Emt-
WH TpH cerk. MpEHAH pBkA Be cza— | PEPELG, TAPEADE TOV TOTOUOV
MNENIA. oTpoy (SiCl) oyEo B&CE adiotéxtmg. "Emdev odv émPac Td oynuatt
NA KONE—
CNILJ&. HMbI B PRKY ATENRA pa- Exov v yepoi TNV TV Gopov,
20 K&. TPEHAE chrena pEKRE. H TAKO OiABev afrafng tov motapodv, Koi oHTmg
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64a | mpfwe. k2 cjs monokm cTRA pakx. | OMEADDV, €V T® Zeppio anédeto THY dyiay Gopov
C& ETATACTEOMS CRUIHHMA E& Nel. | HETOL TOD €v anti} Oncovpod
KZ fpKEH CTEH RKE CEZAA. K& HUA | £V TO TT0p' 00T0D KTIoHEVTL EKETGE TAVGENTO VoD
CTIO XPAMA, CThIK ANACTACHI. 00 ayiov (udptopog Anuntpiov 7mAnciov Tod
ogfacpiov  oikov T  KOAAVIKOVL)  HAPTLPOC
Avootociog.
5 MNora e Heykaenkio woaeca, T | TI0AAG te Badpata, kai idoelg 6 Koprog
CTEOPH. HAE 10 MATH Konecniya u | £N0MNGEV, EvBa Sl THG 680D T0 Sympat Kol
KHEOTNA MOVIlA. EAFTHA H T (Do AvemadGoTo, YAPLTL Kol OTKTIPHOTC
peApo—
TAMH. H MAEKAIOEHEME. Ta Nawe— | KO @ulavOponig Tod Kvpiov qudv
[0 IC XA. EMOYKE CAAEA H "Tncod Xpiotod, @ 1 §6Ea, Koi TO KpATOg
A?Z)KAEA
10 | k& EEKI EEKOME. AMHNA. (VOv koi del, kai) gic Todg aidvag TdV aidvov. Apufv.
15
20
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