Posudek
diplomové prace Tomase Mikulky
Slovo o svatém Dimitriji Solutiském mezi nejstar§imi legendami Germanova sborniku

Diplomant si jako téma své diplomové prace vybral staroslovénsky pieklad Slova o
svatém Dimitriji Soluriském, které je obsaZeno ve stfedobulharském Germanové sborniku
zroku 1358/1359. Text Slova o svatém Dimitriji Soluiiském byl publikovan roku 2006 E.
Mir¢evou jako soucast vydani celého Germanova sborniku (dale jen Germ) a dosud byl mimo
pozornost paleoslovenistd. Diplomant se jiz v po¢atku prace rozhodl srovnat fecky original
s cirkevnéslovanskym piekladem a na zdklad¢ jazykovédného rozboru zasadit tento slovansky
preklad do Sir§tho kontextu slovanského pisemnictvi. Musim jiZz na uvod poznamenat, Ze
rozsahem a tematickym zab&rem diplomova prace Tomase Mikulky vyrazné piesahuje béZzné
texty tohoto typu. Ocenit je tfeba i to, Ze si vybral téma, které dosud nebylo zpracovano, takze
byl diplomant nucen postupovat pii psani diplomové prace samostatné, pouze s vysledky
badani jinych textl tohoto typu. V této souvislosti se slusi pfipomenout, Ze jeho znalosti
staroslovénského jazyka i pisemnictvi vyraznym zplsobem piekracuji bézné naroky na tento
obor v zakladnich i vybérovych kurzech. Jeho pracovni postupy, znalost odborné literatury
mohou sméle konkurovat pracim, které v soucasnosti bé€zné vychazeji v odborném tisku.
Ostatn¢, Mikulka si jako jeden zmaéla studentd miZe ve své diplomové praci dovolit
autocitaci studie, kterd byla jiZ oti$t€na v renomovaném, odborném slavistickém casopise.
Z jeho diplomové prace je patrné, Ze s Uspéchem vyuziva poznatkd dal$ich pfedmétt, které
v ramci studia na FF UK absolvoval (napt. poznatky o oboru feckého a latinského jazyka a
pisemnictvi) a dokéaze je dobfe aplikovat i na slovanském materialu.

Ve struéné pojatém tvodu diplomant ve stru¢nosti seznamuje s kultem sv. Dimitrije
v Soluni, Srému, zabyva se téZ odkazy na odbornou literaturu s rukopisnym dochovanim a
jednotlivymi verzemi feckého textu i slovanskym piekladem z Germanova sborniku. Obséahla
kapitola je vénovana rozboru lexika zvoleného textu jak z hlediska staroslovénského, tak
feckého, zvlast¢ si v8ima nékolika terminologickych okruhti. Pii srovnani starobylych
slovanskych lexémi smlad$imi vySel pfedev§$im z Jagi¢ovych , Entstehungsgeschichte®,
v nékterych pfipadech jeho udaje doplnil 1 srovnanim s materidlem ze Slovniku jazyka
staroslovénského. V této souvislosti by mne zajimalo, zda ve zkoumaném textu je archaické
zajmeno eTeps nckdy nahrazovdno mlad$imi zajmeny? Kromé toho diplomant srovnava
nékteré vzacné lexémy s hapaxy legomeny a fidkymi slovy ze SJS. Pfi komparaci fecko-
staroslovénskych ekvivalenth mohl jesté Gspé$né pouzit jak rukopisny fecko-staroslovénsky
heslat  k Recko-staroslovénskému indexu, nebo Argirovského Peunux na 2puxo-
yprosrociogencku aexcuuku napaneau (Skopje 2003), aby byly snadnéji identifikovatelné
projevy mlad$iho jazyka, které jsou &aste¢né v SJS zachyceny. Bylo by vhodné v n€kterych
ptipadech také upozornit, Ze fecky lexém neodpovida pfesné€ slovanskému, napt. mAzTomAbLk
za oludgpopog v textu Germ misto obvyklého capxopdyoc. V tomto pfipadé si je mozZné
kromé piekladatelova uméni poloZit alesponi teoretickou otdzku, zda tento rozdil neni
zpusoben napf. riznoCtenim fecké predlohy. V dal§im textu, vénovaném slovni zasob¢ Slova
o sv. Dimitriji diplomant sleduje jednotlivé staroslovénské sufixy, v§ima si také fecké
lexikalni negace, vybranych feckych kompozit a jejich kalkdl do staroslovénstiny. V textu
zohlediluje také udaje zdalSich lexikografickych dél, napt. z MikloSi¢ova ,Lexikonu®,
»Materiali* Sreznévského ¢i Slovniku staroruského jazyka 11.-14. stoleti.

Z morfologickych jevii se diplomant opravnéné zaméfil pouze na specifické jevy,
pfi¢emz vE&t§i pozornost je vénovana slovesu. V tomto piipadé si cenim na Mikulkové
pfistupu i toho, Ze své poznatky neopird pouze na jim zkoumany text, ale uvadi (¢aste¢né
z autopsie) dalsi ptiklady z dalSich textl Germ.



Rozsahla je také kapitola zaméfenad na studium syntaktického planu zkoumaného textu
(opét ve srovnani s feckou predlohou), pfiemz pozornost je vénovana vétné i padové syntaxi.
V tomto pfipad¢ diplomant se uspé$né¢ metodologicky opfel o rozbor staroslovénskych
homiletickych textl E. Blahové a dalSich badatelt (napt. K. Mirceva, D. Ivanovy-MirCevy €1
J. Bauera).

V pasazi o biblickych citatech se soustfedil na rozbor jediného biblického citatu a
dospél k presvédCivému zjisténi, Ze se v tomto pfipadé jednd o lexikalné velmi archaickou
aluzi nez o presny citat Pisma svatého.

Za velmi cennou povazuji také kapitolu o vztahu Slova o sv. Dimitriji k dal§im
slovanskym literarnim pamaétkam, nap¥. ke Klimentové Pochvale sv. Dimitriji a ktzv.
Metodéjovu Kanonu k pocté sv. Dimitrije, jeZ rozviji téma aluzi ¢i paralelnich mist v t&€chto
pamatkach. Diplomantovi se zde podatilo upozornit na zajimavé shody mezi zkoumanym
textem a Klimentovou Pochvalou a naopak zjistit absenci vztahu k Metodéjovu Kénonu.

V zavére€ném shrnuti diplomant uspé$né€ propojuje vSechny poznatky z jazykového
planu s dil¢imi poznatky textologickymi a dospiva k zavéru, Ze Slovo o sv. Dimitriji je
jazykové archaické, a Ze je mozné uvazovat o tom, Z¢ mohlo byt pieloZzeno z fectiny do
staroslovénstiny v okruhu sv. Klimenta. Diplomova prace je doplnéna prehlednym vydani
slovanského ptekladu Slova o sv. Dimitriji s paralelnim znénim v fecting.

Diplomova priace Tomése Mikulky je odborné a metodologicky velice dobie
zpracovana, opira se o ovéfeny jazykovy materidl, hlubokou znalost zkoumaného pfedmétu i

odborné literatury. Navrhuji, aby byla hodnocena znamkou vyborné.
Vs

V Praze 26. ledna 2010 Mgr. Véaclav Cermék, Ph.D.



