Posudek
diplomové prace Tomase Mikulky
Slovo o svatém Dimitriji Soluiiském mezi nejstarSimi legendami Germanova
sborniku

Tématem diplomové prace Tomase Mikulky je vSestranny rozbor
(lexikalni, morfologicky, syntakticky v souvislosti s piekladovou technikou)
homilic o sv. Demetriovi Soluniském, pieklad feckého anonymniho spisu
(diplomant uZiva jako fec. paralely text zvany Passio prima oti§tény v Patrologia
graeca 116) dochovaného v stredobulharském Germanové sborniku z poloviny 14.
stoleti. Tento sbornik obsahuje homiletické texty razného staif, zakladem je vsak
soubor sahajici do nejstarsiho obdobi bulharské piekladatelské a literarni tvorby.
Sbornik byl zpfistupnén badatelim teprve vydanim v r. 2006. ProtoZze Demetrios
Solunsky byl bezpochyby jednim z nejoblibeng;sich svétct Cyrila a Metodéje, 1ze
mit za to, Ze texty k jeho pocté vznikaly uz v dob¢ velkomoravské misie a v dobé
bezprostiedné nasledujici. Diplomant chce zjistit, zda do takto starobylého obdobi
Ize zatadit 1 danou demetriovskou homilii.

Po struéném uvodu o vzniku kultu sv. Demetria a spist o ném a o
Germanove sborniku a otazce vzniku nejstarSiho staroslovénského homiliafe (s.
10 — 14) pfistupuje autor k vlastni analyze jazyka. Za¢ina lexikem, o némz podle
F. V. MareSe soudi, Ze je "nestabiln&ji slozkou jazyka" (s. 15) — o tom bychom
mohli diskutovat). Slovni zasobu pamatky ¢leni podle slovnich druhd a v jejich
ramci podle tvoreni sufixy, se zvlastnim zfetelem na slova piejata a kompozita
(tedy v podstate¢ vychazi z metody V. Jefimové). Hodnoti relativni stafi
jednotlivych lexémi s hojnym vyuZitim materiali (i kartoté¢nich) Slovniku
jazyka staroslovénského, dale slovniki MikloSi¢ova a Sreznévského a ve zvI1ast
zajimavych pfipadech i slovnikli etymologickych nebo staroceského Gebauerova
a staroruského 11. — 14, stoleti. V tad¢ pripadi se pokousi o vlastni feSeni
sémantického vyvoje, event. neobvyklého tvofeni slova. Vtipnd je napf. jeho

ivaha o subst. okzNbye za fec. kaudpa (s. 25 n.) a jeho sémantickém sblizovani s
AoyniHna (omny), event. koThays (voooia). Rovnéz jsou piinosné jeho vyklady k
vyraztim z oblasti gladiatorskych zapasi (zvl. moronz, noronnckz na s. 34; tento

okruh lexika, v stsl. pamatkach vzacny, by si zaslouzil souborného publikovani)
nebo k vyraztim carod&jnickym (s. 44 n.; k nim bych chtéla jen podotknout, Ze

npokazuTH znamena skutecn¢ ,,zplisobit (si) potrat” a Ze podoba npokaxa vypada
spise jako koruptela m. npokaza). Zajimavé je take feSeni plivodu adj. rpazheTz
.(mladik), jemuz rasi vousy" na s. 37. Diskutabilni je subst. czkoyyennie za fec.
udayyavov (s. 29). Souvisi se stsl. koyTiTh machinari (Miklo§i¢) nebo *kotati (srv.
rus. Kyrath. okytbiats)? Cili je to n&jaka ,,ohrada“? Pravem poukazuje diplomant
na to, ze v rfad¢ piipadi ma dany text starobylejsi, cyrilometod&jskou variantu
(typu eTepz, npEmaapocts atd., v. s. 17-18); oviem uckoymennke gunerpia (s. 17)
nemiize byt v tomto pfipadé synonymum za nanactz, nebot’ zde ma vyznam
.»zkouseni, nacvik*, nikoli ,pokuSeni®, ani razrpagennie, zde ,navrat (s. 18) k
OTZEPAIENHIE, ani situace slovesa kznuTH (tamtéZz) nemize byt srovnavana s
dublety gaganuth - RazzeaTH. K obecné novéjsi lexikalni vrstvé (nejen
preslavské) se hlasi morfologickd iterativa se zvyraznénym sufixem -ga-

CANABA'BRATH, HCTAKRATH (s. 21), HcxopaaTancTRogRaTH (s. 24), k nim patfi 1



HZKECTRORATH (s. 18, 24) proti star§imu HZEECTORATH; HZR'BCTRORATH OvSem neni
odvozeno od subst. *izvéstvo, nybrz piimo od ptc.-adj. *izveéste nebo subst.
*izvéstb — asi plvodné *izvéstestvovati; zajimavé rozloZeni komponentl v
Kompozitu nAThULCTEORATH (S. 24: MRTH Xe WECTEIXR oy eMoy) svedei o nestabilité
slovesnych kompozit (srv. napf. AookpoTRoprTH apod.). K mladsi vrstve lexika patfi

i canmacHTeanns (s. 36., srv. monografii H. Keiperta o vyvoji sufixu -telbnsv z 1.
1977).

Z jevl morfologickych sleduje diplomant piedev$im takové, které mohou
svédcit o starobylosti textu: pronikani -u- km. koncovek k -o- km. Zivotnym,
aorist asigmaticky a sigmaticky star8i (ovSem kazzaTz — s. 50 — neni prézens),
slozené pasivum (proti zvratnému). Za jev novéjsi 1ze povazovat genitiv-akuzativ
zajmen v pluralu (unkxz — s. 49), ktery se podle autorova sledovani vyskytuje také
v legend€ o 40 mucednicich téhoz sborniku (s. 50), a proto neni vylouceno, Ze byl
zaveden aZ pfi opisovani texti.

V oddile o syntaxi (s. 55-79) sleduje diplomant uZiti spojek, dile padovou
syntax, pieklad feckych vazeb se ¢lenem a vliv syntaxe fecké predlohy (v
pododdile nazvaném ,,Vlivy a motivace ze strany fecké syntaxe®). Zde projevuje
diplomant specialné své grecistické vzdélani (napi. charakteristika spojek na s. 56
n., moznosti variant na s. 58, 59 a cely zavérecny pododdil, analyza dlouhého
souvéti s dvojim akuzativem na s. 61 nebo slozitého souvéti na s. 74). V pasazi o
souvétich by bylo tfeba zdiraznit starobylou kauzalni spojku zame (s. 60, 73, 74;
neni doloZeno umnxe, charakteristické pro preslavskou $kolu, zvl. Jana Exarcha) i

uziti ¢asové spojky rankeraa (ktera je uvedena az na s. 74 v prekladu fec. 100 +
inf.). Z padové syntaxe je pro chronologii pamatky zajimavé zvl. piredlozkové
spojeni otz + genitiv ve funkci gen. partitivniho 1 Cinitele dée (u
instrumentalovych konstrukci autor pravem upozoriiuje na moznost rizné
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intcrpretace — s. 64). Diskutovat 1ze o dativu po zaporu ni RACXhITH LPROY AAPOY —
ouTn Npraye ™y 1oL Pactiémg prioTiuiav (s. 66) a o jeho paralele v trnovském
ptekladu téZe homilie; moznd jde o dosud nezaregistrovany sémanticky posun
slovesa EzcXhITHTH (cA) (srv. ruské Bocxumarbcs). Instrumental predikativni
uvedeny v citatu na s. 69 lze myslim interpretovat i jako instr. ¢initele d¢je. Lokal
na téze strané (ac ho tak vyklada 1 K. Mir¢ov) lze chépat i jako dativ (adnominalni
k zema). Bylo by vhodné zdtiraznit pfeklad fecké ptedlozkove vazby se ¢lenem
konstrukci czm + pfislusna vazba, coz je velmi starobyly Uzus (s. 76).

Na s. 81 (a v jiné souvislosti jiz na s. 76) analyzuje autor jediny biblicky
citat, dolozeny v tomto textu, ver§ 4,2 z 2. listu sv. Pavla k Timotejovi, a
konstatuje, Ze preklad neodpovida znéni stsl. apostola, ale lexikalng je starobyly.

Zvlastni oddil prace tvoii ,,Recepce legendy o sv. Dimitriji ve slovanské
tvorbé™ (s. 82-87). Autor v ni srovnavd analyzovany text s Pochvalou sv.
Demetriovi od Klimenta Ochridského (podle edice Klimentovych dél z r. 1970) a
Kanonem o sv. Demetriovi (podle edice L. Malejko z r. 2001). U kanonu
nezjist'uje zadné shody, kdezto u Klimentovy pochvaly ano, z ¢ehoz vyvozuje, Ze
legenda musela byt ptelozena jesté za Klimentova Zivota.

Ve shmuti (s. 88-90) autor konstatuje, Ze ,,lexikalni plan vykazuje méné
inovativnich znakl neZ plan syntakticky a inovace v morfologii rovnéz
nepiekraduji hranice jevl, jez se vyskytuji v nejstarSich rukopisech (autor
omylem: piekladech) evangelia® (s. 88). K tomu lze poznamenat, Ze ani preklad



apBoptog — NencTakRakH neni prekladatelskym specifikem (s. 89), ale jednou z
moznosti, a Ze syntax pamatky reflektuje vzdy vice méné€ syntax originalu, zvl. pti
prekladu slozitgjsich souvéti, jak autor sam nékolikrat ukazuje v daném textu.

K praci pfipojuje diplomant edici Slova o sv. Dimitrijovi paraleln€ s fec.
textem z PG.

Diplomant se v praci neomezuje na material z analyzovaného textu, ale
kromé zminéného materidlu slovnikového uvadi podle potteby téZ obdobné
doklady z jinych ¢asti Germanova sborniku. Z Pochvaly 40 mucedniki (s. 57, 59,
60, 62, 64, 67), Pochvaly sv. Stépénovi (40, 43, 80), Slova o sv. Tekle a sv.
Kosmovi a Damianovi (s. 48), o sv. Mikulasi a k Zvéstovani P. Mari1 (62); tyto
texty sam procetl, o Pochvale 40 mucedniki publikuje ptispévek ve Slavii. Krome
znalosti jazykl prokazal 1 nalezity pfistup metodologicky. Povazuji praci Toméase
Mikulky po vSech strankach za schopnou obhajoby a navrhuji ji hodnoceni
vyborné.
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