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Zdtvodnéni relevance tématu vzhledem k oboru Studia obéanského sektoru 2
Je téma relevantni vzhledem koboru? Je dobre zdiivodnéno?

Relevance tématu je zdlvodnéna tim, Ze vétsina studii zkouma vztah OOS a verejné spravy na Urovni
statu, studentka se tedy zaméruje na rovinu obce. AvSak napf. studie Bernarda a kol (2011) zamérena
na malé obce neni v praci témér viibec vyuZita.

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace 3-4
Nakolik je obsah réamce relevantni vzhledem ktématu prdace? Do jaké miry byla studovana
literatura pfedstavena prehledné a kriticky? Byla pouZita zahranicni literatura?

Teoreticka Cast je slaba. Studentka predstavuje fadu teorii o vztahu mezi OOS a statem, respektive
vefejnou spravou. Zpusob, jakym teorie popisuje, vSak neukazuje porozuméni teoriim, naopak je tam
fada chyb a nékteré popisy jsou pfilis strucné. Studentka jen mirné jinymi slovy prerikava obsah
kapitol v ucebnici Obcansky sektor, kde se pohybuje na hranici opisovani. Nedochazi k propojeni i
uvedeni teorii do vzajemnych vztah( a souvislosti. (Vice v komentafich pod tabulkou). Text obsahuje
jen dva zahranic¢ni zdroje, pficemz vyuziti Putnama (1993) je marginalni a je prevzato z ucebnice
Obcansky sektor. Teoreticka ¢ast neukazuje dobré zvladnuti tématu spoluprdce OOS a verejné spravy,
ani nevytvari dobré vychodisko pro nasledujici empiricky vyzkum.

Formulace cilti, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz 3
Jsou dostatecné konkrétni a jasné? Odpovidaji tématu prdace a jejimu
teoretickému/konceptualnimu ramci?

Vyzkumné otazky se tazi na (1) existenci a podobu spoluprace mezi vefejnou spravou a O0S v jedné
obci a (2) dopad této spoluprace na vybrané socialné vyloucené obcany. Problém je, Ze socidlné
vylouceni obcané (klienti) se do néjaké miry mohou vyjadrovat ke kvalité (vhodnosti, rozsahu) sluzeb,
které jim mésto ¢i NNO poskytuji, ale nikoliv ke spolupraci mezi NNO a vefejnou spravou. O tom jisté
nemaji zadné povédomi (a jak vyzkum ukazal, nerozlisuji ani mezi sluzbami NNO/uradu). Druha
vyzkumna otazka tedy neodpovida tématu spoluprace OOS a verejné spravy.

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti 3-
Je vhodné zvolen, zddvodnén a v pribéhu vyzkumu realizovan design vyzkumu/vyzkumny
ramec? Jsou vyuZité techniky sbéru dat, vzorek a metody analyzy dat dobfe popsany,
zddvodnény a realizovéany vramci vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otdzkém? Jsou
diskutovany limity vyzkumu a jeho etické aspekty?

Zde spatfuji dva hlavni problémy: (a) Typ a kvalita dat vzhledem k cilGim studie. Prvni a z hlediska
studovaného oboru hlavni vyzkumna otazka se ptala na spolupraci verejné spravy a NNO, pricemz
studentka slibovala vnimani spoluprace z obou stran. V realité realizovala jeden rozhovor

s predstavitelkou verejné spravy a 4 — avsak pouze telefonické a ,nestrukturované“ - rozhovory

s predstaviteli NNO. Pfi analyze z rozhovort s NNO témér nevychazi. (b) Zaméreni analyzy
neodpovida vyzkumné otazce. Prace sice obsahuje popis ¢innosti NNO, ale nic o spoluprdci NNO a
méstského uradu, respektive odboru. Mezi drobnéjsi otazky potom patfi napt. to, zda byl vhodny
zpUsob osloveni klient(, o jejichz davkach ma studentka ze své pracovni pozice moc rozhodovat.
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Kvalita zavérd prace 3
Byly naplnény praktické nebo teoretické cile a zodpovézeny vyzkumné otdzky prace? Jak
byla formulovana praktickd doporuceni, pokud byla cilem prace?

Cile prace byly naplnény jen zCasti, protoze doslo k posunu tématu od spoluprace mezi Ufadem a
NNO k popisu a hodnoceni sluzeb, které urad (nebo NNO) poskytuji klientlim. Pohled klientl potom
vypovida o obdrzenych sluzbach, nikoli o NNO nebo o spolupraci uradu a NNO. A pohled ufadu zase
nejvic ze vseho vypovida o problémech, které ma se zajisténim urcitych sluzeb pro svoje obcany (spise
neZ o problémech ve spolupraci s NNO). Pohled NNO v praci téméf neni pfitomen.

Prace se zdroji 4
Je v préaci dodrZen jednotny standard odkaz(d na literaturu a prameny? Byly v praci pouZity
zdroje uvedené na seznamu pouZité literatury a pramend?

Studentka odkazuje na zdroje, a to relativné peclivé; neni tedy problém v tom, Ze by neodkazovala.
Problém je v tom, Ze praci s literaturou na odborné drovni nezvlada. Na fadé mist (napf.s. 8, 11, 13,
17, 23, 26, 39, 40 ad.) uvadi v textu u odkazu v zavorce ndzev prdce (spravné autor a rok), coZ je
zakladni chyba. V seznamu literatury chybi Fri¢ (2010) nebo Bernard a kol (2011), ktefi se objevu;ji
v textu. Na s. 82 je misto ndzvu ¢lanku uveden chybné nazev casopisu; u FriCovy studie je v textu
dvakrat chybné uveden misto nazvu studie nazev celé koncepce, jiz byla studie jednou z mnoha
soucasti. Nékteré odkazy na zdroje jsou formou Cisla (nekonzistentni zptsob odkazovani). Dilo
Skovajsa a kol (2010) je v textu i v seznamu literatury soustavné uvadéno jako by celou knihu napsal
Skovajsa sam. Problém je prebirani jen drobné upravenych vét z plivodnich text(, bez uvozovek a s
odkazy na stranku (viz komentar pod tabulkou). Z hlediska prace se zdroji by si tedy text zaslouzil
prepracovat.

Struktura prace, formulacni a gramaticka droven, graficka Gprava 2

Je prace vhodné strukturovana? Odpovida formulacni i gramatickd uUroveri magisterské
praci?

Text je srozumitelny. V mistech, kde jde o teorie, je kostrbaty a neni v souladu s tim, co bychom
ocekavali od akademického textu. Naopak tam, kde studentka piSe o vécech, které dobfe zna (napf.
strategické materialy obce, nebo interpretace rozhovor( s klienty) je styl jasny a velmi dobry.

Celkova znamka pred obhajobou: 3-4

Z d@vodu problému pfi praci se zdroji praci nedoporucuji k obhajobé.
Komentar k praci se zdroji (konceptualni ramec):

Cést 1.1 (s. 11-16) je vice méné prepséana z ucebnice Obcansky sektor, kde se studentka pohybuje na hranici plagiatu, kdyz drobné
poupravuje véty, které ale jinak celé prebira (napf. misto pdvodniho ,...socidlni zabezpeceni je do znacné miry poskytovano
soukromymi firmami nebo rodinami® (Skovajsa a kol. 2010: 47) je v DP uvedeno ,Socialni zabezpeceni je hodné poskytovano
soukromymi firmami a rodinami® (s. 15). S tim souvisi i problematicka praxe pfipojit za takto prepsanou vétu odkaz, jako by
pochazela odjinud - napf. za vySe uvedenou vétou byl odkaz (Salamon, Anheier, 1998). Na dilo skute¢né odkazuje ucebnice, ktera
slouzila za vzor, ale v tom ptipadé by bylo jediné mozné napsat (Salamon, Anheier, 1998, cit in Skovajsa a kol 2010: 4-7). Takto
vznika mylny dojem, Ze studentka pracovala ptimo s plvodnim zdrojem.

Kromé toho prebiranim jen ¢asti plivodniho textu bez pochopeni podstaty teorii dochazi k chybnym popisfim. Uvedu priklad, kde
miZeme také vidét opét prepisovani. V ucebnici popisuje Skovajsa a kol. teorii socidlniho kapitalu mj. takto: ,.... Smith a
Gronbjergova vychazeji z Putnamova pojeti tohoto konceptu, ktery zdGrazioval hustotu siti dobrovolnych sdruZeni jako zakladu pro
spokojenost ob¢and, efektivni stat a ekonomicky rozvoj® (2010: 106). V DP na s. 13 se piSe: , Teorie socidlniho kapitalu = tato
teorie vychazi z Putnamova (Making democracy work, 1993) pojeti tohoto konceptu, kdy je husta sit’ dobrovolnych sdruzeni zaklad
pro spokojenost obcand, efektivni stat a ekonomicky rozvoj". Jde o téméF identickou vétu. Vysvétleni teorie socialniho kapitalu v DP
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poté obsahuje jiz jen jednu dalSi vétu, ktera je také s drobnou zménou prevzata z ucebnice; pfitom jde z hlediska pochopeni teorie
0 nepodstatnou vétu. Tim vznika v DP redukovany a mylny popis teorie, které bylo v ucebnici vénovano nékolik odstavci.

MUj dojem z DP je, Ze vySe uvedené problémy jsou vysledkem bezradnosti pfi praci s odbornym textem, spiSe nez Umyslnym
plagiatem, protoZe studentka jinak na zdroje odkazuje, vcéetné opakovaného odkazovani na uvedenou ucebnici. At' je jiz ale ddvod
jakykoli, text neodpovida pravidl&m prace se zdroji a mél by byt prepracovan.

Jiné komentare k prvni ¢asti: V Casti 1.2 studentka ztotoziuje spolupraci a partnerstvi, jako by Slo o dvé stejné véci, podle mé
mylné. Dale pfiliS obsahle a bez reflexe specifik studie uvadi zavéry ze studie IREAS, které se vztahuji k partnerstvi v rdmci
strukturalnich fondd EY a navic se nejedna o teorii. V ¢asti 1.3 je otdzka, zda jsou relevantni modely spoluprdce meziOOS
(Skarabelova 2002), kdy? tématem préce je spoluprace mezi OOS a vefejnou sprévou

V Praze dne 25. 1. 2017

Podpis oponentky prace
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