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Abstrakt

Cilem diplomové prace je zjistit, zda existuje spoluprace mezi obanskym sektorem
a vefejnym sektorem ve vybrané lokalitt — Zelezny Brod — a to se zaméfenim
na problematiku chudoby a socialni vylouceni. Dale bude tato spolupriace posouzena
Z pohledu vybranych respondenti. Teoreticka Céast prace popisuje nékolik modela
spoluprace, situaci v Ceské republice, dilezitost neziskovych organizaci v socialnich
sluzb4ach a zdravotnictvi a chudobu a socialni vylouceni. Empirickd ¢ast se zabyva
metodou a technikou sbéru dat a technikou analyzy dat. Déle je zde uvedeno zdivodnéni
vybéru lokality a cilové skupiny respondentli pro vyzkum. V c¢asti Vysledky jsou
prezentovany vysledky analyzy zkoumané lokality a vypovédi respondenti a je

odpovézeno na stanovené vyzkumné otazky.

Kli¢ova slova: neziskové organizace, vetfejnd sprava, spoluprace, partnerstvi,

chudoba, socialni vylouceni
Abstrakt

The aim of this thesis is to find out if there is cooperation between civil sector and
public sector in chosen locality — Zelezny Brod. It is target on poverty and social
exclusion. This cooperation will be assessed from the perspective of chosen respondents.
The theoretical part describes some models of cooperation, situation in Czech Republic,
importance of nonprofit organizations focused on social services and health care.
Empirical part deals with methods and techniques of data collections, data analysis
techniques. Next there is justification of location and target group. In the part Results, there
are presented the results of analysis examined localities and respondents’ statements. There

Is also answer the research questions.

Key words: nonprofit organizations, public section, cooperation, partnership,

poverty, social exclusion



Uvod

Téma spoluprace neziskovych organizaci S organizacemi vefejné spravy je
v soudasné dobé aktudlni a diskutované, nebot’ se v Ceské republice zatim postupné vyviji.
Existuje nékolik typti spoluprace, které budou popsany v teoretické casti této prace,
ale v Ceské republice se dle autora Potticka pomalu rozviji pouze jeden znich, a to
partnerstvi. Skarabelova pak upiesiiuje, Ze jde o typ partnerstvi Model stfedni cesty
(od autorts Salamon a Anheir), ktery je rozvinut predeviim ve Velké Britanii. V Ceské
republice se ho podafilo vytvofit do jist¢ miry béhem poslednich péti let, a to pfedevsim
diky aktivitam Rady vlady pro nestatni neziskové organizace. StéZejnimi autory tématu
spoluprace obcanského sektoru s vetejnym jsou dle mého nézoru Salamon a Anheir jako
zastupci zahranicéni literatury; Skovajsa, Dohnalové, Poticek a Fri¢ pak jako zéstupce
Ceské literatury. Hlavni problém spatfuji autofi vtom, ze i prestoZze se neziskové
organizace ve vét§iné piipadd dobie orientuji v riznych oblastech, véetné socidlnich sluzeb
a rychle se orientuji ve zptsobu ziskavéani financnich prostfedkil pro svou ¢innost, stale
zaostavaji ve spolupraci s vetfejnou spravou. Nékteti autofi se nemohou shodnout v tom,
pro¢ tomu tak je. Napiiklad ekonomka Jaroslava Kadetabkova (Nové metody spoluprace
vefejné spravy a neziskového sektoru a rozvoj socialnich sluzeb v uzemi - koncepty
socidlni ekonomiky, nedat.) vysvétluje nizkou miru spoluprace neziskoveého sektoru
a vefejné spravy tim, Ze se vefejna sprava obava spoluprace z dlivodu mozného néasledného
zpomaleni v rozhodovacich procesech. Naopak autor Fri¢ ma za to, Zze divodem mensi
apomalu se rozvijejici spoluprace je tradice Ceského statu za dob socialismu, kdy
Vv soucasné dobé jsou socidlni a zdravotnické sluzby predev§im poskytovany
pfispévkovymi organizacemi zfizovanymi stitem. Ddéle uvadi, Ze vlada se obava
spoluprace a podpory s neziskovym sektorem, z diivodu toho, aby neposlouzily jako
nastroj ke zvyseni vlivu opozice na politické déni (Fri¢, 2010). VétSina autorti se vénuje
tématu spoluprdce na statni trovni. Pro vyzkum v této praci jsem vSak zvolila zkoumani
spoluprace neziskovych organizaci s méstskym ufadem na menSi obci s rozsifenou
pusobnosti, tedy spoluprdce na regiondlni urovni. Touto problematikou se zabyva
v piiruéce pro zastupitele krajii, mést a obci autorka Skarabelova (Kdyz se fekne neziskova
organizace, 2002). Vyzkumna c¢ast prace je dale zaméfena na neziskové organizace
poskytujici socidlni sluzby. Toto zamé&feni jsem si vybrala pfedevS§im proto, Ze nevladni
neziskové organizace se zdravotnim a socidlnim zaméfenim se v Ceské republice

rozrustaji. Jejich pomoc zde v minulych letech chybéla, protoze ani dnes nemohou statni
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instituce poskytnout dostacujici péc¢i. Kladnou charakteristikou téchto neziskovych
organizaci je to, ze pomahaji fesit nové socialni problémy, které vyvstavaji z postupné
liberalizace spolec¢nosti. Nezaméiuji se pouze na jeden druh poskytovani sluzeb, ale snazi
se poskytovat socialni sluzby vice cilovym skupinam. Oproti statnim organizacim, které
se zam¢fuji na uspokojeni potfeb primérného obcana, jsou tyto nestatni neziskové
organizace nastaveny tak, aby pomahaly uspokojit specifické potieby urc¢itého okruhu lidi

(Dohnalova, nedat).

Cilem prace je zjistit, zda existuje spoluprace mezi ob¢anskym sektorem a vetejnym
sektorem ve vybrané oblasti — obec s rozsifenou piisobnosti Zelezny Brod (dale ORP) —
ato se zaméfenim na problematiku chudoby a socidlniho vylouceni. Ddle piipadnou
spolupraci popsat a zhodnotit jak je vnimana z pohledu zastupcl vefejné spravy
a z pohledu zastupcii neziskovych organizaci puisobicich v této lokalité. Prace vychazi
Z teoretickych vychodisek o této problematice. Bude provedena analyza obcanského
sektoru ORP Zelezny Brod — do jaké miry je zde ob&anska spole¢nost rozvinuta a v jaké
mife spolupracuje mistni vefejnd sprava s obCanskym sektorem. Budou vyhodnoceny
ptipadné klady a nedostatky této spoluprace. Déle bude jejich spoluprace zhodnocena
z pohledu vybranych respondentti. Zde bych chtéla zjistit, jaky dopad ma tato spoluprace
na obcany této lokality. Vysledky analyzy budou porovnany s teoretickymi vychodisky
a budou navrhnuta mozna feseni. Jako vyzkumné otdzky jsem si na zékladé tohoto cile

stanovila dv¢ nésledujici:

1. Jak spolupracuje ob&ansky a vefejny sektor v obci s rozsifenou piisobnosti Zelezny

Brod v oblasti socidlnich sluzeb?

Odpovéd’ by méla popsat spolupraci téchto dvou sektorii ve vybrané obci. Zda néjaka
spoluprace existuje. Jaké organizace obCanské spolecnosti s obci spolupracuji (zastupce
vefejného sektoru). Popsat historii jejich spoluprace, jaké mély vysledky v této spolupraci
a jejich planovanou spolupraci do budoucna. Jak piSe Skovajsa: ,,...neziskovy sektor je
schopen pruzné reagovat na nové skutecnosti a poskytovat potiebné typy sluzeb, které neni
schopen zajistit v dané situaci stat/obec. Dale neziskovy sektor pomaha uspokojit
riznorodé potfeby obcanil, ne pouze medianového volice, jak je tomu u statu. Neziskovy

sektor dale kompenzuje selhani statu v poskytovani vetejnych statki* (Skovajsa, 2010).

2. Jaky dopad ma spoluprace neziskového a obcanského sektoru v obci s rozsitenou

ptisobnosti Zelezny Brod na vybrané socialné vyloucené ob&any této oblasti?



Odpoveéd by méla zhodnotit dopad vyzkoumané spoluprace na konkrétni vybrané
ob&any obce s rozifenou piisobnosti (dale ORP) Zelezny Brod. Zjistit, zda jsou ob&ané
spravn¢ informovani o moznych neziskovych organizacich pasobicich v této oblasti;
zdajim jsou podavany stejné informace v piipad¢ potieby, a to jak ze strany vefejné
spravy, tak ze strany neziskovych organizaci; zda védi, na koho se mohou v ptipad¢, ze
unich nastane neCekana krizova situace, obratit a kde hledat pomoc. V této otazce jde
0 zjisténi, zda vysledky spoluprace vetejného sektoru a obcanského sektoru obéané ORP

Zelezny Brod vnimaji a pokud ano, tak zda pozitivné &i negativné.

Vyzkum na toto téma jsem si vybrala pfedevSim proto, ze Uzce souvisi s mym
zaméstnanim. Diky tomu také vidim v Zelezném Brodé z hlediska této oblasti n&kolik
nedostatkti. Byla bych tedy rada, kdyby mi vyzkum pomohl se v této problematice jesté
vice zorientovat a prohloubit informace o spolupraci neziskovych organizaci s méstskym
tfadem v Zelezném Brodé. Na zakladé vysledkd analyzy bych rada navrhla tamnimu
vedeni mésta ptipadné ndvrhy pro zlepSeni. Dle mého nazoru se v modernim svété casto
hovoii o potiebnosti neziskovych organizaci, hledaji se nové zplisoby financovani,
zkoumaji se rizné druhy spoluprdce atd., coz je dalSim divodem pro vybér vyzkumu
natoto téma. Chtéla bych ptredevsim zjistit, jaky nazor na neziskové organizace maji

zejména ti, kteti jejich sluzby potiebuji, vyuzivaji, anebo by je vyuzivat mohli.
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1 Teoreticka ¢ast

1.1 Typy spolupriace ob¢anského sektoru a verejné sféry — obecné teorie

V této kapitole bude predstaveno nékolik obecnych teorii, zabyvajici se typy
spoluprace organizaci ob¢anského sektoru (dale OOS) a vefejného sektoru (statu). Vztahy
mezi staitem a neziskovym sektorem muzeme dle autorky textu - Kdyz se fekne neziskova
organizace: piirucka pro zastupitele kraji, mést a obci (2002) Skarabelové rozdélit
na kooperativni (partnerské) nebo konfliktni (Skarabelova, 2002). Skovajsa (Ob&ansky
sektor, 2010) rozliSuje tii typy spoluprace obcanského sektoru a statu, opira se piitom
o interpretaci Stevena Rathberga Smithe a Kirsten Gronbjergové v dile Scope and Theory

of Government - Nonprofit Relations 2006, a to:
1.1.1 Model poptavky a nabidky
Tento se dale d¢li na:

Model trzniho vyklenku = OOS zde pomahaji uspokojit riiznorodé potieby
jednotlived, nejen medidnového volice (oproti statu a trhu). To znamend, Ze OOS
se vV tomto modelu zaméfuji na tu menSinu lidi, ktefi si nemohou dovolit zaplatit plnou
cenu zbozi a sluzeb. Organizace mobilizuji spolecné zdjmy, zdvazky, agendy a jiné
skupinové zdroje. Skovajsa (Obcansky sektor, 2010) uvadi, ze vtomto modelu OOS

ptredstavuji zdroj socidlni inovace.

Transak¢éni model = v tomto modelu jde o partnerstvi OOS a statu, kdy se misto
vzajemné konkurence dopliiuji; uzaviraji formalni smlouvy, funguje zde vztah smény.
Skovajsa zde hovoii o tzv. third-party government, coZ je mechanismus financovani
zalozeny na statnich grantech a smlouvach s OOS. OOS Vv tomto modelu mohou mit
problém udrZet si rovnovahu mezi napliiovanim svého ucelu a udrzenim a kapacitou.
Ze vztahu partnerstvi vyplyvaji ur¢ité vyhody a nevyhody na obou stranach, jak na strané
statu, tak na stran¢ OOS. Jako vyhodu na strané¢ OOS Skovajsa uvadi naptiklad to, kdy
¢lenove OOS ziskaji na zaklad¢ partnerstvi se statnimi organy manaZerské dovednosti.
Naproti tomu uZzitek na strané statu mize byt predevSim v tom, Ze maji moznost zareagovat
na nov¢ identifikované potfeby a naroky. Mezi nevyhody, které plynou z této spoluprace,
muzeme zaradit napiiklad to, ze OOS maji velkou praci se spravovanim statnich grant —

zpracovani je ¢asove i1 personalné naro¢né. Miize se stat, ze pro mensi OOS je tedy ziskani
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grantll zcela nemozné, protoze na to nemaji ¢as nebo personal. Mechanismus financovani
pomoci grantl ¢ini nédklady samoziejm¢ i na strané statu, kdy jde o naklady na vytvofeni

struktur, které budou vybirat, financovat a monitorovat projekty (Skovajsa, 2010).
1.1.2 Model ob¢anské spole¢nosti a socialniho hnuti

Tento model je opakem predeslého, kdy nejde o partnerstvi mezi statem a OOS,
ale naopak maji antagonické zajmy a agendy a to az do té miry, Ze se zvySujici se statni
moci je ohrozena existence OOS. Nejnebezpecnéjsi je v tomto smyslu stat blahobytu,
protoze piebira funkce OOS (Skovajsa, 2010). Této problematice se vénoval autor Ralph
M. Kramer ve své knize Voluntary Agencies in the Welfare State (1983), ktera je
povaZovana za stézejni titul vénujici se problematice dobrovolnickych organizaci, které
Kramer povazuje za hlavni poskytovatele socidlnich sluzeb. Ve své knize hovoii
0 dobrovolnictvi s novou roli. Zastupci tohoto ,,nového* typu dobrovolnictvi jiz opustili
od zastaralé piedstavy dobrovolnickych organizaci jako charity bohatych lidi davajicich
vdéénym chudym; pomoc dobrovolnictvi ,,nového typu“ spo€ivd v pomoci druhym
S posilenim a udrzenim si svépomoci. Nejsou zde jasné¢ vymezené hranice a vztahy mezi
pomahajicim a tim, komu je pomahano, mezi ¢lenem organizace, personalem a klientem.
Podle Kramera muze jit napiiklad o organizace, které byly zaloZeny rodinami a rodinnymi
ptislusniky lidi, kteti trpi mentalnim hendikepem. Kramer zde piipomind myslenku,
ze nejlepSim druhem pomoci je svépomoc, proto je v téchto organizacich dilezité

hendikepovanym lidem pomoci ke svépomoci (Glazer, 1983).

Model obcanské spolecnosti a socidlniho hnuti ma zaklad zdila Alexise
de Tosquevilla (1835) — zasadni vyznam v demokracii ma dobrovolné sdruzovani, tim
obcanska spole¢nost kontroluje a omezuje moc ze strany statu. Proto Skovajsa u tohoto
modelu vyzdvihuje, ze je klicovy pro demokracii a dobré vladnuti. Mezi zakladni hodnoty
fadi jeho vyznavaci odpovédnost, svobodu, spolupraci, obcanskou participaci, socidlni
kapital atd. Dale maji tyto organizace cileny konfliktni vztah se statem, protoze tim chtéji

zmenit statni politiku. Do tohoto modelu se fadi dva typy:

Komunitarismus = protagonisté tohoto modelu vyzdvihuji snahu statu zapojit obéany
do aktivni participace v komunitnich organizacich. Predstavuji si to naptiklad zavedenim
povinné ucasti mladych lidi na vetejné prospésnych pracich, a to za icelem zvyseni pocitu
osobni odpovédnosti ke spoluobcantim (Skovajsa, 2010). Podobny model byl zaveden

VvV CR pod nazvem vefejna sluzba: ,,Vefejnd sluzba fungovala pfed zadsahem ministra
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Drabka jako nastroj aktivizace lidi dlouhodobé nezaméstnanych a nezaméstnatelnych; lidi,
privydé€lat. Tuto praxi si pochvalovaly také obce, fada starostii dokazala tohoto nastroje
vyuzit ke zvelebeni obecnich prostranstvi nebo instituci,” uvedla ministryn¢ prace
a socialnich véci CR Michaela Marksova V tiskové zpravé ,,Vefejna sluzba méa pomahat,
ne lidi trestat dne 17. dubna 2015 a dodala .,...institut vefejnych praci naopak nesmi
trestat naptiklad obyvatele regiont, kde dojde k hromadnému jednordzovému propousténi,
nebo patii do skupin, které jsou na trhu prace skutecné znevyhodnéni® (Haban, 2015).
Veftejna sluzba méla nékolik kol jako naptiklad aktivizovat dlouhodobé nezaméstnané
lidi, obnovit u téchto lidi pracovni navyky, snazit se naucit odpovédnosti za sebe samych

a Vv neposledni fad¢ také pravé odpovédnosti ke spoluobantim.

Stat i obcanska spolecnost zde maji pouze podpurné role, protoze ob¢ané jsou spjati
s komunitou. OOS zde maji schopnost mobilizovat poZadavky na socidlni zmény

(Skovajsa, 2010).

Teorie socialniho kapitalu = tato teorie vychazi z Putnamova (Making Democracy
Work, 1993) pojeti tohoto konceptu®, kdy je hustd sit' dobrovolnych sdruzeni zaklad
pro spokojenost ob¢anti, efektivni stat a ekonomicky rozvoj. V teorii Putnam zdiraznoval,
ze ke zvySovani socidlniho kapitalu nestaci pouhy nariist neziskovych organizaci, protoZe

tyto organizace kolikrat nemaji aktivni ¢leny nebo dobrovolniky.
1.1.3 Model rezimii socialniho statu
Vznikl na zaklad¢ komparativni analyzy statd a socialnich politik.

Teorie socidlnich pocatki = jde o zjiStovani mechanismt zajist'ujicich distribuci
vetejnych statktl. Autory této teorie jsou L. Salomon a H. Anheir (Social Origins of Civil
Society: Explaining the Nonprofit Sector Cross-Nationally, 1998) a jedna se o jednu z Sesti
teorii spoluprace z hlediska ekonomického vysvétleni vzniku OOS. Vysvétluje, jak hnuti
meni instituce (Skovajsa, 2010). Jedna se o historicko-sociologické teorie vzniku OOS
Vv oblasti poskytovani vetfejnych sluzeb. Jejich autory jsou Salamon a Anheier, ktefi
navazuji na danského politologa Espinga-Andersena (1990). Ten sledoval historické

priciny rozdilnych podob sociadlniho statu v riznych zemich. Salamon a Anheier si v§imaji

! Dle R. D. Putnama je socialni kapital husta sit dobrovolnych sdruzeni, které jsou zaklad pro
spokojenost obcantl, efektivni stat a socidlni rozvoj (Putnam, 1993)
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jednak velikosti obc¢anského sektoru poskytujiciho socidlni sluzby (maly x velky), jednak
vyse socialnich vydaju statu (nizké x vysoké). Na zaklad¢é téchto proménnych vymezuji
Ctyfi typy vztahu mezi OOS a stitem. Vznik kazdého typu je podlozen historickym
vysvétlenim, které vychazi ze specifického pribéhu konfliktu mezi hlavnimi socidlnimi
tiidami - stfedni tfidou, pozemkovou aristokracii a délnickou t¥idou (Salamon, Anheir,
1998).

V ramci teorie socidlnich poc¢atkli rozeznavaji Salomon a Anheir Ctyfi typy modelt

zasazeni OOS do spolecnosti:

Liberalni — v tomto modelu jde o relativné nizké vladni vydaje na socidlni sluzby
arelativné rozsdhly neziskovy sektor; je zde silnd stfedni tfida, jez naruSila moc
pozemkovych vlastnikll (napf. u Velké Britanie). Dominantni socidlni silou v poslednich
dvou stoletich jsou stiedni tfidy — ekonomické moznosti a individualistické hodnoty
sttednich tfid podporuji rozvoj OOS a brzdi rast socidlniho statu. Toto uspotradani
se objevuje predevsim v USA (Cistjsi liberalni model) a Velké Britanii (smiSeny liberalni

a socialnédemokraticky model).

Socialné¢ demokraticky — tento model je opakem liberalniho. Jde 0 vysokou miru
vydajii statu na vetejné sluzby a relativné maly obcansky sektor, protoZe socidlni stat je
rozvinuty a poskytuje vétSinu socialnich sluzeb prostfednictvim vlastnich zafizeni — role
OOS v této oblasti je zbytkova. Nachazi se naptiklad ve skandinavskych zemich (zejména
Svédsko) a vméng Cisté formé také v Italii. Maly neziskovy sektor z hlediska
zaméstnanosti (jako v Italii a Svédsku) vsak neznamena maly neziskovy sektor v téchto

zemich vSeobecné — mize vSak hrat jiné funkce, naptiklad expresivni a advokacni role.

Korporativistick}’/2 — rozsahly obc¢ansky sektor se St€édrou podporou ze strany statu.
Uplatiiuje se v Némecku, Rakousku, Francii. Socidlni stat zde zajiStuje socidlni sluzby

obvykle prostfednictvim vybranych OOS.

Etatisticky — nizké vydaje statu na vetejné sluzby a pomérné maly ob¢ansky sektor.
Tento model se nachazi v Japonsku, kde ma statni dominanci dynastie Meiji — 1868. Model

vznika v zemich se silnym statem spojenym se starymi elitami — stiedni 1 délnické tfidy

2 S korporativistickym modelem souvisi princip subsidiarity = spoleenské problémy maji byt feseny

vy
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zustaly slabé. Socialni zabezpeceni je hodné poskytovano soukromymi firmami a rodinami
(Salamon, Anheir, 1998).

Tabulka 1 - model vztahu organizované ob&anské spole¢nosti a statu podle teorie socialnich pocéatki

o Sektor servisnich OOS
Socialni
ydaje stat
vycaje statt Maly Velky
Etatisticky Liberalni
Nizké
(Japonsko) (USA, Velka Britanie)
Scidlnédemokraticky Korporativisticky
Vysoké
(Svédsko, Italie) (Némecko, Francie)

(Salamon, Anheier, 1998: 240, vlastni zpracovani)

Skovajsa (Obc¢ansky sektor, 2010) uvadi, ze ,,...z hlediska teorie socialnich poéatkt
je organizovana ob&anska spole¢nost v CR smiSenym typem, v némz soucasné piisobi
protikladné socidlni vlivy, jez utvafely jeji podobu v riznych obdobich® (Skovajsa,
2010: 58).

Neoinstituciondlni model = tento model vysvétluje, jak statni politika a instituce
formuji socialni hnuti a organizovanou obc¢anskou spolecnost, kdy je ob¢anska spole¢nost
produktem politického prostiedi, protoZe stat nastavuje podminky pro OOS. V tomto
modelu oproti pfedeSlému je vysvétleni, jak statni politika ovliviiuje socidlni hnuti a OOS,
jak uvadi Skovajsa: ,,Stirani hranic mezi statem a OOS mize dokonce aktivitu OOS
zefektivnit® (Skovajsa, 2010: 108).

Salamon a Anheir rozeznavaji Sest typtu spoluprace a to z hlediska ekonomického
vysvétleni vzniku OOS (Salamon, Anheir, 1996). Jejich teorie stoji na predpokladu, ze stat,
trh nebo obcansky sektor jsou zptsobilé k poskytovani nékterych statkt (socialnich sluzeb)
1épe nez ostatni dva sektory. Zde pak dochazi k tzv. selhani statu, trhu, nebo obcanského

sektoru (Skovajsa, 2010).
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Teorie heterogenity poptavky / teorie vefejnych statki — OOS zajiStuje vefejné
statky, které nedokaze zajistit ani stat ani trh. Stat se snazi uspokojit vétSinou medidnového
volice, nemd pak tedy jiz kapacitu pro uspokojeni menS$iny, to pak otvira prostor

pro ptisobeni organizaci ob¢anské spole¢nosti.

Teorie nabidky a poptavky / teorie socialnich podnikatelti — nedostatek iniciativnich
jedinct k vytvofeni OOS v urcité oblasti. Ti, ktefi tuto iniciativu maji, se nazyvaji

tzv. socialni podnikatelé.

Teorie diveéry / teorie trzniho nebo smluvniho selhani — klienti nejvice divetuji praci
0O0S, vice nez statnim nebo trznim, a to z toho divodu, ze sami neumi posoudit kvalitu
sluzeb, které nakupuji. Duvéru v OOS vétsinou posiluje to, ze tyto organizace jsou

neziskové.

Teorie zUcastnénych aktéri — zde maji iniciativu zalozit OOS ti, kterym chybi

nabidka nékterych sluzeb, nebo nedostupnost verejnych statk.

Teorie statu blahobytu — zde ptsobi v poskytovani socialnich sluzeb spise rozvinuty
socidlni stat nez OOS. Na rozdil od pifedchazejicich teorie, tato ukazuje, pro¢ OOS

Vv né&jaké oblasti neptisobi.

Teorie vzajemné zavislosti — vztah partnerstvi a vzajemné zavislosti mezi statem

a O0S, navzijem vyrovnavaji své nedostatky, nemusi zde byt zakonité konkuren¢ni vztah.
1.2 Partnerstvi

Dale bych chtéla vice rozpracovat jeden zvySe zminénych typt spoluprace
obc¢anského sektoru a vetejné spravy, a to partnerstvi, protoze tento model dle Poticka
(2005) prevlada v Ceské republice .,...vyrazné prevazuje spoluprace, ale stale nejde o plné
partnersky vztah. BohuZel, ani sami pfedstavitelé neziskovych organizaci se nemohou
dohodnout na tom, jak by mél partnersky vztah se stitem vypadat“ (Poticek, 2005
in Horakova 2009: 30). Model partnerstvi byl jiz zminén v kapitole 1.1 Typy spoluprace
obCanského sektoru a vefejné sféry — obecné teorie, pod pojmem Transakéni model
spoluprace, od autorti Stevena Rathgeba Smith a Kirsten Gronbjerg. Principem tohoto
modelu je spoluprace, tedy partnerstvi, OOS a statu. Nejcastéji jde o spolupraci v podobé

financovani OOS pomoci poskytovani dotaci a grantii ze strany statu (Skovajsa, 2010).
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Podle autorky Kadefabkové je zaznamenan nejvyssi rist neziskového sektoru
Vv zemich, kde se vytvofilo mezi vladou a nestatnimi neziskovymi organizacemi pravé
partnerstvi. Jako piiklad zemi, kde se tento typ spoluprace vyvinul, uvadi Némecko
¢1 Velkou Britanii. Principem partnerstvi je poskytovani sluzeb nestatnimi neziskovymi

organizacemi, které jsou vSak hrazené vladnimi prosttedky (Kaderabkovda, nedat.).

Dale se problematikou partnerstvi neziskového sektoru a vetejné spravy zabyvali
ve svych studiich autofi Salamon a Anheir (The Emerging Sector. The Nonprofit Sector
in Comparative perspective — An Overview, 1994). Dosli na zaklad¢ tzv. interdependece

theory k zavéru, ze existuji v praxi tii typy partnerstvi:

e Némecky korporativni model — vtomto modelu vytvoii neziskové organizace
tzv. formalni kooperacni organ, se kterym vlada konzultuje vSechny otdzky tykajici
se hlavnich spolecenskych oblasti,

e Americky model zdjmovych skupin — zde je neziskovym organizacim umoZznéno
ovliviiovat vysledky legislativniho procesu a to skrze lobbing,

e Model stfedni cesty — v modelu, ktery se nejcastéji objevuje ve Velké Britanii, je hlavni
charakteristikou stfechovd organizace obcanského sektoru, kterd vyjednava

programové cile a procedury spoluprace se statem (ToSner a kol., 2014).

V ptiruéce pro zastupitele krajii, mést a obci, uvadi autorka Skarabelova (Kdyz se fekne
neziskova organizace, 2002), Ze z vySe uvedenych modeli se v Ceské republice vlads
podafilo v poslednich péti letech do jisté miry vytvofit tzv. ,,model stfedni cesty®, a to
predeviim diky aktivitam Rady vlady pro nestitni neziskové organizace (Skarabelova,
2002).

To, ze je o problematice partnerstvi mezi statni spravou a neziskovym sektorem dilezité
diskutovat, svédci i to, Ze byla provedena studie (zpracovana v roce 2014) Srovnani
uplatnovani zasady partnerstvi vefejné spravy a nestatnich neziskovych organizaci
pfi programovani a implementaci strukturdlnich fondi v programovacim obdobi 2007 —
2013 a evropskych strukturdlnich a investi¢nich fondii v programovacim obdobi 2014 —
2020 s navrhy na opatieni spole¢nosti IREAS, institutem pro strukturalni politiku,
na zakladé poptavky Ministerstva pro mistni rozvoj CR, ve spolupraci s Uradem vlady CR.
Tato studie si kladla za cil analyzovat, zda jsou napliovany zasady partnerstvi v Politice
hospodaiské a socidlni soudrznosti EU v Ceské republice, nalézt rezervy a doporudit

mozna opatieni pro zlepSeni této zasady. ,,Partnerstvi statni spravy se zastupci nestatnich
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neziskovych organizaci pfi programovani a pouzivani Evropskych strukturdlnich
a investi¢nich fondi (dale jen ,,ESIF) je pro programové obdobi 2014 — 2020 stanoveno
Evropskou unii (déle jen ,,EU*) jako jeden z hlavnich prvki pii provadéni strategie Evropa
2020. Zasada partnerstvi je definovana jako uzka spoluprace mezi organy vetejné spravy
a soukromym a neziskovym sektorem, a to v celém programovém cyklu — tedy pftiprave,
provadéni, monitorovani a hodnoceni* (Potluka, Spaéek, Hakova, 2014: 22). Dulezité je,
aby byl princip partnerstvi napliiovan efektivné a G¢inné ze strany obou partnerti, a to
statni spravy i nestatnich neziskovych organizaci. Proto se tato studie zaméfila predevsim
na oblasti, které ptisobi problémy v uskute¢iiovani zasady partnerstvi a sestavila jejich

prehled:
e Neveédomost neziskovych organizaci o dlouhodobosti zapojeni

Hlavnim problémem zde je to, Ze mnozi zastupci neziskovych organizaci v soucasné
dobé nevédi, jak bude pokracovat spoluprace po schvéleni operacnich programi
Evropskou komisi. Pfic¢inou, pro¢ k tomuto problému doslo, je to, ze velké mnozstvi noveé
zapojenych neziskovych organizaci do procesu partnerstvi, nema piedchozi zkusSenosti
s implementaci zasady partnerstvi a Casto pfili§ neznaji prostfedi evropskych strukturalnich
a investi¢nich fondu (ESIF). Tato jejich nedostatené orientace v problematice byla navic
jesté negativné ovlivnéna tim, Ze neziskové organizace vstoupily do partnerstvi v dobg,

kdy jiz existovaly programové dokumenty. Tim nemély mnoho ¢asu na to se zorientovat

a ovlivnit zaméfeni ptipravovanych programi (Potluka, Spaéek, Hakova, 2014).

e Fluktuace zéastupcti neziskového sektoru v pracovnich skupiniach a monitorovacich

vyborech

Zde vyvstavaji dva zasadni problémy. Za prvé jde o to, ze pracovnici neziskovych
sektorti v monitorovacich vyborech a pracovnich skupindch maji zdjem piedevsim tehdy,
kdyz se vytvafi nové priority a systém, protoze vzhledem k tomu, Ze pracuji zdarma,
ziskaji v této fazi alesponi informace o zaméteni operacnich programi. Druhym problémem
je to, ze dlouhodobou neschopnosti neziskovych organizaci prosadit své zaméry dochdzi
K tomu, ze se jiz nechtéji GiCastnit partnerstvi s vefejnou spravou. Tim ztraci vetejna sprava
cenné podnéty ze strany neziskového sektoru, které by umoznily vyvarovat se chybam

(Potluka, Spadek, Hakova, 2014).
e Fluktuace pracovniki fidicich organt
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Jde o fluktuaci zaméstnanci managementu ve statni spravé z diivodu obmény vlady,
kde je tato fluktuace mnohem silnéjsi nez ze strany neziskovych organizaci. Tento problém

by viak mél vyfesit sluzebni zakon (Potluka, Spacek, Hakova, 2014).
e Zavislost partnerstvi na osobnich vazbach

Zde dochazi k problému tehdy, kdyz pracovni skupiny neziskovych organizaci, které
pracuji na odborné linii, ptedaji své vysledky dale. Poté dochazi k politickému
rozhodovani a to klade jen malou vahu na odborné zavéry pracovnich skupin. Problémem
je to, ze je partnerstvi brano jako povinnost ze strany Evropské komise a velmi zaleZi

na osobnim pfistupu pracovnikii obou stran partnerstvi (Potluka, Spacek, Hakova, 2014).
e Nekonstruktivni st€Zovani si a nedefinovana spolecna témata neziskového sektoru

Mnoho zéstupct neziskovych organizaci netusi, jaké jsou obecné zajmy neziskovych
organizaci. Diivodem je to, ze z4jmy neziskovych organizaci jsou vétSinou rozttiSténé
anedokazi se shodnout se na tématech, kterd jsou pro né¢ dulezitd. To vede k tomu,
Ze néktefi zastupci neziskovych organizaci netusi, co maji na jedndnich prosazovat a
jednaji z pohledu jejich vlastnich priorit, pro svoji argumentaci nemaji data a analyzy,

kterymi by své tvrzeni podlozily (Potluka, Spadek, Hakova, 2014).
e Zahdjeni partnerstvi az pii existenci dokumentt

Tento problém navazuje na bod jedna, kdy neziskové organizace nevstoupily
do pripravy programovacich dokumentl od zacatku, ale az poté co jiz existovaly zakladni
podoby operacnich programt.. Nevzniklo tedy mnoho c¢asu pro odbornou debatu

a prodiskutovani zavért (Potluka, Spadek, Hakova, 2014).
e Partnerstvi t¢éma nenastavuje, ale jen komentuje

Tento bod opét navazuje na piedchozi. Neziskové organizace nemaji dostatek Casu
si fadu argumenti vydiskutovat. Dale zastupci neziskovych organizaci nevi, jakym
zplisobem jsou vefejnou spravou feSeny jejich piipominky (Potluka, Spa¢ek, Hakova
2014).

Z této studie dale vzesla doporuceni jak pro obcansky sektor tak vefejnou spravu,

pro lepsi naplitovani principu partnerstvi (Potluka, Spacek, Hakova, 2014).
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1.3 Situace v CR

Dle Potucka v knize Nejen trh (1997) muze stat ve vztahu k obanskému sektoru

zaujimat troji postaveni:

e  branit jeho vzniku, eliminovat jej, pokud jiz existuje, nebo si jej podridit,
e stimulovat jeho rozvoj a uplatnéni,

e vibec se 0 n&j nezajimat™ (Potucek, 1997: 97).

Prvni postoj je typicky pro rezimy totalitarni. Tyto rezimy se snazi co nejvice omezit
sféru nezavislého obcanského zivota. Druhy postoj se objevuje v téch Spolecnostech,
kde nejsou problémy s existenci sebevédomého a nezavislého obcanstvi a kde si neziskové
organizace jiz vydobyly své misto. Pomoc neziskovym organizacim ze strany statu
se vV riznych zemich 1i§i. Mohou je podporovat naptiklad finanéni podporou z vetejného
rozpoctu, danovymi ulevami pfipsanymi bud’ jim samotnym, nebo jejich sponzorim
ze soukromého sektoru. Tyto rozdily jsou zptisobeny piedevsim historickym kontextem.
Evropa je naptiklad neziskovému sektoru mnohem méné naklonéna neZ Spojené staty
Americké. Ve spojenych statech se jiz v historii prosazovala svépomoc a charita a stat
zde byl vzdy slaby. Dale je v USA silngjsi tradice financovani ze soukromych zdroju
nez V Evrop¢, kde jsou neziskové organizace financovany ze zdroji vetejnych. Potiicek
uvadi vysledky analyzy vyvoje vztahu ob&anské spoleénosti a statu v Ceské republice po

roce 1989. ,,Tato analyza prokéazala existenci tii zdkladnich funkénich poloh:

e obcansky sektor jako ndhrazka nefungujiciho stétu,

e obcansky sektor v roli dopliiku plisobeni statu, pfipadné inicidtora legislativnich
zmen,

e obcansky sektor jako nastroj prosazovani zdjmovych skupin ovlivityjicich ve sviij
prospéch selhavajici nebo nedostatecné odpoveédnou statni spravu (Poticek,

1997: 98)*.

Jako piiklad prvni funkéni polohy v Ceské republice uvadi Potii¢ek Pomoc obétem
trestnych ¢ind. Jak pise, tuto pomoc by mél v nasi zemi poskytovat predevsim stat. Jelikoz
tato péde ze strany statu v Ceské republice chybi, nahrazuje ji ob&anské sdruzeni Bily kruh
bezpeci. Toto sdruzeni zabezpecuje jak prevenci, tak vSestrannou pomoc obétem a jejich

blizkym. Dal§i piiklady podobnych organizaci uvadi autor Armadu spasy, Cs. nadace
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Charty 77, Cesky helsinsky vybor, Fond ohroZenych déti, Preventivni krizové centrum
LOCUS, Nadace Bezpeci, Drop In, Horni Palaty a KIic¢, charitativni organizace ELIM.

Piiklad druhé funkéni polohy v Ceské republice uvadi Pottigek Pé¢i o bezdomovece.
Bezdomovectvi zde spojuje s uménim neziskovych organizaci pruzné reagovat na nové
socialni problémy a to rychleji nez stat. Neziskové organizace se v Ceské republice zadaly
o toto téma zajimat jiz kratce po listopadu 1989, kdy vzrostl pocet lidi bez domova. V roce
1990 zahgjila ¢innost organizace Armdada spasy, v roce 1991, 1992 organizace Nad¢je
a diecéze Cirkve Ceskobratrské evangelické. Nabizeji specializovanou péci Zenam a détem

(Potticek, 1997).

Potucek dale uvadi v u¢ebnim textu Vetejna politika (2015), ze dalsim ptikladem
spoluprace mezi stdtem, trhem a obanskym sektorem mize byt teorie korporativismu.
Konkrétni podoba této teorie je tripartita. Jako ptiklad tripartity pro Ceskou republiku
uvadi Radu hospodaiské a socialni dohody Ceské republiky, ktera vznikla v roce 1990.

Zasedaji zde:

e zastupci statu — vétSinou jde o ministra prace a socialnich véci,

e zastupci zaméstnanci — jde o velkd sdruzeni odborovych svazi,
napi. Ceskomoravska konfederace odborovych svazii, Asociace samostatnych
odbort,

e zastupci zaméstnavatell — jde 0 velka sdruzeni zaméstnavateld, napf. Svaz
primyslu a dopravy, Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazl

Ceské republiky (Pottigek, Pavlik, 2015).

Tato tripartita je institucionalizovany zplsob vyjednavani mezi zéstupci vlady,
zamé&stnanci a podnikateli. Pfijatd rozhodnuti musi zGastnéné strany dodrZovat
a realizovat pfijaté vetejné politiky. Podobné tripartity miizeme najit i na arovni Evropské

komise i na trovni kraji (Pottcéek, Pavlik, 2015).

V Ceské republice byl vztah mezi stitem a neziskovym sektorem poznamenin
zménou politické situace v 1989. Piibyly zcela nové modely fungovani obcanské
spolecnosti — prudky nartist obCanskych a neziskovych aktivit a zintenzivnéni jejich

ginnosti (Skarabelova, 2002).
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1.3.1 Historie ob¢anské spolecnosti

Jako zlaty veék obcanské spolecnosti a vztahu statu k neziskovym organizacim je
v Ceské republice oznadovano demokratické obdobi 1. CSR. Podle autora Fri¢e (2010)
muze Ceskd obCanska spolecnost jest¢ dnes Cerpat z potencidlu tohoto obdobi. Mnohé
neziskové organizace z té doby se po totalitnim obdobi opét obnovovaly, kdy stat zapoceti
jejich Cinnosti podporoval a dokonce i inicioval. Jednalo se napiiklad o organizace Sokol,
Jundk, YMCA atd. V obdobi socialistického statu si lidé vypéstovali tradici obcanské
pohodlnosti. Ta vznikla jako dusledek toho, ze stat feSil veskeré problémy obcand.
Z desetileti této tradice nabyli obané pocitu, ze stdt se o n¢ vzdy postard a oni sami
nemusi nic délat. Z této situace stat v dnesni dobé& tézi a utvrzuje si tim své dominantni
postaveni vuci obCantim. Fri¢ déale uvadi, Ze neziskové organizace nejsou podporovany
ze strany vetejnosti, a to v disledku nedivéry a riskovani zbytecnych problémii.
Na zakladé toho nejsou zaroven ani podporovany vladou a navic zatézuji jejich lobovaci
aktivity v parlamentu. Socialisticky stat si ve své éfe vybudoval centralné fizeny ,,statni
neziskovy sektor, jak nazyva autor rozsahlou sit’ organizaci s monopolem na poskytovani
Skolskych, socidlnich a zdravotnich sluzeb. Jednalo se o rozpoctové a ptispévkové
organizace, které piimo podléhaly ptfisluSnym ministerstvim. Proto ma stat v souCasné
dobé& problém zvyknout si na ztratu svého monopolu, pfizplsobit se decentraliza¢nim
snaham ze strany neziskovych organizaci a zménit svoji roli z dodavatele sluzeb na jejich
zabezpecovatele a ,,privatizovat sviij neziskovy sektor” (Fri¢, 2010). Problém statu opustit
monopol na poskytovani sluzeb doklada, jak jiz bylo zminéno vySe, Fri¢ ve své studii
Koncepce politiky vlady vi¢i nestitni neziskovym organizacim do roku 2020 uvadi,
,»...Cesky vefejny sektor si stile jeSt¢ ponechdva ve vlastnictvi naprostou vétSinu
organizaci, které tyto sluzby zabezpecuji.“ (Fri¢, nedat: 4) M4 na mysli predevSim
ptispévkové organizace, které zaklada stat, ale i samosprava obci a krajl, pfi¢emz jejich
pocet v CR stoupa a k privatizaci tzv. welfare sluzeb doslo od roku 1995 do roku 2004

jen v malé mife (Fri¢, nedat.).

Tento Fri¢lv poznatek je v rozporu sjiz vySe zminénym piispévkem od autorky
Studie socialni ekonomiky Jaroslavy Kadetabkové, kdy Kadetabkova vysvétluje nizkou
miru spoluprace neziskového sektoru a vefejné spravy V oblasti socidlnich sluzeb
a zdravotnictvi tim, ze se vefejna sprava obava spoluprace z divodu mozného nasledného
zpomaleni v rozhodovacich procesech (Kadetabkova, nedat.). Naopak autor Fri¢ ma za to,

ze divodem mensi a pomalu se rozvijejici spoluprace je tradice Ceského statu za dob
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socialismu, kdy vsouCasné dobé jsou socialni a zdravotnické sluzby predevsim
poskytovany piispévkovymi organizacemi zfizovanymi Statem, jak je jiz zminéno vyse
(Fric, 2010). Dale uvadi, ze vlada se obava spoluprace a podpory s neziskovym sektorem,

z davodu toho, aby neposlouzily jako néstroj ke zvyseni vlivu opozice na politické déni.

I ptesto, Ze stat v soucasné dobé jiz nevystupuje jako ,,majitel neziskového sektoru®,
udrzuje jistou ekonomickou zévislost organizaci na sobé samé. Po roce 1989 se zménil
systém statniho financovani neziskovych organizaci na grantovy, ale zistaly centralné
pfidélované statni dotace. Déle autor uvadi, Ze neziskové organizace jsou v Ceské
republice v soucasné dobé velmi zavislé na penézich ze statniho rozpoétu a vysvétluje
to takto: ,,Dominantni role penéz ze statniho rozpoctu v zivoté neziskové organizace je
zase dana jak malymi (legislativné oSetfenymi) moznostmi pro rozvoj vlastnich
podnikatelskych aktivit, tak nizkou atraktivitou sponzorskych aktivit z hlediska danovych
predpist, resp. zatim nep#ili§ rozvinutou kulturou sponzorstvi a donatorstvi v CR* (Frig,

2010: 50).

Fri¢ se pfiklani k ndzoru, Ze byvala vlada Viaclava Klause nijak rozkvétu obcanské
spolecnosti u nas neptispé€la, ale spiSe naopak. Neprojevila zadjem o decentralizaci statniho
systému financovani neziskového sektoru ani neziskovy sektor moralné nepodpoftila
v o¢ich vefejnosti. Argumentuje tim, Ze vlada doposud nevypracovala koncepci rozvoje
neziskového sektoru, koncepcni zaméry jak vyuZit kapacitu neziskovych organizaci napf.

ve zdravotnictvi nebo v oblasti socidlni péce (Fri¢ 2010).
1.3.2 Partnerstvi obci a kraji s nestatnimi neziskovymi organizacemi

Autofi Bernard, Kostelecky, Illner, Vobecka (Samosprava venkovskych obci a mistni
rozvoj, 2011) se vénuji problematice spoluprice vefejné spravy a ob¢ani v CR a to
na malych obcich, pfiéemZ za malou obec povazuji tu, ktera ma méné nez 2000 obyvatel.
Soucasny stav mistni spravy ve venkovskych obcich popisuji autofi tak, ze tento model
(stejné jako francouzsky) je objektem kritiky 1 obdivu. Kritizovéan je za svou neefektivnost
a obtiznost reformovat se. Obdivovan je naopak, kviili své snaze fidit si samostatné vlastni
zélezitosti a ochotu vénovat mnoho neplacené prace péci o vetejné zalezitosti mistni
komunity. Podle autort urcuje vztahy ob¢ant k vefejné sprave to, ,,...zda zastupitelé jsou
zaroven ¢inni v mistnich spolcich, spolupodili se na organizaci vetejnych udélosti nebo,
patii mezi v obci uznavané profese, jako je 1ékar, ucitel...“ (Tosner a kol., 2014.. 13).

Zapojeni ob¢anti do socialni sité obce neni zdaleka samoziejmé a intimni znalost pomért
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U sousediit mize byt podle autorii spiSe bariérou ve spolupraci. Tento problém miize

pomoci vytesit rozvoj spoluprace mezi obcemi (Tosner a kol., 2014.).

V rozvoji struktur neziskového sektoru v Ceské republice se objevuje fada modeli
vzajemné spoluprace neziskovych organizaci, které vytvareji piredpoklady pro jeji vznik.
V mistnich podminkach ma kazdy tento model struktury neziskovych organizaci

své specifické moznosti — kazdy pfinasi riizna pozitiva i vyzvy (Skarabelova, 2002).
1.3.3 Modely struktur nestatnich neziskovych organizaci

e Regionalni partnerstvi bez vnitini struktury
Pro tento model je typicka chybé&jici vnitini struktura neziskového sektoru — funguji
bez koalice ¢i zastieSujici organizace, jednaji kazda sama za sebe a neexistujici ucelena
a koncepéni prace s obcanskym sektorem ze strany vefejné spravy. Tento model
se vyskytuje pfedevsim v malych obcich nebo tam, kde zaméstnanci vefejné spravy jsou
¢leny mistni neziskové organizace nebo jsou s ni néjak vyznamné spojeni.

e Nestrukturovany neziskovy sektor pii soucasné struktuie vefejné spravy pro praci

s obcanskym sektorem

Tento model je Casto diisledek prvniho modelu, nebot’ v nékterych méstech vetejna
sprava zacala pro rozvoj partnerstvi s neziskovym sektorem vytvaret odpovidajici instituce.
Jde naptiklad o zvlastni atvary méstskych tafadt pro praci s neziskovym sektorem, nebo
tiskové odbory ¢i odbory vnitinich véci. V pfipad¢ tohoto modelu je zde vSak riziko
klientelismu, kdy nové vzniklé organizace mohou mit problém prosadit se do zavedenych
mechanisml pfidélovani granti ¢i komunikace. Zvlastnim piikladem tohoto typu
regionalni spoluprace je pak podle autorky zapojeni vefejnosti a neziskovych organizaci

do strategického planovani rozvoje mista.
e Nestrukturovany neziskovy sektor, ktery vyuziva jednotnou informacni centralu

Tento model se uplatituje predevsim tam, kde je vetejné sprava naklonéna spolupraci
s neziskovym sektorem, a zaroveil zde neni Zadna siln€ vyhranéna opozicni skupina
v ramci neziskového sektoru. Principem je to, ze v daném misté existuje neziskova
organizace, jez poskytuje informacni sluzby (napf. knihovna ¢i informacni centrum).
Prostfedky pro svoji ¢innost ziskava bud’ na zaklad¢ vztahu poskytovatel-zakaznik, nebo

granty ziskanymi na informacni servis. V dusledku toho se centrdla snaZi zlepSovat
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komunikaci mezi neziskovym sektorem a vetejnou spravou. Dale ziskané informace tfidi

a publikuje ve sdélovacich prostiedcich.
e Volna koalice neziskovych organizaci ¢i komunitni koalice

Tento model ma jisté podobnosti s tietim modelem. Stejné jako tieti, tento
predpoklada znacnou ochotu verejné spravy spolupracovat a dale i schopnost neziskovych
organizaci komunikovat na odpovidajici urovni. Principem tohoto modelu je to,
ze jednotlivi obCané a neziskové organizace zacnou vytvaret koalice s riznym stupném
vnitini discipliny, a to na zéklad& spole¢nych aktivit. Tyto koalice vystupuji vic¢i vetejné
spravé. Volnou koalici se rozumi takova, kterd nedeleguje svého mluvciho, anebo

se jednotlivy ¢lenové nesnazi jednat jménem takovéto skupiny.
e Mandatorni koalice

Nékteré volné koalice se mohou transformovat do tzv. mandatornich koalic. V tomto
ptipadé jiz koalice pouzivaji mandaty k jednani, kdy tento mandat vétSinou dlouhodobé
ziskava voleny zastupce — manazer koalice. Tento model s sebou nese vyhody i1 nevyhody.
Vyhodou je to, ze je zde velka kompaktnost a operativhost koalice a nevyhodou je
zde riziko vzniku nedemokratickych struktur v koalici. Tyto koalice vznikaji predevsim
tam, kde jsou urcité zabrany v rozvoji partnerstvi, a to naptiklad ze strany predstavitell

vefejné spravy nebo tam, kde vznikaji velmi palcivé a naléhavé problémy komunity.
e Grémium neziskovych organizaci

Grémium je také mandatorni koalice, avSak jin¢ho typu. Hlavni tlohou této koalice
je poskytnout neziskovému sektoru informace a vytvofit komunikaéni platformu,
ale zvoleni zastupci jiz nevystupuji jménem jinych neziskovych organizaci. Oproti
pfedeSlym koalicim se tato 1i$i tim, Zze Clenové se b&hem roku pravidelné neschazeji
(jednaji v Sesti az dvanactimésicnich intervalech). Grémium se zaméfuje na cely obcansky
sektor a za své Cleny povazuje vSechny neziskové organizace v regionu. Jeho nedostatkem
je to, Ze vud¢i osobnosti €i zastupitelé grémia musi pouzivat obecny respekt mistni

komunity (Skarabelova, 2002).
1.4 Neziskové organizace v socialnich sluzbach

Toto téma je v dnesni dob¢ aktualni z hlediska toho, Ze i pfestoze se neziskové
organizace ve vét§iné piipadi dobie orientuji v riznych oblastech, v€etné socidlnich sluzeb
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a rychle se orientuji ve zptisobu ziskdvani finan¢nich prostfedkd pro svou cinnost, stale
zaostavaji ve spolupraci s vefejnou spravou. Jak piSe Jaroslava Kadefabkova (Nové
metody spoluprace vetejné spravy a neziskového sektoru a rozvoj socialnich sluzeb
V Gizemi - koncepty socialni ekonomiky, nedat.) ve své studii konceptti socialni ekonomiky,
kde vychazi ze soucasnych zkusenosti a vyzkumnych praci a upozoriiuje na to, ze je tieba
vénovat vetsi pozornost pravé vztahu vetejného a neziskového sektoru. Toto tvrzeni
podklada argumentem, ze se vétSina predstaviteli vefejné spravy obava s neziskovym
sektorem spolupracovat, protoze si mysli, Ze tato spoluprace povede spise ke zpomaleni
v rozhodovacich procesech. Ve své studii vSak autorka neuvddi odkaz na zadnou
vyzkumnou praci, své argumenty nema ni¢im podlozené a neni jasné, z ¢eho vychazi.
Ve své praci se zaméfuje pifedevSim na spolupraci vefejné spravy a neziskového sektoru
Vv oblasti vefejnych sluzeb. Domniva se, Ze ekonomické zmény a rist socidlnich problémil
vyzaduje nova fesSeni a instituce. Timto novym feSenim ma na mysli pravé organizace
obcCanské spolecnosti, které jsou schopny pruzné reagovat na nové se vyskytnuté

skute¢nosti a také poskytnout potiebné typy sluzeb (Kadetabkova, nedat.).

Jedna z hlavnich piedstavitelek problematiky oblasti neziskovych organizaci
v socialnich sluzbach Marie Dohnalovd uvéadi, Ze nevladni neziskové organizace
se zdravotnim a socialnim zaméfenim se v Ceské republice rozristaji. Jejich pomoc
zde v minulych letech chybéla, protoZze ani dnes nemohou statni instituce poskytnout
dostacujici péci. Kladnou charakteristikou téchto neziskovych organizaci je to, Ze pomahaji
feSit nové socidlni problémy, které vyvstavaji z postupné liberalizace spolecnosti.
Nezamétuji se pouze na jeden druh poskytovani sluzeb, ale snazi se poskytovat socialni
sluzby vice cilovym skupinam. Mezi nejéastéj$i mizeme fadit pravni pomoc a poradenstvi,
ptimou socidlni praci, organizovani lécebnych a ozdravnych pobytl atd. Oproti statnim
organizacim, které se zamétuji na uspokojeni potieb primérného obc¢ana, jsou tyto nestatni
neziskové organizace nastaveny tak, aby pomahaly uspokojit specifické potfeby urcitého

okruhu lidi (Dohnalova, nedat.).

Analytici vyvoje obcanského sektoru upozoriiuji na skutecnost, Ze organizace
obcanského sektoru maji tendenci vznikat pravé tam, kde se neuplatiiuje dobie ani trh,
ani stat. Nemohou nahrazovat trh ¢i stat v jejich podstatnych funkcich; mohou je vSak
vhodné a v mnoha piipadech i nezastupiteln¢ doplnovat (Poticek, Pavlik, 2015). Ob¢ansky

sektor tedy do jist¢é miry kontroluje sektor vefejny, coz ovSem piedpoklada jistou
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pfipravenost vefejnosti na to, piijmout zalezitosti vetejného sektoru ¢astecné jako i svoji

starost (Benacek, Fri¢, Potucek, 2008).
1.4.1 Charakteristika neziskovych organizaci pusobicich v socialnich sluZbach

Clenénim neziskovych organizaci se ve své praci zabyval piedevim autor Pavol
Fri¢. Tento autor se v dil¢i studii pro Koncepci politiky vlady viici nestatnim neziskovym
organizacim do roku 2020 (nedat.) vénuje celkem podrobnému popisu typu neziskovych
organizaci v riznych oblastech. Radda bych dle jeho poznatk pfiblizila, o jaky typ
neziskovych organizaci se jedna pii poskytovani socialni a zdravotni péce. Z jeho vlastni

analyzy mu vzesly ¢tyfi typy obcanské spolecnosti. Jedna se o:

e individualni spontanni — sousedska vypomoc, aktivismus vSedniho dne, virtualni
aktivismus,

e individualni formalné organizovana — ucast ve volbach, na zasedanich mistniho
zastupitelstva, atd.,

e Kolektivni spontanni — obcanska sebeorganizace ad hoc (Gfelem obcanské
spolecnosti tohoto typu je sama sebeorganizace ¢lovéka),

e Kolektivni formalné organizovana — Clenstvi a dobrovolnictvi v NNO, transakéni
aktivismus. Do tohoto typu mizeme zatadit poskytovani socialnich a zdravotnich

sluzeb neziskovymi organizacemi (Fri¢, nedat.).

Pavol Fri¢ uvadi ve své dil¢i studii pro Koncepci politiky vlady vii€i nestatnim
neziskovym organizacim do roku 2020 typologii neziskovych organizaci v CR a to podle
jejich sledovaného zajmu a funkce. Jednd se o tradicni zajmové organizace, tradi¢ni

advokacni organizace, nové servisni organizace, nové advokacni organizace (Fri¢, nedat.).

Podle tohoto ¢lenéni patfi organizace neziskového sektoru poskytujici socidlni
a zdravotni péci spolu s organizacemi zameétujicimi se na vzdélani, humanitdrni pomoc
acharitu do tzv. novych servisnich organizaci. Tyto organizace mohly vzniknout

az po padu vlady komunisti (Fri¢, nedat.).

Co se ty¢e podilu &lentt mezi lety 1995 — 2009 na celkovou populaci v CR v tomto
typu neziskovych organizaci, byl v roce 1995 pouhé 2 % populace CR, coz bylo spolu
s novymi advoka¢nimi organizacemi nejméné. Postupné vSak do roku 2009 jejich podil v
¢lenstvi stoupal (coz se neda fici o v§ech typech organizaci) a v roce 2009 dosahl 8 % a tim
se pomysin¢ umistil na druhém misté¢ v poctu Clend, i pfesto ze za typem S nejvetSim
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podilem ¢lenstvi zaostavalo o 26 %. Autor vysvétluje, Ze za pomalejsi rust téchto novych
servisnich organizaci muze pifedevsim to, ,,...ze Cesky vefejny sektor si stale jesté
ponechava ve vlastnictvi naprostou vétSinu organizaci, které tyto sluzby zabezpecuji.*
(Fri¢, nedat.: 4) M4 na mysli pfedevSim pfispévkové organizace, které zaklada stat,
ale i samosprava obci a krajtl, pfiGemz jejich podet v CR stoupa a k privatizaci tzv. welfare

sluzeb doslo od roku 1995 do roku 2004 jen v malé miie (Fri¢, nedat.).

Pokud jde o oblast v poc¢tu dobrovolnikii, v tomto typu organizaci se od roku 2005
do roku 2009 jejich procentualni podil v CR nezménil a drZi se stile na 8 %. V podilu
dobrovolnikil a ¢lent neziskovych organizaci (v roce 2009) neni opét u novych servisnich
organizaci zadny rozdil (oboji 15 %). Podle srovnani dat z European Value Study z roku
2008, uvadi Fri¢, je ¢lenstvi Cechtl v servisnich organizacich v celku dobré a podoba

se zemim zdpadni Evropy s vyspélou obcanskou spolecnosti (Fri¢, nedat.).

Nové servisni organizace (spolu s cirkevnimi) se dale vyznacuji nejvysSi mirou
profesionalizace, pficemz u vSech Ctyf typd organizaci ma profesionalizace vzestupny
charakter a tim i1 zvySovani poctu zaméstnancii. Vyjadieno v Cislech - jde o vice, nez dvé
tretiny téchto organizaci zaméstnavajici alespon jednoho pracovnika (z vyzkumu Frice
a Pospisilové z toku 2009 vyplynulo, ze 71 organizaci ze 100 zaméstndva pracovniky).
V tomto segmentu byl také paradoxné zaznamenan i narist poctu Clend. Fri¢ tento fakt
vysvétluje tak, Ze neustdle vznikaji nové organizace tohoto typu, které maji na pocatku
omezeny pocet dobrovolnikli a postupnou profesionalizaci ziskavaji vice prostiedkl

v oW

z vefejnych zdroju a dalsi Cleny jiz nepfibiraji (Fri¢, nedat.).

Profesionalizace vSak souvisi s dalsi charakteristikou, kterd se tyka vSech Ctyt typt
organizaci, a to Ze v jejich dasledku jsou vytlaCovany principy jejich vnitini demokracie
imperativnimi principy profesionalniho managementu. Tyto nové organizace nepotiebuji
Sirokou clenskou zakladnu k ziskavani finan¢nich prostiedki z vefejnych zdroj,
ale vystaci si se Skolenymi zaméstnanci. Jde tedy o to, Ze trend ukazuje, ze participace
obCanll na feSeni vetfejnych problémi stagnuje a na viné je prave profesionalizace (Fric,

nedat.).

Vlivem nejvétsi miry profesionalizace se dale nové servisni organizace
instituciondlné zakofenily a postupné se dostavaji do role tzv. soukromopravnich
dodavatel sluzeb podporovanych staitem. Dochézi ke komercionalizaci, tim se oslabuji

motivy pomoci ohrozenym skupindm obyvatelstva a zvySuje se naopak motiv soukromého
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zajmu. Podle Frice nelze fici, kam, az tato komercionalizace zaSla a zda hrozi ztrata

puvodniho (socidlniho) poslani (Fri¢, nedat.).

Nové servisni organizace se tedy nejvice profesionalizovaly, institucionalné
zakotenily, byrokratizovaly a marketizovaly. V disledku velké konkurence v podobé¢
prispeévkovych organizaci, se okruh klienta servisnich organizaci, miize rozristat jen velmi
pomalu. Fri¢ uvadi, ze trend promény servisnich organizaci v prodlouzenou ruku statu

nebo v komeréni organizaci neni fatalni (Fri¢, nedat.).
1.5 Chudoba a socialni vylouceni

Stézejnim titulem pro socidlni fenomén chudoby a socialniho vylouceni, ze kterého
Cerpam v této kapitole je ucebnice Socialni politika (2007) od autora Vojtécha Krebse

a kolektivu.

Mira socidlni nerovnosti versus dlouhodoba ekonomicka prosperita; jde o jeden
z nejvétsSich souCasnych socidlné ekonomickych dilemat. ,,Kardinalni otazkou je, jaka
nerovnost je piijatelna a opodstatnénd z hlediska svych stimula¢nich dopadt na pobidku
k ekonomické Cinnosti a efektivnosti, a Vv ptipadé nepfijatelné vysoké miry nerovnosti
pak otazka, zda, v jaké mife a jakymi nastroji ptisobit na zmiriilovani nerovnosti, aby v§em
obCantim byl zajistén dastojny minimalni zivotni standard“ (Krebs a kol. 2007: 105).
Problém chudoby suzuje jak rozvojové zemé, tak i vyspélé staty. Je proto dulezité vytvorit
urcité instrumentarium k jeho feSeni. Postoje k chudobé se u jednotlivcil 1 celé spolecnosti

vyvijely v ¢ase (Krebs a kol. 2007).
1.5.1 Koncept chudoby

Jde o vicezna¢ny koncept; je vzdy subjektivné prozivana. Vnimdna odlisné je
samotnymi chudymi, spolecnosti — vefejnost, jedinci, statni i nestatni organizace. Jde
0 stav, ktery je dasledkem nerovného piistupu k rozdélovanému bohatstvi spolecnosti,
K jejim materialnim zdrojim. Kdy Zivotni podminky a uspokojeni zakladnich potieb neni
V potiebné mife zabezpeCeno dostateCnymi zdroji (pfijmy, statky), kdy tyto zdroje
nedokaze z néjakych pficin zvysit — napf. invalidita, stafi atd.; kdy nedisponuje ani jinymi
zdroji, ktery by mu zajistil prostfedky ve vysi minima, kterou uzna spolecnost. ,,Chudoba
je tedy spojovana s hmotnou nouzi, deprivaci, s vylou¢enim jedinct ¢i urcitych socialnich
skupin od materialnich zdroji*“ (Krebs a kol. 2007: 107). Po mnoha 1éta byl koncept

chudoby opomijen, nebyla mu vénovana pozornost. V soucasnosti dochazi dle autort
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vénujicim se chudobé k prohlubovani pomysiné propasti v pfijmech a jednotlivych skupin
obyvatel. V modernim svété je chapana jako nedostatek penéz, kdy tento stav neumoziuje
zabezpecovat dulezité zivotni potieby v zadouci a pfiméfené miie (Dukova, Duka,

Kohoutkova, 2013). Koncept chudoby autor Krebs vizualizuje nasledné:

A) subjektivni

Koncept chudoby <
B) objektivni <

A) subjektivni koncept chudoby

a) absolutni

b) relativni

Tento koncept je zaloZen na zhodnoceni vlastni Zivotni situace jedincem ¢i domécnosti
— zda se 1idé¢ citi byt chudymi, ¢i nikoli. To, jak chudobu jednotlivec vnima, zavisi obvykle
na tom, jak porovnava to, co skute¢n¢ ma napft. s tim: jaké ma aspirace; co je spravedlivé,

aby mél; co je nezbytny standard; co maji druzi.

Subjektivni koncept neni dostatecné piesny, pravé proto, Ze vychazi z vlastniho
hodnoceni. Z tohoto divodu nestanovuje oficidlni hranici chudoby, ale ma pouze
doplitkovy vyznam. Nicméné tento koncept je dilezity pro hlub$i pozndvani problému
chudoby, a to tak ze umoziuje analyzu majetkovych a piijmovych pomért rodiny,
¢i jednotlivee; dale mize upozoriiovat na mozna rizika chudoby a pomahat hledat opatieni

Kk utlumeni vyskytu chudoby (Krebs a kol., 2007).

A) Objektivni koncept chudoby

Tento koncept jiz neni zavisly na minéni téch, ktefi se citi byt chudymi, ale naopak
vychazeji z analyz socialn¢ ekonomickych informaci o souborech domécnosti. ,,Chudoba
je vtomto pfipad¢ stanovena zvenéi, urCitou autoritou, zpravidla statem a respektuje
I makroekonomické souvislosti (Krebs a kol., 2007: 109). Tento koncept na zakladé¢
urcitych kritérii oddéluje chudé lidi od nechudych, a to délici carou v piijmové distribuci

obyvatelstva (Krebs a kol., 2007).

Dale se objektivni koncept chudoby déli na absolutni a relativni chudobu:

a) Absolutni chudoba
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Hranice absolutni chudoby jsou dany prostiedky, které dovoluji uhradit potieby
holého preziti v dané spolecnosti (tzv. subsistenéni minimum). Tento koncept je
V soucasnosti relevantnim pro chudé rozvojové zemé, kde je stile aktudlni problém
fyzického pieziti a smrti hladem. Rowntree (1899) stanovil na zakladé¢ vyzkumu definici
subsistencniho minima. Dle této definice byla rodina chudé, pokud nedokazala svymi
pfijmy zajistit minimum nezbytné k fyziologickym potfebam ¢lovéka; pfitom pocital pouze
s nejjednodussi stravou, minimem obleCeni, minimem potieb bydleni a vytapéni. Jeho
pojeti chudoby tedy zahrnuje pouze to, co je nezbytné pro udrzeni pouhé existence ¢loveka
v dané spole¢nosti, a to v nejjednodussi a nejekonomictéjsi mife - nezahrnuje napiiklad

noviny, korespondenci, vydaje spojené s travenim volného ¢asu atd. (Krebs a kol., 2007).

b) Relativni chudoba

,Je zalozena na rozlozeni pfijmi domacnosti a je pohybliva v zavislosti na vyvoji
celkové piijmové trovné™ (Krebs a kol., 2007: 109). Zpravidla se urCuje vzdalenosti
od praimérného zivotniho standardu ve spole¢nosti. To znamena, ze c¢loveék je
ze spolecnosti deprivovan a vyloucen, protoze nezajiStuje svoje zivotni potieby v mife,

ktera je v té dané spolec¢nosti obvykla. Jde napfiklad o nedostate¢né vybaveni domacnosti

v

Dalsim pojmem, ktery se fadi do konceptti chudoby je ,,moderni chudoba®. Jde o to,
Ze se v soucasném svété stala chudoba relativni, méni se jeji konkrétni podoba a rozmeér;
vyskytuje se i navzdory tomu, ze se vyspélé staty snazi o jeji feSeni - zhruba 8-10 %
populace. Pojem ,,stara chudoba“ oznacuje neschopnost prace ¢lovéka vlivem Zivotnich
cyklii - stafi, nemocni, osamélé matky atd.; ,,nova chudoba® je zase spojovéna S pozici
jedinct na trhu prace - nezaméstnani, skupiny znevyhodnéné na trhu prace atd. (Krebs
a kol., 2007). Autorka Dukova (Socialni politika, 2013) uvadi, ze se tato objevila v 70.
letech 20. Stoleti. Je spojena zejména s nezaméstnanosti, ktera se objevila predevSim
S nastupem celosvétové hospodarské krize, zejména pak ropné krize. S nastupem nové
chudoby nariistd pocet zadatelli o socialni davky a sluzby, pocet nesplacenych pljcek
a zavazki (piijcky, hypotéky), pocet osamelych rodict a osob bez piistiesi (Dukova, Duka,
Kohoutkova, 2013). Chudoba mé déale vliv na proces socializace c¢lovéka, mize ho

omezovat V jeho socialnich vztazich a stavét ho do socialni izolace.
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Autorka Ivana Dukova déli koncepty chudoby na relativni a absolutni, pfimé
anepiimé, objektivni a subjektivni, preskriptivni a konsenzudlni (Dukova, Duka,

Kohoutkova, 2013). Bohuzel tyto koncepty nepopisuje.

Dukova uvadi pét typt chudoby: absolutni, relativni, stav hmotné nouze, stav
socidlni nouze a praktické meéfeni chudoby. Relativni a absolutni chudobu popisuje
Dukova stejné jako v predeslé kapitole Krebs (2007) - Koncept chudoby. Stav socilni
nouze autorka popisuje jako stav, kdy obcan neni schopen péce o vlastni osobu, zajmy,
potteby, vyzivu, a péfi o domdacnost a to z divodu zdravotniho stavu, véku, dysfunkce
rodiny, absence socidlniho zazemi. Stav, kdy obfan nemé zabezpeceny zakladni zivotni
podminky, nazyva stav hmotné nouze. Neni je schopen zabezpecit v disledku invalidity
¢inemoci. Pro ucel méfeni chudoby jsou stanoveny minimalni Grovné piijmu, které

definuji minimélni Zivotni ndklady (Dukové, Duka, Kohoutkova, 2013).
1.5.2 P#ic¢iny chudoby

Vyzkumy z riiznych ¢asti svéta se ukazaly, ze chudobou jsou ohrozeny nckteré
socialni skupiny. Jde pfedev§im o: nekvalifikované pracovniky, déti a ¢leny netplnych
rodin, lidi postizenych dlouhodobou nezameéstnanosti, nemoci a migranty. Dle autora

Krebse (Socialni politika, 2007) lze dtivody vniku chudoby zatadit do tii skupin:

Prvnim divodem je, Ze chudoba vznika z rozdilti ve vlastnéném bohatstvi. V tomto bodu je
chudoba spojena srozdily v dichodech, kdy vlastnictvi majetku vede k vlastnickym
dichodim jedinci a naopak. Autor zde uvadi, ze ,,...rozdily ve vlastnéném bohatstvi jsou
ve srovndni s rozdily ve vydé€lcich, zaméstnanosti a osobnich dispozicich, mnohonasobné

vyssi“ (Krebs a kol., 2007: 112).

Druhym dGvodem je, Ze chudoba vznikad z nizkych vydélkd plynoucich ze zaméstnani.
Nizké vydélky miizou ovliviiovat chudobu bud’ pfimo, nebo jsou zdrojem chudoby ve staii,
a to v podob¢ nizkych starobnich dichodd. Hlavni pfi¢inou je pfedevSim nizkd uroven
vzdélani a kvalifikace jedince. Z toho diivodu je kladem diiraz na rovné Sance v pfistupu
ke vzdélani. Dale jsou nizké vydelky spojeny s rozdily ve schopnostech jedince, dale jeho
nadanim, inteligenci, pili, pracovitosti, rozdily v osobnich ambicich, vrozenych
predpokladech, povahovych rysech atd. Pokud jedinci chybi vySe uvedené piiznivé
dispozice, vede to k diferenciaci ve vydélcich. Je dulezité, aby tato diferenciace netlumila

vykonnost ekonomiky a tim neomezovala produkci zdroji na feSeni socidlné politickych

32



problémt (v¢etné chudoby) a aby neplodila chudobu. Dale mGzou mit vliv na nizké
vydélky nepenézni preference pii volbé profese, nebo to, ze schopnosti ¢lovéka jsou
ocenény vice nez jiné. Dale jsou ovlivnény také diskriminaci. Pfikladem jsou jiné vyse

mez u zen a muzu.

Tietim divodem je, ze chudoba vznik4d z nedostatku zaméstnani, tj. z nezaméstnanosti.
Riziko chudoby spojené s nezaméstnanosti (piedev§im dlouhodobou) je vyznamné
pfedevsim v soucasnosti, kdy se dotykd mnohem vét§iho mnozstvi pracovnikll nez drive.
Stejné jako v pfedeslém bodu, chudoba spojena s nezaméstnanosti mize byt pfima nebo

Vv souvislosti se stafim (Krebs a kol., 2007).
1.5.3 Nastroje a méreni chudoby

Autor Krebs (Socialni politika, 2007) uvadi dva nejéastéjsi nastroje méteni chudoby,
a to pomoci spotieby a piijmi. V prvnim ptipad¢ je sledovana spotieba statki a sluzeb. Jde
o méfeni piimé, tj. v momentu transformace ptijmi do spotieby. Ve druhém ptipad¢ jsou
rozhodujici vysSe ptijmu, kdy se predpokladd, ze nedostatecné piijmy vedou k nedostatecné
spotiebé a naopak, coz nemusi vZdy platit. Zde autor uvadi jako ptiklad naturdlni spotiebu,
které je spojena s tzv. sekundarni chudobou, ke které dochdzi v disledku zptisobu, kterym
jsou ptijmy spotiebovavany (naptiklad chudoba v rodin¢ alkoholika). V tomto piipadé jde

o méfeni nepfimé.
Dalsi zplisoby méteni autor uvadi nésledujici.

1. Standardni zplisob méfeni, ktery se dale déli na:

a) Normativni (absolutni) metoda
Tato metoda ma zéklad v rozboru zékladnich potieb, tzv. basic needs approach;
nebo v minimalizovaném spotifebnim kosi, ktery je naplnén zboZim a sluzbami,
které predstavuji minimalni Zivotni standard; anebo V potravinovém poméru,
tzv. food ratio methods, pti kterém je dualezity vztah mezi vydaji na potraviny
a celkovymi vydaji.

b) Metoda pfijma (relativni)
Tato metoda vychazi ze stanoveni piijmu, ktery je nezbytny pro uspokojeni minima
zékladnich zivotnich potieb. Autor tento piijem vyjadiuje jako podil na primérném

Cistém pifjmu, ktery ve spolecnosti piipadd na osobu ¢i domdacnost. Piijjem je
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posuzovan odbornymi pracovniky a je vysledkem politického diskurzu a konsenzu,

pticemz se piihlizi k velikosti domécnosti.

V praxi je bézné tyto dvé metody kombinovat. V dnesnim vyspelém svéte je objektivni
hranice chudoby stanovena mezi 1/3 az 2/3 prumérného mésicniho cCistého piijma
ptipadajiciho na hlavu. Je velice t€Zké stanovit piesnou délici ¢aru pro chudobu v té které
zemi, a proto v fadé zemi stanovena neni. ,,Tam kde hranice chudoby jsou stanoveny
kogentni pravni normou, maji také davky poskytované v chudobé obligatorni charakter
a ucast statu na jejich financovani je zna¢na® (Krebs a kol., 2007: 115). Mezi tyto zemé

patii napiiklad Ceska republika.

Ceska republika ma pravni normu pro posuzovani chudoby zakon &. 110/2006 Sb. Zakon
0 zivotnim a existen¢nim minimu. ,,Tento zdkon stanovi Zivotni minimum jako minimalni
hranici penéznich pifijmt (dale jen "pifijem") fyzickych osob (dale jen "osoba") k zajisténi
vyzivy a ostatnich zékladnich osobnich potieb a existenéni minimum jako minimalni
hranici pfijmi osob, kterd se povazuje za nezbytnou k zajiSténi vyzivy a ostatnich
zékladnich osobnich potfeb na urovni umoziujici preziti“ (zakon ¢. 110/2006). Dale je
Vv tomto zakoné upraven zpisob posouzeni toho, zda piijmy osob dosahuji zivotniho
¢1 existenéniho minima, pfi¢emZ zivotni ani existenéni minimum nezahrnuje ndklady
na bydleni. Castka existenéniho minima je 2200,- K¢&. Castky Zivotniho minima osob jsou

v Ceské republice nasledujici®:

3 ,Zivotnim minimem se rozumi takovy souhrn statkll a sluzeb, ktery umozni doméacnosti (spotiebni
jednotce) urcité velikosti a urcitého slozeni uspokojovat zakladni Zivotni potieby v mife, ktera je v daném
casovém obdobi uzndna spolecnosti za minimalné nezbytnou pro udrzeni ptfimefené spotieby a zapojeni do
normalniho zivota — i kdyz na velice soukromé tirovni* (Krebs a kol. 2007: 118).
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Tabulka 2 - Zivotni minimum

0d 1.1.2012 Od 1.1.2007

Jednotlivec 3410,- K¢ 3126,- K¢
Prvni osoba v domacnosti 3140,- K¢ 2880,- K¢
Kazda dal§i osoba v domacnosti, | 2830,- K& 2600,- K¢
ktera neni nezaopatfenym dité¢tem do

15 let

Nezaopatiené dité ve véku 15-26 let | 2450,- K¢ 2250,- K¢
Nezaopatiené dité ve véku 6-15 let 2140,- K¢ 1960,- K¢
Nezaopatiené dité ve veéku do 6 let 1740,- K¢ 1600,-K¢

(zdroj [5], vlastni zpracovani)

Od 1.1.2007, kdy byly pfijaty zdkony - zdkon o socialnich sluzbach, zdkon o Zivotnim a
existenénim minimu a zdkon o pomoci v hmotné nouzi, se vyse ¢astek zivotniho minima
zvysila pouze jednou, a to v roce 2012 (viz. tabulka 2) [10]. Navic toto zvySeni nebylo
nijak markantni. Pro zvySeni jsou pfedev§im odborafi. Vlada milZze dle zdkona zvysit
¢astky zivotniho a existenéniho minima, pokud nédklady na vyzivu a ostatni zakladni
potieby stouply od posledniho zvySovani o vice nez pét procent. Piestoze index
spotiebitelskych cen (inflace) za toto obdobi (2012 — 2015) stoupl o 5,4 procenta, vyuzila

vlada toho, Ze jde pouze o moznost, nikoliv povinnost (Kucera, 2015).
2) Zptsob sebehodnoceni

Tento zplsob je zaloZen na riznych Setfenich a sondach, v nichz jednotlivci odpovidaji
na zadané otazky tykajici se jejich Zivotnich podminek. Tyto odpovédi jsou podkladem
pro stanoveni subjektivni hranice chudoby, proto tento zpiisob hodnoceni spiSe slouzi jako
informace pro pfijimani rdznych preventivnich socialné politickych opatieni, nez jako

voditko pro stanoveni oficialnich hranic chudoby (Krebs a kol., 2007).
1.5.4 ReSeni chudoby

Autor Krebs uvadi dvé mozna krajni feseni, ktera plynou z vy$e uvedenych piicin.
Jedna se o na jedné stran€ o pomoc ze strany statu a na stran¢ druhé jde o odstranéni

chudoby vlastnimi silami, nebot’ je tato chudoba zplisobena osobnim zavinénim kazdého
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Clovéka. Tato stanoviska jsou vSak extrémni. ,,Pro readlny postoj k chudobé v soucasné
dobé¢ ve vyspélych zemich plati, ze se v ném musi promitnout, jak odpoveédnost spole¢nosti

za chudobu, tak i fakt jejiho mozného zavinéni jedincem* (Krebs a kol., 2007: 113).

Dale potom dé&li opatfeni preventivniho charakteru a ta, kterd fesi nasledky. Dle n¢j
je vzdy jak humanngj$i, ¢inngjsi i finanéné vyhodnéjsi, pokud se socidlnim problémim
pfedchéazi. K prevenci chudoby miize primarné ptispet adekvatni vzdélavaci politika,
politika socidlniho zabezpeceni a politika zaméstnanosti. Pro feSeni nasledkti chudoby
autor uvadi dvé opatifeni — zdporné zdanéni piijmu, stanoveni minimalnich pfijmovych
veli¢in. Principem prvniho opatfeni je ,...poskytnout chudé populaci jednotnou, zietelnou
a lidsky dastojnou penézni pomoc, zjednodus$it a zefektivnit naro¢nou administrativu
spojenou s poskytovanim podpor v chudobé a soucasné zajistit obfanim ekonomické
pobidky k préaci nezbavovat je osobni odpovédnosti za vlastni Zivotni podminky* (Krebs
akol., 2007: 116). Toto schéma je vSak dle mnohych sporné - naptiklad vyvstava otazka,

jak stanovit onu hranici piijma rozhodnych pro poskytovéani zaporné dané.

Naopak druhé opatfeni — minimalni pfijmové veli¢iny — jsou nejcastéjSim zplisobem
pro feSeni chudoby. Do této kategorie patii predevSim socialni konstrukty primarné
vytvofené k jinym ucelim nez k feSeni chudoby. Naptiklad jde o minimalni mzdu
aminimalni starobni dichod. V Ceské republice se uziva k feSeni chudoby institut
zivotniho minima jako konsenzudlné dohodnuta zadkonnad hranice chudoby (viz. vyse).
Po roce 1989 je v Ceské republice fada doméacnosti postizena chudobou. Stat poskytuje
davky, jako feSeni problému chudoby, a to piedevSim témto skupindm obyvatel:
nezaméstnani (pfiblizn¢ 80 % vydajit), nekvalifikovani, osaméli dichodci, mladi lidé

do 34 let, osam¢lé zeny s détmi (Dukova, Duka, Kohoutkova, 2013).

Dale autor pro uplnost uvadi odstavec s dal§$im moznym fesenim chudoby, a to roli
nestatniho neziskového sektoru. Zde pouze uvadi, Ze tato moznost miiZze zabrénit
zneuzivani statnich davek a Ze vice zduraziuje dobrovolnost a dobrocinnost a casto
funguje mimo oficialni redistributivni mechanismus, resp. Jen s jeho omezenym vyuzitim

(Krebs a kol. 2007).

Je zajimavé, Ze zde autor této moznosti feSeni chudoby nevénuje piili§ mnoho
prostoru. V porovnani se zminénymi autory Vv piedeslé kapitole 1.2 Neziskovy sektor
a socialni sluzby, kdy naptiklad autorky Dohnalova, Kadefabkova a autofi Fri¢ a Potiicek

prezentuji dtlezitost neziskovych organizaci pravé predevSim v oblasti poskytovani
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socialnich sluzeb, tedy i odstrafiovani a zmirfiovani chudoby. VétSina téchto autorti
se shoduje v tom, ze organizace neziskového sektoru jsou pruznéjsi a rychlejsi v feSeni
téchto problémil a Ze jejich vyznam v poskytovani socialnich sluzeb velmi rychle stoupa.
Zjistila jsem, ze celkové v literatufe o socidlni praci se jeji autoii piiliS nevénuji otazce
poskytovani socialnich sluzeb neziskovymi organizacemi. Ve vétSiné prectené literatury
0 socialni praci maji autofi vétSinu kapitol vénovanym feSeni chudoby, a to z hlediska
statu. Napftiklad autor knihy Zaklady socidlni prace (2007) Oldfich Matousek se vénuje
nestatnim organizacim pouze V jedné podkapitole — Nestatni organizace jako socialni
subjekty. Zde uvadi typy nestatnich neziskovych organizaci, kterymi jsou fyzické
I pravnické subjekty. Mezi pravnické patii sdruzeni, hnuti, spolky, nadace
a zamé&stnavatelé (Matousek a kol., 2007). Jiz zde autor nezminuje nada¢ni fond ¢i ustav.
Dale Matousek Vv této kapitole uvadi tfi dulezité role nestatnich neziskovych organizaci

Vv demokratickém state:

1. ,Posiluji povédomi obcanské odpovédnosti a solidarity pti feSeni konkrétnich,
mistn¢ a ¢asoveé determinovanych socidlnich problému svych spoluobc¢ant,

2. prohlubuji statni socialni politiku o eticky kontext moderniho obcanstvi jako
vyrazu ptislusnosti ke statu a spoluodpoveédnosti za véci verejné,

3. zefektiviiuji socidlni ¢innosti zvySenim jejich adresnosti a sniZovanim jejich

nakladt“ (Matousek a kol. 2007: 173).

Dalsi autorka, ktera se vénuje socialni politice/socialni praci Ivana Dukova v knize
Socialni politika (2013) se otazce neziskovych organizaci jako feSené¢ chudoby nevénuje
vibec. Naopak uvadi v kapitole Chudoba — socialni jev, v ramci spolecnosti je chudym
poskytovana pomoc pomoci tzv. zachranné socidlni sité, do které se autorka tradi socialni
podporu a socidlni pomoc. Socidlni podpora je ndpomocnd tém, ktefi by jen tézko
bez pomoci statu mohli uspokojovat své potfeby. A socialni pomoc, coZ jsou definované
socialni davky pro ty osoby, které prokazou socidlni potfebu a nedostatek piijmt (Dukova,
Duka, Kohoutkova, 2013). Autorka zde uvadi pomoc chudym, pouze prostiednictvim

statu.
1.5.5 Socialni vylouceni

Autorka Dukové (Socidlni politika, 2013) uvadi, ze zékladnimi zdroji spole¢nosti
jsou prace, bydleni, zdravotni péce, vzdelani a socialni ochrana. Pokud ma c¢lovék deficit

téchto zakladnich zdrojt, dochéazi u n¢ho ke ztraté¢ sociadlniho mista ve spolecnosti. Socialni
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vylouceni odrazi nerovnosti nékterych skupin obyvatelstva pifi jejich ucasti
na spolecenském zivoté. Tyto nerovnosti vznikaji vlivem chudoby, nerovnych pfilezitosti,
nedostateéného vzdélani, omezeni na trhu prace. Dle Matouska (Socialni prace v praxi,

2005) jsou timto rizikem nejvice ohrozeny nésledujici skupiny:

e .zamé&stnanci, ktefi maji nizkou kvalifikaci a nasledné nizké piijmy,
e propusténi vézni,

e jeden z manzelského paru po rozvodu,

e lidé zavisli na navykovych latkach (alkoholu, drogach),

e piisluSnici etnickych menSin,

e migranti,

e zeny s malymi détmi,

e zdravotné postizeni® (Matousek, 2005: 317 in Dukova, Duka, Kohoutova, 2013)

Pokud se osoba stane socidln€¢ vyloucenou, je tfeba spoleCenské pomoci
a minimalizovat dusledky takového zpusobu zivota, ktery vede k dezintegraci. Tyto
obcany je pak tfeba podnécovat vhodnymi programy v ¢innostech, které vylouci, aby svym
zpiisobem Zivota ohroZovali své zajmy a zajmy osob na nich zavislych (Dukova, Duka,

Kohoutkova, 2013).

1.6 Diléi shrnuti

Jako stézejni autory tohoto tématu povazuji Salamona a Anheira, ze kterych i hojné
cerpa Cesky predstavitel této problematiky Skovajsa. Typy spoluprace OOS a vetejného
sektoru mizeme rozdélit na kooperativni (partnerské) nebo konfliktni (Skarabelova, 2002).
V prvni kapitole bylo pfedstaveno né€kolik modell spoluprace, a to jak kooperativni, tak
konfliktni. U jednoho z pfedstavenych modelli — komunitarismu, jsem spatfila podobnost
s dtive v Ceské republice zavedenou povinnou vefejnou sluzbou. Zakladem tohoto modelu
je to, ze predstavitelé vyzdvihuji snahu statu aktivn€ zapojit obCany do komunitnich
organizaci, a to naptiklad zavedenim povinné ucasti mladych lidi na vefejné prospésnych
pracich (Skovajsa, 2010). V Ceské republice byla tato praxe zavedena pied rokem 2012,

kdy se nejednalo o mladé lidi, ale ty, ktefi byli na davkach hmotné nouze.

Dle autora Potticka (2005) viak v Ceské republice prevladd model partnerstvi, i kdyz
ne vzcela Cisté formé. Proto budu ve vyzkumné casti diplomové prace vychazet

z tohoto predpokladu, a zaméfim se na to, zda tento vztah ve vybrané lokalité, kterou budu
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zkoumat (ORP Zelezny Brod), skute¢né existuje a jak funguje. Partnerstvim
se Vv Interdependece Theory zabyvali opét autofi Salamon a Anheir (The Emerging Sector.
The Nonprofit Sector in Comparative perspective — An Overview, 1994). Z jejich vysledka
vzesly tfi typy kooperativni spoluprace, a to: Némecky korporativni model, Americky
model zajmovych skupin a Model stfedni cesty, pfi¢emz dle Skarabelové (Kdyz se fekne
neziskova organizace, 2002) je pravé tento posledni model nejvice zastoupen v Ceské
republice. Podafilo se to predevSim diky aktivitam Rady vlady pro nestatni neziskové
organizace V poslednich péti letech. Model stiedni cesty je dle TosSnera (2014)
charakterizovan zejména stiechovou organizaci obcanského sektoru, kterd vyjednava

programové cile a procedury spoluprace se statem (TosSner a kol., 2014).

V piiruéce pro zastupitele krajii, mést a obci autorka Skarabelova (Kdyz se fekne
neziskovy sektor, 2002) partnerstvi charakterizuje tak, ,,...Ze neziskové organizace v rdmci
spoluprace s vefejnou spravou monitoruji problémova pole spolecnosti, identifikuji ty
problémy, které povazuji za zévazné, a vytvafeji tlak na stat, resp. vladu,
aby se 0 problémy zacal/a =zajimat. Stat reaguje vstficné, vypracuje (za prispéni
neziskovych organizaci) programy, jak problémy feSit, najde zdroje na jejich realizaci,
apak se obrati jak na neziskové organizace, tak na komer¢ni organizace, aby zajistily
ptislusné sluzby“ (Skarabelova 2002: 60). Déle rozliSuje vramci partnerstvi tzv.
prubéznou spolupraci, kdy stat sdm vyhledava skutecnosti, ze urcité sluzby (v kraji, obci,
mésté¢) nefunguji tak, jak by meély, a proto oslovi neziskové organizace, aby jim tento
problém pomohly odstranit/zmirnit. MZe vSak nastat i druhd situace, kdy stat nejprve
nechce fesit identifikované problémy a vic¢i neziskovym organizacim je v tolerantni
neshodé€. Nasledné vSak v disledku tlaku vefejnosti Gsili neziskovych organizaci oceni
ado ur¢ité miry nafeseni danych problémii p¥ispiva. Tento postoj Skarabelova (Kdyz

se fekne neziskovy sektor, 2002) nazyva odlozenou spolupraci.

Zkouméanim fungovani zasady partnerstvi v Ceské republice se zabyvala studie
(zpracovana vroce 2014) Srovnani uplatiovani zasady partnerstvi vefejné spravy
a nestatnich neziskovych organizaci pfi programovani a implementaci strukturalnich fondt
v programovacim obdobi 2007 — 2013 a evropskych strukturdlnich a investi¢nich fondil
V programovacim obdobi 2014 — 2020 s navrhy na opatieni zpracovdna spolecnosti

IREAS, institutem pro strukturalni politiku (Potluka, gpaéek, Hakova, 2014).
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Vsechny vySe zminéné modely vSak popisuji vztah spoluprace neziskovych
organizaci a vefejné spravy na statni urovni. Skarabelova (Kdyz se fekne neziskovy sektor,
2002) v ptiruéce pro zastupitele uvadi, ze v dusledku reformy veifejné spravy vétSina
stavajicich kompetenci ministerstev ve vztahu k vefejnym sluzbam je zajistovana Kraji
¢i obcemi s povéienou plusobnosti. Déle uvadi: ,,Praveé zde bude vice nez nutné hledat nové
cesty k partnerstvi téchto organti a nestatnich neziskovych organizaci“ (Skarabelova,
2002). Proto je dulezité uvést, ze nejenom na urovni statu, ale také na Grovni mést a obci
se od roku 1989 vytvorila fada fungujicich partnerskych vztahi. Ve vyvoji obcCanské
spoleCnosti a regionalniho partnerstvi se nachazi fada model vzajemné spoluprace OOS,
které vlastné vytvareji predpoklady pro vznik struktury OOS. V mistnich podminkach ma
kazdy model struktury OOS své specifické moznosti, nebot’ kazdy s sebou piindsi rlizna
pozitiva i negativa. Skarabelova proto v pfiruéce pro zastupitele uvadi nékolik modeld
struktur nestatnich neziskovych organizaci pravé na regionalni arovni (Skarabelova, 2002).

Z téchto struktur budu vychdzet pfi mém vyzkumu.

Nyni bych rada vysvétlila, pro¢ se ve svém vyzkumu orientuji na neziskové
organizace V socialnich sluzbach. Jedna z hlavnich pfedstavitelek problematiky oblasti
neziskovych organizaci v socidlnich sluzbach v Ceské republice Marie Dohnalova uvadi,
7e nevladni neziskové organizace se zdravotnim a socidlnim zaméfenim se v Ceské
republice rozristaji. Jejich pomoc zde v minulych letech chybéla, protoze ani dnes
nemohou statni instituce poskytnout dostacujici péci. Kladnou charakteristikou téchto
neziskovych organizaci je to, Ze pomahaji fesit nové socialni problémy, které vyvstavaji
z postupné liberalizace spolecnosti. Nezamétuji se pouze na jeden druh poskytovani
sluzeb, ale snazi se poskytovat socialni sluzby vice cilovym skupinam. Mezi nejcastéjsi
fadi pravni pomoc a poradenstvi, pfimou socidlni praci, organizovani léebnych
a ozdravnych pobytli atd. Oproti statnim organizacim, které se zaméfuji na uspokojeni
potfeb primérného obcana, jsou tyto nestatni neziskové organizace nastaveny tak,
aby pomahaly uspokojit specifické potfeby ur¢itého okruhu lidi (Dohnalova, nedat.).
Z vyzkumu autora Fri¢e (Koncepce politiky vlady viuci nestatnim neziskovym organizacim
do roku 2020, nedat.) vzeSlo Clenéni organizaci neziskového sektoru, kdy neziskové
organizace poskytujici socialni a zdravotni péc¢i spolu s organizacemi zaméiujicimi
se na vzdélani, humanitarni pomoc a charitu do tzv. novych servisnich organizaci. Tyto

organizace mohly vzniknout az po padu vlady komunisti (Fri¢, nedat.).
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V ramci neziskovych organizaci zamétujicich se poskytovani sociadlnich sluzeb se zamétim
ve vyzkumu na ty, které poskytuji pomoc socialné vylou¢enym osobam, které se nachazi
na hranici chudoby. Hranice chudoby je dle autora Krebse (Socialni politika, 2007)
v Ceské republice stanovena hranici Zivotniho minima. ,,Tam kde hranice chudoby jsou
stanoveny kongentni pravni normou, maji také davky poskytované v chudobé obligatorni
charakter a Giast statu na jejich financovani je zna¢na“ (Krebs a kol. 2007: 115). Mezi tyto
zemé patii naptiklad Ceska republika. Ceska republika méa pravni normu pro posuzovani
chudoby zékon ¢. 110/2006 Sb. Zakon o zivotnim a existen¢nim minimu. ,, Tento zakon
stanovi zivotni minimum jako minimalni hranici penéznich piijma (dale jen "piijem")
fyzickych osob (dale jen "osoba") k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich
potfeb a existencni minimum jako minimélni hranici pi{jmi osob, kterd se povazuje
zanezbytnou k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb na urovni
umoznujici preziti“ (zékon 110/2006). Proto se vyzkum diplomové prace zamétuje
na spolupraci veiejné spravy s organizacemi ob&anské spole¢nosti v lokalité ORP Zelezny

Brod, kterd méa pomoci socidlné vylouc¢enym osobdm pobirajici davky hmotné nouze.

V dalsi ¢asti budu tedy vychazet z toho, Ze mistni vefejna sprava ve vybrané lokalité
zaujima partnersky postoj vztahu K neziskovym organizacim, o kterém pisi ve své studii
The Emerging Sector. The Nonprofit Sector in Comparative perspective — An Overview
(1994) piedevsim autofi Salamon a Anheir. Jelikoz vétSina literatury o vztahu
neziskového sektoru a vefejné spravy popisuje tento vztah na statni tirovni, budu vychazet
z literatury od autorky Skarabelové (Kdyz se fekne neziskovy sektor, 2002), ktera tento
vztah posunula na regiondlni Groven. Pfedev§im pak z jejich modelt struktur nevladnich
neziskovych organizaci. Pro vyzkum budu vybirat nejprve respondenty z fad zéastupct
neziskovych organizaci, které spolupracuji s méstskym ufadem ve vybrané lokalité
a zastupcti méstského ufadu, a poté respondenty z fad zadatelli od davky hmotné nouze,
jako zastupci socialn¢ vyloucenych, chudych osob ve vybrané lokalité. Zde vychazim
predevs§im z autora Krebse (Socidlni politika, 2007), ktery uvadi, ze hranice chudoby
v Ceské republice je stanovena pravni normou, a to konkrétné zakonem o Zivotnim
a existenénim minimu. Davky hmotné nouze (konkrétné Ptispévek na Zivobyti) jsou

vyplaceny do ¢astky Zivotniho minima okruhu spole¢né posuzovanych osob.
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2 Empiricka ¢ast
2.1 Metodologie vyzkumu

2.1.1 Cil prace

Cilem prace je zjistit, zda existuje spoluprace mezi obanskym sektorem a vefejnym
sektorem ve vybrané oblasti — ORP Zelezny Brod — a to se zaméfenim na problematiku
chudoby a socialni vylou¢eni. Dale piipadnou spolupraci popsat a zhodnotit jak je vnimana
Z pohledu zastupcli vefejné spravy a zpohledu =zastupcl neziskovych organizaci
pusobicich v této lokalité. Prace vychazi z teoretickych vychodisek o této problematice.
Bude provedena analyza ob¢anského sektoru ORP Zelezny Brod — do jaké miry je
zde obCanska spolecnost rozvinuta a v jaké mife spolupracuje mistni vefejna sprava
s oblanskym sektorem. Budou vyhodnoceny piipadné klady a nedostatky této
spoluprace. Dale bude jejich spoluprace popsana z pohledu vybranych respondentt. Zde
bych chtéla zjistit, jaky dopad ma tato spoluprace na obCany této lokality. Vysledky

analyzy budou porovnany s teoretickymi vychodisky a budou navrhnuta mozna feSeni.
2.1.2 Vyzkumné otazky

3. Jak spolupracuje obéansky a veiejny sektor v obci s roz§ifenou ptisobnosti Zelezny

Brod v oblasti socidlnich sluzeb?

Odpovéd by méla popsat spolupraci téchto dvou sektoril ve vybrané obci. Zda néjaka
spoluprace existuje. Jaké organizace obcanské spolecnosti s obci spolupracuji (zéstupce
vefejného sektoru). Popsat historii jejich spoluprace, jaké mély vysledky v této spolupraci
a jejich planovanou spolupraci do budoucna. Jak piSe Skovajsa: ,,...neziskovy sektor je
schopen pruzné reagovat na nové skutecnosti a poskytovat potiebné typy sluzeb, které neni
schopen zajistit v dané situaci stat/obec. Dale neziskovy sektor pomaha uspokojit
riznorodé potieby obcanll, ne pouze medidnového volice, jak je tomu u statu. Neziskovy

sektor dale kompenzuje selhani statu v poskytovani vetejnych statka (Skovajsa, 2010).

4. Jaky dopad ma spoluprace neziskového a obcanského sektoru v obci s rozsitenou

ptisobnosti Zelezny Brod na vybrané socialné vylouéené ob&any této oblasti?

Odpoveéd by méla zhodnotit dopad vyzkoumané spoluprace na konkrétni vybrané

obc¢any obce s rozsifenou ptisobnosti (dale ORP) Zelezny Brod. Zjistit, zda jsou ob¢ané
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spravné informovani o moznych neziskovych organizacich pusobicich v této oblasti;
zdajim jsou podavany stejné informace v piipad¢ potieby, a to jak ze strany vefejné
spravy, tak ze strany neziskovych organizaci; zda védi, na koho se mohou v pifipadé,
7e U nich nastane necekana krizova situace, obratit a kde hledat pomoc. V této otazce jde
0 zhodnoceni, zda vysledky spoluprace vefejného sektoru a obcanského sektoru obcané

ORP Zelezny Brod vnimaji a pokud ano, tak zda pozitivné &i negativng.
2.1.3 Metoda sbéru dat

Vyzkum je koncipovan jako empiricky kvalitativni vyzkum. Mnoho vyzkumu, které
jsem cetla na podobné téma, byly koncipovany kvantitativné. J4 si vybrala tento design
z toho diivodu, Ze jsem se zaméfila na analyzu konkrétni oblasti — Zelezny Brod — a chtéla
bych zde prozkoumat specifika z hlediska socialnich sluzeb konkrétné pro moji vybranou
oblast. Nejde mi tedy o zobecnéni na celou populaci, ale prozkoumani uré¢itého fenoménu
ve vybrané lokalité. ,Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni zalozeny
nariznych metodologickych tradicich zkoumani daného socidlniho nebo lidského
problému. Vyzkumnik vytvaii komplexni holisticky obraz, analyzuje rGzné typy textd,
informuje o nazorech ucastnikli vyzkumu a provadi zkoumani v pfirozenych podminkach*

(Hendl, 2005: 50).
2.1.4 Technika sbéru dat

Vyzkum je proveden pomoci semi strukutrovanych rozhovora se zastupci organizaci
poskytujici socialni sluzby socialné vyloudenym osobam v Zelezném Brodé a zastupci
odboru socialnich véci na Méstském ufadé v Zelezném Brodé. Dale jsem provedla semi
strukturované rozhovory s vybranymi zadateli ddvek hmotné nouze na Ufadu prace CR
v Zelezném Brodé. Semi strukturovany rozhovor jsem si vybrala piedeviim proto,
ze se zde nemusim striktné drzet bodt, kterd jsem si pfedem rozvrhla a mohu tak otevfit
I zcela nova témata v rozhovoru, ktera mi pozdé€ji mohou byt uzitecna. Zaroven ma tato
technika i nevyhodu, ze se mohu od tématu zcela odklonit. Dal§i metodou sbéru dat, kterou
bych chtéla pouzit, je analyza dokumentl, jako jsou naptiklad webové stranky meésta,
zpravodaje, informacni letaky, novinové ¢lanky, komunitni plan mésta, strategicky plan
meésta. ,,V dokumentu se projevuji osobni nebo skupinové védomé nebo nevédomé postoje

hodnoty a ideje* (Hendl, 2005: 132).
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2.1.5 Popis techniky zpracovani dat
Oteviené kodovani ziskaného rozhovoru

,»PI1 prvnim praletem daty se pouziva oteviené¢ kodovani. Oteviené kodovani
odhaluje v datech urcita témata. Tato témata jsou nejprve na urovni abstrakce® (Hendl,
2005:24). Je to teorie induktivné odvozena ze zkoumani jevu, ktery reprezentuje.
To znamena, ze je odhalena, vytvofena a prozatimné ovéfena systematickym
shroméazdénim udaji o zkoumaném jevu a analyzou téchto udaji (Svatidek, Sedova,

2007).

Pii tomto zpusobu kodovani se nejprve v textu urc¢i pojmy neboli kody. Tyto kody
se rozd¢luji do skupin dle urcitych podobnych vlastnosti a tyto skupiny se pojmenovavaji.
Tyto skupiny se nazyvaji kategorie. V rdmci téchto kategorii jsem respondenty mezi sebou
srovnavala, zjiStovala shody a rozdily a utfidovala jsem si je do skupin, pokud né&jaké

vznikly.
2.1.6 Lokalita

ORP Zelezny Brod ma 6082 (k 1.1.2016) obyvatel [15] a lezi ve stiedu ,,siti* vesnic,
které jsou ¢asti mésta Zelezny Brod. Celkem k ORP Zelezny Brod patii 11 vesnic (&i ¢asti
meésta). Tuto lokalitu jsem si vybrala z vice divodd. Nejprve proto, ze zde cely Zivot ziji
aje mi tedy blizkd. Tato lokalita je pro mij vyzkum zajimavd zejména proto, Ze je
zde pomérné velka nezaméstnanost, a to kolem 10 %, coz je nad primérem Libereckého
kraje [3] a dale proto ze jde 0 pomérné malou obec, ve které je velmi malo neziskovych
organizaci. Pfevazné jde spiSe o spolky, které¢ jsou zakladany k realizaci volnocasovych
aktivit. V obci ptisobi nékolik spolkd, které jsou zaméteny nejcastéji na sportovni ¢innost.
Jde o spolky, jako jsou napiiklad tenisovy klub, télocviéné jednoty (Bzi, Zelezny Brod,
Chlistov, Tépete), spolek myslive, hokejovy klub, dobrovolni hasi¢i atd. Chybi
zde organizace zaméfujici se na poskytovani socialnich sluzeb a zdravotni péée, coz mutize

byt pii vysoké nezaméstnanosti problém [2].

Neziskové organizace v ORP Zelezny Brod pisobi pouze vramci terénnich
programi neziskovych organizaci se sidlem v okolnich vétsich méstech. Proto bych chtéla
zjistit, jaky dopad to mé na vybrané obyvatele obce pfi takto vysoké nezaméstnanosti.
Dal$im divodem, pro¢ jsem si tuto lokalitu vybrala, je to, Ze zde mam své soucasné

zamestnani. Pracuji na oddéleni hmotné nouze UPCR, kde se pravé denné¢ setkavam
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S lidmi, ktefi jsou postizeni chudobou. Vyzkum na toto téma jsem si tedy vybrala
I Z osobnich divodt, kdy bych vysledky vyzkumu mohla vyuzit v ramci socidlni prace

s mymi klienty.
2.1.7 Cilova skupina a vzorek respondenti

V prvni ¢asti vyzkumu jsem si jako cilovou skupinu zvolila zastupce vetejné spravy
mésta Zelezny Brod a zastupce neziskovych organizaci pusobicich v Zelezném Brodé.
Nejprve jsem oslovila vedouci odboru socidlnich véci na Méstském ufadu v Zelezném

Brodé¢ pani Evu Saskovou, ktera mi nasledné doporucila zastupce neziskovych organizaci.

V druhé ¢asti vyzkumu jsem zvolila cilovou skupinu respondenttl, kteti jsou zadateli
davek hmotné nouze ve véku 25-60 let ve mésté Zelezny Brod. Zadatele davek hmotné
nouze jsem zvolila z divodu toho, Ze dle autori Krebse a Dukové je v Ceské republice
hranice chudoby posuzovédna podle toho, zda jejich piijmy dosahuji Zivotniho minima.
V Ceské republice se uziva k feeni chudoby institut Zivotniho minima jako konsenzudlné

dohodnuté zakonna hranice chudoby (Dukova, 2013).

V této Casti jsem oslovila 8 respondentti, které jsem vybrala dle jejich Zivotni situace
a dale dle ochoty se mnou na vyzkumu spolupracovat. Tyto respondenty zndm osobn¢,
nebot’ jsem ufednice, u které si davky hmotné nouze vyfizuji. Toto byla vyhoda v tom
smyslu, Ze velmi dobfe znam jejich Zivotni situaci a usnadnilo mi to vybér respondentd,
avsak nevyhoda byla ta, Zze jsem se v dusledku toho setkala i s neochotou mi rozhovor
poskytnout. Respondenti méli obavu, Ze bych =ziskané informace mohla pouzit
pti rozhodovéani o davkach hmotné nouze. Snazila jsem se oslovit respondenty rizného
pohlavi, rodinného stavu, po¢tu déti, véku. Mezi respondenty jsou jednotlivci, matky

samozivitelky, osoby bez pfistiesi, osoby, které ziji s partnerem a osoby, které tvoii uplnou

rodinu.

2.1.8 Harmonogram praci

Rozhovory byly provedeny v prabéhu od srpna do listopadu v roce 2016, a to s osmi
respondenty z cilové skupiny zadateltit hmotné nouze a s jednim zastupcem vefejné spravy
a Ctyfmi zastupci neziskového sektoru. VSechna interview jsem provedla béhem mésict
srpna, zaii, fijna a zacatkem listopadu a po zbytek mésice listopadu jsem tyto rozhovory

pfepisovala a ndsledn¢ analyzovala.
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2.2 Vysledky

Tato kapitola zpracovava a popisuje vysledky analyzy, ktera hleda odpovédi na dvé
stanovené¢ vyzkumné otazky. U prvni vyzkumné otdzky jsem vychazela predevSim
Z nestrukturovaného rozhovoru s vedouci odboru socidlnich véci na Méstském trade pani
Evou S., kterda m¢ dale navedla na dalsi zdroje informacim a to z webovych stranek mésta
Zelezny Brod, webovych stranek Krajského Ufadu Libereckého kraje, z webovych stranek
neziskovych organizaci a jejich informacnich letakl, ze strategickych dokumentli mésta
Zelezny Brod. Tyto informace jsem doplnila o kratké nestrukturované telefonické

rozhovory se zastupci neziskovych organizaci spolupracujicich s méstem Zelezny Brod.

Vyzkum druhé vyzkumné otazky pak navazuje na vysledky prvni. Pfi analyze druhé
vyzkumné otazky jsem vychazela z vypovédi respondentl z fad Zadatelti o davky hmotné

nouze.
2.2.1 Popis lokality
2.2.1.1 Socialni problémy

Hlavnim socialnim problémem, ktery Zelezny Brod trapil v minulosti a dosud trapi je
nezaméstnanost, respektive dlouhodoba nezaméstnanost nékterych osob, ze kterych se pak
stavaji osoby nezaméstnatelné. Podle statistického ufadu Utady prace v Libereckém kraji
k31. 8. 2015 vykazaly 6,50% podil nezaméstnanych [1]. Hlavnim divodem vysoké
nezaméstnanosti je pomaly rozvoj podnikéani. Ze studie Program rozvoje mésta ZELEZNY
BROD na obdobi 2013 — 2021 vyplyva, Ze je zde pfedevSim maélo prostor vhodnych
k podnikani, a to kvili tzv. greenfields®. Nejvétsi nevyuzita pramyslova lokalita, je viak
pro podnikatele neatraktivni. Dal§im divodem vysoké nezaméstnanosti je podle studie
nekvalifikovanost mistnich obcant, kdy ¢ast mistnich podnikateld nema k dispozici
dostatecné kvalifikované a zruéné zaméstnance. Vysokd nezaméstnanost také ovliviiuje
socialni charakter obce. I pies to, Ze je z Zelezného Brodu celkem dobra obsluznost
do sousednich Semil a Turnova, zaostava v zameéstnanosti lidi za suburbiem Péncin, které

je druhou nejlidnatéjsi obci v mikroregionu. Podle studie se v nejblizsi dobé neocekava,

4 ’ r ¥ . N : v 1x r o : s s
uzemi, které dosud nebylo zastavéno a je vyuzivano jako zemédélska pida nebo jde o ryze ptirodni

plochy [7]
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ze nezamestnanost klesne na 5 %, jako tomu bylo v roce 2005. V navrhovém bodu této
studie je mimo jiné také to, ze je tifeba usilovat o vétsi zapojeni obCanti do vefejnych
zélezitosti. ,,Aktivni obyvatelé zapojeni do spolki a sdruzeni mohou pomoci
pii usmériovani ¢innosti vetejné spravy na kvalitni vykony v nejpotiebnéjSich oblastech.*
Jako prvni bod v programovém cili této studie je Opatfeni na podporu zaméstnanosti
a podnikani. Odiivodnénim je, ze obyvateli mésta je otazka zaméstndni a pracovnich
nejvetsi problém. Dal§im programovym opatienim, které¢ vyplyva ze studie, je ZvySeni
efektivnosti spoluprace a podpora spolkové Cinnosti. Je zde mySlena spoluprace vetejné
sféry s riznymi spolky, svazy. Jde o finan¢ni podporu jiz stavajicich spolkli a navazovani

kontaktti s novymi [3].

Vyzkumem vsak bylo zjiiténo, Ze nezaméstnanost v Zelezném Brodé klesa a klesa
také pocet dlouhodob& nezaméstnanych osob. Z rozhovoru z pracovnici Ufadu prace CR,
odd¢leni zaméstnanosti bylo zjisténo, ze v soucasné dobé (dne 20.12.2016) je v evidenci
311 uchaze¢i o zaméstnani, coz je 5,1 %. Dle mého nazoru jen otazka Ccasu,
kdy nezaméstnanost v Zelezném Brodé klesne na 5 % nebo i méng, a to i piesto, ze studie
Program rozvoje mésta Zelezny Brod na obdobi 2013-2021 stakovym poklesem
nepocitala. Pro srovnani, ke dni 20.12.2015 bylo v evidenci uchazecli o zaméstnani
v Zelezném Brodé evidovano 428 osob. Dale bylo vyzkumem zji§téno, Ze se v letosnim
roce podafilo zaméstnat mnoho dlouhodobé nezaméstnanych osob. Pracovnice
zaméstnanosti uvadi, Ze to miZe byt zplisobeno zménou piistupu mésta Zelezny Brod
k zamé&stnavani osob na misto vefejné prospésnych praci. Diive zde byli zaméstnavani
stale stejni lidé evidovani jako uchazeci o zaméstnani (vzdy pil roku v evidenci a pil roku
zamestnani), nebot’ jiz byli osvédceni a relativné spolehlivi. Tento postup se vSak nelibil
Utadu prace CR ani samotnym uchazeéim o zaméstnani, protoze O tato mista je
v Zelezném Brodé z jejich strany velky zdjem. Mé&sto Zelezny Brod se tedy od roku 2015
rozhodlo, Ze tato mista bude obsazovat lidmi, které doporuc¢i zaméstnankyné oddéleni
zaméstnanosti. Tento krok vedl k tomu, ze byly na ur¢itou dobu najednou zaméstnany 1 ty
osoby, které bud’ zamé&stnavatelé odmitali, nebo ony samy nemély snahu byt zaméstnany.
Odmitnuti nastupu na doporudené misto vefejné prospnych praci u mésta Zelezny Brod
pak je divodem k sankénimu vyfazeni uchazece z evidence, a to na 6 mésicl. Jelikoz
jednou z podminek, které musi plnit zadatel o davky hmotné nouze, je, Ze musi byt

V pracovnim ¢i obdobném stavu a pokud neni, pak alespon jako uchaze¢ o zaméstnani,
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vedlo jejich vytazeni k odejmuti nebo ponizeni davek hmotné nouze. Proto vetejné
prospésné prace uchazeci neodmitaji. Pracovnice zaméstnanosti dale uvedla, Ze pozoruje
trend, kdy uchazeci, kteti byli po né¢jakou dobu v pracovnim vztahu, si pak sndze nasli jiné
stalé zaméstnani. Vefejné prosp&iné prace jsou v Zelezném Brodé tedy Usp&$nym
nastrojem pro boj s dlouhodobou nezaméstnanosti, nebot’ lidi u¢i dlouho zapomenuté nebo

nikdy nenaucené pracovni navyky.

Dal§im problémem, ktery je v Zelezném Brodg, je dle mého nizoru nedostupnost
socialnich bytii. Z dostupnych dokumentii mésta Zelezny Brod neni jasné, kolik byt mésto
vy€lenilo pro osoby ohrozené socidlnim vyloucenim. Na webovych strankdch mésta je
dostupnd pouze smérnice mésta Zelezny Brod pro piidélovani a pronajimani bytd. Z této
smérnice vyplyva, ze pro ziskani socialniho bytu musi uchazeci dle § 10 spliiovat urcité

podminky. Nasledujici dv€ mi ptipadaji nejproblémové;jsi:

1. vichni ¢lenové domécnosti musi mit na tzemi Zelezného Brodu alespoii 5 let
trvaly pobyt;

2. nikdo z ¢leni domacnosti nesmi mit dluhy vii¢i méstu (naptiklad na najemném
nebo odpadech)

Add 1) Vtomto bodé spatiuji problém vtom, ze z vlastni zkuSenosti vim, Zze mnoho
socidln¢ vyloucenych osoby se Casto sté¢huje z jednoho mésta do druhého, nebot’ nejsou
spokojeni pravé sjejich bytovou situaci. Méstské byty vétSinou nedostanou a ty
od soukromych osob byvaji drahé nebo z hygienickych diivodii nevhodné. Casto proto 5 let
V jednom meésté nevydrzi. Dal§Sim problémem byva také to, Ze si majitelé soukromych byt
Casto nepieji, aby si zde ndjemnici (tim spiS, pokud se jedna o socialn€ vyloucené osoby),
zfizovali trvaly pobyt, a to 1 pfesto, Ze dle nového obcanského zdkoniku ma najemce pravo
si zfidit trvaly pobyt v byté, kde méa najemni smlouvu i bez souhlasu majitele. V Zelezném
Brod¢ je vSak praxe takovd, ze na pfislusném odboru méstského ufadu, trvaly pobyt

najemci bez souhlasu majitele nezfidi.

Add 2) Mnoho socialng vylouéenych osob v Zelezném Brodé mé dluhy viéi méstu,
a to piedevs$im na najmu, pokud mé¢li v minulosti méstsky byt, anebo na odpadech. Jedna
z respondentek z tad zadateli o davky hmotné nouze uvedla, ze byvaly pronajimatel
sliboval hrazeni odpadii za ndjemniky, nebot’ tuto ¢astku hradili v rdmeci sluzeb. Poté co se
Z bytu odstéhovala do jiného, zjistila, ze ma vi¢i méstu na odpadech dluh (Martina H.).

Majitel je tedy neplatil. Dle mého nazoru by bylo vhodné, kdyby mésto v tomto bodé
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udélalo vyjimku, pokud potencionalni zadatel o socidlni byt, ktery ma dluh vi¢i méstu,

projevi snahu dluh splatit, napiiklad sjednanim splatkového kalendafte.
Dalsi podminky, které musi uchaze¢ plnit, jsou naptiklad tyto:

1. celkovy piijem rodinné domécnosti nesmi doséhnout zivotniho minima uréené¢ho
zvlastnim predpisem pro domdcnosti zvySeného o dvé tretiny (toto ustanoveni
se uzije i na samozivitele), pficemz do pfijmi se zapocitavaji: primeérna mzda
za poslednich 6 mésicti, davky SSP a vyzivné, podpora v nezaméstnanosti, vSechny
druhy dichodu, nemocenské davky, ptijem z podnikani,

2. Uchazec¢ ani nikdo jiny v domacnosti nikdy neobdrzel rozhodnuti o vyklizeni bytu,

3. nesmi byt vlastnikem nebo spoluvlastnikem objektu ur¢eného k obyvani.

Dalsi problém spatfuji v tom, Ze socialni byty jsou k dispozici pouze o velikosti 1+0 nebo
1+1. Napiiklad tfi z mych respondentek maji vice nez tfi déti, proto o socialni byt ani zZadat
nechtéji. V neposledni fadé mi piijde také problematické to, ze pokud si osoba zazada
0 meéstsky byt, at’ jiz socialni ¢i nikoli, pracovnik povéfeny bytovou agendou mu vypocita,
zda je z jeho pfijmu schopen hradit stanovené najemné. V ptipadé socialniho bytu jde o 48
K&/m? a normalni byty jsou piidélovany obélkovou metodou. Do pijmi pro vypocet
se nepocitaji davky hmotné nouze, a to ani davka Doplatek na bydleni, ktera slouzi vylucné
k témto ucelim a pomohla by t€émto lidem najem uhradit [16]. Pokud ma tedy osoba pouze
pfijmy z ddvek hmotné nouze a piipadné SSP, socidlni byt ji z divodu nizkych piijml byt

pfidélen nemiiZze. Toto mi piijde jako velky paradox.

Z vyse uvedenych divodii mi tedy socialni byt v Zelezném Brodé piipada pro vétinu
osob, které¢ tento byt potiebuji, nedostupny. Pouze jedna z mych respondentek (Katetina)
si 0 byt v soucasné dobé zada a zatim ani nema vidinu toho, zda byt dostane. Ostatni
respondentky ani netusi, Ze zde je moznost pfidé€leni socialniho bytu a zadna z nich by
nespliiovala vSechny podminky. Z rozhovori vyplyva, Ze pfitom byt pfidéleny od mésta,

by dle jejich slov pomohl vyfiesit jejich socidlni situaci.

V Zelezném Brodé socialné vyloudené osoby Ziji pfevazné ve dvou lokalitach. Jedna
se 0 lokalitu Pofici, kde jsou méstské byty, avSak v ne dobrém stavu. Druhou variantou
jsou soukromé byty ve dvou velkych bytovych domech, které vlastni pan Pytlicek. Zde Ziji
pouze osoby socialné¢ vylouené a pouze Romové. Naklady na tyto byty jsou

pro najemniky vysoké a nejsou zde vhodné podminky k bydleni. Vyskytuji se zde Sténice,
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plisenn a majitel se o byty nijak nestard. AvSak mnoho socidlné¢ vyloucenych obyvatel

Zelezného Brodu, nemé bohuZel jinou moznost k ubytovani, proto Ziji zde.
2.2.1.2 Socidlni sluzby pro osoby socidalné vyloucené

Partnerstvi vefejného sektoru a neziskovych organizaci je v Zelezném Brodé vice
nez kde jinde nezbytné. Jiz z analyzy webovych stranek mésta Zelezny Brod je patrné,
7e zde nejsou ziizeny zadné neziskové organizace, které by se zaméfovaly na moji cilovou
skupinu. Plsobi zde spolky kulturni, sportovni, hasicské, cirkevni a socialni. Mezi socialni
patii pouze spolek Cesky Gerveny kiiz (Zelezny Brod, Jirkov, Hrub4 Horka®) a SdruZeni
zdravotné postizenych Zeleznobrodska [8]. Vedouci odboru socialnich véci pani Eva S. mi
tento poznatek potvrdila. ,,V Brodé nejsou zrizeny Zadny neziskovky, ktery by pomdhaly
lidem na hmotny nouzi* (Eva S.). V nasem rozhovoru jsem se zminila o spolku Cerveny
kiiz k némuz uvedla, Ze neni v Zelezném Brodé aktivni, pouze jednou az dvakrat ro¢né
potada charitativni sbirku obleceni, kterou zasild na centralu Cerveného kiize, odkud je

pak oble¢eni rozddvano potfebnym.

Z ditvodu chybégjicich neziskovych organizaci zaméfujicich se na poskytovani
socialnich sluzeb navazuje mésto Zelezny Brod spolupraci s neziskovymi organizacemi
z okolnich vétSich mést. Jde piedev§im o Jablonec nad Nisou, Turnov, Semily. Tyto
organizace pisobi v Zelezném Brodé v ramci terénnich &i ambulantnich programii. Pani
Eva S. uvedla, Ze princip je takovy, ze mésto spolupracuje vzdy s jednou neziskovou
organizaci, kterd pokryje vzdy jednu socidlni skupinu. Socidlni skupiny jsou nasledujici:
matky samozivitelky, osoby bez pfistiesi, zdravotné postizeni, drogové zavisli. Dale

uvedla, Ze spoluprace s neziskovymi organizacemi vychazi predev§im ze Stfrednédobého

planu rozvoje socialnich sluzeb Libereckého kraje (Eva S.).

Planovani socidlnich sluzeb ve spolupraci s Libereckym krajem zacalo
na Zeleznobrodsku v roce 2010. Na zakladé Stfednddobého planu rozvoje socialnich
sluzeb Libereckého kraje 2009-2013, vypracovalo mésto Zelezny Brod prvni dokument
Vtomto Uzemi, ktery se zabyva analyzou stavajicich socialnich sluzeb jako celkem
aprinasi konkrétni doporuceni pro dalSi rozvoj socidlnich sluzeb v celém regionu,
nazyvajici se Komunitni plan socialnich sluzeb regionu Zeleznobrodsko pro obdobi 2011 —
2015. V ramci individualniho projektu Libereckého kraje ,,IP 2 — Podpora stiednédobého

planovani a rozvoje kvality sit¢ socialnich sluzeb v Libereckém kraji* ptisobi v ORP

> Casti ORP Zelezny Brod
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Zelezny Brod krajsky koordinitor pro planovani socidlnich sluzeb [9]. Aktualizovany
komunitni pldn neni kdispozici. Pani Eva S. wuvedla, Ze pracovni skupiny
se na komunitnim planovani schazi dvakrat rocné a bohuzel zatim nebyl ¢as vypracovat

komunitni plan na nové obdobi (Eva S.).
2.2.2 Popis spoluprace

Pani Eva S. uvedla, Ze na zdkladé¢ Komunitniho pldnu spolupracuji s nékolika
neziskovymi organizacemi z okolnich mést. Spoluprace vypada tak, Ze si mésto vybere
vzdy jednu neziskovou organizaci, ktera se zaméfuje na urcitou cilovou skupinu
(viz. vySe), tuto neziskovou organizaci pak skrze dota¢ni prispévky, které jsou dvakrat
ro¢né, finanéné podporuje. Vzdy se jedna o neziskovou organizaci s registrovanou socialni
sluzbou dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Tyto organizace jsou také vzdy
financovany mimo jiné z dotaci Libereckého kraje. Pani Eva S. uvedla, ze finan¢ni
podpora téchto neziskovych organizaci zavisi na stavajicim politickém vedeni mésta.
Soucasné je od roku 2014 a pfispiva v ramci dotaci castkou 130 000,- K&/rok prave
vybranym neziskovym organizacim. Pani Eva S.: ,, Hodné zdlezi na tom, jaky je vedeni. "
Ja: ,,A jaky je soucasny?“ Eva S.: ,,Jo, jo, je hodné socialni.“(Eva S.) Ptredeslé vedeni
meésta prispivalo ¢astkou 65 000,- Ké&/rok. Partnerské neziskové organizace pak na zaklade
vyzvani odboru socialnich véci mésta Zelezny Brod pomahaji s realizaci socialni prace
s vybranymi klienty. Odbor socidlnich véci se na neziskové organizace obrati ve chvili,
kdy pracovnici nemaji kapacitu pro feSeni jednotlivych piipadi (Eva S.). Jak jsem
jiz uvedla v predeslé kapitole, pfi spolupraci se zaméfuji na tyto cilové skupiny: matky
samozivitelky, osoby bez pfistiesi, zdravotné postiZeni, drogové zavisli. Kazdou skupinu

pak pokryva jedna neziskova organizace, konkrétné se jedné o nasledujici:
2.2.2.1 Most k nadéji, obcanské sdruzeni — drogové zavislé osoby

Jedna se o terénni socialni program pro drogové zavislé a jejich blizké. Sluzby
poskytuji bezplatné a anonymné, bez registrace. SniZuji rizika spojend s uZivanim drog.
Mezi jejich hlavni €innosti patfi: testovani na HIV, HCV a syfilis, poskytovani masti¢ek
(napt. heparoid), méni pouzité stiikacky za Cisté + poskytuji dezinfekce, vodu, kyseliny,
prezervativy, filtry, alobal ke koufeni, zdravotnicky material, zelatinové kapsle, brcka
na,,Stupani‘. Déle poskytuji prvni pomoc a zdravotni oSetfeni, damské hygienické vlozky
a tehotenské testy, zakladni socidlné-pravni informacni servis, kontakty na odbornou

pomoc, K-centrum, detox, 1é¢ebnu, psychiatra atd. Pomahaji osobni asistenci — doprovod
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na ufady nebo nemocnice. V ramci liberecké pobocky Mostu k nadéji jsou Klientim
k dispozici nasledujici sluzby. K-centrum Liberec, jehoz cilem je informovat klienty
aplikaci drog a poskytovat jim sluzby, které vedou ke snizovani fyzickych i psychickych
socialnich rizik. Poméhaji klientim posilovat motivaci zménit sviij zivotni styl — Zivot
bez drog. Dale se podili na ochrané¢ vetejného zdravi a osvétové cinnosti. Cilovou
skupinou jsou osoby starsi 15 let ohrozené zavislosti na omamnych a psychotropnich
latkach. Dale je zde Terénni program, ktery se specializuje na praci s uzivateli omamnych
a psychotropnich latek. Cilem c¢innosti je snizovani socidlnich a zdravotnich rizik
pfi zneuzivani nelegalnich drog pomoci principu ,Harm Reduction” (minimalizace
Skodlivych dopadd pii uzivani drog). Terénni pracovnici sami vyhledavaji a kontaktuji
¢izmeéné zivotniho stylu ¢i 1écbe zavislosti. Dale se snazi o pfedchazeni socidlnimu
vylouceni a ochranu vefejného zdravi napiiklad sbérem pohozenych pouzitych stiikacek
vV ulicich a jejich bezpecnou likvidaci a dale snahou o zamezeni Sifeni infekénich
onemocnéni (HIV, Hepatitidy, Syfilis, apod.). Cilovou skupinou jsou jak rekreacni
uzivatelé drog, tak drogove zavisli a jejich blizci. Dalsi sluzbou, ktera je poskytovana
V ramci organizace je socialni prevence pro Liberecky kraj. Jedna se také o terénni socialni
program, ktery pomaha s feSenim naléhavych Zivotnich situaci. Pracovnici poskytuji
informace, rady i1 pifimou pomoc pii feSeni problémi napiiklad s bydlenim, dluhy

a exekucemi, se zaméstnanim, dale poskytuji doprovod a krizovou intervenci [11].

Z rozhovoru s vedoucim pracovnikem obcanského sdruzeni Most k nadé€ji panem
Pavlem jsem zjistila, Ze v Zelezném Brodé pusobi vzdy dva terénni pracovnici, ktefi
zde dojizdgji kazdy ctvrtek. Dale uvedl, Ze v soucasné dobé je dostacujici kontrola
Zeleznobrodska jednou tydné, nebot’ zde maji pouze jednoho anonymniho klienta. Pan
Pavel nevi, zda je to tim, e zatim v Zelezném Brodé nemaji vybudovanou divéru
s drogove zavislymi nebo jich zde vice neni (Pavel). Vedouci pracovnice odboru socialnich
véci pani Eva S. uvedla, Ze s obCanskym sdruzenim Most k nadé&ji sice spolupracuji, avSak
jde spiSe o preventivni opatieni, nebot’ se nastdsti v Zelezném Brodé drogové zavisli
nenachazi, anebo pouze vzacné (Eva S.). V dokumentu Plan prevence kriminality mésta
Zelezny Brod 2017-2020 je uvedeno, Ze terénni pracovnici z Mostu k nadgji maji

do Zelezného Brodu dochazet dvakrat tydné. Zuvedené SWOT analyzy je patrné,
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ze drogové zavisli nejsou v Zelezném Brodé ani slabou strankou ani moznym ohrozenim

(Plan, 2016).

v vr

2.2.2.2 Nadéje — osoby bez pristiesi

Mésto Zelezny Brod vyuziva sluzbu terénniho programu neziskové organizace
Nadgje — Streetwork. V Jablonci nad Nisou ma dvé centra — Dim nadé&je za Plynarnou
a Stredisko Nadé¢je Dlouhd. V ramci centra Dim nadéje je provozovan azylovy dim
(pro zeny a muze), nocleharna (pro zeny a muze), nizkoprahové denni centrum, terénni
program streetwork (ptisobici v Zelezném Brodg). Stiedisko Nad&je Dlouhé je terénni
program zajiStujici socidlni poradenstvi, doprovod, monitoring, nizkoprahova pomoc
(potraviny, hygienické potifeby a oSaceni). Terénni program v socidlné vyloucenych
lokalitach je soucasti Integraéniho programu Nadé&je, v rdmci n¢hoz je zafazen mezi terénni
sluzby. Jeho poslanim je pomahat osobam ohrozenym socidlnim vyloucenim pfi jejich
stabilizaci a navratu k béznému zpisobu zivota. Cilem této sluzby je, aby uzivatelé ziskali

informace, podporu a kompetence pro feSeni nepiiznivé socialni situace [12].

V Zelezném Brodé piisobi terénni socialni pracovnik pan Karel. Uvedl,
7e V Zelezném Brodé puisobi jiz dlouho, jezdi sem 1-2 tydné dle potieby. Ma zde nékolik
klientd, se kterymi vramci socidlni prace pracuje (Karel). Pani Eva S. uvedla,
ze spoluprace s panem Karlem je na vyborné urovni a jiz pomohl né¢kolika socialné
vylou¢enym osobam v jejich nelehké Zivotni situaci (Eva S.). V dokumentu Plan prevence
kriminality mésta Zelezny Brod 2017-2020 je uvedeno, Ze cilovou skupinou neziskové
organizace Nadgje jsou osoby bez piistfesi, v krizi, vracejici se z vykonu trestu. Cinnosti,
které zajistuji vramci spoluprace sméstskym ufadem v Zelezném Brodg, jsou:
nizkoprahové denni centrum, noclehdrna, ubytovna, terénni program, resocializacni
program (Plan, 2016). Pani Eva S. vidi problém vtom, Ze v Zelezném Brodé neni
pro osoby bez pfisttesi a pro osoby vracejici se zvykonu trestu azylovy dim
ani nocleharna. V ramci spoluprace s Nadéji tedy odkazuji tyto osoby na azylovy dium
anocleharnu v Jablonci nad Nisou. Pani Eva S. zjistila, Ze cCasto jich tyto osoby
nevyuzivaji, nebot’ z nejriznéjsich diivodl nechtéji do Jablonce nad Nisou. A to i pfes to,
ze socialni pracovnik méstského Gradu by zajistil doprovod klienta na autobus a v cilové
stanici by si ho vyzvedl socidlni pracovnik Nad¢je, pan Karel. Jako divody klienti uvadi

napiiklad to, Ze v Zelezném Brodé maji rodinu, &i piatele (Eva S).
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Dalsi sluzbu, kterou v ramci spoluprace Nadéje poskytuje, je potravinovd pomoc.
Meéstsky urad ma k dispozici dlouho trvanlivé potraviny poskytnuté neziskovou organizaci
Nadéje a po individudlnim vyhodnoceni situace miize tyto potraviny poskytnout.

Poskytnuté potraviny pak vykazuje zpét Nadéji (Eva S.).

2.2.2.3 Centrum pro zdravotné postiZené Libereckého kraje, 0.p.S. — zdravotné postiZeni

arodiny s détmi

Jde o terénni a ambulantni odbornou sluzbu, ktera ma sidlo v Jablonci nad Nisou.
Centrum ma povéteni k vykonu socidlné pravni ochrany dle zakona ¢. 359/1999 Sb.,
O socialn¢ pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jSich predpisti. Centrum se déli na Ctyfi
hlavni poskytované sluzby. Odborné socidlni poradenstvi, které nabizi podporu
specializovanych poraden pro osoby se zdravotnim postizenim a seniory. Pomahaji klientt
najit a realizovat cestu, ktera vede k feSeni a zlepSeni jejich obtizné Zivotni situace. Dalsi
sluzbou je poskytovani osobni asistence doma osobam zdravotné postizenym jiz od tii let
véku a senioriim. Tieti sluzba je OdlehCovaci sluzba. Jde o odbornou a profesionalni
sluzbu, ktera pomaha klientim poskytnout ¢as na odpocinek a realizaci vlastnich potieb,
kdy osoba o kterou pecuji, miize nadale zlstat ve svém prostiedi. Mezi ostatni sluzby patii
tlumocCeni, socialné-pravni ochrana déti, pijCovna kompenzacnich a rehabilita¢nich
pomiicek. V ramci vykonu socialné pravni ochrany (ptisobnost v Zelezném Brod&) mohou:
vyhledavat déti, na které se zamé&fuje socialné pravni ochrana podle § 6 (§ 10 odst. 1 pism.
aG); pomoci rodicim pfi feSeni vychovnych nebo jinych problémul souvisejicich s péci
odit¢ (§ 11 odst. 1 pism. a); poskytovat nebo zprostiedkovat poradenstvi rodicim
pfi vychové a vzdélavani ditéte a pii péci o dité zdravotné postizené (§ 10 odst. 1 pism. b);
poradat v ramci poradenské Cinnosti pfednaSky a kurzy zaméfené na feSeni vychovnych,
socialnich a jinych problémii souvisejicich s péci o dité€ a jeho vychovu (§ 11 odst. 1 pism.

¢); zfizovat a provozovat zafizeni odborného poradenstvi pro péci o déti (§ 40) [13].

V ramci této neziskové organizace, navitévuje dle potieby Zelezny Brod socilni
pracovnice pani Klara. Uvedla, Zze zde ma nékolik stalych klientii, kterym pomaha.
Nejcastéji jde o doprovod na ufady, soudy; pomoc v ptipadé dluhl riznym spole¢nostem
ateSeni situaci tykajici se bydleni. Déle uvedla, Ze nékteti klienti pomoci chtéji, jini
zas nikoli a nevyvijeji Zadnou snahu se z obtizné zivotni situace dostat (Klara). Pani Eva S.

uvedla, ze této neziskové organizaci zadava odbor socialnich véci zakéazky (ptredava

® Zakona ¢. 359/1999 Sb., O socialn& pravni ochrang dati
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klienty) a neziskova organizace musi méstskému tufadu poskytnout zpétnou vazbu,
jak klienta se socialnim pracovnikem spolupracoval. Tato zpétna vazba je povinna, nebot
centrum ma poveéteni k vykonu socidlné pravni ochrany dle zakona ¢. 359/1999 Sb. Pani
Eva S. uvedla, Zze pokud by klient nechtél se socidlnim pracovnikem z centra
spolupracovat, muze ztoho odbor socidlnich véci vyvodit dusledky. Dale uvedla,
ze spatfuje problém vtom, Ze vramci terénniho programu pusobi pro celé uzemi
Jablonecka pouze jedna socialni pracovnice — Klara. I piesto, ze spoluprace s ni je dle Evy

S. dobra, mysli si, Ze je jedna pracovnice malo (Eva S.).
2.2.2.4 Compitum, z.s. — rodiny s détmi

Jde o terénni socidln€  aktivizatni  sluzbu pro rodiny s détmi.
Spolek COMPITUM vznikl proto, aby podporoval rodiny potykajici se s obtiznou socialni
situaci. Cilem spolku je posileni rodi¢ovskych dovednosti a emocionalni podpora rodict
a déti pfi feSeni obtiznych Zivotnich situaci. Odbornym pracovnikiim, ktefi navstévuji
rodiny a poskytuji konzultace a poradenstvi poméha tym dobrovolnikd. Ti se vénuji
individualné détem a rodicim a prakticky jim pomahaji pfi realizaci doporuceni. Sluzba je
poskytovana i formou doprovodu k tfednimu jednani. Pracuji formou terénni socialni
prace doplnéné praci dobrovolnikti. Socidlni pracovnice jsou kvalifikované, dobrovolnici

jsou 8koleni. Ti pak do rodin dochazeji a pomahaji rodi¢im nebo détem, podle potieby
rodiny [14].

Oproti piedeslé organizaci je tato zaloZzena na dobrovolnosti klientli, zda sluzeb
ze davaji podnéty terénni socidlni pracovnici pani Jaroslaveé, anebo davaji kontakt
klientim, aby se na pani Jaroslavu v ptipadé potfeby obratili sami (Eva S.). Pani Jaroslava
uvedla, Ze nejcast&j§i prosba o pomoc ze strany klientii v Zelezném Brodé je dou¢ovani

déti (Jaroslava).
2.2.3 Strategické dokumenty
2.2.3.1 Komunitni plan mésta Zelezny Brod 2011-2015

Komunitni plan mésta Zelezny Brod je prvni dokument vtomto tzemi, ktery
se zabyva analyzou stavajicich socialnich sluzeb. PfinaSi doporuceni pro dalsi rozvoj
socidlnich sluzeb. Komunitni plan vznikl ve spolupréci s Libereckym krajem v ramci

projektu ,,JIP 2 — Podpora stiednédobého planovani a rozvoje kvality sit€¢ sluzeb
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v Libereckém kraji“. V ramci komunitniho planovéni socidlnich sluzeb na Zeleznobrodsku
pracuji tfi odborné pracovni skupiny zaméfené na seniory, 0soby s handicapem

a narodinu, déti a mladez.

Komunitni plan mésta Zelezny Brod 2011 — 2015 si stanovil strategické cile, které
vyjadiuji hlavni sméry rozvoje socidlnich sluzeb. Tyto strategické cile vychazeji

ze struktury cilovych skupin uzivatelll a jsou stanoveny na zaklad¢ potteb v izemi.

Prvnim strategickym cilem, ktery si komunitni plan vytycuje je: Dobra dostupnost
informaci a osvéta v oblasti socialnich sluzeb. Cilem je vzajemnd, vSestranna spoluprace
mezi poskytovateli socialnich sluzeb (i meziresortn€¢) v ramci celého Uzemi, zvySeni
odbornosti a dovednosti zadavatelll a poskytovatelll socialnich sluzeb a informovanosti
uzivateli vSech cilovych skupin, kterd zajisti, Ze dojde k poctu snizeni osob, kterym

nebude socialni sluzba poskytnuta.

Dal$im z cilii je: Podpora a pomoc rodindm s détmi, sanace rodiny. Tento cil si jako
hlavni problém vyty&uje to, Ze na Zeleznobrodsku chybi poradenské sluzby (psycholog,
terapie pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy), déle zde soustavné neplsobi
organizace, ktera by poskytovala komplexni sluzby pro rodiny (sanace rodiny)
I se zamé&fenim na finan¢ni gramotnost. Cilem je dosazeni socialni integrace v komunitach

a snizeni poctu osob ohroZenych socialnim vylou¢enim.

Dalsi cil je: Podpora prevence vzniku nezadoucich socialn€ patologickych jevi mezi
détmi a mladezi - pomoc osobdm ohroZenym socidlnim vylou¢enim. K naplnéni cile
ptispéje vznik nizkoprahového klubu pro déti a mladeze. Tim se rozsiti nabidka
volnoc¢asovych aktivit pro cilovou skupinu, ktera oslovi vSechny kategorie déti a mladeze.
Soucasti naplnéni cile je terénni prace s détmi a mladeZi, pohybujici se v lokalitach

vyskytu nezadoucich socialné€ patologickych jevi.

Komunitni plan se ve svych strategickych cilech zabyva také problematikou péce

0 seniory a integrace osob se zdravotnim postizenim [19].
2.2.3.2 Akcéni plan 2013

Akéni plan pro rok 2013 vznikl vramci projektu IP 3 ,,RozSifeni nastroji
pro podporu systému pldnovani socidlnich sluzeb v Libereckém kraji“. Plan je

jednoduchym nastrojem pro fizeni a kontrolu plnéni rozvojovych aktivit, které jsou
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schvalené v komunitnim plénu socidlnich sluzeb Zeleznobrodska a sluzeb s nim

souvisejicich 2011 — 2015.

Akeni plan 2013 monitoruje plnéni aktivit stanovenych v Komunitnim planu mésta
Zelezny Brod 2011 -2015. Informace jsou uvadéné k datu 30. 9. 2012. Podle planu se
vroce 2012 povedlo zajistit informovanost vetfejnosti o socialnich sluzbach a sluzbach
souvisejicich, aktivita byla dale ponechéna i pro dalsi obdobi. Dale se podle planu podaftilo
zajistit socialni sluzby pro skupinu osob ohrozenych socidlnim vylouc¢enim a také zajisténi
aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi a aktivita byla opét ponechéna i pro dalsi obdobi.
Dal$im cilem, ktery byl vyty€en na rok 2012, bylo zfizeni nizkoprahového klubu pro déti
a mladez. Tento cil je onacen jako plnény pouze caste¢né, z divodu hledani vhodného
poskytovatele, poté co Liberecké romské sdruzeni o.s. ukoncilo svoji Cinnost. Cil
vytvofeni pracovniho mista pro psychologa a odborné socidlni poradenstvi je oznaceno
také pouze za Castecné plnéné, protoze stidle probiha vyhledavani vhodného odbornika

V této oblasti. Obé€ tyto aktivity tedy nebyly v naplanovaném obdobi splnény.

Dale Akéni plan pro rok 2013 piedstavuje prehled aktivit urcenych k piiprave
realizace v roce 2013, véetné nakladli a zdroju financovani. Nicméné vzhledem k tomu,
zeneni vydan dal$i akéni plan, neni mozné vyhodnotit, zda vytyCené aktivity byly
naplnény ¢i nikoli. Akéni plan pro rok 2013 je poslednim vydanym dokumentem, ktery
monitoruje priibéh Komunitniho pldanu mésta Zelezny Brod 2011-2015. 1 piesto,
7e Komunitni plan mésta Zelezny Brod 2011-2015 je jiz skonéen, neni vydana Zadna
zprava, ktera by zhodnotila, zda se podatilo splnit zadané strategické cile. Novy komunitni

plan nebyl vytvoren [6].
2.2.3.3 Pldn prevence kriminality mésta Zelezny Brod 2017-2020

Tento dokument se sklada ze sedmi Casti. Prvni ¢asti je tivod. Zde je popsana
struktura prevence kriminality a uroven preventivnich aktivit. Druhd ¢ast se zabyva
bezpec¢nostni analyzou. Tteti ¢ast pojednava o zavérech ze socidlné demografické analyzy.
Ctvrta &ast je zaméfena na zavéry z institucionalni analyzy. Pata ¢ast se vénuje cilim
a prioritdm, konkrétné cilovym skupindm, prioritam, ve kterych bude Plan realizovan,
dale cilim a opatfenim k naplnéni priorit. Sestd &ast obsahuje kontrolu a hodnoceni.

Sedma ¢ast se vénuje vysvetleni pojmil.
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Na tento dokument upozornila pii rozhovoru pani Eva S. a byl doplnénim pro popis
spoluprice neziskovych organizaci a Méstského ufadu v Zelezném Brodé. Vzhledem
Kk problematice feSené v této praci je dobré zminit druhou prioritu Prevence socialné
patologickych jevi u déti a mladeze. Jedna se o snizovani vyskytu socidlné patologickych
jevi, které mohou vést ke krimindlnimu chovani (pfedev§im uzivani alkoholickych
¢i nealkoholickych drog, agresivitu, Sikanu, rasovou nesnaSenlivost, zaSkolactvi
a pocitacovou kriminalitu). Dale je zapotifebi zajistit vyhledavani rizikovych klientd,
moznost nasledné prace s nimi, zkvalitnit traveni volného ¢asu, zlepSeni komunikace

a soucinnosti mezi jednotlivymi subjekty pracujicim s mladezi [4].
2.2.4 Diléi shrnuti

V ORP Zelezny Brod zcela jisté funguje vztah partnerstvi (mezi OOS a vefejnym
sektorem). Tento vztah je v této lokalit¢ dilezitéjsi nez kde jinde, a to z toho divodu,
Ze ve mésté nejsou pro socialné vyloucené osoby ziizeny zadné neziskové organizace. Dle
model? struktur nestatnich neziskovych organizaci od autorky Skarabelové (Kdyz se fekne
neziskovy sektor, 2002), se ten v Zelezném Brod& nejvice podobd prvnimu modelu -
regionalni partnerstvi bez vnitini struktury. Pro tento model je typicka chybéjici vnitini
struktura neziskového sektoru — funguji bez koalice ¢i zastfeSujici organizace, jednaji
kazda sama za sebe a neexistujici ucelena a koncepéni prace s obCanskym sektorem
ze strany vefejné spravy a vyskytuje se vét§inou v malych obcich. V Zelezném Brodé je
spoluprace s neziskovymi organizacemi spiSe nahodild. Neptsobi zde zadna zastfesujici
organizace, partnerstvi je zde navazovano spiSe na zaklad¢ letitych zkuSenosti se Ctyfmi
neziskovymi organizacemi. Vedouci odboru socialnich véci pani Eva S. uvedla, Ze je
S témito organizacemi spokojena a dostate¢né pokryvaji potieby mistnich obcanti. Dalsi
znak tohoto modelu se vsak v Zelezném Brodé neobjevuje, je jim to, Ze zaméstnanci
vefejné spravy byvaji ¢leny mistni neziskové organizace nebo jsou s ni néjak vyznamné
spojeni. V nasem piipadé¢ tomu tak neni, nebot' neziskové organizace spolupracujici
s méstem nejsou pfimo ve mést&, sidlo maji v Jablonci nad Nisou a v Zelezném Brodé

pusobi pouze v ramci svych terénnich programd.

Vztah partnerstvi vV Zelezném Brodé funguje tak, Ze ve mésté plsobi v ramci
terénnich programii Ctyfi vybrané neziskové organizace, které vysilaji terénni socialni
pracovniky do Zelezného Brodu pomoci s feSenim problémii, na které nema tamni odbor

socialnich véci kapacitu. ,,Na oplatku® zas méstsky Ufad tyto Ctyfi organizace financné
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podporuje v ramci jejich dotacnich programu, vyhlasovanych dvakrat ro¢né. Tyto Ctyfi
neziskové organizace pokryji Ctyfi cilové skupiny (rodiny s détmi, osoby bez piistiesi,
drogové zavisli, osoby zdravotné¢ postizené), na které se v ramci socidlni prace mésto
Zelezny Brod zamétuje. Dle vyjadieni vedouci odboru socialnich véci pani Evy je toto
pokryti dostatecné. Spolupraci vidi jako bezproblémovou a socidlni praci terénnich
pracovnikil neziskovych organizaci dostadujici. V Zelezném Brodé jsou nejéastéji

vyuzivané sluzby Centra pro zdravotn¢ postizené a Nad¢je.

Nedostatky jsou z pohledu mésta dva, a to chybé&jici nizkoprahové zatizeni pro déti
amladez, o kterém se jiz del$i dobu s nékterymi neziskovymi organizacemi jedna;
a chybéjici azylovy dim nebo nocleharna, pro osoby, které se ocitnou bez piistiesi anebo
ukon¢ili vykon trestu a nemaji se kam vratit. Z akéniho planu 2013 mésta Zelezny Brod je
patrné, e vybudovéni nizkoprahového klubu pro déti a mladeZ na Zeleznobrodsku mélo
mesto V planu jiz v roce 2013. Z planu 2013 vyplyva, ze jde spiSe o pfani do budoucna,
nebot’ zde nejsou vycisleny ndklady na toto zafizeni. Pani Eva S. uvedla, Ze o zfizeni
jiz dfive mésto jednalo s neziskovou organizaci Diakonie, pisobici v Jablonci nad Nisou,
avSak ta stanovila pro mésto nepfiméfené vysoky rozpoCet na zfizeni. ,, Ndklady
na porizeni nizkoprahdace vycislila Diakonie cca ctyrikrat vysSsi neZ je rocni rozpocet
na podporeni viech neziskovek (Eva S.). Bohuzel mésto Zelezny Brod nema vypracovany
komunitni pldn na nové obdobi a ani ak¢ni plan, ktery by zhodnotil dosazeni cild
stanovenych v komunitnim planu na obdobi 2011-2015. Nelze tedy fici, v jaké fazi je
vybudovani potfebného nizkoprahového zatfizeni v soucasné dob€. V komunitnim planu
pro obdobi 2011-2015 je uveden jesté dalsi nedostatek, a to chybé&jici poradenské sluzby
(psycholog, terapie pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy). Do sou¢asné doby se vSak
tato sluzba nepodatila ve mésté zfidit. Co se tykd nocleharny ¢i azylového domu, mésto
Zelezny Brod neplanuje ziizeni. Ve strategickych dokumentech ohledné planovani
socialnich sluzeb na Zeleznobrodku neni o tomto problému zminka a i pani Eva S. uvedla,

ze by se takové zatizeni v Zelezném Brod¢ ,,neuzivilo* (Eva S.).

Z vyse zjisténych poznatkli budu vychézet v dalsi ¢asti mého vyzkumu (2. vyzkumna
otazka). V této c¢asti budu zjiStovat, jaky vyznam ma spoluprace Ctyf neziskovych
organizaci s méstem Zelezny Brod v Zivotd vybranych socialnd vyloudenych osob
a zda méstem identifikované problémy (chybéjici azylovy dim, noclehdrna, nizkoprahové
zafizeni pro déti a mladez) jsou problémem i pro tyto osoby, nebo zda spatiuji nékteré jiné

nedostatky ve vztahu partnerstvi neziskovych organizaci a mésta Zelezny Brod.

59



2.2.5 Charakteristika respondenti
Martina B.

Zije smanZelem a Sesti détmi v Zelezném Brods. Ocekava narozeni dalsiho
potomka. Pani Martina pobird rodicovsky piispevek, jeji manzel ma pracovni smlouvu,
pfesto piijmy domacnosti neptfesahuji ¢astku zivotniho minima a pobiraji ddvky hmotné
nouze, a to od roku 2006 (od platnosti zakona ¢. 110/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi -
pozn. autora). Manzel méa pracovni smlouvu s méstem Zelezny Brod a je pracovnikem
vefejnd prospé$nych praci. Na toto misto byl vybran Utadem priace CR (oddéleni
zaméstnanosti), kdy byl jiz dlouhodobé v evidenci tohoto oddéleni jako uchazed
0 zaméstnani (déle nez 6 mésicll). Manzel si tuto praci velmi pochvaluje. Pani Martina
predtim nez znovu otéhotnéla, tak také toto misto u mésta chtéla ziskat, ale nespliiovala

podminku 6 mésict v evidenci uchazecii o zaméstnani.

V soucasné dobé pani Martina s manzelem, feSi jejich bytovou situaci, kdy
s narozenim dal§itho potomka by jim jejich stavajici byt jiz velikostn¢ nestacil. Proto
si podali Zadost o méstsky byt. Pravidla pro pfidélovani bytdl v Zelezném Brodé jsou
obalkovou metodou, s tim, Ze Zadatel doklada piijmy za posledni pil rok. Dal§i podminkou
je bezdluznost vii¢i méstu a trvaly pobyt na uzemi Zelezného Brodu minimalné pét let.
Pani Martina vSechny tyto podminky spliiuje, proto si vyhlédli byt 3+1 v panelovém dom¢.
BohuzZel byt nedostali, nebot’ mésto spocitalo, Ze jejich ptijmy nedosahuji na to, aby mohli
hradit najemné, které navrhli. Uvedla, ze se o ziskani méstského bytu pokusi jesté v lednu
2017, kdy bude vyhlaSeno dalS$i kolo vybérového fizeni. Pokud opét neuspéji,
pravdépodobné se odstéhuji do vétsiho mésta, protoze v Zelezném Brodé nemohou najit
vyhovujici byt. Déle uvedla, Ze socidlni byt ji nabidnut nebyl. Vyzkumem bylo zjisténo,

Ze by pani Martina s rodinou spliiovala vSechny podminky pro ziskani tohoto bytu.

V minulosti se pani Martina potykala se situaci, kdy manzZel podal navrh na Gpravu
vychovy a vyzivy jejich tfi déti. V této situaci se na ni obratila sama socialni pracovnice
Z neziskové organizace Centrum pro zdravotné postizené Libereckého kraje, pani Klara,
a to proto, Ze fesila podani ndvrhu na Upravu vychovy a vyZivy s manzelem pani Martiny
(v té dobé zili odd€leng). Uvedla, ze pomoc od socialni pracovnice nepotiebovala
a nechtéla, nebot’” se chtéla k manzelovi vratit. Naznacila, ze se ji socialni pracovnice pani
Klara spise vnucovala. Ohledn¢ podani navrhu na apravu vychovy a vyzivy déti manzelem

uvedla, ze si mysli, ze pani Klara ovlivnila jeho nazor na tuto véc a nebyt ji, tak by navrh
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nepodal. Pani Martina proto se socidlni pracovnici pani Klarou spokojena pfili§ nebyla,

dokonce se béhem rozhovoru zdalo, Ze na ni ma zlost (pfi tomto tématu zmeénila tén hlasu).

Dale potiebovala poradit, jak fesit situaci, kdy otec jejich tii déti nehradi na tyto déti
vyzivné. V této veéci se obratila na pracovnici hmotné nouze, ktera ji odkazala na Policii

CR k podani trestniho oznameni. Nakonec uvedla, Ze neziskové organizace nepotiebuje.
Barbora

Zije snedavno narozenou dcerou v obci Louznice. Sle¢na Barbora méla diive
pracovni smlouvu, poté ji muselo byt lékafem vystaveno potvrzeni o docasné pracovni
neschopnosti, nebot’ neplanované otéhotnéla (rizikové téhotenstvi). V soucasné dobé
pobira penézitou pomoc v mateftstvi, a protoze ji tyto finance nepokryji naklady na bydleni,

pobira davky hmotné nouze.

Sle¢na Barbora taktéz fesi bytovou situaci, nebot stavajici bydleni je pro matku
s malym ditétem nevhodné — jsou zde problémy s vodou, které majitel nefesi, musi topit
diivim a uhlim v centradlnim kotli, navic je i pfesto v byté chladno. Dal§im problémem je
dle Barbory to, Ze zije v malé obci Louznice, odkud se musi vSude dopravovat autem,
cozje finanéné nakladné. ReSenim by pro ni bylo piestéhovat se do vétsiho mésta,
napiiklad Jablonec nad Nisou. Dfive feSila slecna Barbora také problém s dluhy, které
prerostly aZ v exekuce. Poté, co si kone¢né nasla zamé&stnani (v Zelezném Brodg), rozhodla
se pro vyhlaseni osobniho bankrotu. Uvedla, Ze v t¢é dob& by ji velmi pomohlo, kdyby
v blizkosti Zelezného Brodu, byla né&jaka neziskova organizace, ktera by ji pomohla
zdarma s oddluzenim. S prosbou 0 pomoc V této situaci se obratila také na odbor socialnich
véci v Zelezném Brodé, kde ji odkazali na obanskou poradnu Décko v Jablonci
nad Nisou. V této poradné ji vSak odkazali na finanéniho poradce, ktery ji s oddluzenim

pomohl, av§ak ne zdarma.

Sle¢na Barbora je v evidenci hmotné nouze jiz od roku 2014, kdy v zadostech
0 davky uvadeéla, ze je osobou bez piistiesi — spavala rizné po zndmych. Praxe na oddé€leni
hmotné nouze je takova, ze pokud zadatel je osoba bez pfistfesi, musi jednou za dva
mésice dochdzet na socialni poradenstvi na odbor sociadlnich véci. Sle¢na Barbora
zde dochazela po dobu cca jednoho roku. V rozhovoru se zminila, Ze socialni pracovnice
na tomto odboru ji pfili§ nepomohly. Barbora: ,,Kdyz jsem byla osoba bez pristresi,

dochdzela jsem jednou za dva mésice na mésto. Ja: ,,Co tam s Vami delali?“ Barbora:
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.,V podstaté nic. Byla ji stdle nabizena moznost prozatimniho bydleni v azylovém domé¢
v Jablonci nad Nisou (neziskovéa organizace Nad¢je) a exekuce s ni nikdo nefesil. Jind
moznost bydleni ji nabidnuta nebyla (naptfiklad socidlni byt). Uvedla, ze azylovy dim
odmitala, nebot’ zde jsou dle jejich slov Spinavi bezdomovci, ktefi jsou opili a smrdi. Dale
uvedla, Zze by ji vté dob& pravdépodobné pomohla n&jaka ubytovna nebo socialni byt
v Zelezném Brodg, které zde bohuzel chybi. Barbora: ,,Nabidli mi azylovy diim. To sem
samoziejmé nepiijala, jsou tam fetdci, bezd'dci. Ja: Co Vam v Zelezném Bodé chybi?
Barbora: ,,Ndkej takovejdle diim, kde by bylo mozny poradenstvi, prespani. Kde by se mohl

ve dne v noci ¢lovek obratit. “

Dalsim nedostatkem, ktery spatiuje v Zelezném Brodg, je to, e zde neni Zadné
,matetské centrum®. Po neddvném narozeni dcery pry Casto fesi situaci, kdy potiebuje
béhem ndkupi, ¢i vyfizovani Gfadu apod. dceru nakojit, nebo si s ni né¢kde odpocinout,
nebo ji prebalit. V Zelezném Brodé takové centrum neni. Rada by se zde i setkavala

S jinymi matkami a probirala s nimi rliznd témata ohledn€ matetstvi.
Katefina

Pani Katefina zije v rodinném domé v malé obci Veseli se svymi Ctyfmi détmi.
Na davkach hmotné nouze je od roku 2014, a to z toho diivodu, Ze ona ani jeji pritel (dnes
Jiz byvaly) si nemohli ze zdravotnich diivodl najit zaméestndni. Oba jiz n€kolikrat zadali
o invalidni dfichod. Partnerovi nebyl nckolikrat pfiznan a na podzim 2016 si naSel
zaméstnani, které ma do soucasnosti. Pani Katefina si o invalidni dichod Zadala taktéz
nckolikrat a aZ nyni po prodélané slabé mozkové mrtvici ji byl od prosince 2016 pfiznan
prvni stupen. Do té doby méla pouze ptfiznanou snizenou pracovni schopnost. Uvedla,
Zze nyni by se rada uchazela o pracovni misto v mistni chranéné diln¢, kde by mohla

pracovat pouze par hodin denné.

Pani Katefina Zije v domé, ktery vlastni rodice jejiho byvalého partnera, ktery ji
v nedavné dobé opustil. Z toho divodu je v soucasné dobé jejim nejvétSim problémem
bydleni, nebot’ byvaly partner pozaduje, aby se co nejdiive z domu odstehovala. Pomoc
hledala u socialniho pracovnika na méstském ufad¢, kde je vedena v evidenci socialné
pravni ochrany déti. Ten ji odkazal na pracovnici bytového odboru mésta Zelezny Brod,
aby si zazéadala o socidlni byt. Tato situace nastala béhem mésice fijna 2016 a v soucasné
dobé se nema pani Katefina stale kam odstéhovat. Pracovnice bytového odboru

po ni pozaduje rozhodnuti o pfiznani invalidniho dichodu, oznameni o vyplaté invalidniho
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diichodu a rozhodnuti o svéfeni syna do vlastni péce. Nebot’ tyto dokumenty zatim pani
Katefina nema, protoze je vSe v fizeni, nema narok na socialni bydleni. ,,...ta mi poradila
(vedouci odboru socidlnich véci pani Eva S. — pozn. autora), Ze mam jit si zazddala
0 socialni byt. To sem Sla na bytovej odbor (pani Brunclikova). S pani Brunclikovou to
porad resime a potiebuju rozsudek od soudu o opatrovnictvi a prijem od diichodu, nestaci
hmotni nouze (Katerina).” V rozhovoru s vedouci socialniho odboru pani Eva S. uvedla,
7e nevi, v jaké fazi je pfidéleni socidlniho bytu pani Katetiné. Uvedla, ze nevi, jestli si pani
Katefina o byt zadala. DalSim problémem, ktery pani Katefinu trapi ohledné nového
bydleni, je kauce, nebot’ mésto po ni pozaduje kauci ve vysi tfech najmu, a to i pfesto,
ze se jedna o socialni byt. Pani Katefina uvedla, Zze finan¢ni prostiedky na kauci nema

a bude doufat, Ze by ji byl povolen splatkovy kalendat.

Dale uvedla, Ze zkuSenost s neziskovymi organizacemi nemd zadnou, ani nevi,
co neziskova organizace je. ,, Nikdo mi nedaval Zadny kontakty na neziskovky, ani nevim, Ze
néco takovyho je‘ (Katetina). Jeji soucasnou finan¢ni situaci by dle jejich slov pomohlo to,
kdyby ji byl pidélen v Zelezném Brodé socidlni byt. V Zelezném Brodé ji nic nechybi,
rada by se sem nast€hovala, nebot’ z vesnice, kde v soucasnosti Zije je Spatné spojeni
do okolnich mést a je to finanéné nakladné. Dale by byla rada, kdyby v Zelezném Brodé

ziskala zaméstnani v chranéné dilné€.
Andrea

Pani Andrea je na davkiach hmotné nouze s menSimi piestdvkami (obCasna
zamestnani) od roku 2006. V soucasné dobé je vedena jako osoba bez pfistiesi, a to
od cca poloviny fijna 2016 a pfespava razné po znamych. Ma tfi déti, z toho dva ma
sveétené do vlastni péce a na jednoho ma soudné stanovenou vyzivovaci povinnost nebot’ je
svéten do péstounské péce matce pani Andrey. Na davkach hmotné nouze je dle jejich slov
proto, Ze po narozeni déti jiz nemohla sehnat stalé zaméstnani. Mij nazor vSak je (zndm
pani Andreu jiZ tfi roky), Ze nema pracovni navyky a v zaméstnani jednoduSe nevydrzi.
Jeji nejdelsi zaméstnani bylo u mésta Zelezny Brod jako pracovnice vefejné prospéinych
praci, ktera trvala pil roku. Pani Andrea a tuto praci velmi stdla a byla v ni spokojena.
Avsak jeji zamé&stnavatel s ni spokojen pfili§ nebyl, nebot’ méla velkou absenci (zjiSténo

0 zamé&stnankyné Utadu prace CR — oddéleni zaméstnanosti).

Pani Andrea ma v soucasnosti také velky problém s ubytovanim. Diive bydlela

vV bytovém domé soukromé osoby. Majitel tohoto domu ji pronajimal byt 1+1, ktery zcela
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potiebam rodiny nevyhovoval (maly, spolecné socialni zatizeni s vedlej$im bytem, Sténice,
drahy), avsak pani Andrea jiny byt v Zelezném Brodé nebo okoli nesehnala. Od poloviny
fijna 2016 ji majitel vystéhoval z tohoto bytu a do soucasné doby nema kde bydlet. Jeji
synové ziji u matky pani Andrey a ona se zdrzuje riizn€ po zndmych, jak uvedla. Déti jsou
samoziejm¢ v evidenci socialné¢ pravni ochrany déti a pani Andree hrozi, ze ji déti
odeberou, pokud nesezene bydleni. Pani Andree v této situaci velmi poméha socidlni
pracovnice z Centra pro zdravotné postizené pani Klara. S pani Klarou jsem jako
pracovnice hmotné nouze ohledné problému pani Andrey v kontaktu. Pani Klara uvedla,
7e V Zelezném Brodé neni Zadny volny byt. Jediné fefeni je ubytovna v Jablonci

nad Nisou, kde pani Klara vyjednala, Ze se pani Andrea muze okamzité nastéhovat. Pani

Andrea vSak nebyla cca 14 dni k zastiZeni a neprojevila zdjem svoji situaci fesit.

Pani Andrea spolupracuje s pani Klarou jiz dlouho. Pani Klafe byla pani Andrea
doporucena socialnimi pracovniky odboru socidlnich véci. Pomaha ji se spoustou véci.
Pani Andrea uvedla, Ze pfedevsim s vyfizovanim Gfadi, shanéni nového bydleni, dvakrat ji
poskytla potraviny (nebot si pani Andrea vyiidila davky hmotné nouze pozd¢). Pani
Andrea pfiznala, Ze by bez jeji pomoci vétSinu téchto véci nezvladla a je rada, ze ji

pomaha.

Dalsi zastupkyné neziskové organizace, ktera pani Andree pomaha, je pani Jaroslava
z organizace Compitum. Ta pravidelné dojizdi z Jablonce nad Nisou, aby doucovala ob¢
déti. Pani Andrea je celkové s piistupem obou socidlnich pracovnic spokojena a takovato

pomoc ji vyhovuje.
Marcela

Respondentka Marcela zije v byt¢ soukromé osoby se svym manzelem a osmi détmi.
Ve stejném domé Zzije také respondentka Eva H., a dfive zde zily také respondentky
Martina B. a Martina H. Na davkach hmotné nouze je od platnosti zakona o pomoci
Vv hmotné nouzi, tedy od roku 2007. Nikdy neméla zddné zaméstnani, nebot’ od narozeni

prvniho ditéte jiz neptetrzité pobira rodicovsky piispévek.

V nedavné dobé meéla pani Marcela problém se svoji nejstars$i dcerou, kterd byla
kratky cas umisténa do diagnostického ustavu. Nyni je pod dohledem socidlné-pravni

ochrany déti. Uvedla, Ze ji ve vSech vécech ohledné déti pomahayji.
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Dlouhodobé spolupracuje s pani Klarou zorganizace Centrum pro zdravotné
postizené Libereckého kraje, kterd za nimi dojizdi pfiblizné jednou za meésic. Tuto
spolupraci ma povinnou, nebot’ tato organizace ma povoleni k ¢innosti socialné pravni
ochrany déti, a pokud by s pani Klarou odmitla spolupracovat, hrozila by ji néjaka sankce
ze strany meéstského ufadu. Pani Klara se snazi této respondentce pomoci piedev§im
s vyfizovanim zalezitosti na ufadech a zalezitosti tykajici se bydleni. Z rozhovoru s pani
Kléarou jsem vsak zjistila, ze pani Marcele o jeji pomoc piili§ nestoji a je ji spiSe na obtiz.
Nastala napiiklad situace, kdy ji pani Klara chtéla pomoci sdluhy, které méla
u energetické spolecnosti. Vyjednala za pani Marcelu splatkovy kalendat a domluvila
se s pracovnici na hmotné nouzi, ze ¢ast davky bude zasildna na tento dluh. Jediné, co méla
pani Marcela udé€lat, bylo to, Ze m¢la jit na hmotnou nouzi vyplnit jeden formular. Pani

Klafe pan nasledné lhala, Ze to ma na hmotné nouzi jiz vyfizené.

Pani Marcela je jedina respondentka, kterd je se svoji stavajici situaci spokojend a to
1 pfes to, Ze ma spoustu dluhti, nevyhovujici bydleni a péce o osm déti je pravdépodobné
velmi naro¢na. V Zelezném Brodé ji nic nechybi a jak se zd4, tak pomoc ze strany

socialnich pracovniktl z neziskové organizace je ji spiSe na obtiz.
Eva H.

Pani Eva H. je na davkach hmotné nouze od té doby, co se ji narodilo prvni dité.
Uvedla, ze diivod, pro¢ je stale na davkach hmotné nouze, je to, Ze ji nesta¢i rodi¢ovsky
ptispévek na pokryti vSech ndklad. Déti ma v soucasné dobé tii a vzdy, kdyz ukoncila
po &tyfech letech pobirani rodi¢ovského piispévku, tak znovu otéhotnéla. Zije tedy se tfemi
détmi v byté soukromé osoby v Zelezném Brodé. Ve stejném domé Zije také jeji maminka,
sestra s rodinou, jeden bratr s pfitelkyni a druhy bratr s rodinou. Diive zde zila také jeji

dalsi sestra, kterd se nyni ptrest€éhovala do jiného bytu.

Pani Eva H. uvedla, Ze jejim hlavnim problémem je Vv soucasné dobé bydleni.
Jiz t¢méf rok ma problém se S$ténicemi. Majitel jiz nékolikrat pozval deratizatora, avSak
Sténice se objevuji stale. S majitelem proto vede jiz dlouho spor, nebot’ deratizator ji
upozornil, Ze by bylo tfeba zbourat jednu zed a vyménit dievéné podlahy. Majitel vSak
nechce do domu investovat penize. Proto si pani Eva H. hledd vhodnéjsi bydleni, a to
v Zelezném Brodé nebot’ zde mé velkou ¢ast rodiny, ktera ji pomaha. S timto problémem ji

pomaha socialni pracovnice na méestském ufad¢ — snazi se sehnat pro pani Evu H. star§i
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nabytek za odvoz, protoze ten taky musela kvili $ténicim jiz nékolikrat vyhodit. Uvedla,

Ze jiny byt ji ale hledat nepomaha.

Tato respondentka je jednou z mala, ktera vyuziva sluzeb terénnich pracovnikt
neziskovych organizaci. Konkrétné k ni dochazela pani Klara z organizace Centrum
pro zdravotné postizené Libereckého kraje, ktera jim pomahala vyfizovat Gfady a shanét
novy byt. V soucasné dob¢ ale pani Klara pry jiz do rodiny nedochdzi, protoze dojizdéla
pouze jednou do mésice kviili velké vytizenosti — ma na starosti Jablonec nad Nisou,
Zelezny Brod, Tanvald. Proto jeji pomoc nahradila pani Jaroslava z organizace Compitum,
ktera do rodiny dojizdéla doucovat syna pani Evy H. Nyni ji pomaha mimo dou¢ovani také
se shanénim nového bytu a vyfizovanim ufadi. Uvedla, Ze je se sluzbami pani Jaroslavy
nadmiru spokojena nebot’ se jim vénuje vice nez pani Klara a syn nyni nosi domti ze Skoly

jednic¢ky z matematiky a ceského jazyka.

Dalsim problémem, ktery u nich v rodiné nastal, je Sikana syna. Kdyz v roce 2015
nastoupil do prvni tfidy, objevila se ze strany spoluzékl Sikana, a to z diivodu toho, Ze je
Rom. Proto pani Eva H. zafidila pfestup na druhou zadkladni Skolu, kde se zdalo byt
vSechno v potadku. Je tomu vSak par tydnil zpét, co pani Eva H. zjistila, Ze syna opé&t
Sikanuje chlapec, ktery s nim jezdi autobusem do Skoly. Byla se s touto zaleZitosti svéfit
socialnimu pracovnikovi na méstském ufadu a ten ji pfislibil pomoc. Dokonce se byl
z vlastni iniciativy rano podivat na autobusovém nadrazi v Zelezném Brodg, aby zjistil,

zda Sikana pokracuje. Pani Eva H. jeho pomoc velmi oceiiuje.

Dale uvedla, Ze by si velmi pfala méstsky byt, ale ma dluhy na odpadech jako vSichni
ostatni ndjemnici z tohoto bytového domu, nebot’ majitel je za né nehradi, jak slibil a uvedl
do nijemni smlouvy. Nikdy ji nebyl ze strany mésta nabidnut socidlni byt ani o této

moznosti nikdy neslysela.
Martina H.

Pani Martina se pfistéhovala do Zelezného Brodu v roce 2014. Dva roky bydlela
vV bytovém domé jako respondentky Eva H. a Marcela. S majitelem také méla neshody
a proto, kdyz se naskytla moZnost jiného bytu, byla §tastna. Zije zde nyni s dvéma dcerami
a ptitelem, ktery je otcem mladsi dcery. Na davkach hmotné nouze jsou v Zelezném Brodé
evidovani od roku 2014. Uvedla, ze nikdy neméla zaméstnani. Chvili byla evidovana jako

uchaze¢ o zaméstnani, ale nez nasla vhodné tak podruhé otéhotnéla.
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I pfesto, ze se odstéhovali z bytového domu, ve kterém nebyli spokojeni, nejsou
se svoji bytovou situaci spokojeni ani nyni. Uvedla, ze hradi vysoky najem. Z vlastni
zkusenosti vim, Ze najem v tomto byt¢ vysoky neni, ale jsou zde vysoké zalohy za energie
a vodu, nebot’ majitelka bytu uvedla, Ze pani Martina energiemi piili§ neSetii. Pani Martina
by si vSak prala méstsky byt, ktery ji z divodu dluhu na odpadech a kratkému trvalému

pobytu na Gizemi Zelezného Brodu, nepiidgli.

Pani Martina nikdy nespolupracovala s pracovniky neziskovych organizaci
plsobicich v Zelezném Brodg, dokonce uvedla, Ze nevi, co neziskova organizace je.
Na odbor socidlnich véci na méstském Uradu také nedochéazi. Uvedla, Ze s ni¢im pomoc
nepotiebuje. Pokud nastane néjaka situace, se kterou si nevi rady, pak by obratila na svého
ptitele nebo rodie. Finanéné by ji pak vypomohl Ufad prace. Moznost vyuzit socialnich

pracovnikil na méstském ufadé nebo z neziskovych organizaci ji nenapadla.
Maria

Pani Maria zila v obci Huntifov s dcerami a pfitelem. Jelikoz se stala alkoholic¢kou,
ocitla se vroce 2014 bez domova. Od této doby je zadatelem 0 davky hmotné nouze.
Od zacatku roku 2016 si naSla podnajem v byté, kde si pronajima pouze pokoj s tim,
7e kuchyil a socialni zafizeni jsou pro viechny osoby spoleéné. Utad prace zasila jeji
davky na bydleni pfimo majiteli bytu a vypada to, ze se pani Marii dafi v soucasné dobé¢

1épe, ale problémy s alkoholem stale pfetrvavaji.

Stejn¢ jako respondentka Barbora, musela jako osoba bez pfiistfesi dochézet kazdé
dva mésice na méstsky ufad kviili socidlnimu poradenstvi. Uvedla, Ze zde ji vzdy nabidli
pouze azylové bydleni Vv Jablonci nad Nisou, které odmitla, protoze nechce bydlet

v Jablonci nad Nisou. V Zelezném Brodé mé nékolik kamaradti, které nechce opustit.

Kwvli alkoholu také nemiize sehnat zaméstnani. Jednou pracovala u mésta na pozici
vefejné prospéSnych pracich a kvili poZivani alkoholu b&hem pracovni doby byla
propusténa. Nyni ji uz zaméstnat nechtéji. Nekolikrat také byla pozvana na pracovni
pohovor, kde ji opét nepfijali kvlli tomu, Ze byla pod vlivem. Uvedla, Ze by opravu moc

chtéla pracovat, ale ze nema viili to vydrzet bez alkoholu dlouho.

S Zadnou neziskovou organizaci do styku nikdy nepfisla a se socialnimi pracovniky
Z méstského Uradu uz nespolupracuje, nebot’ jiz neni osobou bez pfistiesi. Uvedla, ze by ji

byvalo pomohlo, kdyby byl v Zelezném Brodé azylovy dim, nebo néco podobného,
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protoze ji trvalo celkem dlouho, nez né&jaké bydleni v Zelezném Brodé sehnala. Dale
by potiebovala nékoho, kdo by ji pomohl posilit vali k tomu, aby se z alkoholismu

vylécila.
2.2.6 Kategorie z analyzy

V této kapitole jsem analyzovala pomoci techniky otevieného kddovani rozhovory
s 8 respondentkami. Z této analyzy mi vznikly 4 kategorie — Bydleni, Prace, Déti, Pomoc.
Ke kazdé kategorii jsou uvedeny kody, které do kategorie patii, dale je kategorie popsané

a posledni odstavec je vzdy jeji shrnuti.
2.2.6.1 Bydleni

Kody: stéhovani, socialni byt, nevyhovujici byt, azylovy dim, drahy najem, méstsky

byt

Tato kategorie je ustfedni. To me velmi prekvapilo, nebot’ pfed vyzkumem jsem
ve svych odpovédich zmitiovat. Avsak 7 z 8 respondentek (pouze Marcela je spokojend) je
nespokojeno se svymi bytovymi podminkami a uvadgji, Ze lepsi bydleni by jim pomohlo
zlepsit jejich socidlni situaci. Taktéz 7 z 8 respondentek by si pfalo méstsky byt, avSak
pouze jedna respondentka (Katefina) vi o moZnosti socidlniho bytu a rada by této moZznosti
vyuzila. Bohuzel dle jejich slov jde o zdlouhavy proces a zatim nevi jisté, zda ji bude
pfidélen. O této moznosti se dozvédéla od socidlniho pracovnika na méstském uradu
(Katetina) a pfesto, Ze 7 z 8 respondentek sem dochazi také (pouze Martina H. ne), tak jim
o této moznosti nikdo neifekl. Z vyzkumu vyplynulo, ze by na socialni byt nebo obecné
na méstsky byt neméla narok zZadnd jind respondentka pouze Katefina. Ostatni maji bud’
dluh viéi méstu (predevsim na odpadech) — Eva H., Martina H., Marcela, Andrea, nebo
nemaji na uzemi Zelezného Brodu trvaly pobyt alespon 5 let — Maria, Barbora, Martina H.,
anebo nemaji dostate¢né financni prostfedky, kterymi by najem uhradili, protoze
do dokladaného piijmu se nepocitaji davky hmotné nouze — Martina B, Katefina
(prozatim). Néktefi maji kombinaci vice nedostatktl, které by mély spliiovat pro ziskani
méstského bytu. Mozna z toho diivodu, jim socidlni pracovnici o0 moznosti socidlniho bytu
nefekli. Domnivam se ale, Ze by jim praveé oni méli pomoci odstranit piekazky pro ziskani

bytu.
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Ve stavajicim bydleni respondentkam pievazné vadi vysoky najem, nehygienické
podminky pro bydleni, anebo velikost bytu. 3 z 8 respondentek dokonce bud’ v minulosti
feSily, nebo feSi v souCasnosti problém stim, Ze jsou osoby bez priistfesi. Jde
o respondentky Barboru, Mariu a Andreu. VSechny tfi seé Stimto problémem obratily
na socialni pracovniky méstského tifadu a vSem tfem byla nabidnuta moznost azylového
domu v Jablonci nad Nisou z neziskové organizace Nadéje. VSechny tuto moznost odmitly
— Maria nechtéla odjet z Zelezného Brodu kvuili piateltim, Barbora ma za to, e v azylovém
domé jsou opili bezdomovci, ktefi smrdi, a Andrea rad&ji pobyva a znamych
nez aby bydlela po ¢as se svymi dvéma détmi v azylovém domé. Shodly se na tom, Ze
Vv této tézké zivotni situaci by jim nejvice pomohlo, kdyby byl podobny azylovy dim
k dispozici v Zelezném Brodé, nebo alespoii néjaka ubytovna nebo moznost levného

ubytovani na par dni.

Z vyzkumu tedy vyplyva, ze v Zelezném Brodé jsou dva hlavni problémy ohledné
bydleni, a to nedostupnost méstskych bytii pro osoby socialn€ vyloucené, a to i socialnich.
Druhym problémem je zde chybéjici moznost levného ubytovani pro osoby, které ptijdou
o sttechu nad hlavou. M¢sto sice spolupracuje s neziskovou organizaci Nadéje, ktera
V ramci této spoluprace ubytovava tyto osoby v jejich azylovém domé, av§ak malo kdo této
moznosti vyuzije. To vyplyva i z rozhovoru s vedouci odboru socialnich véci pani Evou S.
Pani Eva S. vSak také uvadi, ze pokryti pottebnych sluzeb neziskovymi organizacemi,
se kterymi spolupracuji, je dostatecné. Z vyzkumu vSak vyplyva, ze je zde prostor
pro neziskovou organizaci k vybudovani nékolika malo prostor k ubytovani osob, které
se ocitnou bez piistiesi. Tato neziskovéa organizace by mohla vzniknout piimo v Zelezném
Brodé. Nasledné by se o tyto osoby mélo postarat samo mésto Zelezny Brod, a to lepsi

dostupnosti méestskych bytu.
2.2.6.2 Prace
Kody: VPP, nemoc, dojizdéni, alkohol, penize

Tato kategorie samoziejm€ uzce souvisi s pfedeslou, neni vSak pro vétSinu
respondentti prioritou, jako tomu je pravé u kvalitnéjSiho bydleni. Z rozhovorti mi vyplyva,
ze nadpoloviéni vétSina, tedy 6 z 8 respondentek neuvazuje nad tim, ze by prace a z ni
plynouci finan¢ni prostiedky, mohly byt predpokladem pro lepsi bydleni. Konkrétné jde
0 Martinu B., Martinu H., Evu H., Mariu, Andreu, Marcelu. Z jejich vypovédi je patrné,

ze jejich prioritou je bydleni. Katefina ma vidinu toho, Zze pokud by se piesté¢hovala
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do socialniho bytu v Zelezném Brodé&, nemusela by za praci dojizdét a zaroven s tim, Ze ji
byla nedavno piiznana invalidita, mohla by zagit pracovat v chranéné dilné v Zelezném
Brodé¢. Préace je pro ni v zebiicku hodnot nad bydleni, nebot’ si uvédomuje, Ze financni
prostiedky plynouci z pracovniho vztahu by mohly vést ke kvalitn€jSimu bydleni,
nez kdyby pouze pobirala davky hmotné nouze. Katefina také kdysi pracovala, avSak
po propuknuti zdravotnich problémti, kdy se ji ¢asto motala hlava, musela praci opustit,
nebot’ to pro nic nebylo bezpecné. Barbora pfed tim nez nepldnované otéhotnéla, zacala
pracovat. Pravé si srovnala své priority a vyhlasila osobni bankrot, protoze méla mnoho

exekuci. Nasledn¢ si nasla bydleni, které ji vyhovovalo (dokud byla sama).

Zbylych 6 respondentek si nikdy aktivné praci nehledaly. VéEtSina z nich nepfetrzité
nebo jen smalymi prestavkami pobira rodicovsky piispévek. Kromé Andrey a Marie.
Vsechny ale maji spoleéné to, ze si pieji pracovat na vefejné prospeSnych pracich
v Zelezném Brodé. O jiné praci se vrozhovoru nezminily. Nékteré z nich jiz touto
zkuSenosti prosly. Jde o Mdriu, se kterou byl kratce po nastupu do prace rozvazan pracovni
pomgér, nebot’ zde pozivala alkohol. Andrea zde jiz také pracovala a byla velmi spokojena.
Z rozhovoru s pracovnici oddéleni zaméstnanosti vSak vyplyva, Ze zaméstnavatel nebyl
prili§ spokojen s Andreou, protoZe méla vysokou absenci. Thned poté, co skoncil pracovni
pomér, Andrea prestala hradit najem a majitel ji vyhodil z bytu. Proto je v soucasné dob¢
bez pfistie$i a novou praci si nehleda. ZkuSenost téchto dvou respondentek (Andrea,
Maria) je v rozporu s vyse uvedenym zjisténim, Ze vetejné prospésné prace maji dobry vliv
na dlouhodob& nezaméstnané, protoZe je uci pracovnim navykidm a snaze si pak najdou
dlouhodobé zamé&stnani. Samoziejmé jde pouze o maly vzorek, proto z toho nemohou byt
vyvozeny zaveéry, Ze tomu tak neni, ale je zajimavé, Ze ob¢ respondentky, které na této

pozici pracovaly, si pracovni navyky neosvojily.

U této kategorie je zajimavé, ze vétSina respondentek (6 z 8) si neuvédomuje, Ze
prace by jim pomohla s jejich hlavnim problémem, tedy bydlenim, které je pro 7 z 8
respondentek nejpal¢ivéjSim.  Dal§im zajimavym poznatkem je, Ze ac¢ z vyzkumu
na predchozi vyzkumnou otazku vyplyva, Ze vefejné prospsné prace pomohly v Zelezném
Brodé¢ zredukovat dlouhodobé nezaméstnané osoby, u obou respondentek, které jako jediné
z 8 tuto zkusenost s vefejné prospeSnymi pracemi maji (ob¢ jsou jiz ve skupiné dlouhodobé

nezaméstnanych), se pracovni navyky naucit nepodafilo.
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2.2.6.3 Deti
Kody: centrum, svéfeni do péce, vyzivné, douCovani, Sikana, davky hmotné nouze

Kromé¢ respondentky Marii, ktera zije sama, maji ostatni respondentky déti,
se kterymi ziji. Kromé respondentky Martiny B., jsou vSechny ostatni v dobé vyzkumu
samozivitelky. VSech 7 respondentek (krom¢& Marii), musely n€kdy fesit situaci, kdy chtély
nebo musely pozéadat soud o svéieni dité¢te do péce a urceni vyzivného. VSechny byly
pracovnici hmotné nouze odkazany na odbor socialnich s véci, aby jim v této situaci
poradili socialni pracovnici. Nékterym z nich pomohli pfimo na misté (Katefina, Barbora,
Martina H.), k nékterym poslali socidlni pracovnici Klaru ze spolupracujici neziskové
organizace Centrum pro zdravotné postizené Libereckého kraje, ktera jim s timto navrhem
pomohla u nich doma - jde o Martinu B., Evu H., Marcelu, Andreu. Pouze jedna
respondentka (Martina B.) s touto pomoci nebyl pfili§ spokojena. Uvedla, Ze socialni
pracovnice Klara po ni vyzadovala sepsani jakési smlouvy (o poskytnuti sluzeb), kterou
nechtéla podepsat. Dale byl problém v tom, ze na Martinu B. méla Klara vzdy mélo Casu,
nebot’ do Zelezného brodu jezdila pouze jednou za mésic a za Martinou B. chodila vzdy
az naposledy. Ostatni 3 respondentky byly s pomoci od Klary spokojeni. Pracovnice Klara
témto tfem respondentkam (Eva H., Marcela, Andrea) dale pomahala s podanim trestniho
oznameni na otce jejich déti, ktefi nehradi vyzivné. VSechny tii se shodly na to, Ze samy

by to nezvladly.

Polovina respondentek dale vyuziva sluzeb pracovnice Jaroslavy, ktera je
z neziskové organizace Compitum a pomaha v Zelezném Brodé s doudovanim déti. Jde
o respondentky Martinu B., Evu H., Andreu a Marcelu. S touto pracovnici jsou
respondentky spokojeni, avSak zrozhovori jsem méla dojem, Ze tuto pomoc berou
vSechny jako samoziejmou. Neuvédomuji si, Ze bézné je doucovani placenou sluzbou
a pomoc neziskovych organizaci je v tomto piipad¢ nadstandartni pomoci, a to i proto,
Ze doucujici chodi za détmi ptimo dom1l.

ey

Vétsina respondentek, které Ziji s détmi, si nemysli, ze by v Zelezném Brodé mélo
byt vice vyziti pro déti. Pouze Barbora odpovédéla, ze ji zde po narozeni dcery chybi
néjaké centrum, kde by mohla dité nakojit, odpocinout si a navazat kontakty s jinymi
matkami, aby s ni mohly sdilet své zkusSenosti z rodicovstvi. Uvedla, ze takové centrum
neni ani nikde pobliz v okoli. Ostatnich 6 respondentek si mysli, Ze je v Zelezném Brodé

dostatek moznosti pro aktivity déti. Martina H. naptiklad odpovédéla na piimou otazku Ja:
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., Chybi Vim v Zelezném Brodé néjaké aktivity pro déti?“ Martina H. ,, Ne, myslim,
Ze Pro deti je toho tady dost. “ Tato odpovéd’ me velmi prekvapila, nebot’ vim, ze jeji dcera
(7 let) nenavstévuje zadny krouzek ani nevyuziva doucovani pani Jaroslavy. Myslim,
ze téchto Sest respondentek se k situaci aktivit pro déti stavi timto zptisobem proto, ze védi
o moznosti davky hmotné nouze (Mimotfadnd okamzitd pomoc), kterd slouzi mimo jiné
také na Cinnosti socidln€ pravni ochrany déti, a to pravé na krouzky, skolni potteby, rizné
Skolni akce (lyzaisky kurz, skola v piirod¢, exkurze). 5 respondentek (krom¢ Martiny H.)
si pravidelné zadosti o tyto davky podava. Dle mého nazoru tim, Ze maji vSechny krouzky,
které jsou zpoplatnéné, hrazeny z davek hmotné nouze, nepocituji potiebu, aby tyto
krouzky provozovaly neziskové organizace. Bylo by zajimavé porovnat odpovédi mych
respondentt s respondenty z cilové skupiny osob, ktefi nedosdhnou zivotnim minimem

na davky hmotné nouze, avsak se K této hranici svymi pfijmy ptiblizuji.

Tato kategorie neni pro respondentky, které maji déti (7 z nich) nijak zvlast’ zasadni
a problémova, a to i piesto, zZe nejvice sluzeb, které poskytuji spolupracujici neziskové
organizace, vyuzivaji pravé v oblastech tykajicich se déti. Takovou sluzbu nékdy vyuzilo
nebo stale vyuziva 5 z nich, pouze Martina H. a Barbora nikoli. Barbora by ale na rozdil
od Martiny H. o sluzbu neziskové organizace v podobé mateiského centra ocenila.
Zrozhovort ohledné déti jsem méla dojem, Ze doucovani déti nebo rady ohledné
vyzivného berou spiSe jako samoziejmost, nez néjakou sluzbu navic. Na problémy tykajici
se déti jsem se musela ve vétSin€ pripadi sama doptavat. Navic fakt, ze dité potiebuje
doucCovani, nebo to, Ze si nevédi rady se sepsanim ndvrhu na Upravu vychovy a vyzivy
navic bez gramatickych chyb, vétSina z nich nepovaZuje za problém, ale béZnou véc.
Ve vétsing piipadl byly socidlni pracovnice Klara a/nebo Jaroslava do rodin poslany
socialnimi pracovniky z méstského ufadu v Zelezném Brodg, nebo si je pracovnice
vyhledaly samy. V tomto bodé vidim spolupraci neziskovych organizaci (konkrétné
anejvic potrebnou. Samy respondentky (kromé& Barbory) spolupraci nijak nevnimaji.
Mozna by ji zadaly vnimat az tehdy, kdyby v Zelezném Brodé neziskové organizace
pfestaly ptsobit. Dle mého nazoru, je zde vidét, ze spoluprace s neziskovymi organizacemi
je pro Zelezny Brod velmi dilezita. V tomto piipadé vypada tak, Ze se osoba obrati
s prosbou o pomoc na odbor socialnich véci, zde tento problém bud’ vytesi, anebo upozorni
socialni pracovnici z partnerské neziskové organizace, aby zajistila pomoc ona. V piipadé

pracovnice Klary musi pak nahlasit socidln€ pravni ochrané déti vysledek. V tomto ptipadé
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si myslim, Zze je dokonce terénni sluzba nedostacujici, nebot pracovnice Klara
do Zelezného Brodu dojizdi pouze jednu za mésic a pracovnice Jaroslava tfikrat
az Ctytrikrat do meésice. Samy nékteré respondentky se zminily, Ze na n¢ ma pracovnice
Klara vétSinu malo Casu (napiiklad Martina B.). Z vyzkumu k prvni vyzkumné otdzce
vyplyva, 7e mésto Zelezny Brod vidi jako potiebné vybudovat nizkoprahové zafizeni
pro déti a mladez. Respondentky (6 z nich) takové zafizeni nevidi jako nutné. Z mého
pohledu by vSak bylo velmi uzite¢né, mohl by zde naptiklad pisobit dobrovolnik/socialni
pracovnik, ktery by déti mohl doucovat. Dale by zde byla potieba poradna pro rodice
s détmi. Tuto funkci nyni zastava nékolik lidi dohromady pani Klara, pani Jaroslava,
socialni pracovnici na méstském ufadé a pracovnice na hmotné nouzi. Toto vyplyva
z vypovédi respondentek, které odpovidaly na otazku, ke komu si chodi pro rady. U této
kategorie vidim tedy prostor, pro realizaci neziskové organizace v Zelezném Brodg
k vybudovani nizkoprahového zafizeni pro déti a mladez, nebot terénni sluzby jsou
Vv tomto piipadé nedostacujici. A to i piesto, ze 6 respondentkam se zdaji byt sluzby
pro déti dostacujici. Tento krok by jist€ zejména ocenili socidlni pracovnici odboru
socialnich véci, zaméstnanci oddéleni hmotné nouze a terénni pracovnici partnerskych
neziskovych organizaci, nebot by jim ubyly povinnosti. Zvyzkumu vyplyva,

ze respondentkdm je jedno, od koho radu nebo pomoc ohledné¢ déti ziskaji.
2.2.6.4 Pomoc
Kody: mésto/stat, neziskovky, rodina

Posledni kategorie popisuje to, jak by se respondentky zachovaly, pokud by u nich
nastala n¢jaka neCekana, nepiijemnd situace, se kterou by si nevédély rady, na koho
by se v pfipad¢ takovéto situace obratily. Bylo zjisténo, ze vétsina (5 respondentek -
Katetina, Martina B., Eva H., Maria, Marcela) si takovou situaci spojuji s financemi. Vice
mén¢ se shodly na tom, Ze pro n¢ takova situace znamena to, Ze nemaji na urcitou véc nebo
sluzbu penize. Reseni vidi v tom, Ze si ptijdou zazadat na hmotnou nouzi o Mimoiadnou
okamzitou pomoc. Katefina by se navic obratila také na socialniho pracovnika socialné
pravni ochrany déti. 2 respondentky (Martina H., Barbora), by se pak v takovém piipadé
obratily na rodinu, o které védi, ze jim vzdy pomiiZze. Pouze 1 respondentka (Andrea) by se
obratila na socialni pracovnici Klaru z neziskové organizace, ktera s Andreou velmi
intenzivné pracuje, a to zejména (v dob¢ rozhovora) na hledani vhodného ubytovani pro

ni a jeji dvé déti. Bohuzel realita je takova, ze Andrea se sice obratila na pracovnici Klaru
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S prosbou o pomoc, avSak pracovnice Klara se ndsledn¢ obratila na pracovnici hmotné
nouze s tim, ze pozaduje pro pani Andreu davku na slozeni jistoty kK najemni smlouvé, kdy
ji bylo vysvétleno, ze pani Andrea na tuto davku narok z riiznych divodi nema. Nasledné
sama pracovnice hmotné nouze pani Andree vyhledala moznosti jinych neziskovych
organizaci z okoli, které také poskytuji finan¢ni prostiedky na slozeni jistoty k bytu a dale

zatidila pani Andree moznost prozatimniho ubytovani v ubytovné v Jablonci nad Nisou.

Z této kategorie vyplyvd, ze respondentky zatim nemaji pfiliSnou davéru
v pracovniky partnerskych neziskovych organizaci. 7 z 8 respondentek hledaji pomoc
U pracovnic hmotné nouze nebo rodiny, pficemz vétSina z nich spiSe u pracovnic hmotné
nouze. Na neziskovou organizaci by se obratila pouze jedna, pficemz pomoc stejné
nakonec pfisla ze strany hmotné nouze. Zde vidim také potencidl zfizeni neziskové
organizace, a opét to v podobé poradenstvi. V Zelezném Brodé by byla potfeba vztyéna
osoba, ktera by osoby vzdy odkazala na spravna mista a pomohla jim najit jinou variantu
nez to, ze si v kazdé tizivé situaci ptijdou zazddat o davku hmotné nouze (Mimotadna

okamzita pomoc).
2.2.7 Diléi shrnuti

2.2.7.1 Schéma

Tabulka 3 - schéma analyzy kategorii

Bydleni Prace

Déti < Pomoc

2.2.7.2 Analyticky piibéh

Jako ustfedni kategorii z pohledu respondentek vidim Bydleni. Tato kategorie

s kategorii Prace, jsou ty, které se jako jediné ovliviiuji navzajem. Respondentky vnimayji

vvvvvv
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vesnicich, uvadgji, ze pokud by se prestéhovaly do mésta Zelezného Brodu, snaze by si
nasly zaméstnani. N&které respondentky Zijici v Zelezném Brodé by zas byly ochotné
se piestéhovat do jiného mésta, nebot v Zelezném Brodé nemohou sehnat kvalitngjsi
bydleni. VétSina z respondentek si vSak neuvédomuji, ze pokud by nejdiive shanély

zaméstnani, m¢ly by poté vice finan¢nich prostfedkli na kvalitnéjsi bydleni.

Po vytvofeni schéma kategorii je patrné, Ze ustiedni kategorii po analyze tohoto
schéma je kategorie Pomoc, kterd jako jedind ovliviiuje zbylé tifi kategorie.
Se zaméstnanim (kategorie Price) se snazi respondentkdm pomoci Ufad prace, tedy
zastupce vefejné sféry, a to predevSim v podobé vefejné prospéSnych praci. Pomoci
respondentkdm v zalezitostech tykajicich se déti (kategorie Déti) muze jak neziskovy
sektor — spolupracujici organizace s méstem Zelezny Brod, tak odbor socialnich véci,
respondentky vétSinou vyuzivaji obou variant. U vztahu kategorii Pomoc a Déti je nejlépe
vidét probihajici spoluprace mezi neziskovymi organizacemi a méstem, kdy mésto vyzve
zastupce neziskové organizace (terénniho pracovnika), aby dosel do rodiny, ktera potiebuje
pomoci s uréitym problémem. Nasledné tato organizace poda méstu zpétnou vazbu o tom,
jak rodina s pracovnici spolupracovala. V piipadé organizace Centrum pro zdravotné
postizené Libereckého kraje je tato zpétnd vazba pro né povinnd, v piipadé organizace
Compitum tuto povinnost nemaji, avSak v rdmci dobrych vztaht, to také hlasi. Na zakladé¢
vztahu mezi témito kategoriemi se ukdzalo, Ze pomoc ze strany neziskovych organizaci
v zaleZitostech tykajicich se déti neni v rameci terénnich pracovnikli dostate¢na. Zastupce
organizace Centrum pro zdravotné postizené Libereckého kraje je natolik vytiZen,
7e do Zelezného Brodu dojizdi pouze jednou mésién. Ohledné bydleni (kategorie
Bydleni) jim pomaha (kategorie Pomoc) vétSinou zastupce neziskové organizace, pokud
do rodiny dochazi (v 5 piipadech z 8), v ptipadé osob bez pristiesi je to potom odbor

socialnich véci. Po finan¢ni strance vidi pomoc v podobé davek hmotné nouze.
2.2.8 Shrnuti vysledki
2.2.8.1 1.vyzkumna otazka

v o

Jak spolupracuje obdansky a veiejny sektor v obci s rozifenou ptisobnosti Zelezny

Brod v oblasti socialnich sluzeb?

Meésto Zelezny Brod navazuje s vybranymi neziskovymi organizacemi partnersky

vztah. Pro tuto obec je tato spoluprice dileZitd, nebot’ piimo v Zelezném Brodé zadna
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neziskova organizace poskytujici sluzby osobam socidln¢ vylou¢enym nesidli. Neziskové
organizace zde pusobi v podob¢ terénnich pracovnikl,, ktefi v urcitych intervalech
2011 na zakladé vypracovani Komunitniho planu mésta Zelezny Brod 2011-2015.
Komunitni plan mésta Zelezny Brod je prvni dokument v tomto uzemi, ktery se zabyva
analyzou stdvajicich socidlnich sluzeb a bohuzel i zatim poslednim. Pfinasi doporuceni
pro dalsi rozvoj socialnich sluzeb a vznikl ve spolupraci s Libereckym krajem v ramci
projektu ,,JIP 2 — Podpora stiednédobého planovani a rozvoje kvality sit€¢ sluzeb
v Libereckém kraji“. Mésto Zelezny Brod v soucasné dobé spolupracuje se &tyimi
neziskovymi organizacemi, které pokryji Ctyfi cilové skupiny osob socidlné vylouc¢enych.
Osoby bez pfistiesi - Nadé&je, drogove zavislé osoby — Most k nad¢ji, zdravotné postizené
0soby — Centrum pro zdravotné postizené Libereckého kraje a rodiny s détmi - Compitum.
Vsechny tyto organizace sidli v sousednim Jablonci nad Nisou a vysilaji v ramci
spoluprace s méstem Zelezny Brod terénni pracovniky. ,,Na oplatku® zas mésto Zelezny
Brod podporuje tyto Ctyfi vybrané neziskové organizace finanéné, a to v ramci
vyhlaSovanych dotaci dvakrat ro¢né. Z rozhovoru s vedouci odboru socialnich véci pani
Evou S. bylo zjisténo, Ze tyto Ctyfi organizace byly vybrdny, na zakladé pozitivni
dlouholeté zkuSenosti. Déle dle pani Evy S. tyto Ctyfi organizace dostateCné pokryji

potiebu sluzeb ve mésté Zelezny Brod a spolupraci neplanuji v blizké budoucnosti ménit.

2.2.8.2 2. vyzkumnd otazka

v

Jaky dopad ma spoluprace neziskového a obCanského sektoru v obci s rozsifenou

piisobnosti Zelezny Brod na vybrané socialné vylougené ob&any V této oblasti?

Jak jiz bylo zminéno v odpovédi na piedeslou vyzkumnou otazku, v Zelezném Brodé
pusobi pouze terénni pracovnici partnerskych neziskovych organizaci. Vybrané
respondentky maji zkuSenosti pfedevS§im s organizaci Centrum pro zdravotné postiZzené
Libereckého kraje, v ramci které dojizdi do Zelezného Brodu socialni pracovnice Klara
asorganizaci Compitum, kterd vysila do Zelezného Brodu pracovnici Jaroslavu.
Organizaci Most k nad¢ji neznaji a méné nez polovina respondentek slySela o organizaci
Nad¢je a to v souvislosti s tim, Ze je na jejich azylovy dam v Jablonci nad Nisou odkazal
socialni pracovnim méstského ufadu v Zelezném Brodé, kdyz byly osobami bez piistiesi.
Vsechny tyto respondentky tuto moznost ale odmitly, proto s touto organizaci nemaji

pfimou zkuSenost. Pokud respondentky vyuzivaji sluzeb neziskovych organizaci, pak tato
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spoluprace byla vyvolana bud’ socidlnim pracovnikem na méstském uradé v Zelezném
Brod¢, anebo samotnymi pracovnicemi téchto organizaci Klarou a Jaroslavou. Samy

respondentky si aktivné v tomto sektoru pomoc nehledaly.

Pokud respondentky potiebuji s né¢im poradit nebo pomoci, obrati se ve vétSiné
piipadii na socialni pracovniky mésta Zelezny Brod nebo na pracovnice hmotné nouze
Vv Zelezném Brodé. Je zajimavé, Ze i piesto, ze neziskové organizace hraji v Zivotd
nékterych respondentek — celkem 5 — velkou roli (kolikrat bez jejich pomoci neobesly)
nepfisuzuji tomu tyto respondentky pfilisSny vyznam. Jejich pomoc berou spise jako
automatickou. Velky nedostatek v Zelezném Brodé& spatfuji ohledné moznosti ubytovani
ato proto, ze zde nejsou pro socidln¢ vyloucené osoby dostupné méstské byty, a to
ani socialni. 7 z 8 respondentek ani netusilo, Ze zde takova moznost je. Dalsi nedostatek,
ktery zde spatiuji, je pravé ve spolupraci mezi neziskovymi organizacemi a meéstskym
ufadem. Pro osoby bez pfistfesi je k dispozici pouze azylovy dim neziskové organizace
Nad¢je v Jablonci nad Nisou. Sem ale vSechny respondentky - 3, které v minulosti byly
bez pristiesi, odmitly jet. Naopak by ocenily moznost dostupného (levného) docasného
bydleni p¥imo v Zelezném Brodé. Spoluprice zaloZena na vysilani terénnich pracovnikt
mi pfijde nedostatetnd piedev§im vramci poskytovani sluzeb tykajicich se déti.
Nedostatecnost spatfuji v tom, Ze pracovnice Klara, kterd pomahd respondentkdm
piedeviim v oblasti déti, ale i naptiklad bydleni, dojizdi do Zelezného Brodu pouze
jedenkrat mesi¢né. Pracovnice Jaroslava, ktera pomaha rodic¢tim s dou¢ovanim déti, dojizdi
az Ctyfikrat, coZ mi ale stale pfijde nedostaCujici. Né&které respondentky si 1 st€zovaly
na nedostatek Casu ze strany pracovnice Klary. Dle mého nazoru zde chybi nizkoprahové
zafizeni pro déti a mladeZ, v ramci kterého by mohlo pfimo v Zelezném Brodé fungovat
doucovani déti a profesiondlni poradce, jako jakysi ,,rozcestnik®, ktery by osobam bud’
pomohl piimo, anebo je odkazal na konkrétni osobu. Oba tyto zaméry v Zelezném Brodé
v ramci Komunitniho planu 2011-2015 byly, avSak do soufasné doby se je nepodafilo

zrealizovat.

Celkové respondentky pfili§ spolupraci mezi méstskym ufadem a neziskovymi
organizacemi nevnimaji, coz je s podivem, nebot’ spousta z nich by se bez jejich pomoci
neobesla. VéEtSina z nich ani nevi, Ze jde o pracovnice z neziskovych organizaci a Casto

ani to, za jakych podminek s nimi zacali spolupracovat. Pomoc od nich ale vitaji.
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Z.avér

Na zavér bych rada uvedla, ze studii literatury na toto téma jsem zjistila, zZe vétSina
autorl se vénuje problematice spolupradce neziskovych organizaci a vefejné spravy
na statni trovni. Tato prace vSak zkoumd tuto spolupraci na urovni regionalni. Jako
relevantni literatura pro toto téma se mi zd4 predevdim od autorky Skarabelové v pfirucce
pro zastupitele kraji, mést a obci (Kdyz se fekne neziskova organizace, 2002). Z vyzkumu
vyplyva, ze dle jejiho rozd€leni modeli struktur nevladnich neziskovych organizaci
se v Zelezném Brodé jedna o regionélni partnerstvi bez vnitini struktury. Pro tento model
je typickd chybéjici vnitini struktura neziskového sektoru — funguji bez koalice
¢i zastieSujici organizace, jednaji kazda sama za sebe a neexistujici ucelena a koncep¢ni
prace s obCanskym sektorem ze strany vetejné spravy a vyskytuje se vétSinou v malych
obcich. V Zelezném Brodé je spoluprice s neziskovymi organizacemi spie nahodila.
Nepusobi zde zadna zastieSujici organizace, partnerstvi je zde navazovano spise na zakladé
letitych zkuSenosti se ¢tyfmi neziskovymi organizacemi. Vedouci odboru socialnich véci
pani Eva S. uvedla, Ze je s témito organizacemi spokojena a dostatecné pokryvaji potieby
mistnich ob¢anii. Dalsi znak tohoto modelu se viak v Zelezném Brodé neobjevuje, je jim
to, ze zameéstnanci vefejné spravy byvaji cleny mistni neziskové organizace nebo jsou s ni
néjak vyznamné spojeni. V nasem piipad¢ tomu tak neni, nebot’ neziskové organizace
spolupracujici s méstem nejsou piimo ve mésté, sidlo maji v Jablonci nad Nisou
aVv Zelezném Brodé plsobi pouze vramci svych terénnich programi. Ostatni
literaturu pouzitou v teoretické c¢asti prace bohuzel nemohu diskutovat s vysledky

vyzkumu, nebot’ hovoii o spolupraci pravé na statni arovni.

Dle mého nazoru jsem pomoci vyzkumu zodpovédéla obé stanovené vyzkumné
otazky a naplnila tak cil prace. Vyzkum by v budoucnu mohl byt rozsifen o srovnani
s vypovédmi respondentil, ktefi nejsou pouze z cilové skupiny osob pobirajicich davky
hmotné nouze, nebot véiim, Ze sluzeb neziskovych organizaci piisobicich v Zelezném
Brod¢ vyuZzivaji 1 jiné skupiny obyvatel. Naptiklad by mohlo byt zajimavé porovnat
odpovédi s vybranymi osobami, které se svymi piijmy piiblizuji hranici Zivotniho minima,
avSak na davky hmotné nouze nedosdhnou. Vysledky vyzkumu bych rada vyuzila ve svém
zamestnani, kdy mohu zadatelim nyni poskytnout vice informaci a odkdzat je na patficné
osoby, nebot’ jsem i diky vyzkumu ziskala mnoho uzite¢nych kontaktd. Déle bych

vysledky chtéla prezentovat vedouci odboru socialnich véci v Zelezném Brodé pani Evé S.,
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navrhnout ji spolupraci s vice neziskovymi organizacemi vénujicimi se rodinam s détmi
anasledné i fediteli bytového podniku Zelezného Brodu a pokusit se fesit situaci ohledné
bydleni pro socialné slabé osoby v Zelezném Brodé. Dale z vysledkt vyplyva, Ze by bylo
Vv Zelezném Brodé uZiteéné vytvofit pracovni misto v ramci odboru socialnich véci, kde by
pracovnik slouzil jako ,rozcestnik”, nebot’ obyvatelé Zelezného Brodu v piipadé néhlé
necekané situace vétSinou pozaduji financni pomoc z davek hmotné nouze. Pfitom nevédi,
ze Casto existuje 1 alternativni feSeni v podob¢ jinych neziskovych organizaci
(ne partnerskych) v okoli Zelezného Brodu, které jim situaci pomohou vyfesit. Napiiklad
mam na mysli organizace poskytujici prispévky spojené s bydlenim (jistoty, necekané
nedoplatky na energiich atd.), dale organizace poskytujici potravinové pomoci, obleceni
nebo nabytek. V soucasné dobé funkci tohoto ,,rozcestniku® ¢aste¢né supluji pracovnice

hmotné nouze.
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