Posudek diplomové prace
Hana Bufivalova-Novotna: Rozklad kurtoazniho idealu ve vypravné
proze 15. stoleti (Jehan de Saintré Antoina de la Sale)

Diplomova prace se pohybuje u dolni hranice pfijatelného rozsahu (61 stran se v§im vsu-
dy), zadané téma vsak zpracovava vzorné, ve spravném a vyvazeném logickém skladu. Piipravna
cast, vénujici se zakladiim kurtoazie a jejimu vyvoji od 12. do 15. stoleti, neopomiji nic podstat-
ného a zaroven se zbytecné nerozptyluje, uvadi do zadouciho vztahu hlavni dostupné interpre-
tace (zvl. Rougemont a Zink), charakterizuje hlavni literarni i ,,teoretické projevy kurtoazie v pri-
marni literatufe, neopomiji vak ani ,,odvracenou stranu®, tj. literarni projevy, které ve sttedovéku
s kurtoazii polemizuji (fabliaux) a jejichz vhiv se v hlavnim studovaném dile s kurtoazii pfimo stfe-
tava. Stejné jasna a logicka je 1 analyza romanu Jeban de Saintré, viznamného dila, které v 15. stoleti
ukazuje stalou pfitomnost, ale také opotfebovani a rozklad kurtoazniho idealu. Diplomantka se
uvazlivé vyrovnava s interpretacnimi hypotézami, se kterymi se setkala, zdbraziujic jako zaklad
to, co maji spolecné, ale také perspektivy, které se oteviraji z jejich odlisnych nihledi. Jeji vlastni
podil pfi zpracovani sekundarni literatury tkvi pfedevsim v naprosté zietelnosti myslenkovych
soufadnic, do nichZ dovede jednotlivé piinosy vclenit: tim zajist'uje své studii nespornou vnitini
jednotu, pfehlednost a odbornost.

Jde o kvalitni diplomovou praci, studii v zisadé uz publikovatelnou; jeji obhdjeni jedno-
znacné doporucuji.

Formalnich piipominek nemam mnoho: pretrvalo nékolik interpunkcnich chyb, také pfe-
hlédnuté a neopravené pozistatky predchozich verzi, které na nckolika mistech narusuji syntaxi.
Cestina je pievazné kvalitni (az na téZkopadnj obrat hned na str. 4: ,zaalo dochizet k upa-
dani...“); na str. 12: kritéria by se méla spis uplatiovat nez ,,pouzivat“. Na str. 14 narazime na
falesnou ucelovou vétu, coz je syntakticky galicismus (rytif ,,bloudi... a zachratiuje..., aby nako-
nec nasel vyvolenou damu...“; spravnéji Cesky by bylo napft. ,,...az nakonec najde...”). Zabavny
je pravopis jména Marie de Champagne (diplomantka pise ,,Champagnska®, podle burgundského
vzoru by viak byla zcela opriavnéna podoba Ceska, tj. Sampatiska). V poznamce 2 na str. 7 (o
Jaufré Rudelovi) bylo mozno upfesnit, Ze uvedené meésto Tripoli bylo v Syrii (nikoli v Libyi).
Logicky diskutabilni je vyklad o trubadirovi Aimericu de Belenoi na str. 9, ten viak jde zfejmé na
vrub Denise de Rougemont.

Z vécného hlediska by se dalo diskutovat o tom, do jaké mity lze povazovat Capellanovo
De amore za pravodce kurtoazni laskou; Chrétien de Troyes napf. mél ke kurtoaznimu idedlu
vztah také dost kriticky.

Vsechny tyto pfipominky jsou vcelku drobné a podruzné, na naSich zavérech nemohou
nic zménit.

V Praze 18. kvétna 2010
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