Univerzita Karlova v Praze

Filozoticka fakulta

Ustav Dalného vychodu

Diplomova prace
Anna Zadrapova

Cinska poezie ¢esky — otazka interpretace a piekladu ¢inské basné v ceském
prostiedi ve 20. stoleti

Chinese Poetry in Czech Language — On the Interpretation and Translation of
Chinese Poetry in 20™ Century

Praha 2009 Vedouci prace Doc. Olga Lomova




Dékuji predevsim Doc. Olze Lomové za vstticnost, s kterou tuto praci vedla, a

za nadSeni pro véc, které mi bylo po celou dobu studia i pfi psani diplomové prace

inspiraci.

Dalsi podékovani patii manzelovi za trpélivost a rodic¢im za vytvareni idealnich
podminek k psani.



8]

Prohlasuji, ze jsem tuto diplomovou praci vypracovala samostatné a vyhradné s
pouzitim citovanych pramend, literatury a dalSich odbornych zdroj.

V Praze dne 14. zari 2009



Anotace

Prace pojednava otazku prekladu klasické ¢inské poezie v ¢eském prostredi ve
dvacatém stoleti, dotyka se 1 SirSiho evropského kontextu ptekladani ¢inské literatury.
Na parafrazich Bohumila Mathesia a Ferdinanda StoCesa ukazuje, jak historicky a
kulturni kontext spolu s osobnosti piekladatele a jeho osobnimi zalibami i nelibostmi
spiSe nez origindlni basen poznamenava vysledny pfeklad. Toto je v praci dolozeno
rozbory konkrétnich parafrazi a jejich srovnanim s predlohami.

Anotation

The thesis deals with two 20™ century most popular translators of classical
Chinese poetry into Czech: Bohumil Mathesius and Ferdinand Stoc¢es. Their work is
presented as determined rather by historical and cultural context of their time as well as
by the type of their personality than by the original Chinese poems which they
translated. This is supported by an analysis of particular paraphrases and their
comparison with the original.

Kli¢ova slova

Cinska klasicka poezie, pieklad, exotismus, Bohumil Mathesius, Ferdinand
Stoces, Zpévy staré Ciny, Pisné a verse staré Ciny

Key words

Classical Chinese Poetry, Translation, exotism, Bohumil Mathesius, Ferdinand
Stoces, Zpévy staré Ciny, Pisné a verde staré Ciny




Obsah
L UVOA oot 5
[I. Preklad ¢inské poezie v kontextu poznavani Ciny.......ccoovveveveveeerreererreneenenns 7
IL1 Pieklad obecne .......oooomiiiie e 7
[1.1.1 Koncepty teorie piekladu ........cccooceiiininiiiiiiiiinicc e 7
I1.1.2 Specifika prekladu z CInStinYy .....cccoocevvirvinicniiniinecic e, 12
11.2 Poznavani Ciny a piekladani ¢inské poezie v zahraniéi..........c.ccovuenne... 16
11.2.1 Némecko — Wilhelm, Hundhausen, Ritter von Zach........................ 19
I1.3 Cina v Cechach — VYDEI.....cooovieveeeceeeeeeeeee e 23
11.3.1 Cinska literatura v &eskych encyklopediich 19. stoleti ..................... 23
[1.3.2 Pichled ptedmathesiovskych piekladi ¢inské poezie ...........c.c.c..... 25
1. Bohumil Mathesius ........ccccooiiniiiiiiiii e 28
HL T OSODNOST...cutiiiiiiiieitie e 28
I11.2 Mathesiovo mysleni o piekladu a jeho dobovy kontext ......................... 29
IIL2. T KOMEEX . eiiiiiiiiiiiee ettt et s 29
I11.2.2 Mathesiovo pojeti prekladu..........cooeviriiiiiiiniiiiiie 32
II1.3 Zpévy a jejich hiStorie.......ccceviviiiiiniiiccce s 33
IT1.3.1 DOSIOVY .ttt ettt 35
TIL.3.2 TEXEY toiteiietieiieeiie ettt ettt ettt et e e s e e an 42
HI14 RECEPCE .ottt ettt ettt sb et sa e et 51
TV L SHOCES et 58
TV.1 OSODIOSE ....viieiiiiieeiieeeiee ettt ettt et s e e e e e s sares 58
[V.2 Pojeti prekladul......cocooiiiiccteeee e 58
IV.2.1 Vymezeni vii¢i ostatnim prekladiim ..........coceevnieniniiiininnnnnnnn 59
IV.2.2 Postup prace a konkrétni principy prekladani..........ccccooceevinienninns 60
TV.2.3 POlemMIKY .ot 62
V.3 Texty piekladii — obraz ¢inské poezie dle F. Sto€esa .........cceceeieiins 65
IV .4 RECEPCE ...ttt 69
V. Rozbor a interpretace prekladd, Stovnani.........ccoceeveniininiininciinicees 74
VL ZAVET .ottt et 87
VIL BiblHOGIafie . ...eiiiiiii it 89




[ ]]

. Uvod

Cilem moji diplomové prace je ukazat, jaké faktory také hraji roli p#i pfijimani
literarniho dila ,.exotického*, konkrétné ¢inského, plivodu, a to ve vSech jeho fazich. Na
piikladu dvou nejvlivnéjsich zprostiedkovatelli ¢inské klasické poezie ¢eskym ¢tendfim
Bohumila Mathesia a Ferdinanda Stoc¢esa chci dokladovat, Ze kromé samotnych
prevadénych texth a samoziejmych rozdild v charakteru obou jazykidl jsou urcujici
kontext a moznosti pfijimajici kultury: v mé praci pfedevsim osobnost pickladatele (a
jeho misto v daném kontextu) a jeho vlastni piistup k ptekladu, ale také Sir$i kontext
kulturni: moznosti soudobého basnického jazyka (a jejich vyuZziti nebo piiznaéné
pomijeni), ale predevsim souvislosti uvazovani o prekladu a jeho promeénujici se praxe.

Co se tyce SirSiho kontextu pieklddani ¢inské lyriky u nas, chci ukazat, ze
v pfipadé obou pojednavanych ptekladateld byla pii vSech podstatnych rozdilech
hlavnim rysem a) jasna pfedstava o tom, jak se ma ptekladat, ale hlavné o tom, jak se
ptekladat nemd; b) zavislost na zahrani¢nich prekladech (a v jednom prfipadé
mystifikaci), a to predev$im ve vybéru basni a v pojeti jejich pietlumoceni; c) opirdni se
o doslovny preklad z pera sinologa ¢i pomoc rodilého mluvciho, kterézto oba postupy
maji dodat prebasnovateli na odborné divéryhodnosti.

Pokud jde o osobnost prekladatele, chct upozornit na to, jak je Sife pojaté
vyznéni piekladu ,,odvozeno* od typu piekladatele, jeho osobnosti (nikoli ani tak
v psychologickém, i kdyZ i to hraje svou dulezitou roli, jako spiSe v kulturnim slova
smyslu') — Mathesius jako profesionalni prekladatel obéma nohama oviem stojici ve
své dobé, a oproti nému Stoces jako sinoromantik-diletant. Z této riznosti, domnivam
se, Castecné vyrusta rozdilny postoj k prekladu, k poezii, k jazyku — ba k roli uméni
vubec.

V kapitolach o prekladatelich budu pfedev§im hojné vychdzet z obsaznych a
ptizna¢nych doslovu ¢i pfedmluv obou prekladateli (protoze jsou to texty programove),
ale také jejich zastitovateld z fad sinologi, jimiZ byla tato dila ordmovdana. Odréazi se
v nich tu vice, tu méné Zivelny proces zapasu o ¢inskou basent a o v§echno, co si do ni
promitame a navzdory v8em informacim stale chceme promitat. A tak je boj o ¢inskou
poezii u nas i bojem o pojeti vzdalené Ciny, ale i o uréity aspekt poezie, jako soucasti
nasi sebereflexe — a zjevné ¢i méné zjevné se jedna 1 o moZnost a opravnénost
prekladani tolik jiné lyriky (jejiz vyhlasovana jinakost je pteci jeji hlavni hodnota).
Tento zapas je, zda se, veden pomémeé vyhrocené i diky jednomu ze zde rozebiranych
tlumoc¢iteld, Ferdinandu Stoc¢esovi, jehoz protiakademicka nevybiravost piiméla nékteré
sinology k zaujeti ostfe formulovanych stanovisek.

Pozornym piectenim sbirek, doslovl a nékterych ohlast ¢1 polemik v tisku dojdu
k popisu obrazu ¢inské poezie, jak ho Mathesius a Stoces vytvoiili, a k srovnéni, v ¢em

Osobnost  (temperament 1 charakter) v psychologickém slova smyslu jist¢ hraje roli ve
shrnovanych polemikach o prevody od Ferdinanda Stocesa; a jak ukazuje J. Franek, vydavatel kritické
edice Zpévu, jisté .ulicnictvi* Bohumila Mathesia také neni zcela bez nasledka v jeho dile.




jsou si tyto konstrukty podobné a ¢im se 1i8i. Podrobnym rozborem piekladi ve vztahu

k originalim budu sledovat, k jakym posuntim dochéazi v mnou sledovanych ptekladech
oproti origindlu a jak se konkrétni jazykové a poetické prostredky podileji na celkovém
obrazu ¢inské lyriky u nas.

V kapitole o prekladu a piekladani ¢inské poezie v kontextu poznavani Ciny
chei struéné nacértnout nékteré hlavni rysy slozitého procesu poznani Ciny na Zapadé i u
nas, a vSimat si, jakou roli mélo v tomto procesu prekladani ¢inské literatury, zejména
poezie. Studium Ciny se zdd postupovat od nereflektovaného promitani vlastnich
predstav pres poznani motivované Sifenim viry, sebekritiku inspirovanou otfesy prvni a
druhé svétové vilky az k celkovému prehodnocovani zapadniho pfistupu k ,.exotickym*™
kulturam, jak se déje nejpozdéji od vydani Saidova Orientalismu.

Protoze tento piehled nutné musi byt vybérovy (a publikaci, které by poznavani
Ciny zpracovavaly vyslovené monograficky, mnoho neni), je myslim na misté vénovat
se 0 néco podrobngji konkrétnim studiim o osobnostech nékolika némeckych
prekladatel, ktefi svym origindlnim (az samorostlym) pojetim zvlasté silné
poznamenali ponéti o c¢inském pisemnictvi ve své vlasti. Tyto studie rezonuji
s vychodiskem 1 vysledky mych pozorovani, totiz Ze osobnost piekladatele s jeho
individudlnimi (a nékdy dokonce podivinskymi) rysy i Sife zakotvenymi rysy kulturnimi
hraje pfi tlumoceni ¢inské literatury dulezitou roli.

Literatura pfedmétu je hojna, ma vSak vétSinou charakter pfipadovych studii a
prinejmensim pro Ceské prostredi neexistuje zadna publikace ucelené tuto problematiku
pojednavajici. V jednotlivych studiich a kritikach prekladd, netku-li v polemikach o
ném, jsou vSak reflexe tohoto problému jasné ptitomny.

Dé&jiny prekladu ¢inského pisemnictvi do angli¢tiny se mohou opfit o hojnéjsi
literaturu, i encyklopedickou, a sborniki nahlizejicich pteklad z tohoto uhlu je vicero.
Ucelené zobecnujici pojednani vSak také chybi a vyvstava otazka, zda je zobecnéni
viibec mozné — v piipadé problému, ktery stoji na priise¢iku kultur s celou jejich tradici,
kanonickych dél s nevycerpatelnym interpretacnim potencidlem, problému stojicim
mezi osobnosti autora i piekladatele ve v$i jejich individualité 1 kulturni pfislusnosti, v
ptipad¢ problému zasahujiciho individualni i skupinovou recepci.
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IIl. Pfeklad éinské poezie v kontextu poznavani Ciny

11.1 Preklad obecné

Pokud chceme jakkoli analyzovat a hodnotit preklad a jeho misto v literatufe a
kultufe. je tieba si presné definovat o¢ekavani, ktera od prekladu mizeme viibec mit a
co od né¢j naopak ocekavat nelze. Pojeti prekladu a naroky na né se v historit
proménuji, a to nejenom na ose ,,volnost — vérnost*. S formulacemi, jako je ta, Ze
.cilem piekladu umeéleckého je dosahnout toho, aby dojem, jimz pisobi na Etenare, byl
pokud mozno co nejbliz§i dojmu, jaky zanechiva ve vnimateli original, a aby byly
zachovany estetické hodnoty origindlu® (Vlasin a kol. 1971, s. 304), asi nevysta¢ime,
protoze vlastné spiSe otazky vzbuzuji, nez aby na néjaké odpovidaly. Ponechavaji
stranou krucialni otazky, kdo je vnimatel a které estetické hodnoty mame na mysli,
natoz co je to vlbec estetickd hodnota, tedy otazky, jez nas nakonec dovedou k
slozité problematice adekvatni interpretace dila (jeZ je jenom jednou z jeho mnoha
moznych konkretizaci).

Jak teorie prekladu, tak jeji d&jiny jsou komplikované obory a literatura k nim je
hojna a nepfehlednd. Uvazovani o piekladu provazi evropskou kulturu od samych
pocatki, stejné jako je pieklad konstitutivni pro narodni literatury a jejich jazyky.
Dilezitym rysem mnoha translatologickych pojednani je jejich zavislost na prekladu
jednoho konkrétniho dila (tedy empiri¢nost), jehoZ dilemata autor fe$i, pfipadné
aforisticky zobecr‘luje.z Uvazovéani o pfekladu nabylo teoretické povahy az v prvni
poloving dvacatého stoleti® a od té doby se bouilivé vyviji — bylo napsano nemalo dél,
jez se snazi znovu postavit translatologii na védecké zaklady.

11.1.1 Koncepty teorie prekladu

Niinning uvadi koncepty teorie pieckladu (jak se profilovaly béhem diskuzi po
druhé svétové valce) liSici se prioritami pfi jeho zkoumani a formulovanim jeho
riznych moznosti. Teorie orientované relativisticky stavéji na zavislosti mysleni na
mateiském jazyce jako pfimém vyrazu kulturni identity a nasledkem toho pojimaji
zvlasté literarni preklad jako principialné nemozny.

Univerzalistické a znakové teorie se naproti tomu chapou jazyka jako nastroje
komunikace, ktery je popsatelny zlogického a gramatického hlediska. Tyto teorie
predpokladaji univerzalni vyznamové aspekty v obsahu znakd (obsah znakl je jim

* Snad ve viech publikacich o prekladu nalezneme citt ze Shopenhauera, 7e s pieklady se to ma jako se
Zenami, bud’ jsou krasné, nebo vémé, nikdy oboji. Dalsi metaforou je historka o ¢loveku. jenz chtél tak
dokonale zmapovat tzemi, Ze jeho mapa nakonec byla v métitku jedna ku jedné ke skute¢nému terénu.
Jako posledni jmenuj ten piimér, ze piekladatel je jako sochaf, ktery ma zhotovit pfesnou kopii
mramorové sochy, ale nema k dispozici mramor (viz napf. Arrowsmith, Shattuck 1964:; Preklad
literdrniho dila 1970 aj.).

* Kufnerova (2003).s. 7.




jazykovym korelaitem mimojazykové skutecnosti), a implikuji tak pielozitelnost
kazdého textu.

V diskuzich o ckvivalenci byly stanoveny priority prekladu a rozliSilo se pét
druhi ekvivalence — prekladatel pak musi pii své praci vystavét hierarchii hodnot, jez je
tieba zachovat, ¢imz je zpiesnéna obvykla polarita vérnost vs. volnost piekladu, nebot’
je tteba se rozhodovat, co bude prekladatel chtit a moci udrzet a od ¢eho bude muset
upustit.

Textové lingvistiky je zase vyuzivano na zakladé dnes jiz samoziejmého
predpokladu, ze zakladem prekladani je analyza celych texti. Tento pristup bere
v uvahu druh textu jako ,,nadindividualni typ jazykového ¢i pisemného aktu, ktery je
spjaty s opakujici se komunikacni situaci a vyznaCuje se charakteristickymi
komunika¢nimi a textové urcujicimi vzorci® (Niinning 2006, s. 804). Pro prekladani
¢inské literatury je textovy pfistup uzitecny napiiklad vzhledem k jeji odlisné zanrové
struktufe.

Cisté lingvisticky piistup k ptekladu byl tedy opustén, a v souladu se zménou
orientace 1 v samotné lingvistice se badani o ném nejpozdéji od konce 70. let rozsitilo o
pragmatické aspekty, tj. o viechny souvislosti komunikace jako socialni aktivity, jako
soucasti lidského jednani. Kromé samotné diferencujici se védy o prekladu a
komunikac¢né orientované lingvistiky jsou dal§imi zdroji novych ptistupil k piekladu a
prekladovosti (¢1 alespoit novych darazi) kupiikladu hermeneutika, dekonstrukce,
xenologie (véda o cizim) a dalsi postkolonialistické pristupy vychdzejici zejména
z mySlenek Edwarda Saida.

Zastanci funkciondlni teorie pifekladu ,rozvinuli model prekladani jakozZto
interkulturni komunikace** (Niinning 2006, s. 804). Vzhledem k tomu, Ze jazyk a kultura
jsou na sob¢ zavislé, musi piekladatel byt obeznamen jak s kulturou, z které pieklada,
tak s tou, do niz hodla vysledny pieklad uvést. Dilezité zde je, Ze ,.kazdy pteklad je
novym textem, v némz translator formuluje pro cilového recipienta nova, odli$na
sdéleni* (tamtéz, s. 805), protoze texty se vytvaieji pro urcité publikum a to spoluutvari
jejich vyslednou podobu. Zaroven je tim feceno, ze prekladatel vytvari novy text, a tim
jsou vymezeny pro dobry preklad hranice $irs$i (mozna realisti¢t&jsi), nez mu ukazovala
polarita volnost-vérnost.

Hermeneutické mysSleni dava stéZejni roli pifekladateli jako individuu —
.preklddani vede od rozuméni (,recepce*) k formulovani tohoto rozuméni
(.produkce). Pieklady dokumentuji rozuméni a vzdy také jazykovou uroven
prekladatele; jsou proto mnohem vice spjaty s dobou nez s originaly.* (Tamtéz)

Miizeme tedy fici, Ze se v dnesni translatologii spiSe neZ na samotny jazyk hledi
na .ostatni souvisejici urovné, na nichz presné se objevuji hlavni problémy* (Pollard,
Chan 1995, s. 747). Pieklad je potom jenom zvla$tnim pfipadem komunikace, a to
komunikace mezi kulturami; jazykova rovina dila zistavd ovSem rovinou, jejimz




» . . . . v [ v 1 . . , , 4 .
prostifednictvim jsou nam vSechny ostatni urovné literarniho dila dany.” Podle André

Lefevera Ize v tomto proudu translatologického zkoumani vlivy na preklad redukovat na
¢tyfi hlavni kategorie: ,.predevs$im ideologie (svétondzor stojici za origindlem); zadruhé
poetika (mySlenka, co literatura je nebo ma byt, jeZ pomahala formovat origindl); zatfeti
svét diskursu (teorie — jako taoismus,” piedméty — jako psaci Stdtce ..); a zadtvrté
jazyk.” (Lefevere 1995, s. 748-749).°

Piekladatel potom zpusobi. ze tyto kategorie, pfitomné za originalem i budoucim
prekladem, se alesponn docasné prekryji. Jako osoba nalezejici jistému kulturnimu
zazemi nemuze ani piekladatel byt vyvazan z toho, co Lefevere nazyva ,rdmcovani*:
kultura A stvoii obraz kultury B, ktery muze byt skute¢nosti vzdalen vice nebo méné.
Pro vétSinu prislusnika kultury A je vsak tento obraz kultury B jednodus$e kulturou B,
nebot’ fakt zprostiedkovani pro né nehraje roli. Pokud prekladatel svym piekladem
potvrdi nebo dale prohloubi existujici obraz kultury B, je pravdépodobné, ze bude mit
s timto pfekladem uspéch, pokud pujde proti nému, setkd se s nepochopenim SirS§iho
publika. ,,Pfekladatelé z pohledu publika uspésni (...) maji uspéch zpravidla proto, ze
narusuji ramce svého publika tak malo, jak jen to jde™ (tamtéz, s. 751).

Konkrétné to znamena, ze ¢tenari v ¢inské (ale také v kazdé dalsi ..exotické™)
poezii hledaji to, co je v souladu s konstrukci Ciny dlouhodobé jim prezentované
ptedchozimi pieklady, publicistikou a odbornou literaturou, ale také to, co potvrdi jejich
nejruzné)si presvédceni politicka a jina.

K roli ptekladatele jako ¢initele rozhodujiciho ve vybéru a zadani prekladu
uvadéji Hewson a Martin (1991) jesté tzv. inicidtora piekladu, jehoZ chapou dost Siroce
— 1 v pfipadech, kdy to neni Zadna osoba nebo instituce, je tato role implicitni ostatnim
faktorim (potieba zaplnit mezeru v knizni produkci, ziskat u¢ebni material apod.). Role
inicidtora prekladu se v piipadé Mathesia i Stocesa patii jim obéma osobné (a zda se, Ze
to plati i pro ostatni ptekladatele ¢inské poezie). Naptiklad ale u Zpévii nové Ciny,
v nichz chtél Mathesius ukazat, co se d&je v revolu¢ni Cing, je motivace vice vnéjsi nez
u prvnich parafrazi.

V nejSirsim pojeti pojmu piekladu piichazeji teorie, které ke vSem jeviim svéta
pristupuji jako k textu a ke vSemu jejich uchopovani jako k prekladani: treba Saussy
naléza zprostredkovani vSude: v dusledku toho je mu ptekladani ,,normalnim stavem
komunikace™ (Saussy 2001, s. 3), méa socialni povahu, protoZze pomaha ,,vytvorit sité

* .Problematika jazykova tu stoji v popfedi a ma postaveni dominantni.” Ve smyslu vysledného tvaru se
posléze vétsina prvka viech vrstev v posledni instanci realizuje ve vrstvé jazyka a v jeho organizaci® Kral
1967.s. 84 as. 77,

* Zde neni zcela jasné, proé neni taoismus uveden v prvni kategorii jako svétonazor.

® .Ideology (the world view behind the original): second, poetics (the idea of what literature is, or should
be. that helped shape the original); third, the universe of discourse (the collection of concepts — such as
Taoism, objects — such as brushes for writing, ...): and fourth, language™

" .Translators who are succesful on the audience’s terms (...) tend to be so because they disturb their
audience’s frame as little as possible.”
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vzajemneé srozumitelnosti™ (tamtéz, s. 4) — takze jakozto proces neni nikdy definitivni, a
v d¢jinach urcitého textu jediny jeho .,spravny™ pteklad neexistuje.

Povazujeme-li pfeklad za novy text (podobné, jako by novym textem byla tieba
interpretace romanu), je o to vice tieba se ptat, v ¢em spocivaji jeho sty¢né plochy
s textem origindlu (a v ¢em spocivd onen dialog kultur, jehoz je literami pieklad
zasadnim prostiedkem). Jeho naprostou nezavislost by asi teoreticky obhajoval malokdo
(Derrida ovsem zpochybriiuje i pojem originalu jako takovy, a piekladatel podle ného
nevychazi z originalu, ale tvofi original), a uz vibec by si ji nemél pfipoustét
prekladatel, stejné jako myslenku, Ze neexistuje-li jediny spravny pieklad, tak na tom
vlastné ani tak nezalezi.

Smysl toho, co se v textu fikd, ma byt zachovan, ,.protoze jde vSak o to, pochopit
Jej v novém jazykovém svété, musi se v ném uplatnit novym zptsobem. Kazdy pieklad
je tedy vykladem, ba lze fici, ze je vzdy uz dovrSenim vykladu, jehoz se u piekladatele
danému slovu dostalo™ (Gadamer 1970, s.25). Interpretace je pro pieklad zasadni
pojem. Pristup piekladatele k textu je od pocatku az do konce ovlivnén tim, Ze ho bude
ptekladat. Uz piekladatelovo ¢teni je tim poznamenano, natoz potom rozuméni. ,, Takze
kazdy prvek kultury neni naziran prosté z pohledu zdrojové kultury, ale posuzuje se
jako zaklad rozdilnosti, odliseni, nebo napéti (Hewson, Martin 1991, s. 137).% Takze
prekladatelovu pozornost vabi hlavné ty prvky textu, jez na sebe upozorni, ¢teme-li ho
jako prisludnici jiné kultury (tamtéz, s. 139).

Odpoveéd’ na otazku po styénych plochach predlohy a piekladu snad vyplyne,
pokud se od definice piekladu uvedené v prvnim odstavci posuneme k definici vlastni:
pieklad, pokud chce zodpovédné dostat své vzdélavaci funkci, ma byt pokusem pienést
prekladatelovu vlastni pouc¢enou interpretaci textu nalezejiciho uréité kultuie do kultury
jiné a jiného jazyka. Kultura neni stejné jako text néco konstantné daného, i kultura se
«déje: Kultura neni jakasi jednolita vé¢na pravda, ale zvlastni soubor rysu, které se
museji podrobné prozkoumat v kazdém aktu prekladani“® (Hewson, Martin 1991,
s. 123).

Interpretaci neni myslim pro problematiku pfekladu spravné chapat jenom jako
vylozZeni vécného smyslu textu, byt se zapojenim vyznamu formalnich prostiedki, ale
spiSe jako néco, co kon¢i ..teprve posledni te¢kou za textem™, protoze , pickladatelsky
tvarny proces neni az néjakym vysledkem predchozi interpretace* (Kral 1967, s. 83) a
nékdy az samotné prekladani umozni ty nejhlubsi sondy do smyslu textu. Nebo jesté
Jinak feceno, pfekladatel ,,s1 musi byt védom nejen vyvoje jazyku a kultur, vyvoje

¥ Thus each cultural element is not simply seen in respect of LC1.but viewed as being the ground of
apotential diference, distinction or tension.

" Culture is not some homogenous and eternal true, but a specific collection of features which have to be
minutely examined in each Translation situation.




11

technik prekladani, ale také zmén, jeZ jsou zpusobeny jemu samotnému jako nasledek
prekladacich ukonu™ (Hewson, Martin 1991, s. 135).1"

Pigi-li poucena interpretace, mam na mysli interpretaci, jez bere v uvahu
v§echno, co je tak ¢i onak relevantni pro vyznam daného textu a jeho vnimani.
Interpretaci, ktera ¢te dany text nejlépe, to je nejuplnéji, jak je v soucasné
dobé mozné. K tomu podle mé nedilné patii i ponéti o tom, jak text vnimali ¢tenafi,
pro néz byl original urcen, jak ho vnimal a psal autor, zkratka védomi historického
zasazeni textu, bez n¢hoz je ¢teni beznadéjné solipsistické.

Jedingé za téchto podminek je mozné se s druhou kulturou dorozumivat, vést
dialog, protoze .,opravdovy rozhovor neni nikdy ten, ktery jsme chtéli vést™ (Gadamer
1970, s. 24).

Co tedy na zdklad¢é této detinice muZeme, jsouce si védomi svych a
prekladatelovych vsestrannych omezeni, ocekavat od prekladi a pozadovat po
prekladatelich? Ptedevsim je opravnéné pozadovat, aby se preklad netvafil jako néco,
¢im neni, a informoval v kazdém konkrétnim piipadé o tom, ¢im byt nemulze z podstaty
véci nebo kvili omezeni u piekladatele. Pokud neni mozné piekladat tak, aby se do
textu vesly informace dulezité pro jeho pochopeni, je myslim slusnosti o tom ¢tenare
zpravit v poznamkach a komentafich.'' I kdyz je podoba basné takto pielozené zcela
Jina nez original, ma zvidavy ¢tenat alespori moznost ,,dopfedstavit® si to, co povazuje
za relevantni a ucinit to soucasti svého prozitku.

Postfehy amerického basnika Kennetha Rexrotha (Rexroth 1964), ze ,preklad™
perského basnika z 12. stoleti Omara Chajjama od Edwarda Fitzgeralda (1809-1883) je
.pravdépodobné maximem toho, co mohla viktoridnska Anglie ze stiedovéké Persie

e 12

piijmout”. ~ a ze ..vSechny velké pieklady prezily dodnes proto, ze byly opravdovymi
détmi své doby*,'* mohou slouzit jako vtipna vychodiska hodnoceni piekladu. Tento je
dobry, kdyZ se o ném da fici, Ze pfedstavuje maximum toho, co je dana spole(:nost]4
z piekladaného dila schopna akceptovat, a je dobry, pokud néjakym zpusobem t&zi
z toho, co je v soucasné kulture a uméni aktualni (aniz tu mam na mysli nasilné a
prvoplanové aktualizace vnéjSich atributhi uméleckého dila) — a to mize byt napiiklad

archaicky stejné jako avantgardni jazyk.

' Must be aware not just of developing LCs, of developing translation practices, but also of the changes
brought about in his competence as a result of repeated Translation operations.

"'Pokud si napiiklad prekladatel eskymacké poezie je védom toho, Ze jeji verbalni slozka je jenom
mizivou soucasti realizace této poezie v jeji kultufe a hlavni soucasti jsou tahlé zpévy citoslove¢ného
charakteru, nepfenosné kvili charakteru psaného média, je otazkou sluSnosti k zvidavému ¢tenaii mu
tento fakt sdelit.

'* Is probably all of medieval Persia that Victorian England was prepared to assimilate.

' All the great translations survive into our time because they were so completely of their own time.

"1 zde ale vyvstava otazka. pro koho je preklad uréen. Mam za to, Ze i populamni pieklad mize, a
dokonce by mél, tézit z védeckych poznatkd, a na zakladé toho pomoci proméfiovat/zptesnovat i laické
povédomi.
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K tomu vsemu je tieba dodat. ze jakkoli se teorie prekladu rozvijeji a uvahy
v nich svéd¢i o stale dikladnéjsi kulturni sebereflexi, u vétSinového ¢tenafe pretrvava
do dnes$ni doby naprosta ddvéra v identitu prekladového a origindlniho textu a zni
plynouci nerozlisovani toho a onoho.

I1.1.2 Specifika pfekladu z €instiny

Cinstina je jazyk typologicky od CeStiny velmi vzdaleny a ¢inska klasicka
kultura a literatura jsou odlisné od kultury a literatury nasi. Témito skute¢nostmi jsou
zavazné zasazeny vSechny vrstvy vyjadieni, a v prekladani se tato problematika jeSté
nasobi. Odlisnost by se ale podle mé neméla chapat jako néco tajemného a
neproniknutelného. ale spiSe v konstruktivhim slova smyslu zajimavého a
inspirativniho. Prvni ptistup vede k exotismu a tim zamezuje vécné poznavani (muze
v$ak rozvinout poznavani jiné), druhy piistup muze vést k presnéjSimu formulovani
odlinosti a tim i k hlubsi sebereflexi viastni tradice'”.

Jako jazyk ptevazné izolujici ¢inStina neznad flexi. Vyjadfeni gramatickych
kategorii (u substantiv pad, rod, ¢islo a u sloves jesté i osoba, ¢as, vid a slovesny rod)
tak neni explicitni, ale zavisi na kontextu vétném i SirSim. Mnohoznacnost z téchto
vlastnosti plynouci je v klasickém basnictvi hojné vyuzivana jako esteticky funkéni.
Mnohdy je ovsem mnohoznacnost pouze zdanliva a vers, pro laika nebo zacate¢nika na
prvni pohled z tohoto hlediska nejasny, je pro skute¢ného znalce jednoznacny, naptiklad
na zakladé odkazovani na jiny text nebo znalosti zdanrovych konvenci. Typologicka
rozdilnost CeStiny a ¢instiny tak puUsobi, ze — trochu aforisticky feceno — ,,zakladni
problém tohoto [stavajiciho] prekladu klasické ¢inské basné neni uz v tom, co nedokaze
pielozit, nybrz spo¢iva v tom. co nedokaze neprelozit* (Kral 1967, s. 79).'°

Dalsi oblasti, jez zaklada potize pii piekladu, je odliSna metaforickd
strukturovanost obou jazykovych systému. Nejde vSak o specifikum ¢insko-ceskych
prekladl, ale o obecny translatologicky problém, ktery je nicméné v piipadé takto
vzdalenych kultur a jazykd jesté naléhavejsi nez tfeba v pfipadé prekladi mezi
evropskymi jazyky. Na tomto zakladé formuloval svou skepsi k moznosti smysluplného
~uméleckého™ (v protikladu ke odbornému prozaickému a komentovanému) prekladani
¢inské poezie Lukas Zadrapa, opiraje se o poznatky kognitivni lingvistiky. ,,Je pro mé
nepiedstaviteiné, ze by bylo mozné adekvatné pfelozit na stisnéném pudorysu versi
dilo, jez je postaveno na ,vyznamech za slovy’, na meznim vyuZiti vSech vrstev
jazykového vyznamu, na pojmové metafofe, soustavné intertextualité a na sdileni
literarnich konvenci, a to tak, aby zaroven neutrpélo ,poetické kouzlo‘. Nevidim zde ani
moznost rozumného kompromisu™ (Zadrapa 2007, s. 7).

'* K tomuto souhrnné napt. Cayley 2001.
'* Pro konkrétni pfiklady jazykovych rozdili a jejich disledkd pro pteklad viz naptiklad sinologické
recenze Stocesovvch prevodu, publikace O. Lomové Poselstvi krajiny (1999) a Citanka tchangské poezie
{1995) ad.
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Aluzivnost ¢inské poezie je dalsi jeji specitickou konstitutivni vlastnosti:
odkazovani na predchozi texty je vSudypfitomné a neni jenom jakousi vnéjsi dekoraci,
nybrz je Zivou soucasti vinimani dila a samozfejmé 1 jeho interpretace. Sdéleni se tak
vrstvi zpusobem v evropském pisemnictvi nevidanym. Olga Lomova oznacila moznosti
ptenosu tchangské basné do naseho kulturniho prostiedi jako ,,minimalni, nebot’ zavisi i
na urcitych ¢tenarskch zvyklostech a vzitych pristupech™ (Lomova 1995a, s. 58).

Pouzijeme-li ,.stupnici pielozitelnosti” Wernera Wintera, je nejpielozitelng)si ten
text, jenZ se soustiedi na denotativni vyznamy, text technickych a pfirodnich véd. Hned
potom nasleduji zpravodajské Zanry, po nich prdza, jesté za ni poezie ve volném versi,
pak poezie s proménlivou formou, a nakonec jako nejtéZ$i vychazi poezie svdzana
formalnimi pravidly. Netfeba zdiraziiovat, ze ¢inskda klasicka poezie patii do posledni
skupiny.

Dusledky obtiZznosti klasické ¢instiny pro jeji Zivot v ne¢inskych kulturdch jsou
obrovské. Neznalost jazyka a mizivda obeznamenost s ¢inskou kulturou (jakozto
kulturou prostorové — a v pfipadé¢ klasické ¢inské poezie 1 ¢asové — velmi vzdalenou)
dodnes poskytuje prostor pro projekce vlastnich estetickych 1 svétonazorovych postojl,
aniz by doty¢nému hrozila kritika s efektem na 3ir$i vrstvy obyvatelstva.'’ Realny
dopad odborné kritiky je prakticky nulovy tam, kde neexistuje minimalni informacni
podhoubi, zato dopad zurnalistické nepoucené kritiky je Siroky a dé se fici, Ze neblahy.
Lai¢ti recenzenti si pravdépodobné hlavné diky internetu pfedavaji nékolik poznatka i
formulaci z nejétenéjsich ¢lanku k tématu, a zavadégjici informace ze zcela specifického
kontextu se stanou ,,objektivnimi*.

Herbert Franke, piehlizeje v roce 1995 stav sinologie, k tomuto k4, ze jesté trva
podceniovani obtiznosti klasické ¢inStiny, tim spise, Ze ,,technickych* pfiru¢ek uz mame
dostatek. Cituje slova Piet van der Loona z pocatku devadesatych let: ,,Nasi studenti (a
samozfejm¢é ani my sami) ani zdaleka nejsou dostatecné vystavovani psanému
klasickému jazyku, o zakladech aktivniho zvladnuti nemluvé. Zadné mnozstvi piirucek
nemuze nahradit patnact nebo dvacet let intenzivni Cetby a memorovani, jemuz se
¢insky uenec vénoval ve svém mladi. Jinak feceno: jsme v pokuSeni (nebo donuceni)
poustét se do ugenych problémil, aniz umime &ist, 1état, aniz se umime plazit“'® (Franke
1995, s. 19).

Tim nema byt feeno, Ze si mame osvojit Cinsky zpisob vzdélavani
memorovanim a ucinit ho soucasti svého vnimani literatury. Ani to neznamena, Ze se

" Bylo by zajimavé sledovat. jakym zpiisobem jsou do existujiciho ramce vstiebavany nové informace,

pfipadné jakymi cestami se ramce kvalitativné proménuji, nebo jak dlouho a jakymi prostfedky vefejnost
vyvtésiuje informace, které se do daného ramce nehodi.

" Our students (and of course we ourselves) do not receive nearly enough exposure to the written clasical
language. let alone a grounding in the active mastering. No amount of reference works can be a substitute
tor the fifteen or twenty years of intensive reading and memorizing that a Chinese scholar had been
engagedin when young. To put it differently: we are all temted (or forced) to tackle scholarly problems
before we can read. to tly betore we can even crawl.
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nemame pokouset aplikovat na ¢inskou literaturu vlastni naroky a hodnotit ji vlastnimi
kritérii a k jeji interpretaci pouzivat nastroje soucasné literdrni védy. Jde ale o to, ze bez
zvladnuti textd zpasobem blizicim se vySe popsanému, nemdme Sanci Cist v
dilech ¢inského pisemnictvi to, co do nich daval a co v nich tradi¢né ¢etl kazdy ¢insky
vzdélanec. prosté nebudeme ¢ist ¢inskou literaturu, ale jeji karikaturu.

Pro poetické preklady z ,.exotickych™ jazykl bylo déle charakteristické (a
v nékterych piipadech se tak d€je dodnes), a to nejen pro malé prekladajici narody, ze se
realizovaly za pouziti piekladu z tretich jazyku. Ptipadné se k ptekladani spojily osoby
dvoji kompetence: odbornik, ktery poskytl prozaicky doslovny pievod, a umélec, jenz
dal odbornému prekladu estetickou formu. Podstro¢nik (interlinedrni, mezitadkovy
preklad) je nejbéznéjsi formou, pomoci niz se tato spoluprace uskuteciiuje.

Napadnym a vlastné logickym pruvodnim jevem téchto skute¢nosti jsou
pfedevsim snizené naroky na pfesnost piekladani dél v klasické ¢instiné napsanych, a
tedy v jinych oblastech literatury ne zcela obvykla libovolnost. Postupy, které projdou
prekladateli z ¢inStiny, by byly u ptekladatele kupiikladu z italStiny nebo rustiny
povazovany za neobhajitelné: kuptikladu si asi nelze predstavit, ze by se né¢kdo pokusil
prelozit treba Petrarcovy Sonety bez ohledu na jejich formu.

Ptevody z ¢inské poezie rezignujici na pfevedeni ,,formalnich* prostfedkd (rym,
metrum, rytmicka stavba) samy sebe ¢asto nazyvaji parafraze, variace na motivy apod.
Nepokladam za nutné mezi témito terminy pfili§ rozliSovat, protoze ve skute¢nosti
oznacuji prosté preklad vzniknuvsi bez pfimého kontaktu s originalem, inspirovany
vicemené vagnim pojetim pfedlohy. To znamend v té ¢i oné mife odkazanost na
koncept ,,vciténi* do .,obsahu™ a prepsani vysledku tohoto vciténi v nékteré varianté
vlastniho jazyka. Parafraze vSak implikuje alespori teoreticky piece jenom vétsi védomi
vazanosti k pivodnimu textu nez variace.

Zamérné neuzivam slova obvykle se v souvislosti s piekladem objevujici:
volnost a vémost, nebot’ povazuji za nutné rozliSovat podle jemnéjSich métitek. O
vérnosti v souvislosti s prekladem je tfeba hovotit vzdy jako o vérnosti néfemu
z puvodniho textu, co si prekladatel rozhodne vybrat. Podle Levého lze o vérnosti a
volnosti uvazovat jako o dvou stanoviscich v uvazovani o prekladu, a kolisani mezi
nimi poklada za .,nejobecnéj$i vyvojové kritérium, které muze slouzit pi1 periodisaci
tohoto typu literatury** (Levy 1956, s. 236). Pro periodizaci ¢eského pfekladu obecné
podle Levého plati, ze ..theoreticky obsah pojmu ,vérnost® a ,volnost® se zptesioval a
naplioval konkretnim vyznamem podle toho, jak si pfekladatelé stale piesnéji
definovali, od ¢eho se chtéji odpoutat a cemu chtéji byt vémi: zda obsahu ¢&i forme,
celku ¢i ¢asti, obecnym ¢1 jedineénym momentium dila.” (tamtéz, s. 237)

Je vSak tfeba vyjasnit, alespon pro ucely této prace, terminy parafraze, variace,
ohlasy. Parafraze je .umélecké dilo nebo jeho c¢ast, budované na zakladé analogie

'O ruznych nazorech na opravnénost pouziti podstroéniku a zasazeni jeho pouzivani do historického
kontextu viz naptiklad Kufnerova (2003).s. 219-224.
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k jinému uméleckému dilu nebo ¢asti umeéleckého dila jiného tak, aby byla ve vétsi ¢1
men$i mife zachovana tematickd (nékdy c&asteéné 1 jazykova) skladba originalu.™
(Vl1asin 1984, s. 263) Paratraze je také z téchto tfi terminu nejblizsi prekladu, protoze se
snazi drzet toho, co konkrétné bylo vyznamem parafrizovaného dila, resp. je
dohledatelné, na¢ navazuje, pfipadné tedy 1 srovnatelné. Ohlas naproti tomu ma
charakter samostatného, inspirovaného dila. je z definice Zanrem vychazejicim z jisté
poetiky jako vzoru (srovnej Vlasin 1984, ktery vSak o ohlasech hovoifi pouze
v souvislosti s lidovou pisni). Variace potom je z komparatistického hlediska . literdrni
obména urcitého dila, tématu, motivu nebo basn¢, zachovavajici ideovy zaklad
predlohy, ve srovnani s parafrdzi, popf. napodobeninou tvarové samostatnéjsi; na rozdil
od parodie a travestic nema k piedloze odmitavy, ale obdivny nebo neutralni vztah™
(Vlasin 1984, s. 398).

Pro Mathesiova a Sto¢esova dila v§ak pouzivam, hlavné z divodu stylistickych,
tato oznaceni: preklad, parafraze, ptevod, ptevedeni, nebot za ,prfeklady” jsou
oznacovany nejcastéji, zejména v kontextu, v némZ neni termin ,pieklad”
problematizovan. Jak jsem ale predpokladala od za¢atku a jak 1 dale vyplyne, spravné;si
by bylo oznaceni .parafraze™, poptipadé i ,,variace™ nebo ,,ohlas®, protoze o preklady
v idealnim slova smyslu se nejednd. Cilem této prace vSak je spiSe zjistit, co z
puvodniho bylo a co nebylo pfevedeno, co a jak bylo parafrazovano a za jakym ucelem.

V zasad¢ dialektické pojeti vyvoje mysleni o piekladu i1 jeho praxe vede Levého
k zavéru, Ze .prekladatel se odpoutava od jazykového materidlu a soustieduje se na
dilo, pak pfichazi k poznani, Ze ani dilo neni objekt staticky a isolovany, ale vysledek
procesu tvur¢iho a vychodisko dal$iho procesu vnimani*, a toto vedlo v nékterych
ohledech k sblizeni teoretickych stanovisek a zjemnéni pfekladatelskych metod (Levy
1956, s. 238).

Na zavér je tieba zminit, Ze hovorit o ,,¢inské poezii* jako o celku s sebou také
nese jisty piiznak. Cinskd poezie byva charakterizovana pomoci slov jako prostota,
¢istota, lidovost. Kterakoli z téchto charakteristik by byla snadno zpochybnitelna, kdyby
se fadn¢ zohlednilo dilo jednoho z basnikd, a to i nejreprezentativnéjsich. S tim souvisi i
vydavani ¢inské poezie ve shrnujicich antologiich (vyhrady mél jiz Jaroslav Prisek, jak
na svém misté popisi), jez pomaha udrzovat toto ponéti mezi laickym publikem —
naposledy Klenoty cinské literatury (2006), kam byly misto ptevoda FrantiSka Hrubina
nebo Vladimira Holana (u nichz by se pfitomnost basnické invence rozumeéla sama
sebou a vzhledem ke kvalité poezie 1 ospravedliiovala sama sebou) pifejaty prace F.
Stocesa.

Je t&€zko fici, co oCekavaji ¢tenari od ..cinské poezie™, co si mysli, Ze o ni védi.
Podle recepce sbirek zkoumanych v této praci se zda, Ze se jedna skute¢né piredevsim o
projekci potfeby harmonie, prostého osobniho Stésti, Zivota uprostfed c¢isté mocné
ptirody. Jak se sné¢im takovym muze vyrovnat piekladatel? Muze tuto pfedstavu
potvrzovat, ale mize jit také proti ni.




1.2 Poznavani Ciny a prekladani éinské poezie v zahraniéi

Pro evropské poznavani vzdalenych zemi jsou zpohledu mé prace
charakteristické dva pohledy: exotismus a xenofobie. Exotismus (lat. exoticus, fec.
exotikos: cizi, zahrani¢ni), zliba v exotickém, je evropocentricky soubor stereotypd,™
které se tykaji predev$im zemi Afriky, Asie a Jizni Ameriky, v $ir§im pojeti je to
.Jakykoli imaginarni prepis cizi kultury™ (Niinning 2006, s. 209). Stereotypy, jeZ se
v exotismu uplatnuji, jsou jak pozitivni, tak negativni, pojem exotismus je vSak
z politického hlediska, obvyklého v postkolonidlnim diskursu, chapan jako ..forma
epistemologického imperialismu®. Z jistého pohledu potom znamena .,izkostna prani
vytésnéna z kulturniho autostereotypu, kterd vzbuzuji nejen zadost, ale 1 nendvist vuci
fetiSizovanym obétem projekci, jez reprezentuji to, co si sami zakazujeme.” (tamtéz,
s. 210) Typickymi zastupci tohoto piistupu jsou Montaignetiv esej O kanibalech nebo O
puvodu nerovnosti mezi lidmi Jeana Jacquesa Rousseaua. Xenofobie je pojem zcela
jednozna¢ny, negativni, pro mou praci vSak nema valného vyznamu, nebot pii
konstruovani obrazu ¢inské klasické poezie sehraly svou roli vlastné jenom pozitivni
predstavy o c¢inské jinakosti (obracené hodnoceni stejné pojaté polarity my-oni).
Dulezité je mimo jiné, Zze z pohledu exotismu splyvaji kultury, jeZ nemaji samy o sob¢
vubec nic spole¢ného, krome toho, Ze jsou pro pozorovatele cizi, jiné, neznamé.

Nez se zapadnim zdrojem poznavani mimoevropskych civilizaci staly prekiady,
Cetly se cestopisy. Cestopis je zanr stojici na pomezi literatury dokumentérni, umélecké
a publicistické (to posledni samoziejmé pro stfedovék nemuizeme pouzit). Uz od
starovéku se v cestopisech daji vysledovat dvé tendence: k fakticit¢ a caste¢né
k literarni  fikci. Podle pfipadové studie Jense Recka, tykajici se cestopisu
Peregrinagdo,” jsou dvéma hlavnimi principy zakladajicimi reprezentaci Ciny fascinace
a kritika — tyto principy odpovidaji kontrastivnimu postaveni dvou soucasné v textu
rozvijenych konceptd cizosti: pozitivnimu a negativnimu — ty se v jednom cestopisném
textu prolinaji a zakladaji etické hodnoceni nové poznavanych jevi jako dobrych nebo
Spatnych.

Pocatky systematického poznavani Ciny jsou spojeny s misijni ¢innosti fadu
Tovarysstva JeziSova. Jezuité byli také prvni, ktefi se snazili zptistupnit evropskému
vzdélanci ¢inské pisemnictvi v piekladech. Od samého konce 16. stoleti, tedy tésné
poté, co zacali jezuitsti misionafi do Ciny ptichazet, prekladali kanonické konfucidnské
spisy. Vlastnim t¢elem misijniho piisobeni bylo pinést zapadni vzdélanost do Ciny a
proslavit ji tam (a to bylo 1 motivaci jejich hore¢ného studia ¢inské kultury a jazyka):

- Ide o tzv. heterostereotypy. pokud se tvoii o cizich zemich. Autostereotypy proti tomu tvofime sami o
sobé. Jak ale vvplyva mj. z prispévku ve sborniku Cizi, jiné, exotické v Ceské kulture 19. stoleti. jako na
exotickou muze nahlizet jedna vrstva naroda na jinou vrstvu téhoZ naroda.

- Reck. J.: Eine ambivalente Reprisentation des Fremden: Beobachtungen zu Darstellung Chinas in
Fernao Mendes Pinto Peregrinacao. In Bachmann-Medick. D. (1997): Uberserzung als Representation
tremder Kulturen. Berlin: Erich Schmidt., s. 21-41.
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pravé jezuitim patii zasluha na prvnich piekladech spisu zapadni védy do ¢instiny, ale 1
na prvnich puvodnich dilech o evropské védé sepsanych v ¢instiné: tlumocili naptiklad
tilozotické a geografické spisy, vydavali citace z antickych klasiki.

Jezuitské zajmy byly soustiedény zejména na poznani jazyka a kanonickych
spist. coz je dano ucelem jejich pisobeni v Ciné. Jejich zdjem o jinou literaturu a
spolecenské zvyklosti byl relativné nizsi. Byli to také ¢lenové Tovarysstva, kteti ovladli
klasickou ¢instinu natolik, Ze jim dokonce nékteii ¢insti soucasnici zavidéli (Harbsmeier
1995, s. 298). Jak dale podotyka Christoph Harbsmeier a jak souvisi si vySe fecenym,
mnoho z jezuitského poznani Ciny nebylo po dlouhou dobu sifeno mezi evropskou
vefejnost, nebot’ . jezuité si své pozndni Zarlivé stfezih™ (tamtéz). Frederico Masini
oproti tomu podotykai,22 Ze jezuité meli zajem na ziskani podpory pro své evangeliza¢ni
zaméry na Dalném Vychodg, takze se snazili své poznatky o Ciné 3ifit a vime, Ze
v sedmnactém a osmnactém stoleti se jezuitské spisy o Ciné t&sily mezi evropskymi
vzdélanci obrovské oblibé, protoze se Casové shodovaly s .,vékem objevi* (Franke
1995, s. 12).

Skute¢nosti zustava, Ze napiiklad prvni ¢inskd mluvnice, kterou pfipravil
Michele Ruggieri (Grammatica Sinica) zUstala v rukopise, stejné tak jako prvni slovnik
¢insko-portugalsky pripraveny Matteo Riccim — oba byli prvnimi prekladateli ¢inskych
kanonickych spist do latiny. Tento osud potkal i dalsi dila — jezuité je pouzivali mezi
sebou, ale §ir$i trh pro né nebyl.

Pozd¢j$i misionafi nasledovali priklad svych predchidcd a ptripravovali dalsi
nastroje pro studium ¢inStiny. V pozdnim sedmnictém a v prvni etapé¢ osmndctého
stoleti se evropsky nahled na Cinu vyznagoval ,barokni sinofilii** (Franke, tamté).
Evropané, pozorujice stabilitu, pusobivou materidlni kulturu a technickou vyspélost
¢inského impéria, si uvédomili, Ze 1 stat zaloZzeny na jinych nez kiestanskych zakladech
muize Gspésné (a dokonce dlouhodobéji) fungovat, a Cina se jim stala ,,prototypem statu
vedeného moudrymi vladci a filozofy" (tamtéz). Hodno zaznamenani pfitom je, Ze
z tilozof pojimajicich Cinu v tomto duchu ji nikdo nenavstivil a informace o ni &erpal
z jezuitskych spisu.

V devatenactém stoleti byla sinofilie vystiidana negativnim postojem a na Cinu
se nahlizelo jako na zaostalou, coz se po ptelomu do stoleti dvacatého zase zménilo na
modu obdivu k ..¢inské moudrosti™ (a to zeyména v Némecku) reprezentované spisy
taoistickymi a konfucidnskymi. Zejména v oddile I11.3.1 dolozim na ptikladu Bohumila
Mathesia, jakym zpisobem i u nas souviselo toto nahlizeni na Cinu s celoevropsky
pocitovanym zklamanim ze selhani vlastni civilizace, jez mohla dopustit tragédii
takovych rozmért, jako byla prvni svétova valka.

Pozdéjsi obmény sinofilie souvisejici se vzestupem Mao Ce-tunga obdivovaného
zapadnimi levicovymi kruhy uz pro tuto chvili nechavam stranou, stejné jako
v soucasné publicistice vSudypfitomnou fascinaci ¢inskym hospodatskym vzestupem.

I Masini 1999, s. 35.
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Kofeny téchto jevi jsou myslim jiné, neZ nas zajima u exotismu umélecky
podkladancho.

Rozvoj akademické sinologie ma sviij institucionalni zac¢atek ve Francii v roce
1814, kdy vznikla na patizské College de France .,,Chaire de langues et littératures
chinoises et tartares-mandchoues™ a v jejim cele stanul Jean-Pierre Abel Remusat
(1788-1832). Narozdil od studii semitskych a indologie ™ prisla tedy sinologie na
univerzity pozdéji (nehovofime o vyucovani ¢insting, to je datovano hloubégji do
minulosti). Univerzity zpocatku, co se pfedmétu zajmu tyce, pokratovaly ve sméru
nastoleném jezuity, ale uz Stanislas Julien (1797-1873) piekladal i literaturu zabavnou,
jez jezuity pochopitelné nikdy piili§ nezajimala.™ Pocatkem devatenactého stoleti se
sice rozsitily zajmy sinologie, na druhou stranu postradala tak piimy kontakt s Cinou,
Jaky méhi jezuité.

Uvazime-li, Ze prvni pieklady z ¢instiny se objevily uz koncem Sestnactého
stoleti, je mozna vzhledem k dnesni popularité ¢inské poezie prekvapivé, Ze se zacala
ptekladat aZz ve Ctvrtiné devatenactého stoleti. Svou roli v tom hraji zejména zajmy
prvnich evropskych znaled Ciny, ale také predchozi dobové (osvicenskeé)
upfednostiiovani romanu, resp. prozaickych zanru.

Prvnim piekladem klasické poezie, pomineme-li ovSem kanonickou Knihu pisni,
bylo Chinese Courtship, in verse v roce 1824, jehoz autorem byl Peter Perring Thoms,
Angli¢an, tou dobou pracujici jako tiskaf pro Vychodoindickou spole¢nost, jinak autor
dalSich prekladd, ale 1 pojednani o ¢insko-anglickych vztazich. Od Petera Perringa
Thomse prevzal a prebasnil ¢tyfi kusy Johann Wolfgang Goethe, ktery je dle studie
Wolfganga Bauera (Bauer 1999, s.24) zbavil, v polemice s tehdejSim vékem
chinoiserii, prvkli zavangjicich exotismem, napi. <¢inskych viastnich jmen
(Chinesisches, 1827).

Z dalSich prekladi devatenactého stoleti jmenuji prvni pieklady ¢inské poezie do
francouzstiny, pieklady markyze D’Hervey-Saint-Denys (1832-1892), ktery kromeé
Siroce popularni a mezi sinology kritizované sbirky pfevodi ¢inskych chua-pent vydal
roku 1862 Poésies de |'Epoque des Thang. Neptiznivou odbornou kritiku zapfi¢inil
predevs$im markyzlv pfistup k originalim, protoZe podle né¢ho nehraly tak podstatnou
roli jako publikum, pro né€z je ur¢en prevod: a ten ma byt snadno srozumiteiny, nikoli
¢tendfe Sokovat (Pino, Rabut 1999, s. 114). Z markyzovy sbirky pfekladal jediny

= _Biblical Hebrew and other oriental languages have been taught for a long time. sometimes as a basis
tor Christian apology directed against Islam, a religion with which Europe had many contacts in the
Mediterranean countries and the Balcans. (...) The interest in India goes largely back to the discovery that
Sanskrit was somehow the ancestor of [ndo-european languages.™ (Biblicka hebrejstina a dalsi orientalni
Jazyky se vyucovaly davno. nékdy jako ziklad krestanské apologie zacilené proti islamu, s nimz byla
Evropa ve styku ve stfedomotskych zemich a na Balkané. (...) Zdajem o Indii se datuje hluboko do
minulosti — k objevu. ze sanskrt je predchiidcem indo-evropskych jazyki.) (Franke 1993, s. 13).

~ Pieklad Chuej-lan i vysel vroce 1832, o dva roky pozdéji Cao-5' ku-er a v letech 1872-1880

vvchazela Si-siang ti.
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predmathesiovsky tlumocitel Cinské lyriky klasického obdobi Jaroslav PSenicka (viz
IL.3.1).

[ z téchto piekladi Cerpala své pojeti ¢inské poezie Judith Gautier, ktera o pét let
po markyzi Saint-Denys vydala pod pseudonymem Walter vlastni knihu Le Livre de
Jjade (1867). Judith Gautier neuméla ¢insky a basné v této sbirce jsou spiSe variacemi na
¢inské motivy (tedy vlastni basné Gautier ¢inskou poezii inspirované), jeji knizka se
vsak stala slavnym zdrojem parafrazi ¢inské lyriky v mnoha dalSich evropskych zemich.
Sbirka Judith Gautier ma velky vyznam i pro Ceské prostiedi, nebot’ nékteré jeji kusy
prevzal 1 Klabund, jeden z ptiznanych zdroju parafrazi Mathesiovych.

Judith Gautier je tak uz soucasti toho proudu aktualizaci puvodnich ¢inskych
textd, které uvefejiovali basnici, a vytvareli tak alternativu esteticky podle nich
nedostacujicim prekladim odbornym. Publikum ocenovalo jejich pietlumoceni obvykle
mnohem vieleji nez pieklady tehdejSich odbornikd. V jednotlivych evropskych
narodech se tato tradice vyvinula na zakladé specifickych tendenci vlastnich té které
prekladajici kultufe a jejimu jazyku (Alleton 1999, s. 11).

Jako specialni pripad jeSté jmenuji pro jeho nepominutelnost amerického
basnika Ezru Pounda (1885-1972). ktery je nejznaméjSim piikladem tvur¢i integrace
toho, co pro svou dobu objevil jako ¢inskou poezii,™ do vlastniho uméleckého
programu. Pound ziskal v roce poznamky zemielého japanologa a japanofila Ernesta
Fenollosy, a text, jejz Pound podle vlastnich slov mimné upravil a vydal, Cinsky pisemny
cnak jako bdsnické médium, se stal programovym textem angloamerického
modernismu. Fenollosovo pochopeni ¢inskych znakid je zalozeno na mylném
predpokladu, ze ¢inské pismo je piktografické, resp. ideografické, tj. ze znaky zastupuji
pfimo véci, resp. ideje, nikoli .pouhé” zvuky jazyka. Kvazietymologické rozbory
jednotlivych  znakd slouzily basnikim-imagistim jako podklad pro metodu
.ideogramickou™, a preklady na nich zalozené spocivaly vrozloZzeni znaku (tedy
vyznamoveé integralniho prvku) na dva i vice vyznamové pojatych prvkd a jejich
prelozeni. Poundiv imagismus je zaloZzen na metafofe chapané jako ,.intenzivni
interakce soumeznych, korelativnich prvka™, stejné jako na ,.pojeti stranky basnického
textu jako dynamického prostoru® (Kral 2005, s. 75).

I1.2.1 Némecko - Wilhelm, Hundhausen, Ritter von Zach

Zajimavé svédectvi piekladani a parafrazovani ¢inské poezie, stejné jako dukazy
toho. jak dalece zalezi na konkrétni osob& prekladatele, najdeme zpracovany
pro némecké prostfedi. Zde se objevovaly pieklady zoriginali az od konce
devatenactého stoleti, parafraze prekladi ¢inské poezie do jinych evropskych jazyku
(nebo paratraze némeckych ..doslovnych* prekladi) ovSem zustaly popularni po celou

prvni polovinu dvacatého stoleti. zeyména ty, jezZ pochazely od autort proslavivsich se

=V literatuie vsudvpiitomny je citat slov T. S. Eliota, jenz o Poundovi fekl. Ze je ..objevitelem ¢inské
poezie pro nasi dobu™.
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na jiném poli (Martin Buber™). Pro recepci ¢inského pisemnictvi bylo v prvnich tiech ¢i
¢tyfech dekadach dvacatého stoleti charakteristické vnimani ,,zviastniho mysticismu,
ktery pramenil z typického laického nad-interpretovani ¢inskych texta (Bauer 1999,
5. 27).7

Wolfgang Bauer uvadi, Ze podcenéni slozitosti gramatického systému ¢instiny
umoznovalo kazdému ,prelozit* si Cinsky text znak po znaku a na zakladé toho
vyspekulovat paratrdzi: ,,Predtim [nez se rozsiril tento typ recepce ¢inskych texti] mél
malokdo prilezitost (nebo odvahu) riskovat prevod ¢inského textu zalozeny vyhradné na
pochybné kombinaci pfedchozich prekladd a povrchni znalosti ¢inského jazyka a pisma,
a to je presné to, co se stalo mddou, pfinejmensim u jistych kruhti v Némecku, ale
nejspis, jak dokazuje Ezra Pound, i v jinych ¢astech Evropy™ (tamtéz).”* Mezi lety 1900
a 1930 vysly v Némecku podle téhoz badatele stovky adaptaci ¢inské poezie, az na
Alfreda Forkeho (1867-1944) a Erwina von Zacha (1872-1942, viz niZe) vSechno
preklady z tretich jazyk (Bieg, 1999, s. 64). Die Chinesische Flote (1907) Hanse
Bethgeho se do roku 1929 vytisklo 43 000 exemplafi; 45 000 vytiski Henschkeho
(Klabundovy) parafraze Dumpfe Trommel und berauschtes Gong (1915) kolovalo mezi
¢tenafi pocatkem padesatych let (tamtéz). S jménem Franze Kuhna (1884-1961),
nejznaméjSitho a nejplodnéjSiho prekladatele ¢inské prozy do némciny, je spojen
kupiikladu prevod romanu Tin Pching Mej, ktery od roku 1930, kdy vysel prvné, do
roku 1961, kdy Kuhn zemfrel, vysel v po¢tu 74 000 vytiska.

Po prvni svétové valce se v zemi nadto prohloubil zdjem o ¢inskou filozofii a v
souvislosti s tim se objevily pokusy o seridzné vyhliZejici pteklady — je tieba mit na
paméti, ze ,,akademicti predstavitelé némecké sinologie se v prvni poloviné dvacatého
stoleti obecné vzato nevénovali prekladani (tamtéz, s. 66).

Richard Wilhelm (1873-1930) obsahl svym piekladatelskym dilem, jimzZ se
snazil zpfistupnit némecky mluvicim ¢inskou filozofii, oblast srovnatelnou $iti zabéru
jenom s praci Jamese Leggeho. Wilhelm se citil hluboce ukotven v tradici némecké
vzdélanosti. Aktualni pro néj byl socialismus v podobé¢, jakou na sebe bral kolem
ptelomu stoleti v Némecku, a tento svétonazor ovlivnil pii v$i jeho znalosti ¢instiny,
aniz to Wilhelm reflektoval, podobu jeho piekladi ¢inskych kanonickych knih.
Ovlivnén na druhé strané protestantskou religiozitou, pojimal Wilhelm pfedméty svého
prekladani nabozensky — zosobniovaly mu vééné hodnoty. Byl pfesvédcen, ze lidé, at’ uz
ptinalezejici k jakékoli kultufe, maji v sob& spole¢ny zaklad lidskosti, i kdyz rozdily
mohou byt také plodné. Wilhelm nikde neuvazoval o piekladu jako o technickém ¢i
teoretickém problému a historickou determinovanost svého kondni si nejen

** Martin Buber uvetejnil adaptace Liuo-caj ¢ -i pod nazvem Chinesische Geistes- und Liebesgeschichten.
*" Specific mysticism, which was rooted in a typical laymen’s over-interpretation of Chinese texts.

-* Before this time, scarcely anybody had had the chance (or the courage) to hazard an interpretation of a
Chinese text based exclusively on a curious combination of existing translation and a superficial
knowledge of the Chinese language and script,but this was exactly what became fashionable, at least in
certain circles in Germany. but probably, as Ezra Pound proves, in other parts of Europe as well.
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neuvédomoval, ale dokonce ji odmital, protoze mu Slo o zprostiedkovani vécénych
neménnych pravd spole¢nych vSemu lidstvu. VéEfil v existenci ,ducha Vychodu® a
.ducha Zapadu™, coz mélo byt dolozeno jeho preklady. AvSak ,,moznd existuje most
mezi Konfuciem a Wilhelmem nebo jakymkoli jinym ptekladatelem, ale tento most je
tfeba vystavét, nikoli jeho existenci povazovat za danou, jako to ¢inil Wilhelm*
(Lackner 1999, s. 89). Neni asi tfeba pfipominat, jak Casova je samotna touha po
véénych hodnotach a jaké jsou jeji rizné podoby v déjinach.

Navic, Wilhelm byl v kontaktu s ¢inskymi vzdélanci, resp. s jejich konzervativni
¢asti, jeZ obhajovala ¢inskou kulturu proti Zapadu a jeho rozruSujicimu vlivu. Mél za to,
7e soucasna Evropa je v koncich a pomoci si mize jediné pfijetim ¢inské moudrosti.
(Presvédéenim o krizi Evropy nebyl Wilhelm na Zapadé nijak ojedinély, a v kapitole
[T1.3.1 budu mluvit o Mathesiovi, jehoz takové myslenky motivovaly k tlumoceni
Cinské poezie.) Po prvni svétové valce vsak Wilhelm pocitoval spiiznénost osudi
Némecka a Ciny, nebot’ obé zemé se staly obét’mi imperialistické agrese a doporucoval
politikiim orientovat se na Vychod.

Stejné jako odmital historickou zasazenost svého konani, zbavoval historickych
atributd 1 prekladané texty. Toho dosahoval ,,zobecnénimi postavenymi na srovnanich:
napoc¢itdme deset citatd z Goetha uvedenych pro objasnéni tvrzeni z [-tingu, dalSich
deset citath z Nového Zakona, tfi ze Starého zakona a mnohé dalsi* (Lackner 1999,
s. 96).

Vincenz Hundhausen (1878-1955) je narozdil od Wilhelma pfedstavitelem
hlavniho proudu ptekladani, totiz ,krasné literatury* (filozofické texty kvantitativné
mnohonasobné zaostavaji ). Avsak uvniti tohoto proudu reprezentuje jinak v tehdejsi
dobé zcela opomijenou oblast — ¢inské drama (vySe zminény A. Forke pielozil
Ctytiatiicet dramat, z nichz se v jeho dob¢ dostalo uvetfejnéni jenom jednomu, Chuej-lan
ri (1926), svydavanim ostatnich se zacalo az vroce 1978). Lutz Bieg zapadni
opomijeni ¢inského dramatu vysvétluje tim, ze ,piekladatelé piejali ¢insky, nebo
presnéji feceno konfucidnsky, nahled na drama, ktery byl naprosto negativni* (Bieg
1999.s. 65).

Hundhausen sam sebe povazoval za vyvoleného basnika a byl hluboce
presvédéen o principech svého prekladatelského uméni. Cinsky neumél. ,.Svym
vlastnim jazykem, ovlivnénym pozdnim némeckym romantismem, a svym zvlastnim
literamim stylem, ktery uspokojoval potfeby a prfani nikoli malé ¢asti Ctenafstva,
preménil napfiklad zamémeé neznamo (tj. vzdalenou ¢inskou, basnickou skute¢nost) na
néco znamého (némeckého)” (tamtéz, s. 73). Tato strategie zplsobila, Ze vefejnost
piijala jeho idealizovanou vizi Ciny, aniZz se nechala rudit zpravami vlastnich médii o
tom, jak to v Ciné tou dobou vypada. Erwin von Zach, sim piekladatel, Hundhausenovy
prevody pochvalil, Ze ptivadé)i ¢inskou poezii blize domacimu porozuméni. Sinologové
na hodnoceni jeho prekladu odbornd méfitka neuplatiiovali a byli dotéeni nekritickymi
oslavami, jichz se mu dostalo: noviny ho pokladaly doslova za proroka ¢inského divadla
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v Némecku (tamtéz).”” Mluvi o ..skute¢ném ¢inském citu se vSemi odstiny™, o tom, ze

nemohou hodnotit kvalitu pfekladu. ale ze Hundhausen znamena .,rozko$né obohaceni
naseho poznani ¢inské literatury™ (tamtéz).

Erwin Ritter von Zach (1872-1942) jako prvni a zatim posledni ptelozil
kompletni dilo Tu Fua, z ostatnich dél jsou to napfiklad pieklady vyznamné ¢asti
antologie Wen-siian nebo Tchao Jitan-minga a Chan Jitho. Jak uvadi Monika Motsch ve
své studii o von Zachovi, ovlivnil svym piekladem Tu Fua zapadni recepci tohoto
basnika dvéma zplsoby: piispél k jeho nizkému hodnoceni, a inspiroval umélce
k pfebasfiovani. V protikladu k Wilhelmovi a Hundhausenovi a vét§iné ostatnich
prekladatelt té¢ doby chtél von Zach vytvofit pieklad pro seridzni zdjemce o ¢inskou
poezii a doprovazel pfeklady komentafi a poznamkami, neSlo mu o piiblizeni dél
masovému c¢tenaii. Dokonce je pravdépodobné, Ze ,,zamlcoval informace [o zdrojich
svych prevodi, pozn.aut.], aby pfinutil studenty k vyhledavani ve slovnicich a
komentarich a tak ziskat zaklad znalosti v klasickém ¢inském kanonu* (Motsch 1999,
s. 103).

ProtoZe von Zach z principu nechtél ,.prebasnovat™, postradaji jeho pieklady ty
kvality, pro néz je Tu Fu oceniovan témi, kdo ho mohou ¢ist v originale — tedy jazykovy
experiment za soucasné¢ho dokonalého ovladnuti poetické formy a neobvykla, odvazna
metaforika. Navic v¢lenoval ortodoxni komentafe piimo do textd piekladanych basni,
coz potom délalo t mnoho pozdéjsich prekladateli (tamtéz, s. 108). ,,Mnoho némeckych
¢tendid si tajné kladlo otazku, jak se mohla tak nudna poezie stat v Ciné tolik slavnou*
(tamtéz, s. 104). Citace z dobovych recenzi ukazuji, jak je pfi laické kritice s jejim
obvyklym neproblematizovanym ztotoznovanim piekladu a dila autorovi originalu
kfivdéno. Motsch uvadi piiklady pro tfi roviny, jez byly v prekladu bez uméleckych
ambic ochuzeny: bohaty styl Tu Fuilv, v némz se rafinované stiida vysoké s nizkym, je
v Zachové podani nivelizovan; obraznost jeho poezie je racionalizovana, zplo$téna
jednostrannym vykladem; Tu Fulv umysl Sokovat publikum poru$ovanim dobovych
poetickych tabu je prekladatelem negovan pomoci eufemismi (tamtéz, s. 104-106).
Pfedmluvy tlumocitelovy promitaji némeckou dichotomii do ¢inského prostiedi: Li Po
Je romantickym géniem, zatimco Tu Fu basnik myslenek, coz odpovida dvojici Goethe-
Schiller.

[ presto von Zachovy pieklady podnitily nejednoho basnika k identifikaci s Tu
Fuem a staly tak svym zplsobem za moznym piehodnocenim obrazu, ktery samy
vytvorily.
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Citace z dobovych recenzi se v mnohém podobaji dobovym recenzim na Mathesiovy Zpévy sraré Cinv.,
a co je povazlivési (neb obecné poveédomi se po pulstoleti nezménilo), i mnohem pozdé&jsim recenzim na
Stocesa.



1.3 Cina v Cechach — vybér

Pro tuto kapitolu plati obecné poznatky uvedené v kapitole piedchozi.
Vzhledem k rozsahlosti a nezpracovanosti domaci problematiky se omezim na stav
poznani ¢inské literatury, jak se odrazil v ¢eskych encyklopediich devatenactého stoleti
a na piehled pfedmathesiovskch prekladt.

1.3.1 Cinska literatura v éeskych encyklopediich 19. stoleti

NahliZeni na ¢inskou literaturu v druhé poloviné devatendctého stoleti ilustruji
na prikladech &eskych encyklopedii a nauénych slovniki. Pod heslem Cina uvadgji
vzdy alespon nékolik fadkd i o ¢inském pismu a literatufe, z poezie nejvice prostoru
dostava kanonickd Kniha pisni. Slovniky z tohoto obdobi hodnoti ¢inskou literaturu
nelichotivé, ostatné jako celou Cinu i jeji obyvatele, jejich stravovani a etiketu, natoz
nabozenské zvyky. Vzhledem k charakteristickému vyrazivu a dnes v podobné
literatufe neptipustné ptikrosti cituji ponékud obsirnéji.

Riegriv slovnik naucny (1860-1874), je prvni z encyklopedii, o néz se Cesi
snazili uz od pocatku obrozeni — a teprve v roce 1857 se jeho organizace ujali
nakladatel Kober a jako redaktor F. L. Rieger. Lyrika obdobi dynastie Tchang je tu
vyzdviZzena mezi v§im kritizovanym ¢inskym uménim: ,,A¢ jsou prisného poradku a
uziteéné cinnosti, nedospéli Cinané v krasném uméni k ni¢emuz velkému. Nejvice
vynikli v lyrice, hlavné néznosti a piirozenosti citu; ku vzneSenému nepovznesli se
vSak ani v nabozné pisni“ (s. 537). Nasleduje popis struktury basné: ,,Pisné ba i
jednotlivé sloky zaéinaji Cinané obyéejné obrazem, pak nasleduje myslénka, zpisob to
narodni pisni a parallelismu hebrejské poezie pfibuzny. Spojeni predchozich téch
obrazi s mySlénkou za nimi jest naSemu smyslu casto nepochopitelné™ (tamtéz).
Z basniki jsou konkrétné zminéni Li Po a Tu Fu. Dopln¢k tohoto slovniku uvadi 1 dalsi
literaturu pfedmétu, Zadnou v ¢estiné. Tento slovnik je hodnocen Ame Novakem jako
zdarily zejména u hesel historickych, filologickych a slavistickych.

Strucny vseobecny slovnik vécny (1874-1885) je vytahem ze Slovniku Riegrova
a obsahuje nékteré shodné formulace. Navic piSe, ze ¢inska literatura ,,u srovnani
s literaturami zapadnimi postradda namnoze pravého jadra, a jest tak jednotvarna jako
celd vzdélanost ¢inska, ktera toliko na formé lpi, obsah jeji zanedbavajic* (s. 355).
Slovnik t¢Z hodnoti nejvyse ¢inskou lyriku, v niz ,,na zac¢atku VIII. stol. kvétli slavni
lyrikové Tusu a Lithaiju™ (tamtéz).

Prirucny slovnik vseobecnych védomosti (1882) nazyvany podle hlavniho
redaktora Rankuv, zminuje literaturu jesté struénéji a nevybiraveji, uvadéje ptimo, ze
prastara ¢inska literatura ,vynikala druhdy daleko nad literaturu zapadu, dnes vSak
nemuze se nijak méfiti s literaturami narodt vzdélanych. Totéz mozno fici o jejich
naukdach a uméni; vSude panuje kriklavost, malichernost, podivinstvi. (...) Prava
vzdélanost a vkus jesté dlouho nevniknou do fise, ktera druhdy od ostatniho svéta zdi
se chtéla odlouciti™ (s. 426).
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Heslo podlozené serioznim védeckym pruzkumem. jez je pravo predmétu i po
kvantitativni strance, podava vlastné az Orruv slovnik naucny — autorem tohoto hesla je
totiz Rudolf Dvorak. Ve Sestém dilu vydaném roku 1893 popisuje klasickou ¢inskou
poezii v kontextu vieho ostatnitho pisemnictvi rozdéleného dle véd. Vénuje se ji
predevsim ddkladné z formalniho hlediska, co do tematiky se omezi jenom na
konstatovani jeji anakreonti¢nosti a ducha pijactvi. Z doby tchangské jmenuje Tu Fua,
Li Poa, Wang Weje, diikkladngji charakterizuje prvni dva a jeité Po Tii-iho. Filologické
zaméfeni pozitivistického typu je zfetelné 1 z téchto medailoni — dozvime se o edicich
a poctech bdsni, 1 o bajich o Zivotech génill. Na zavér Dvorak pficini nékolik poznamek
o celkovém charakteru ¢inské poezie, zddraznuje jeji neproniknutelnost kvili kulturné
podminénym vyrazum, napiiklad metatoram. Ne¢ktera jeho hodnoceni se potom
v ruznych obménach a rozvedenich objevuji pozdéji pii snaze postihovat povahu ¢inské
poezie: .,V zadné basnické mluvé neni snad pocet obraznych vyrazu tak hojny jako
v Cing*, .Re¢ spisovna, bohatd synonymy a vyrazy stupiujicimi, dovoluje
neobyéejnym zplisobem nuancovani myslenek, zachovavajic struénost”, ,,Cifian miluje
polosero, t.j. nechava vzdy néco hadati, predev$im hledi na use¢nost", ,,opétovani slov
se spiSe vyhledava, nez by se jemu vyhybalo. Zpuisob, utikati se vzdy ke starému,
zachoval ¢istotu slohu* (Ortiv slovnik naucny, dil V1., s. 719).

Prvorepublikové encyklopedie se vyznacuji relativné vétsi stiizlivosti a
vécnosti. Cast hesla Cina pro Ottitv slovnik naucny nové doby napiiklad psal Rudolf
Cicvarek, téz autor publikace Moderni Cina, Jjaka vskutku je (Praha 1925, viz nize),
obchodnik a pravnik, ktery mezi lety 1908 a 1914 pobyval v Ciné.

Masarvkuv slovnik naucny o poezii mnoho informaci neptinasi. O dob¢ dynastie
Tchang hovoii jako o dobé nejvétsiho rozkvétu basnictvi, jejz reprezentuji jména ,,Li
T’aj-po a Tu Fu, jejichz lyrika znac¢i kulmina¢ni body ¢inského basnictvi®. O poetech
nasledujicich ¢asi se MSN nevyjadiuje nikterak uctivé: ,,.Basnikll jsou zajisté téz
pozdéeji v kazdé dobé nepiehledné davy (...), ale jsou to napoiad jiz jen verSotepci,
jejichz uméni nesaha dale nez v nekoneénych variacich premilat stard themata, bez
jakychkoli novych podnéta a vzrucht™ (Masarvkiv slovnik naucny, s. 1143).

V piedmluvé k Cicvarkové Moderni Ciné (1925) pise Stanislav Nikolau, Ze
zatimco donedavna se Cesi divali na Cinu jako na kuriozitu a s jistym usméskem, ,.pfi
hlubsim studiu (...) jsme zacali teprve ceniti hloubku ¢inské kultury, proti niz evropska
kultura neni nez americky vzrostlé velkomésto ve srovndni se starymi kulturnimi
stitedisky. Neucili jsme se ji jen trochu chapat, a — pak nasledoval ¢asto obdiv,
vyvinovala se Gcta k mnohym zjevim c¢inského zivota, jeZ se nam zdéavaly kdysi
podivinstvim. Zac¢ali jsme se vzivat do duSe naroda (prolozil S.N.)*
(Nikolau 1925. s. 5-6).” Tato zména se uvadi ve vztah s osamostatnénim Cechii po

Y Deklarovana absence .plemennych predsudka by pred dnesnimi hledisky neobstala: v kapitole
.Umeni~ se docteme o trpelivosti Cinant, diky niz tvofi .nepatrné drobnosti, jez pfi bedlivém pozorovani



-

25

prvni svétové valce a neexistenci kolonidlnich ambic, jeZ nam jako malému narodu
daly moznost divat se na Cinu bez pfedsudkii. Cicvarek chce podat ,struény popis
poméru bez feSeni odbormych otazek (Cicvarek 1925, s. 11). Literatufe vénuje
Cicvarek pouhé tit stranky, .,Uméni™ potom stran ctyficet.

Samostatnou kapitolou by bylo pojednani o exotismu v Ceské literatuie.
Plvodni ¢eska tvorba, jeZz by cerpala z ¢inskych latek, neni vSak docela prekvapivé
nijak hojna. Znamym prikladem vyuziti exotickch latek nejriznéjSiho pivodu je Julius
Zeyer, jehoz zijem o Blizky i Dalny Vychod (ale i o jiné exotické zemeé) byl
systematicky, stejné jako jeho zhodnoceni v prozaickém i poetickém dile, které nema
mezi ¢eskymi spisovateli obdoby. Jeho proza je, a to nejen ta Cerpajici z orientalniho
prostiedi, prikladem charakteristického archaizujiciho patosu — jak na urovni jazykové
a stylistické, tak u vybéru latek a hrdinid. Zeyerovi hrdinové zvnititiuji prostor, v némz
se odehravaji jejich dramata, Zeyer estetizuje vné)si skutecnost a €ini ji zivou soucasti
prozivani hrdinova. Vyjimec¢nost jeho hrdini je pak dana i vyjimecnosti — a exoti¢nosti

P

— prostiedi, v némz ziji nebo si vybrali zit.

I1.3.2 Prehled predmathesiovskych prekladu ¢inské poezie

Jakkoli prvnimi pieklady ¢inské poezie do cestiny byly pieklady hluboko
z devatenactého stoleti a ,.zajem o velkou a mnohotvarnou literaturu ¢inskou je v nasem
narodé zivy uz dlouho zasluhou zakladatele nasi orientalistiky Rudolfa Dvoraka®, ptece
jenom plati, Ze ..¢inskd poezie se udomdcnila v Cechach teprve tlumoénickou &innosti
Bohumila Mathesia* (Segert 1961, s.5). Piesto vyjmenuji pieklady, které mu
predchazely, i kdyZ jejich vliv na Mathesia se vystopovat neda a ohlas v dobé vzniku
zUustava okrajovy.

Jak podotyka Jarmila Hiringova ve svém ¢lanku pfipominajicim prvni basniky,
ktefi do Cech ¢inské basné piinesli, méli jsme s poznavanim &inské poezie vice nez sto
let zpozdéni za ..samostatnymi a kulturné nezabrzdénymi narody* (Haringova 1989,
s. 1.

Vibec prvnim, kdo do ¢estiny prelozil ¢inskou basen, byl Karel Jaromir Erben.’!
Jedna se o basné ,Mu-lan" a . Dobra dcera“, vroce 1837 oti§téné v asopise Kvéty.*
Prevod byl pravdépodobné pofizen z némeckého prekladu, jak soudil Vojtéch Jirat,
ackoli zminovana byla i moznost, ze zdrojem piekladu Mu-lan byl francouzsky text.”
Zajem o cizi kultury byl doprovodnym jevem zdjmu o vlastni narod, lidové pisné

neodolatelné pusobi (Cicvarek 1925, s. 359), nebo hife: .Maji-li vsak [Cifiané] také hudebni nadani,
nevim, ale soudé podle dosavadnich vysledki a jejich nastroji, mnoho bych o tom pochyboval™ (tamtéz,
s. 370). a mnohé dalsi.

Ve svém ¢lanku pfindsi Hiringova jenom Erbenovy pteklady, nikoli pteklady Celakovského. a pro
srovnani uvede 1 pieklad Dvotakav a Vrchlického, a také svij.

T Kvety 1937, ¢ 4.8, 16,

** Srovnej Erben (1948), s. 355-357.
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vzdalenych kultur byly soucasti zachytit upiné jev lidové pisné jako takovy (Forst 1963,
5. 87).

Jednotlivé basné prekladali jeste F. L. Celakovsky a nékolik piekladi ¢inské

poezie bylo ex post podsunuto Janu Nerudovi (a zafazeno potom v padesatych letech
dvacatého stoleti do jeho spisd), a¢ jsou v prvnim ro¢niku Lumira uvefejnény
anonymné. Ani u jednoho z téchto basnikt vSak neslo o hlubsi z3jem, spiSe se jednalo o
kuriozitu a ojedinély pocin.
Pielomovym, na dlouha desetileti svou programovosti ojedinélym pfekladem byl prvni
knizné¢ vydany preklad z¢&initiny — Dvofakiv a Vrchlického Si-king. V Ottové
nakladatelstvi vySel ve dvou dilech v letech 1897 a 1912 jako 58. a 110. svazek
Sborniku svétové poezie.

Tento pieklad (i jiné pieklady Dvorakovy potizené v soucinnosti s basnikem)
byl pocatkem Sedesatych let dvacatého stoleti oznacen krouzkem piekladatelt
z africkych a asijskych jazyka za plné€ odpovidajici tehdej$im vysokym narokiim (Segert
1961, s. 3) a podle osobniho nazoru O. Lomové by si zaslouzil reedici i dnes, nebo
dokonce pravé dnes.

Prvotni motivaci pro vznik piekladu S'-fingu bylo, v souladu s koncepci
Sborniku svétové poezie, aby byla ¢eskym c¢tenaiim k dispozici predni dila tohoto
zanru z literatur celého svéta: ,.Svou praci zaméfil [Dvotdk] pfedevsim popularizacné,
zapojiv se tak do usili celé ceské kultury konce 19. stoleti — co nejuplnéji seznamit
narod s kulturou viech dob a oblasti (Cerna 1961, s. 96).

Kladny pohled na Dvorakiv a Vrchlického Si-king neni samoziejmosti.
Mathesius, jak bude jesté zminéno na svém misté, poklada toto dilo za reprezentativni
piiklad toho, jak se prekladat nema. Cerna a Vladislav, tfebaze ho uvadgji jako
chvalyhodny protipol ..mathesiovského™ parafrazujiciho pfistupu k piekladani ¢inské
poezie a sami z jeho pristupu vychazeji, se netaji skepsi k Vrchlického realizaci, ktera
podle Cerné jednostranné zdiiraziuje formu a nechape ji jako strukturalné spojenou s
vyznamem. Hiringovd ve zminéném c¢lanku zase, kdyZz srovnava Erbena, Mathesia
s Dvofakovym a Vrchlického piekladem, hodnoti ten z Si-kingu nejnize, jako zastaraly,
méné zdatily, krkolomné Sroubovany, nejvzdalenéj$i od originalu (Haringova 1989,
s. 3). Stale ale plati, ze na zakladé Dvotakova Si-kingu dokazuje moznost piekladu
dokonce 1 z tak odli$né poetické tradice, jako je ta ¢inska.

Dalsim, a pred Mathesiem jiz poslednim, pocinem na poli piekladani ¢inské
poezie byla sbirka Jaroslava PSenicky Ze staré cinské poezie (1921), potizena
z francouzskych prevodi markyze D’Hervey-Saint-Denys (viz vyse 11.2). Tento soubor
vySel v Ottové svétové knihovné a byl tu kupodivu jedinym zastupcem ¢inského
pisemnictvi. Autor pfebasnéni napsal k souboru piedslov, vnémz velebi velikost,
mirnost a uménimilovnost tchangskych cisafi, ktefi .,duSevni uroveni naroda povznesli
nebyvale™ (PSenicka 1921, s. 4). Jak informace v uvodu, tak zavére¢ny poznamkovy
aparat pfejima autor také ze sbirky markyze Saint-Denys. PSeni¢kovy pieklady jsou
popisné, rozvlacné, pusobi jako prozaické (aniz by tato vlastnost byla ospravedlnéna
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prekladatelskou presnosti) a v prilezitostnych srovnanich nedopadaji nejlépe (napf.
Forst 1963).




. Bohumil Mathesius

il1.1 Osobnost

Bohumil Mathesius (1888-1952) byl po cely zivot vSestranné ¢innou osobnosti
hojné se ucastnici aktualniho kulturniho a politického déni. Jako prekladatel byl ¢inny
od roku 1909 do konce zivota a kromé piekladi zrustiny, jez tvofi jadro jeho
zprostiedkovatelského odkazu, pieklddal 1 znémciny, francouzstiny a latiny
(francouzstina byla spolu s ¢esStinou predmétem jeho vysokoskolského studia a pozdéji
na kratkou dobu oba jazyky i vyu€oval na gymnaziu). Dokonala znalost téchto jazyku
mu pozdéji umoznila cerpat z evropskych prevodi ¢inské lyriky a dostat tak viastnimu
naro¢nému pojeti piekladu basni tolik vzdalenych v ¢ase a prostoru. Nepodatilo se mi
zjistit, zda Mathesius umél anglicky. Je vSak pravdépodobné, ze nikoli. Z angli¢tiny
neprekladal Mathesius vibec, a pfitom anglickd a americkd literatura jsou vedle
sovétske a francouzské hlavni oblasti prvorepublikového prekladatelského zajmu.

Pro pozdgj$i Mathesiovu nazorovou orientaci jsou typické uz jeho zacatky
v bizamnich exkluzivnich ¢&asopisech Priilom a Zivot a mythus (tésné pied prvni
svétovou valkou), propagujicich ne zcela konzistentni a na tu dobu dosti ojedinélé
programy neoslavistické a nacionalistické — s protievropskou (protizapadni) orientaci,
rusofilské. Podle Franka uz pfed prvni svétovou valkou ,,vidi Mathesius jen stinné
stranky™ naSeho vztahu k Evropé a vibec naseho byti v ni (Franék 1963, s. 16).

Po vialce se Mathesius ve svych protievropskych nédhledech vymanil
z nacionalismu a obratil se k socialismu. Byl to oties valky, ktery ho ptivedl k zaymu
o Cinu a Sovétsky svaz —a tento zdjem ziistava potom uZ napofad nejdilezit&jsim pro
Jeho vetejny, prekladatelsky a publicisticky zivot. Po valce se néjaky ¢as neuspésné
snazil pracovat mimo kulturni sféru, od roku 1924 se vsak zase pIné uc¢astni kulturniho
déni.

Ze zakopl prvni svétoveé valky vzeSla i1 Mathesiova basnicka prvotina Verse o
mamince, ldsce a smrti (1918). Za svého zivota vydal jesté jednu sbirku vlastni poezie,
Lyrické intermezzo (1940) a posmrtné bylo vydano Babi léto (1958). Tato tvorba je
témeéf zapomenuta a ani v dobové recepci se ji nepfisuzoval vét§i vyznam.

Hlavni zasluha Mathesiova v literatufe spociva v propagaci sovétské literatury —
zde byl Mathesius prukopnikem. Nejde jenom o jeho pieklady, které se ani nepokusim
vyjmenovavat — obsahly prozu, poezii i drama (namatkou: Solochovav Tichy Don,
Blokova poéma Dvanadct, Ostrovského Boure, odjinud brano Jeseninova poezie).
Zalozil dvé prvni specializované kniZznice sovétské literatury u nds, redigoval
v Melantrichu Novou ruskou knihovnu a po jejim zaniku Knihy Nového Ruska,
posledni predvalecnou kniznici sovétské literatury u nas. Kromé toho kratce redigoval
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vyznamné kulturni Gasopisy jako Tvorba (1927) a Literdrni noviny (1936-1937)* a do
mnoha jinych prispival (pocet casopisu, do nichz prispival, dosahuje skoro k stovce).
Byl téz ¢lenem Spole¢nosti pro kulturni a hospodatské sblizeni s Novym Ruskem (od
1925).

Od pocatku se aktivné ucastnil kulturnich bojt. Jako nejvétsi jeho polemika se
pripomina diskuse o Gorkého se Saldou, Mathesiovym osobnim pritelem (1934-1935).%°
Z této polemiky piipomenu jenom to, ze Mathesius se v ni stavi proti evropskému
individualismu v zaymu nyni aktualniho kolektivismu, byt’ by tfeba byl takovy, jako ten
sovetsky. Vyvoj nazoru Mathesiovych na sovétské Rusko a vSechny peripetie jeho cesty
za komunismem jsou zcela mimo okruh moji prace, pro jeho prekladatelskou ¢innost a
jeji sebereflexi vsak mely samozfejmé disledky i naddle, napiiklad po valce ho toto
zaméfeni piivedlo i k prekladim basni Nové Ciny.*® Kulturni boje Mathesiovy na
strankach ¢eskych novin se ¢asto tykaji jeho vlastnich po¢inli zeyména prekladatelskych
— napiiklad po uvedeni jeho Gpravy Gogolova Revizora (ktery byl plné piijat az po
valce, viz Franék 1963, s. 186). Jeho dramatické pteklady z némciny dokonce vyvolaly
rozepfe i s prislusniky jeho generace — Fischerem a Eisnerem.”’

Po skonéeni druhé svétové valky, hned podzim 1945 se Mathesius stal prvnim
profesorem sovétské literatury na Karlové univerzité a dokonce prvnim profesorem
tohoto pfedmétu na svété (samoziejmé mimo SSSR).** Z tohoto postaveni vychoval
celou generaci rusistd a vSechna jeho ¢innost byla od té doby oproti pedagogické
upozadéna. Kromé c¢inskych prekladii se Mathesius jiz zddnému jinému prekladani
nevénoval.

V roce 1951 Mathesius vazné onemocnél. Posledni pfilezitost, pii niz vefejné
vystoupil, bylo uvedeni Gogolovy Zenitby v jeho piekladu v Narodnim divadle v bieznu
1952. Tt mésice na to, 2. ¢ervna 1952, Mathesius umira.

1ll.2 Mathesiovo mysleni o prekladu a jeho dobovy kontext

I11.2.1 Kontext

V této kapitole pojmenuji zakladni nové jevy a tendence v pirekladani a
nezduraziuji, ze kromé dél nejlepSich nebo nejvyraznéjsich tvirci se vyskytovaly i
preklady, jez nebyly vysledkem vyspélého teoretického uvazovani.

™ Literarni noviny byly po nékolik let Mathesiovou tribunou; kdyz z nich odesel, zakotvil po dvou letech
v Kritickém mésicniku, kde reagoval i na udalosti roku 1938 (Forst 1988, s. 34-35).

" Franek 1963, 5. 35.

*® Jen pro dokresleni charakteru tohoto zdroje poznamenavam. Ze i z monografie J. F. Frafika vysvita, ze
Mathesius byl vzdy prosovétsky. ale ¢asto se dopoustél riznych . ,pfehmata ve smyslu piilis objektivniho
hodnoceni, které pry svédcilo o ..nedostatecném veiténi™ do specifik sovétske situace apod. (Napfi. Franék
1963, 5. 66-67 nebo . 74)

¥ Franek 1963, 5. 176.

™ Franek 1963, 5. 81.



V obdobi mezi dvéma svétovymi valkami pokracuji boje o pieklad zapocaté jiz
v devadesatych letech devatenactého stoleti, kdy se literarni kruhy zacaly kriticky
vyrovnavat s prekladatelskym odkazem Jaroslava Vrchlického (1853-1912).
Zpochybnéna byla jeho zasada ..piekladat rozmérem originalu* (Casomérna poezie se
méla prekladat pfizvuénym verSem, jak to spiSe odpovida charakteru ¢eské prozodie),
jez mela napiisté podle pozdéjsiho vyjadieni Viléma Mathesia ,,naladit Ctenare
skepticky*. Neslo vsak jest¢ o funkéni pfistup k piekladu, kdy se nahrazuje jisty
jazykovy prostredek originalu prostiedkem, jenZ ma v cilovém jazyce obdobnou funkci.
Pied prvni svétovou valkou zacali spisovatelé 1 pfekladatelé pocitovat, ze se vyCerpava
i prekladatelska praxe Ceské moderny, a sice snaha o ,doslovnost, ktera otevirala do
¢eske literatury vstup riiznym cizomluvam* (Levy 1956, s. 213).

Pocitovand potieba zmény v Ceském prekladani vysla tedy =z pohnutek
jazykovych, ,proti neceskému a topornému jazyku piekladané literatury” (tamtéz,
s. 214). Tyto snahy vedly mimo jiné 1 k poc¢atkim prvorepublikovych snah o profesni
organizace piekladatelli. Zaroven se zménami jazykovymi vsak v mezivale¢ném obdobi
ovliviiuje piekladatelskou produkei ideologické rozvrstveni spolecnosti (sr. Hrala, M.,
ed.. 2002, s. 210), coz plati zejména pro pieklady z rustiny.

Piekladatelska Skola, jejiz zasady postupné béhem dvacatych let v Ceském
prekladani ptevladly, nese jméno svého nejvyraznéjSiho teoretika i praktika Otokara
Fischera (1883-1938). Hlavni snahy jejich predstaviteld, mezi néZ patiil 1 Bohumil
Mathesius, smérovaly oproti lumirovskému verbalismu (vynucenému predevsim usilim
o hladké elegantni plynuti versu) k pfirozenosti, prostot¢ a lidovosti jazyka piekladl.
PredevS§im $lo o nahrazeni lumirovskych ptekladd dramat, jejichz nemluvny jazyk
pusobil hercim nemalé obtize — pozadavek pfirozenosti tu byl formulovén jako potteba
hovorovosti a mluvnosti a v disledku se roz$ifil 1 na poezii a prozu. (Po roce 1900 —
také v souvislosti s vymezovanim proti pfevladani prekladd béasnickych dél za
lumiroved — se rozmnozily pteklady prozaické, a po roce 1918, kdy se bouflivé
rozvijelo ¢eské divadlo, se zacalo hojnéji pfekladat drama. I Mathesius vénoval dramatu
a divadlu viibec velkou pozornost a naptiklad jeho pieklad Gogolova Revizora byl po
jazykové strance revolucni a vzbudil polemiky).

Jazyk nového prekladani se posunul dvojim smérem: k v&tSi prostoté, ale
zaroven 1 k barvitosti a vyraznosti, podle Levého nékdy prepinané az nadmémé.
.Estetickd norma naSeho prekladatelstvi v obdobi mezi obéma valkami byla tedy dosti
slozita a piipoustéla znacné rozpéti stylistickych prostfedkii. Spole¢nym jmenovatelem
obou pdlu tohoto rozpéti mezi prostotou a barvitosti bylo hledani prostfedkli novych,
neotfelych a tim vyraznych.” (Levy 1956, s. 223)

Kde se setkala neobvyklost origindlu s timto pristupem piekladatele, ..stal se
preklad jednim z nejvyznamnéjsich dél soucasné literatury. To je piiklad Mathesiovych
dalsi Levého hodnoceni, pozdgji vyvracené Jifim Fraiikem, a sice Ze na uspéchu Zpeévii
se podilely spise piedlohy neZ piekladatel.




Jako priklad epochalniho piekladu podle myslenek nové generace lze uvést

antologii Francouzskd poezie nové doby, dilo Karla Capka, jez vznikla (spolu
s antologii Hanuse Jelinka) jako vysledek piivodniho zdméru pravé O. Fischera vytvofit
novou antologi francouzské poezie, prehodnocujici Vrchlického. Touto antologii
Capek polozil zéklad tendence po vétdi hovorovosti, ¢imz se posililo jeji ptsobeni
v planu metaforickém.”

Termin ..pfebasnéni®, ..piebasnit”, jejz razi Vilém Mathesius™ uz ve svém
clanku zroku 1913 O problémech ceského prekladatelstvi opét proti Vrchlického
prekladani rozmérem originadlu, je soucdsti funkéni substitucni teorie. ,,Dokonalému
prekladu fika se prebasnéni. (...) Vlastni podstata pfebasnéni je usili o vzbuzeni
uméleckého uc¢inku tieba i jinymi literarnimi prostfedky, nez jakych bylo uzito
v originalu. (...) Zasada, ze dilezitéjsi je rovnost umeéleckého u¢inku neZ stejnost
uméleckych prostiedkd, jest dllezitd zejména pii prekladadni deél basnickych*
(Mathesius, V., 1913).

Novym pojmem, jejz zavadél Fischer, byla kompenzace. Jde o to, ze pii
piekladani je tieba mit na zfeteli vzdy celek, ktery je nadfazen jednotlivostem. Slovni
hiicka nepfelozitelna na misté, kam ji dal autor origindlu, se podle zasady kompenzace
ma objevit tam, kde to umoziuje ¢estina. Ekvivalence u¢inu na ¢tenare je dosahovano i
pomoci jazykového kli¢e nalezeného ¢tenim autort ¢i Zanri néjak blizkych predloze.
Tento pojem, ktery razi hlavné Bohumil Mathesius, proberu podrobnéji v 111.2.2.

Proménila se i sebereflexe piekladatelské prace. Zasazeni piekladu do doby,
v niz vznikl, ma za néasledek jeho ¢asové omezené trvani a to, Zze kazda generace st déla
pteklad svij. Teoretict prekladu si v této dobé uz naplno uvédomuji ,slozité vztahy
mezi subjektivni ideou autorskou, objektivni ideou dila a jejimi riznymt konkretisacemi
v riznych historickych situacich* (Levy 1956, s. 231). Pteklad hovoii ke ¢tenaitim nebo
divakam podle jejich konkrétni i dobové situace, jedno a totéZ dilo ma tedy na zakladé
toho vice podob. S tim souvisi i vybér dél k prekladu: Fischerova generace prosazuje
vybér historicky vazany — a tuto zasadu velmi vyrazné uplatiioval pravé Mathesius.
Preklad je ji nejen faktem literarnim, ale také projevem nahledu na celkovou situaci
naroda.

Kromé toho jde o to postihnout, ¢im bylo dilo v originale a svém puvodnim
kontextu nové a prubojné, a tim poucit vnimatele o jeho histori¢nosti, ale zaroven to
nové a prubojné vyjadiit i v prekladu (a tim je preklad spjat se svou dobou). ,,JJde o
zachovani historického vyznamu predlohy, ovSem z jejich historickych kvalit se
prekladatelé (...) pi1 svém obdivu pro vie nove, puvodni a origindlni soustfedilt na to, co
bylo vyvojovym novem* (tamtéz, s. 230).

¥ Zde navazala tato poezie na obraznost symbolistické tvorby devadesatych let, zejména na Bfezinovu

obraznou rovinou basné.” (Déjiny ceské literarury VE, 1995, s. 184)

0

Vilém a Bohumil Mathesiové byli bratranci. nikoli bratit. jak se omylem nékdy uvadi.
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Tyto obecné charakteristiky plati pro nejvyznamnéj$i prekladatele, a to 1 jesté
mezi nimi byly rozdily v razanci pii uplatiiovani téchto principu. Ostatni produkce pfi

tvorbou puvodni.

l1.2.2 Mathesiovo pojeti pirekladu

Oddelit samostatné Mathesiovo pojeti prekladu od dobového je sice
problematické, protoze jako jeden zcelnich prekladateld spoluvytvarel kontext a
nekteré pojmy a koncepty jsou dokonce jeho vynalezy, to vSak plati spiSe pro teoril.
V praxi se Mathesius nebranil vyuzivat vSechny jazykové prostiedky, které pro dané
dilo uznal za vhodné, tedy 1 ty, které se tou dobou povazovaly za kompromitované
(lumirovskou $kolou). Slovosledné licence napiiklad vyuziva Mathesius hojné.*' Podle
V. Stanovského ..vSecky prostiedky povazoval za posvécené, jenom kdyz vedou ke
splnéni basnického ucelu” a ztoho divodu povazoval tieba Capkovy preklady
francouzské poezie za jednostranné (Stanovsky 1988, s. 45).

[ k prekladu se Mathesius stavi jako (pfedev§im politicky) angaZzovana osobnost.
.Pieklad pro Mathesia nebyl nikdy véci ndhody, a vétSinou ani ne otazkou pouhé
vydéle¢né ¢innosti, ale projevem urc¢itého nazoru, Zivotni orientace, kulturné politickym
¢inem vétsi ¢i mensi platnosti* (Franék 1963, s.198). To odpovida postojim
Mathesiovym 1 v dal$ich oblastech jeho kulturni a kulturné-politické ¢innosti. 2
Politicka orientace Mathesiova do velké miry uréovala uz jeho vybér praci k prekladu, a
jeho levicové presvédéeni mélo za nasledek, ze se zabyval hlavné pieklady ze sovétské
literatury (tedy 1 avantgardni poezii).

Mathesius se domniva, ze ucelem prekladu je zasahovat do prostiedi, kam tento
preklad prichazi, a kol pirekladatele tedy je vybrat takovy text, jenz bude mit ve
spole¢nosti maximalni dopad — text aktudlni. ,,Ptekladat se ma to, co potfebuje kulturni
organismus, do kterého se preklada,” (Mathesius 1975, s.206) odpovida Bohumil
Mathesius v Anketé o pickladani, ktera probéhla vroce 1928 ve Fucikové Casopise
Kmen. Jako celek je to odpoveéd aforisticka a hutna a na mnoha mistech si protifeci, je
vsak myslim spiSe nez jako seriozn¢ formulovany program tieba ji chdpat jako
provokaci.

Postojem k selekci dél k prekladu vyjadiuje Mathesius stanovisko odliSné od
predchazejicich etap (stanovisko sdilené predstaviteli Fischerovy prekladatelské
epochy): Vrchlicky byl zastancem eklektického objektivismu®, co se vybéru

"' _Vilém Mathesius shledal v pfekladu Goethova Torquata Tassa plnych 90 % blankverst se slabym,
jednostabi¢nym sfovem na konci verSa, deformovanych ve slovosledu. A to 1 tam. kde to nebylo nutné
z duvodu rytmickych.” Stanovsky 1988, s. 44-45

1 pokud vezmeme v avahu dobové pochopitelné zabarveni Frankovy prace. ktera se pfinejmensim
v biografické ¢asti pichnané soustiedi pravé hlavné na politické boje Mathesiovy a chvilemi az prehnané
vysvetluje a obhajuje, pfesto zni a z mathesiovské bibliogratie jasné vysvita, ze Mathesius byl velmi

angazovanym publicistou.
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zahranic¢nich del tyce (ve smyslu doplnovani ¢eského literarniho fondu podle toho, co se
déje ve svétové literatuie), a symbolisté a dekadenti prelomu stoleti se proti
Vrchlickému vymezili krajnim subjektivismem.

Mathesius vSak jde jako pfesvédceny komunista jesté dale a vola po planovaci
kulturni politice 1 na tomto poli. ,,Pfekladani jako duilezita ¢ast kulturni politiky, hlavné
u tak pruchodniho néaroda, jako je lid ¢esky, by mélo byt organizovano a centralizovano.
Neni prece potieba pokazdé ¢ekat az na 1éto, az pani nakladatelova pojede do Pafize a
neché si poradit od pifru¢iho v knihkupectvi, co by se tak jako nam ostatnim Cechiim
mélo dat pielozit.”* (Mathesius 1975, s. 207)*"

Ne zcela jasna je Mathesiova formulace, kterd naprosto neodpovida jeho
prekladatelské povésti: pravi, ze pfi prekladani je treba ,,vyjmout celou tkan z jednoho
kulturniho organismu 1 s kofinky a zZivnou pudou a opatrné ji pfesadit do druhého
organismu (tamtéz, s. 206). Nekolik odstavcu nato navic ¢teme: ,Nejlepsi prekladatel
je ten, ktery prelozi z autora jenom titul, hlavné je-li populdrni, a ostatni mu dod¢la.*

K samotné technice piekladani se Mathesius vyjadfoval jak v doslovech nebo
polemikach nad svymi preklady, tak v samostatnych ¢lancich, a tyto texty odhaluji
zodpovédnost, s jakou k véci pristupoval. Doslovy k pfekladiim (zejména k tém z ruské
a sovetskeé literatury) obsahuji pravidelné uvedeni do kontextu vzniku dila a
charakteristiku autora. Jsou psany zpisobem prozrazujicirh angazovany zajem a osobni
piistup k problematice.™

Ptistup k jazyku ptrekladi se dd dobie ukdzat na roli, jakou Mathesius hrdl pfi
reformé piekladd z rustiny. Dobova norma prala rusismim, od syntaktickych po
lexikalni, takze podle slov samotného Mathesia se bylo mozné z prekladi ,,naucit zcela
slusné rusky™ (Mathesius 1975, s. 210). Je jeho zasluhou, zZe tyto postupy byly, jakkoli
pomalu a postupné, vymyceny.

Vzhledem k osobnosti Mathesiové a jeho hlubokému a uvédomélému ukotveni
v déni soucasnosti muzeme fici, Ze to, co ,potieboval kulturni organismus* nasi
republiky, bylo 1 Mathesiovi osobni potiebou, takZe o jeho hluboké zainteresovanosti na
vétsing piekladanych dél neni pochyb.

I11.3 Zpévy a jejich historie

Prekladani ¢inské poezie
V prvni sbirce Mathesius omezuje explicitni informace o piekladu na uvedeni jeho
zahrani¢nich zdroji: udava v doslovu némeckého basnika Klabunda (vlastnim jménem
Alfred Henschke), ruského sinologa V. M. Alexejeva, Otto Hausera, Schulz-

* Toto prani Bohumila Mathesia se splnilo: ..Stale naléhavejsi potieba prekladi z orientdlnich jazykd
vvzaduje 1 nalezité plinovani. (...) Pro literaturu klasickou, jez je celkem v podstaté uzavienvm, je
vypracovan dlouhodoby plin.” (Segert 1961, 5. 4)

* Mathesius vSak chtél byt vsim jinym nez vedcem, a také za cely svij zivot nenapsal jedinou knihu &
stat vnéjskove védeckych atnibutd. (Franek 1975, 5. 324)




Waldbauma a Tsen Tsonminga.™ Piekladatel pridava i bibliografické udaje, a to i
K publikacim o ¢inské literatute a dé&jinach Ciny, které mu slouzily jako zaklad pro
vytvdfeni ndzoru na kulturu a spole¢nost Ciny. Jifi Franék uvadi jesté jeden pramen, jejz
Mathesius nepiiznal, a to latinské prozaické preklady od jezuity Angela Zottoliho
(Cursus Litteraturae sinicae, 1880). Vybér téchto praci je nahodny, tou dobou uz bylo v
danych jazycich, zejména v néméiné, k dispozici mnoho jinych preklada.

U pozdgjsich sbirek jiz uvedeni zdroju chybi. Podle Oldficha Krale bylo Mathesiovi
stale zasadnim pramenem dilo V. M. Alexejeva, jesté vyznamnéjSim ale Lin Jii-tchang
v té podobé, jak ho prelozil Aloys Skoumal. Podle Krale jsou Zpévy a jejich jazyk
poznamenany duchem Lin Ji-tchanga. tohoto autora-popularizatora: ,.Jde o transpozici,
na které se podepsala ruka autora citlivé zaznamenavajiciho souznéni 1 hrany na pomezi
zapadnich 1 vychodnich kultur, popularizatora, ktery na tomto pocitu budovat sviij sino-
americky text.” Tento zdroj tedy znamenal podle Krale zprostfedkovani zcela jiného
tvpu. nez tomu bylo u pfedchozich autori: .,V Skoumalové pretlumoceni se nabizel
Mathesiovi urcity obraz ¢inské duchovni kultury, ktery byl co do pfistupu 1 co do
vyrazu jiz sam parafrazi ¢inského svéta™ (Kral 1988b).

Zpévy staré Ciny maji v epilogu i zavadéjici (nechci-li fici 1zivou) formulaci o
Mathesiovych . minimalnich znalostech ¢inStiny™ (¢insky totiz neumél Mathesius
vubec). Preklad postavil na tom, Ze ..hledal onu lyrickou jiskru, onu typickou lyrickou
situaci, ono citové kratké spojeni, onen vybuch nebo konfrontaci dojmda, ktera lezela v
zdklad¢e veéci, jez preckala staleti (Mathesius 1939, s.82). Je pii Mathesiovych
postojich k prekladu jenom logické, Ze kde tuto ,,jiskru™ nenasel, neprekladal.

Basné ze sbirky oznacuje Mathesius jako ,,variace na literarni themata®™ (a ukazuje
se tak realisti¢téj$im posuzovatelem Zpévi, nez jakym byl pozdéji Jaroslav Prusek).

Mathesius za Nowwmi zpévy staré Cinv popisuje svoji cestu za ,,hrkajicim pramenem
¢isté vody™, ktery v ¢inskych basnich slysi — respektive v piekladech, jez mu byly od
pocatku k dispozici (viz vyse). S despektem se vyjadiuje k basnickym chinoiseriim™
jako k toliko exotickému zajmu a vyslovuje presvédéeni, ze ,,vniknout do cizi kultury
znamena dikiadné si osvojit, tedy promyslit a procitit, pét, Sest zakladnich pojmu, prave
onéch. které se nejvic liSi od naSich a skrze néz vidi oni svét pravé jinak nez vsichni
ostatni* (Mathesius 1940, s. 50). CoZ pro Mathesia znamenalo ponofit se do Tao-te-

ringu a filozota Cuang-c’a, naceZ .polovina materidlu leZzela prede mnou jakoby

* Klabund, (1890-1928) némecky basnik; V. M. Alexejev (1881-1951) — rusky sinolog, Mathesius
vvchazel z jeho a S¢uckého spisu Aumozocus kumaticnoti qupuxu (Moskva 1923); Otto Hauser (1876-
1944); Withelm Grube (1855-1908) — némecky sinolog, jazykovédec a etnograf, zak sinologl Gabelentze
a Vasiljeva, Mathesius vychazel z jeho spisu Geschichte der Chinesischen Literatur, vydaném v Lipsku
roku 1902: Tsen Tsonming (1896-1939) — Cinan, v letech 1912-1930 pobyval ve Francii, prekladatel
belgické, danske, nizozemské 1 japonské poezie, Mathesius znal jeho Essai historigue sur la Poésie
Chinoise z roku 1922,

*_Byly 10 padélanym cinskvm lakem natfené vécicky, vétdinou kolorované s nalepenymi a faleiné

uzitymi ¢inskvim motivy.” (Mathesius 1940, 5. 50)




oteviena™ (tamtéz). Dalsimu odhaleni pomohlo studium ¢inské poetiky, podminek, které
basniky .nutily k tak maximalni zhusténosti a soustfedénosti** (tamtéz). S nabytymi
poznatky o kulturnim zazemi poezie Mathesius vybrané basné ,pfevadél do fe¢i, kterou
bych rad nazval citovym prajazvkem (lidé nemysli stejné, ale v prapocitech stejné citi),
do hricke materstiny (tamtéz, s. 51).

(Jaroslav Prusck v podstaté stvrdil tento pfistup k ¢inské poezii z pozice védecké
autority, kdyz vyzvedl pocit véénosti, ktery ¢inské basné zprostredkovavaji a pred nimz
Je tieba se sklonit.)

Z toho jinak feceno vyplyva: jazyk, jimz jsou pievadéné basné v originale psany,
neni tedy tak dulezity a lze ho obejit, abychom se dostali k tomu, o¢ jde, jakémusi jadru
sdéleni skrytému za slovy. Toto jadro sdéleni mizeme nalézt jinak, zprostfedkované:
racionalnimi cestami tilozofie a poetiky, ale 1 iracionalné¢ — pfes tajemnou hlubinnou
citovou sféru. ktera je nam vsem spolecna bez ohledu na kulturni rozdily a k niz vede
cesta piiméjsi, nez by bylo uceni se puvodnimu jazyku.

Jazyk, jimz se pise pieklad, je vSak pro Mathesia dilezity maximalné, odvazuje na
I¢ékarmickych vahach kazdé slivko a jeho odstin, jedno slivko hleda dlouhé tydny. Je
pfece jenom paradoxni, Ze Mathesius, ktery mél obrovsky cit pro stylistiku ¢eStiny i
jazyki. jez ovladal.’ mohl piedpokladat, Ze zndhodné vybranych prekladi ¢inské
lyriky do tietiho jazyka bude mozné ziskat totéz, co z originalu.

11.3.1 Doslovy

Doslovy Bohumila Mathesia

Doslovy. jak uz bylo fe¢eno. tvoii podstatnou souc¢ast Mathesiova kulturniho
pusobeni a v ramci jeho dila ,,nejcastéji se blizi praci védecké™ (Fran¢k 1975, s. 324).
Srovnani doslova k parafrazim a k ostatnim prekladim prozrazuje, Ze 1 Mathesius
piistupoval k pfevadéni ¢inské poezie jinak nez k piekladim naptiklad z rustiny.
Vvnechava informace ..objektivniho™ razeni a omezuje se pouze na vysvétleni vlastni
motivace piekladani.

Prvé Mathesiovy pievody z ¢inské poezie vysly pod ndzvem Cernd véz a zeleny
d2ban v roce 1925, V doslovu k této sbirce verst Mathesius svou motivaci k prekladani
(evropskych prevodi) ¢inské poezie vysvétluje snahou ,,podivat se na fakt valky o¢ima
neevropskyma™ (Mathesius 1925, s. 43). Opiraje se o slova Martina Bubera, Gustava
Wynekena a naseho Rudolfa Dvofaka chape Cinu jako protipdl zapadni Evropy, ktera
se svymi ,nesmifenymi a nesmifitelnymi rozpory rozumu a srdce™ dovedla Evropana
k jeho ..vécnému smutku, starostlivosti a znavenosti™ (tamtez, s. 44).

Jak potom zpétné dodava v doslovu k Novym zpéviim staré Ciny, hledal ve
Zpévech (tedy sbirce, kam piesla. byt v preskupeném pofadi, vétsina kust z Cerné véze,

takZe co plati pro Zpévy, plati také pro Cernou vez) .styéné plochy mezi citovym a

* To dokladaji jednak jeho jazykové poznamky k preklidani a historky o hledani adekvatniho ptekladu

jednoho jedineho stovicka, ale pfedevsim jeho picklady samotné.
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obrazovym svétem ¢inskym a evropskym (poezie valecna a pijackd) a snazil se vyjadrit
je zpusobem piizpusobenym cvropské vnimavosti™ (Mathesius 1946, s. 49). Aby bylo
styénym  plocham  trochu dopomozZeno, ..parafraze tu pieloZzené jsou ovsem
evropeizoviny. to znaci pointovany a kolorovany. (Nej¢instéjsi jsou pravé ty bez pointy
a nejdiskretné)sich barev.)™ (tamtéz, s. 44). Na tuto formulaci potom pozdéji navazuji
Nové zpévy staré Ciny celou svou koncepei.

(Jak bylo fec¢eno vyse, evropska nedostacivost a vyslouzilost je néco, co
Mathesius pocitoval vlastné jiz v zacatcich své kulturni publicistiky pfed valkou
v ¢asopisech Prilom a Zivot a mythus. Hledani podnétii a novych zdroji na vychodé
bylo za v§im Mathesiovym myslenim.)

Vyhybaje se pro tu chvili zaklinadlu prostoty a cistotv Cinské poezie, pozdéji u
jinych obvyklému, charakterizuje Mathesius ,,zakladni pfednosti ¢inské lyriky: presna a
pevna stavba, mistrovské ovladani sujetu, smysl pro detail, stru¢nost, hutnost a
dynamiénost vyrazu, koincidence obrazu a thematu.” Doddva, Ze tyto vlastnosti doufal
zachovat i ve svych parafrazich (Mathesius 1925, s. 44).48

Mathesius dale povazuje za dulezité pri¢init struénou historickou poznamku o
Casovém zarazeni jednotlivych parafrazi a okrajové se zmifluje o jazyku, pismu a
prozodii — pro podrobné)si informaci posild zdjemce do uvedené odborné literatury.
(Takové informace jsou v piekladech z ¢inské poezie uvadény pozdéji témer vzdy; i v
téch prekladech, kde neni ani doslov ani poznamka o zpiisobu piekladani ¢inské lyriky,
je alespon tabulka s ¢asovym zarazenim basnikii). .

Ke viem vydanim Zpévii staré Ciny byl pfipojen Mathesidv doslov z roku 1939,
po valce (v Sestém vydani z roku 1946) k nému pribyla jesté¢ poznamka Jaroslava
Praska. ktery se zaroven ujal revidovani prepisu ¢inskych jmen.49 Mathesius potom
napsal doslov jesté k Novim —péviim staré Ciny, od Tretich zpévii (1. vydani z roku
1949) se ujal doslovll zcela Jaroslav PriSek. V nasledujicich edicich jiz autofi
nepovazovali za nutné uverejfiovat Mathesiovy epilogy, nebot ty se vztahovaly
k jednotlivym sbirkam postupné — a od roku 1950 jiz Zpévy byly vydavany jenom jako
shrnuti viech tif knih (ve vydani Zpévii staré Ciny ve tiech knihdch z roku 1950 jesté
nalezneme Mathesiovo tvodni slovo), piipadné 1 jako vybory z téchto knih.

V doslovu ke Zpéviim, nazvaném .,0 Evropé, Cing, starych ¢inskych basnicich,
téchto variacich a jesté nékterych vécech™, Mathesius rozvadi myslenku z doslovu
k Cerné vezi. V roce 1939, kdy byly Zpévy poprvé vydany, se myslenky o pochybnych
zakladech a vycerpanosti evropské civilizace staly znovu pal¢ivé aktudlni. Koncepce z

prvni knihy paratrazi (o ni viz vySe) v podstaté zlstala, jenom ptekladatel uz nechtél

™ Hovofit o ¢inské poezii jako o jednom celku a jako takovou ji charakterizovat neni nic neobvyklého az
do dnesnich dnu, ackoli Jaroslav Prasek uz v poloviné padesatych let zdlraznil, ze psat obecné o ..Cinské
poezi™ uz do budoucna nebude mozné {podrobnéji nize).

* A pravdepodobné prave Prisek opravil Mathesiav drobny omyl vznikly na zakladé prejimani z riiznych
evropskyceh prekladu, a tedy i1 ruznych transkripei, kdyz spravné ztotoznil dvé jména Tu Fu a Do Fu a

basen Nocni jizda se tak vritila k dilu Tu Fuovu.
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sledovat toliko takt valky. Doslova fika: ..Zda se mi, ze jsme se dnes vSichni ocitli
v situact, kdy je zivotni poticbou podivat se — kdyz se toho tolik zhroutilo — jasné na
sam takt, na sam jev zivota z odstupu co nejvétsiho, ot'ukat pilife, nosnice a podpéry
svého zivotniho pocitu.™ (Mathesius 1939, s. 83) Basné starych ¢inskych basnikd tedy
maji nastavit zrcadlo Evropanu a nabidnout mu zZivotaschopnou alternativu. Mathesitiv
negativni nazor na Evropu. zminény jiz vyse™, dostava hlubsi a zasadnéjsi kontury.

Jako nejpiiznaénéjsi basnici jsou oznaceni Li Po a Tu Fu — tento jako autor
..poesie nevazanosti a bezstarostnosti, poesie dojmovée s hlubokym pomeérem k malym
Jevum piirody™, onen jako autor ..poesie tklivé, pokorné a smutné, hlasajici skromnost a
lasku k bliznimu 1 nenavist k valce™ (Mathesius 1939, s. 82).

Takto nastaveny hodnotovy ramec zcela zapad4 do protikladu Cina vs. Evropa,
jak ho zde pomoci obsirnych citata Mathesius konstruuje. Jako autority, o néZ se opira,
vybral Gustava Wynekena, némeckého pedagoga a myslitele, André Gida,
francouzského spisovatele a publicistu, a kone¢né¢ anonymniho ¢inského ucence
obeznameného zblizka s Evropou, jehoz dopisy vydal anglicky G. L. Dickinson (1862-
1932)"" — stimto textem Mathesius pracuje jako s autentickym, jednd se viak o
Dickinsonovu mystitikaci. Tézko fici, zda je to dalsi z Mathesiovych ,,uli¢nictvi*, nebo
zda je to prosté jeho omyl.

Myslenky Mathesiovy se tak zdaji byt potvrzeny z mnoha uhli: Krom toho, Ze
Evropané s nostaigii a zavisti hledi zprostred svého rozpory zmuéeného kontinentu na
.jednotnost, klid a skoro monolitnost ¢inského zivotniho nazoru™ (Mathesius 1939,
s. 77). jesté také prozivaji krach jistot zpusobeny rozpadem Evropy jako velké
civilizace. Dle Wynekenovych metafor je Evropa ,malé, ale pohyblivé a aktivni
spermatozoon™, zatimco Asie je jako .,velka, v sobé klidna vaje¢na buitka™ (Mathesius
1939, s. 78); Evropané véti v ducha, Asie cti Zivnou matku atp.

Jednim  z nejdulezitéjsich  rozdili mezi dvéma civilizacemi je pfistup
k jednotlivei a ztoho plynouci charakter spole¢nosti. Zde pise Mathesius za
pouziti Gidova ¢lanku ,.Budoucnost Evropy*: .,A stary zdpadnik Gide — opakuje si ke
konci stati Cinanova slova o evropském a ¢inském individuu, znichz toto se snazi
splynout s masou, kdeztou nas vSechno pracuje na tom individua tvofit — stary
individualista Gide se melancholicky rozpomina na slova Montesquieuova: ,Ano, jejich
vvroba je piili§ drahd...” a kon¢i: Je to prili§ drahé a celd ta smutna komedie, kterd se
v nasem zapadnim svété odehrava, ma nazev »Hledani individualného, neboli Obét
Stéstiw.™

Citace z Dopisu cinského ucence jsou takrka protikapitalistickym manifestem:
Vs kapital Zije a chee byti krmen: nechate-1i jej hladovét, obraci se protivam a Skrti

vas. (...) Az dosud jste se omezili na plundrovani mimo hrani¢ni sloupy. Ale pti déleni

RANPAIIID
' Britskv historik a politicky aktivista, pacifista. Vvdal nejen fiktivni dopisy ¢inského uéence (Letters
trom a Chinese official being an Eastern view of Western civilization, 1903), ale i fiktivni dopisy

obveejného Cinana (Lerters from John Chinaman and Other Essavs . 1901).




Kofisti se pozorujete zavistivyma oc¢ima a drive nebo pozdéji, az bude vecko rozdéleno,
prepadnete se navzdjem™ (Mathesius 1939, s. 79).

Vasnivy text onoho anonymniho ¢inského ucence se sice Mathesius pokousi
zleh¢it tim. Zze ho oznaci za .,rozhorlené kazani* (tamtéz, s. 79), ve skutecnosti je vSak
jeho uvedeni a obSimé citovani zamysleno jako dokumentarni — doplnéni toho, co se
jinak Mathesius snazi dokazat poezii: nastaveni zrcadla nasi civilizaci.

Shrnuji: Evropa se stala obéti své vlastni nestalosti, dobyvac¢nosti, prudkosti a
riskantni honby za osobitosti. Trpi tim jednotlivci, neschopni v té honbé najit Stésti a
spokojenost. trpi tim cela spole¢nost, protoze vysledkem byly a jsou ni¢ivé valky a
viechny socidlni problémy. V Ciné muze Evropan najit ,jednotu a harmonii — onu
jednotu srdce a rozumu, kterou hlasal uz Konfucius — trvalost, stalost, zakotvenost,
nebojovnost a nedobyvacnost, uméni nachdzet $tésti v malych a nejmensich vécech
tohoto svéta™ (Mathesius 1939, s. 80).

Na ocividné dobové politické pozadi téchto myslenek pozdéji navaze Prisek
zcela explicitng (viz nize).

Cinska poezie ma vtomto kontextu velmi dilezité misto, jinak by se ji
Mathesius ani nerozhodl zprostiedkovat. Hned vtomto doslovu nalezneme slova
snizujici evropskou poezii: ,Jeji [t). ¢inské lyriky, pozn. A.Z.] technika je trvam daleko
pred technikou soudobé lyriky evropské.” (Mathesius 1939, s. 81). Kromé toho se
cinské lyrice pripisuji tyto vlastnosti: ,umi pracovat s prazdnem, (...) umi napovidat,
umi Konstruovat promyslené i zdanlivé nejjednodﬁééi ¢tyfver$i, umi mluvit struéné,
napjat¢ a hutné” (tamtéz). Toto hledisko je znazornéno rozborem nejznaméjsiho,
nejpfekladangjsiho Cinského ctytversi (Li Poovo ..Poutnik se probouzi v hospodé za
noct™), které je basnikovi prikladem maximalni hutnosti, uspornosti a dokonalé
kompozice.

Zajimavou scberetlexi vybéru basni pro pteklad provadi Mathesius v doslovu
k Novvmn zpéviim staré Ciny (1940) a ptiblizuje nas ke konkrétnéj$imu pochopeni toho,
co povazuje za Cinskou poezii. Hledani sty¢nych ploch prvnich dvou sbirek je
nahrazeno snahou ..zachytit onu ¢insté&j$i tvar starych ¢inskych basnika™ (Mathesius
1940, 5. 49), a to jak na tematické, tak na formalni roving: ,,...uvadim basnicka themata,
ktera jsou u nas, ne-li zakdzana, tedy mimo ob¢h, jako laska rodinna, pratelska,
manzelskd veémost, a pokouSim se vyjadiit jejich obrazové zkratky bez rozvijeni,
vykladu a roz8ifovani™.

Mytus prostoty a Cistoty ,.Cinské poezie™ souvisi se stereotypnim pohledem na
dalekou civilizaci (a obtiznosti jeho prehodnoceni, nebo spise nevuli k nému) a
promitanim vlastnich nenaplnénych spolecenskych tuzeb. Co jiného nez piilisna znalost
poméru v ¢eském literarnim zivoté a ucast na slozitych aktualnich zapasech vedlo
k tomu. ze Mathesius mohl nevidét prostotu a Cistotu ve sbirkdach svych soucasniku?

Doslovy Jaroslava Pruska




Sledovat doslovy. kterymi Jaroslav Prisek doprovazel Zpévy staré Ciny od roku
1946 do roku 1960. kdy vyslo definitivni jeho uspotadani Zpévir, znamena sledovat
promeény pojeti C¢inské poezie a jejiho piekladani u nas v dobé bouflivych politickych
zmén jak v nasem staté. tak v samotné Ciné. (Zaroven jde o zajimavy dokument vyvoje
jednoho védee a doklad jeho piisobeni ve stéfe popularizace.) Pri ¢teni Priskovych
cpilogu jsme svédky obratd o sto osmdesat stupnt, vidime paradoxy, které odhaluji
citlivost a snad az jakousi oSemetnost dané problematiky, plynouci jisté 1 z Pruskova
osobniho vztahu k Mathesiovym paratrazim: Z korpusu doslovii je po jistou dobu patrna
Pruskova stupnujici se tendence politizovat starou ¢inskou poezii a taktéz jeji preklady
— v souladu se situaci v CLR a samoziejmé a hlavné se situaci u nés.

V prvnim doslovu (z dubna 1946, poprvé tedy vySel za prvnim povaleénym,
celkoveé Sestym vydanim Zpévi) se PraSek tvafi vtvat Mathesiovym prekladum
ostentativng az se sarkasmem vzdava pohledu védce: .,Snad jako profesiondlni sinolog,
cejchovany universitou, mél bych psat o né¢em jiném: srovnéavat pfevod s origindlem,
zjistovat a kritisovat odchylky, hledat, odkud ktery kus pochazi a jakymi cestami se
dostal do sbirky, piedvést ucenost, heuristicky divtip. Ale necham toho. (...) Recituji
tise tvto verSe a co zalezi na tom, zda popudem pro to, aby vznikly, byl rusky pieklad
Alexejevuv  ¢1 némecky nebo francouzsky pievod, zda v originale se opravdu
pfirovnava dech smutku ke smolné vani borovic apod. Jsem-li snad hadave
nesnasenlivy ve své védé, nechet jim byt v poezii. Staci mi, Ze Mathesius basnicky fika
totéz, co slySim z té nejkrasnéj§i hrobky lidského rodu, ¢inské poezie™ (Prisek 1946,
s. 87-88).

Témito slovy Prusek potvrzuje Mathesiovo pojeti zaloZzené na metafore
Jhrkajiciho pramene &isté vody™ ™. ktery je slyset z ¢inské lyriky. Nezéalezi na tom, Ze
prekladatel neznal jazyk, z jehoz poezie piekladal, nezalezi na tom, z jakého prevodu
evropského vychazel, nezalezi dokonce ani na tom, zda dodrzel metaforiku. Na ¢em
tedy zdlezi? V ¢em to spociva, ze ¢teme jesté ¢inskou, a ne jinou, poezii?

Prusek popisuje zazitek, ktery mél pfi pohledu na Zlutou feku a véze
stfedovekeho ¢inského méstecka, jako zazitek zjeveni vécnosti. A pravé pocit vécnosti
je to. co .vyjadiuji ¢inské basné. (...) A tento pocit zachytil Mathesius, dal mu slovo a
rym. dal mu plynout jak fece ve véeéné melancholii.” (tamtéz, s. 87) Cinska poezie je
predur¢enda k zachyceni véCnosti, protoze nas uci ctnosti k tomu nutné: pokore.
Ovlivnén prozitou valkou Prusek fika, Ze .,neni vécnosti v mocnych tohoto svéta (...)
Jen kultura zalozena na pokofe, Zivot, ktery nerepta proti Velkému taviti, kdyz jej tavi a
pieléva ve stale nové formy, je vé&ny™ (tamtéz 1946, s. 88).

Zcela ve shodé s Mathesiem potom Prusek pokracuje tim, Ze Evropanu byla
neddvno scbrana jistota . védomi. ze je jinym, siln€jSim, mocnéj$im, krasnéjSim,
zajimavéjsim, zadouendj$im atd.. nez jeho druh™ (tamtéz). Ukol nauéit zapadniho

Mathesius 1940, 5. 30,
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¢loveka pokofe. hlavni ukol ¢inské poezie, neni vsak jest¢ skoncen, je§té ho zbyva
naucit, ze vécnost je v celku a nikoli v jednotlivel.

Ukol zaplnit prazdno v dusi piislusnika otfesené zapadni civilizace dostala
¢inska poezie pravé proto, ze byla dostatecné ¢asoveé 1 prostoroveé vzdalena, jina a cizi.
Poezie Nov¢ Ciny (k niz by se jiz jenom tézko daly psat priviastky jako pokorna,
odrazejici vécnost apod. a spiSe by seji mély vytykat stejné nedostatky, jako poezii
evropské) piisla na tadu az tehdy, kdy se politika obou zemi hlésila k sovétskému
socialismu.

Dotek veécnosti byl stejné valkou poznamenanymi PruSkem a Mathesiem hledan
tam, kde se domnivali vidét starobylé, tradi¢né kolektivistické, harmonicky uspotadané
spolecenstvi, kde kazdy zna své misto a jde mu jen o to, jak v ném spokojené fungovat
Jako castecka neodliSend od ostatnich. S tim souvisi pro Pruska i dalsi rys ¢inské poezie.
a sice absence toho, ¢emu se v Evropé rika originalita. Jako vécnost ¢lovéka spociva
v prisluSnosti k ostatnim. je 1 snaha odliSit se v uméni posSetila: ,,Pro¢ nemit tisic
dokonalych zpracovani dokonalého thematu, tfeba na malé odchylky stejnych?*“ A dale:
..Dokonalost pirimo vylucuje originalitu, udélame-li jednou néco opravdu dokonalého,
muzeme to jen opakovat. nechceme-li pak GmysIné délat véci horsi.* (Prusek 1947,
s. 89)

Snaha dokazat, Ze to, co ¢teme ve Zpévech, je skutecné ¢inska klasicka lyrika,
vedla Jaroslava Priiska az k omylu, ktery sam pozdgji pfiznal, a sice k formulacim, Ze
Zpévv staré Ciny jsou docela presné pieklady. Zaroven je tento omyl myslim nepfimym,
ale o to ziveéjSim dukazem toho, jak hluboky byt (1) Priskdv vztah k témto parafrazim.

V doslovu k souhrnnému vydani Zpévii staré Cinv ve tiech knihach (1950) hned
na poc¢atku najdeme apel proti orientalistickému uvazovani a celé jeho mytologii, jez je
oznacena za .,nejodporngjsi dédictvi epochy imperialismu™ (Prisek 1950, s. 202). Je na
Case zacit poznavat a piestat ukvapene hodnotit, protoze neni divod piistupovat jinak
k narodam evropskym a jinak k asijskym. Objevuje se zde formulace o ¢inské kultufe,
jez byla vzdy ptirozené€jsi a jeji celkova uroven oproti evropské vyssi (diky vysoké
kvalité lidovych remesel).

Vysoké ocenéni dovednosti ¢inského ¢lovéka vede ke srovnani jednoduchosti a
prostoty v nastrojich femesinika a zemédélce s obrazy cinskych basnikd, ¢erpanych
vetsinou piimo z prirody.

V padesatych letech vySel Priskovi jeden novy epilog, ostatni vydani piejimala
doslov z roku 1949 (roku 1955 pocitil Prusek nutnost Casové zavéry z n¢) podstatné
pichodnotit a dopsal za né¢j poznamku). Pocatkem desetileti doprovodil popularizujicim
doslovem vybor Zpévy staré u nové Cinv (1953), kde se idea univerzalnosti &inské
poezie artikuluje jako jeji lidovost v tom smyslu, Ze nejvétsi ti1 ¢insti basnict méli vzdy
blize k lidu nez k vladnouci vrstve a i t1 ostatni nejvétsi meéli s vladnouci tfidou neshody
ncbo bvli vubec jejimi neprdteli. Jako dalsi dukaz lidovosti ¢inské poezie uvadi Prasek.
7¢ .ve sve naprosto rozhodné vetsSing a zvlasté ve svych nejlepsich vytvorech tlumoci
pocity lidu a mikoli zajmy a libustky nepatrné vladnouci vrstvy™ (tamtéz, s. 99). To je
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stvrzovano legendami o basnicich stejné jako faktem, ze legendy o nich vubec dodnes
Koluji.

Popularita staré Cinskd poezie trvajici az do soucasné doby je uvedena v
protiklad k .uméni zahnivajici, kapitalistické Evropy™ (Prasek 1953, s.98) jako
popularita poezie. z niz jediné muaze Cerpat ¢insky lid sily a inspiraci v boji za novy
svét. Celé dejiny (jak cinské, tak evropské) byly lidské charaktery deptany utlakem a
potiebuji byt Ié¢eny Iékem opravdoveho uméni.

Cinské poezii je piicitan zcela konkrétni piinos, a sice objev ptirody coby
neceho hodného pozornosti umélce (v protikladu k evropské poezii a krajinafstvi, jez
zahlceny nabozenskymi symboly skuteény svét ptehlizely), ba dokonce to znamena
.prvni veliké vitézstvi realismu. jak v uméni, tak v mysleni” (tamtez, s. 99).

Novy ¢insky basnik coby bojovnik ale nejen tlumoti pocity lidu, vi také, jak mu
pomoci. a ma pro to podminky vytvofen¢ odstranénim starych bariér.

Podle Priska spociva kontinuita ¢inské poezie v lidovém postoji basnika, a
pokrok v tom, Ze tento postoj muZe basnik uplatnit i v praxi.

Zpévy staré a nové Ciny z vydani o Ctyfi roky pozdejsiho piinaseji nezménény
doslov z roku 1949 a k nému aktualizujici poznamku.

Spise na zakladé osobnich sdéleni sinologt a jedné diplomaticky formulované
poznamky Oldficha Krale.™ jez podepiely mij dojem z Cetby PriiSkovych uvah o ¢inské
klasické poezii, si troufam tvrdit, Ze v tomto konkrétnim pfipad¢ se Praskovy nazory
spise nez o hlubokou znalost problematiky opiraji o dobovou politickou ideologit.

V poloviné padesatych let, kdy psal prehodnocujici poznamku k vydani Zpévi
zroku 1957, se Prusek v polemice se svymi vlastnimi zavéry vyjadiuje kriticky o
vvdavani ¢inské poezie ve vyborech ilustrujicich prafezove celé déjiny ¢inskeé poezie,
stejné tak jako o zvyku vyjadfovat se o ¢inské poezii jako o celku: .Nyni bude tfeba
knih vénovanych jednotlivym epocham, a dokonce i jednotlivym velikym osobnostem.™
(Prusek 1957, s.235) Zaroven vytycuje konkrétni ukoly, kter¢ na tomto poli
ceskoslovenskou sinologii o¢ekavaji.

Paradoxné oviem pravé Prisek v tomtéz vydani pfeuspofddal Zpévy podle
chronologického poradku, v jakém vznikaly jejich predlohy. Pokusil se tak na zakladé
svého presvedceni, Ze jde vesmés o piesné preklady, umoznit {tenafi Mathesiovych
Zpévii rekonstruovat si astené vyvoj Cinské poezie (hlavné u osobnosti vrcholného
obdobi), jako by tyto parafraze mohly slouzit jako (byt' dil¢i) zdroj poznani ¢inské
poczie. Meze této funkce Zpévi Prisek téz v poznamce strucné vyznacuje. Pise
nicméné zaroven, ze .verse pievzaté z Tretich Zpévii staré Ciny nejsou (...) vibec
parafrazemi. nybrz presnymi pi‘eklady'§4 — pokud muzeme pii prekladani ¢inské poezie,
kdy musime zcela ponechat stranou prvky formdlni (...), o presnych piekladech vibec
miuvit (Prasek 1957, s. 237). A i kdyz pise. ze piedchazejici dvé sbirky parafrazemi

" _Prusek (...) se poezii mimo spolupraci s Mathesiem nezabyval...™ (Krdl 2005, s. 34)
“ Prosaicke picklady k treti shirce ¢inské lyriky vypracoval pro Mathesia prave Jaroslav Prisek.




42

jsou, uvadi, ze vétSinu z basni v nich prekladal na zakladé praci V. M. Alexejeva, takze
vlastné podobnou metodou jako Treri zpévy. jez oznacuje za presné pieklady.

Co se ty¢e Jaroslava Pruska, jehoz podil na vytvoreni ponéti o ¢inské poezii v
Cechich je nesporny a ktery vytvoril tradici (nejméné) komentatorské casti sinologh
na vvdavani cinské poezie, je na misté ptat se, nakolik byl jeho vlastni nadhled také
zprostiedkovan zahrani¢nimi picklady. Vzbuzuje jisté pochyby fakt, ze Prusek se
shodoval v nahledu na ¢inskou lyriku s laiky, ktefi narozdil od néj neméli moznost
primého kontaktu s prediohou. Bez umyslu zpochybnit Priskovu autoritu napiiklad
v oblasti studia modemi cinské literatury nebo piekladdani zasadnich dél ¢inského
piscmnictvi a popularizace toho nejdilezitéjsiho, co se délo ve svétové sinologii (a takto
zalozené ojedinélé tradice). je myslim mozné ficl, Ze poezie a teorie verSe nebyly obory,
v nichz by jcho prinos byl nejvyznamnéjsi — v celosvétovém kontextu se vSak ostatné
seriozni prace o ¢inské klasické poezii objevuji az od Sedesatych let dvacatého stoleti.
Zaroven st myslim, ze v pozd¢jsich doslovech k Mathesiovym prekladiim sam Prisek
oteviral cestu k novému zpusobu prekladani ,.¢inské poezie™.

Jak Mathesius, tak pozdéji Priusek zvySe své védecké autority (nejprve
ostentativne zapirané) buduji na Zpévech obraz svéta, ktery je zcela odliSny od toho
naSeho (a dovoli tak ponofit se do néj jako do pohadky) a pfitom v néfem stejny (v tom,
co vSichni zname a pro co se navzdory vSemu vyplati Zit). Tenhle svét potfebujeme
zejména tehdy, neni-li nam v nasi soucasnosti z n¢jakého divodu dobte — tehdy, kdyz
kolem je neklid a nebezpeci. Ujisténi o véénosti musi ptichazet z nekompromitovanych
ust — nejlépe takovych, o nichz toho mnoho nevime nebo nemusime védét. Potom se do
nich dobfe zrcadli touha po prostoté a Cistoté, po niz prahneme, jiZ se nam nedostava.

11.3.2 Texty

V této casti prace popiSu Mathesiovy parafraze jako specificky obraz ¢inské
poczie.

Prvni sbirka paratrazi. posuzovana nékterymi (napf. O. Kral, F. Hrubin, K.
Bednar) jako nejvétsi a nejoriginalnéj$i prinos Mathesia ¢eské literature, neni ani dle
samotného Mathesia knizkou, ktera by méla reprezentovat ¢inskou poezii v celé jeji Sif1.
Zamer pouzit pro vlastni Gcely ur¢itou vyse¢ z ,,ohromné lyrické produkce™ doby viady
dynastie Tchang je jasné vyicen v doslovu ke sbirce. Uz zde piebasiiuje Mathesius
nékteré z basni pozdéj odhalenych jako mystifikace Judith Gautier (napiiklad ,,Rak®,
.Kré¢ma na jafe™, ..Vitéz se psem a ¢ernou korouhvi™ aj., viz Stoces 2004), kterd svymi
.paratrazemi™ piivedla v omyl evropské pickladatele ¢inské lyriky. Tyto mystifikace se
potom objevuji i ve Zpévech staré Ciny.

Trinact basnt z Ctyfiatficeti ¢isel sbirky je protivaleénych, k tomu jesté jedna
valku zminuje. Sest z nich sbirku uvadi, a zavér prvni basné Jizda, ktery dal nazev
sbirce, zni: . Kan vzepjaty/ do svétla stoupd. Z prazdnych o¢i dvow/ tréi mu hriuza jako

cernda veéz.” (Math. 1925, 5. 5) Druha ¢ast nazvu pochazi z basné, jiz Mathesius zaradil



43

na konec sbirkyv, z .Otazky k priteli™.” Tim ziskdva intimita posledni basné zasadni
misto v cclku sbirky, byt by vtéto byl podil basni s vale¢nou tematikou jakkoli
vvznamny.

56 .
°® nemnohé

Obraz valky nacrtnuty zde se jednim podstatné 1i$i od vétSiny
valeéné poezie nasi: Cerpa ze zivota pfimo v poli. zpracovava, a to casto velice
expresivinim zpusobem, bezprostiedni hruzu zakopl: ,,Ve Zlutém piskovi jich bilé lezi
kostry./ Kiik koni ranénych znél ton jak flétny ostry.// Za stromi na stromy se girlandy
stiev pnou./ krakavé havrany na tucné hody zvou.™ (,Kletba valce™) >’

Spole¢né snad s veskerou vile¢nou poezii jsou motivy utrpeni pramenici ze
zvule moenych (., Nafek gardy™) a bolest zen v zazemi.

V Cerné vézi a zeleném d=banu jsou basné ¢lenény do slok podle potfeby oddélit
vyznamové celky; krat$i basné, u nichz jde o vykresleni celistvého dojmu nebo
vysloveni emoce ur¢itého okamziku, jsou jednosloké (bdsefi ,,Po bitvé™). Rymova
struktura je vétSinou nepravidelna, stejné tak rytmus — ¢tenaf je timto ptiveden
k zostrenému vnimani vyznamu jednotlivych slov, ver$i ¢i obraznych pojmenovani,
spiSe nez aby nechal plynout rytmus a melodn fe¢i (tomuto odpovida 1 délka
pielozenych basni). Clenéni na pravidelné sloky pfitom obvykle znamend i pravidelné
rymovani (.,Nafek gardy™, ..Na hrob vale¢nikav*, .,Vitéz se psem a ¢ernou korouhvi‘
ad.). 1 z ironické poznamky o pickladu Vrchlického a Dvoidka™ Ize soudit, Ze pivodni
formu c¢inské basné (formu v piisném slova smyslu: pocet slabik, rymy, pocet versi) by
Mathesius nezohlednoval, i kdyby k ni mél byt’ zprostfedkovany piistup.

V doslovech ke svym ¢inskym sbirkdm Mathesius o formé poezie sice explicitné
nepise, v jeho pozustalosti se vSak nachazeji poznamky (k prednaskam a ¢asopiseckym
statim) o Ceském verSi, jez mély vyustit do obsahlejsi studie na toto téma. I pisemné
neuverejnéné nazory meély vliv: podle vzpominek soucasniki Mathesius pi1 Cetnych
ustnich diskusich ovlivioval svymi nazory basniky, herce a rozhlasové pracovniky
(Zavada 1963). To jsou dukazy, ze Mathesius vénoval formalni problematice, zejména
rvtmu a pfizvuku, systematickou pozornost. Zde se zcela explicitné vymezil proti
lumirovské skole, ktera podle néj zavedla do ceské poezie diktat ptizvuku na prvni
slabice — a tak sebrala ¢eské poezii ..erbenovskou zpévnost a mluvnost a onu hedvabnou
mékkost machovského verSe, havlickovskou udernost a zvukovou grotesknost™
(Mathesius, podle Zavada 1963, s. 64).

7oL Zeleny dzbans pln mladého vina./ Cervena hlina,/ z ni nizoucky krb./ Snih se spusti/ k veceru./ Smim
k nam treny té poprosit?’ Piijd!, Budem pit.” (Zpérvy 1939, 5. 70)

1 nase poezie tvto motivy vvuziva, ale malo. Piikladem mizZe byt Petr Kicka, znaméjsi jsou nekteré
hasne Frani Sramka. | Mathesius ve své puvodni poezii v pravém smyslu toho slova pise o vilee timto
/pusobem.

* Nad temito obrazy prestavam povazovat za ndhodné, Ze pravé tento prekladatel si vybral k pielozeni
némecky valecny roman fm Westen Nichrs Neunes E. M. Remarquea.

* _Dvorakuv - Vrehlického preklad Si-kingu (dil 1. kniha 1-15) nazoné ukazuje, jak srdec¢né si mize

Jobry filolog a dobry versovnik piekazeti.” (Mathesius 192305, 43)
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Formalni™ prostiedky mu patiily k celkovému sdéleni a v praxi s nimi bylo
zachazeno vzdy v jeho kontextu (jak je vidét zjazykovych poznamek v doslovech

prekladm) -1 u prevodu Cinské poezie tomu tak bylo.

Srovnanim jednothivych vydani Zpévir vychazi najevo, Ze jejich texty zustavaly
bez vvznamngjsich uprav. Pokud dochazelo k zménam, Slo o jednotlivosti pravopisné,
interpunkei (napf. pomicka misto ¢arky), nékdy o drobné posuny od archai¢téjsiho
K nov¢jsimu. mluvngjsimu tvaru.

Vice zmeén nez mezi jednothvymi vydanimi Zpévu (logicky nejen vzhledem
k casovému odstupu) nalezneme v basnich piejatych z Cerné véZe do prvniho vydani
Zpevu. Tady se zejména zména interpunkce podili na umenSeni expresivity, na vétsi
<hladkosti™ plynuti ver$u: napiiklad v basni Rak™ vypustil Mathesius vykti¢niky a
nahradil je dvojteckami nebo carkou, v basni ..Zpévné prizraky™ zase vypustil vétsinu
tecek za verSi, ¢imz oslabil samostatnost a udernost jednotlivych ver$i a propojil je
navzajem. Takovych pripadu je vice (. Valka v pousti Gobi*, ,,Verbii*). Podobnou
funkci maji zmény lexikalni.

Jazyk Mathesiovych paratrazi prvniho souboru je v mnohém prav tomu, co Levy
uvadi ve svvch Ceskvch teoriich piekladu jako celkovou charakteristiku piekladatelské
¢estiny mezivalecného obdobi: ..Slovo jiz nezanika v toku véty nebo verSe jako u
lumiroveu, stylist¢ z obdobi prvni republiky maji naopak sklon vydélovat slovo
z vétného toku, a tim je vyznamové osamostatnit a zddraznit. Nekdy tato tendence svadi
az k rozruSovani vémné souvislosti vsuvkami nebo vysunutymi vétnymi Cleny. (...)
Zvlaste vSak je jednotlivy vyraz zdiraznovan tim, ze prekladatelé maji snahu dat
kazdému slovu co nejbohatsi predstavovy obsah.” (Levy 1956, s. 222) Toto plati hlavné
o Cerné vézi a zeleném d*banu.

Zaroven je ale tfeba pamatovat na to, ze Mathesius, jak vime z jeho uvah o
rytmu a prizvuku, povazoval za hlavni jednotku vétu, resp. vers, coz implikuje nejen
zvukové. ale 1 vyznamov¢é podrfizeni slova vy$simu celku. Vyvazovani mezi témito
dvéma tendencemi se déje na hranici, ktera déli prvni parafraze z Cerné véze od Zpévii
(coz neznamend, ze hlavni tendence nejsou nékterymi ¢isly naruSeny).

Cerna véz a zeleny dzbdn

Prvni sbirku, Cernou vé: a zeleny d#ban, pro jeji ponékud vyjimeéné postaveni
mez1 Mathesiovymi parafrdzemi charakterizuji tfemi basnémi, které naznacuji, na jakém
poctickém pudorysu se Mathesius pohyboval. Na tomto pozadi potom snad vyvstanou
zietelndji rysy Zpévu staré Ciny, které formovaly a formuji ponéti o ¢inské basni
v ¢eskem prostredi.

Jednu z poloh predstavuje basen Rak™, jez zaroven vymluvné reprezentuje tu
tendenct v Mathesiove jazyce, kterou sdili s prekladatelskym milieu své doby. Nékteré

verSe t¢to basné (podtrhavam) jsou piimo naplnény taktka vybuchujicimi slovy,

s prislusnou hlaskovou instrumentaci:




Jen vvpi), bratie, til sta CI81 vina.

strast opusti té jako Zena lina

a budes svoboden:

* kdyz v sveté smutkd vic nez Cisi — zbyva
byt vécné opojen!

Pro¢ hladem slavu si jak jini vydobyvat?
My na terase chceme liné snivat.

Rudého raka rozétvrt'! Je uz dovaren.

Crvrt strast, ctvrt zarmutek, étvrt’ bidu, bratie, sten —

my vysajeme je az tvrdé po krunyfe,
skorapky tady v kupky navrSime

k poharum. jez jsme dopili:
na kiidlech vé&&nosti tep ¢asu piehlusime,

piejedli smutkem. vinem opili.
[Li Po]

Devaty ver§ pfipomina témef jazykolam, ale i v ostatnich verSich se objevuji
kakofonické kombinace souhlasek (napadna je zejména frekvence hlasky ..f*).
Nepiitomnost vycpiavkovych slov i pritomnost nejriznéjsich slovesnych tvara, jez
soustiedi ¢tenafe na zmény déju, spoluzpisobuje zaméfenost na jednotlivé slovo a jeho
vvznam. V desatém versi je priklad toho. ze se Mathesius z principu nevyhybal
inverzim predlozek. za jejichz naduzivani byl kritizovan Vrchlicky a jeho
pickladatelska skola — Zze se ncomezoval na prostiedky nové a moderni, ale vyuzival
cestinu ve vSech jejich vrstvach.

Typictejsi z hlediska tématu je nasledujici baseii, kterd sbirku parafrazi uvadi a
patii mezi ta z valecnych &isel. ktera byla piejata do Zpévii zr. 1939. I zde je jasne, ze
melodie verse ustupuje slovu, dje se to ale jinak nez v pfedchazejicim pfipadé — v ném
se jednalo o pijacky popévek. zde jde o zavaznou protivaletnou vypoveéd, o to

sugestivng)si, o¢ méné prvoplanovou.
lizda

V oblaku pary letime — ja 1 ma bruna.
Zahneédlé lesiky padi mi vstric jak psi.
Chram. Gong zni ranem. Kosé slunko visi

jak priclonéna lampa kalnou mhou.

[He. stésti: koné mezi koleny
tak letet zlatem poli zrosenych!

Sip. Padam. Zvoni zem. Kun vzepiaty




do svetla stoupa. Z prazdnych oci dvou

tr¢i mu hruza jako ¢erna vez.
[Neznamy autor]

Dramati¢nost této basné tvofi na tematické roviné rychlost jizdy a jeji extatické
prozivani nahle prerusené Sipem. o némz neni jasné. zda zasahl koné nebo jezdce — na
zakladé napéti vytvorencho témito dvéma moznostmi potom vznika otazka interpretace
posiedniho dvojversi — aniz by se na ni dala dat definitivni odpoveéd'.

Vzepjaty kun zastinuje obzor, basen temni, jako mozna potemnéla krajina v
otich jezdce. Velkolepa expresivni sosnost posledniho obrazu tvofi protiklad
k predchozimu opojeni 1 pohybu, vSe je jako zmrazeno, a smrtelnd hrliza nachazi svij
pomnik v ¢erné veézi prazdnych (mrtvych? - nebo Zzivych?) ocich koné. Tato
dramatiCnost nachazi dokonalé vyjadfeni v jazyce: slovesa pohybu jsou doplnéna
kratkymi vétami uvnitf tietich versu kazdé strofy a na jejich konci je pohyb ochromen
obrazem sugestivni ..barevnosti™ — v prvnim piipadé jesté kalné, v druhém cemé. To je
pfechod o to siln¢jsi. ze na kratky okamzik mezi tim nam bylo dano pocitit ne-li pfimo
mir, tak alespof vitézstvi (prvni dva verSe druhé sloky); i s nejjasnéj$i barvou v této
basni: zlatou. a to jesté v souvislosti s poli, symbolem préce, rustu, jidla, tedy pravym
protipolem vale¢né destrukce. '

Polohou, jez ptedznamenava sbirky nasledujici po Cerné vézi, je melancholie, at
uz z odlouceni a samoty, neStastné lasky nebo stari. O vyznamu posledni basné, kde se
melancholie nerozlugitelné poji s motivem vespolného piti alkoholu, pro vyznéni Cerné

véZe, uz byla fec¢. Cituji basen jinou:
Pisen na rozlou¢enou

Ze lasky hodna je.

Jja mnil.

Pak opustil

jsem sam a tich

bohatych stolu jasny smich.
Kdyz jsem Sel,

Kapala svice vétrem zmitana.
A kape jeste.

Voskove slzy ty budou kanout

do rana.

[Tu Meng. (tedy Tu Mu, pozn. A. Z.)]
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V druhém versi zaupme tvar .mnil*, opét neodiikané dédictvi Vrchlického epochy.
Ovsem s tim rozdilem. Ze vtomto pfipadé nejde o vycpavku motivovanou hlavné
rvtmem. ale az provokativni pouziti na exponovaném misté: misto, aby toto z nouze
vynalezené slovo ,.Stérkovalo™ vers, tvoii ho a stahuje na sebe pozornost.

Jednoducha situace nacrtnutd na malém prostoru, nevysvétlovany paralelni
vyskyt obrazu, na jedné strané z pfirody, na strané druhé obrazi lidského konani, jez
osvétluji jeden druhy. co je spolecné jeste nékolika podobnym basnim z Cerné véZe:
.Volavka stribfita™, .,Potok u domu pana Luana™, ,,Kréma na jafe”, samoziejmé ..Dumy
tiché noci™. Psala jsem vySe, ze pravé tuto jednoduchost a prostotu obrazu pozdéji
Mathesius a po ném ostatni uvadeli jako esenci ¢inské lyriky (Mathesius 1939, s. 81,
pravé basen Dumy tiché noci. pfejmenovana, je zde rozebirana jako prikladna pro
¢inskou poetiku; Prusek 1949, s. 96).

Hned v prvnim versi je v souvislosti s laskou zpfitomnéna Zena, aby dale nebyla
pfitomna jinak nez jako vzpominka na zklamani, nenapadné spojené s veselou a
hlu¢nou spolecnosti — proto basnik odchdzi do samoty a ticha, a v obraze vosku
kapajiciho ze svice, jejiz plamen je zmitan vétrem, ¢tenafi cudné sdéluje své city.

Zpévy roku 1939, Nové zpévy a Treti zpévy

Narozdil od prvni sbirky je ta druha, Zpévy staré Ciny, zahijena rozverné, Tu
Fuovym ..Ctyiveriim na Li Poa“. Dvojice nejslavnéjsich basniki a sebestylizace
jednoho z nich jako boha vina udava jiny ton nez . Jizda* z Cerné véze. Potom nasleduji
basné Li Poa, jenz je tu nejvic zastoupen. Na valecnou bdsen dojde az na Sestém misté
(.Valka v pousti Gobi™ — ptitomna jiz v prvnim souboru). Nasleduji basné Tu Fuovy,
jedna z nich podepsana Do Fu je téZ od négj (,,Noc¢ni jizda“)ig, a potom bdasné lidové a
anonymni (véetné basni z Knihv pisni). Zbytek sbirky vypliuji basnici 4. a 11. stoleti,
zadnému v8ak neni vénovan vétsi prostor.

Antologie je pestra vybérem autord, motivl i témat, obsahuje basn¢ dlouhé
(..Pavilon starého bumbalisty™, v origindle mimochodem proza) i ¢tyiversi (,,Liancijské
pefeje™), rozverné a vtipné (,,Tfi kumpani*) i melancholické (,Fragment™). Basné
v pravidelném pisnovém rytmu (..JJdu kolem krémy") stfidaji basné se slozitéjsi
rvtmickou organizaci (.,Duch jesené™).

Basné piibylé oproti Cerné vézi jako by mély napliiovat slova z doslovu, v némz
Mathesius charakterizoval techniku ¢inské lyriky: ,,umi pracovat s prazdnem, to je
nékolika mistrovskymi doteky vyvolat z prazdna potfebnou naladu a ponechavat
domysleni a dopredeni posluchaéi a ¢tenafi (...). neztraci pomémost mezi minuciosnim,
skvele vvpozorovanym detailkem prirodnim a obrazem, zného rozvinutym (...).
V ovladani sujetu, skladani motivu. konstrukcei tématu, hospodarnosti prostfedkt muaze
bvt ucitelkou™ (Mathesius 1939, s. 81). Pokud jde o charakteristiku obsahovou. totiz ze

" Analvza predlohy 1 pickladu bude v pité kapitole.
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je to lvrika .romanticko-clegicko-sentimentalni™, tu ponechavam stranou, i kdyz pii v§i
sveé mlhavosti dava tusit vvznéni Zpévir.

Smutkem a melancholif je prodchnuta vétsina z mnohych témat souboru, at’ uz
jde o vzpominky na domov, o retlext samoty (,,Vzpominka™, .,Stoupal jsem na hory..."),
rozjimani o stafi (..Piju vino a divam se na kvéty ruzi*), lasce (.,Perly a rize”, ,,Co jsi
mne opustil™), ¢1 o pomijivosti vzbuzené né¢jakym ptirodnim obrazem (,,Snih nad
rekou™, . \Na hrob vale¢nikiv™). Nekteré basné se stejnym tématum vénuji s humorem a
pusobi az anekdoticky (..Nezdamé déti~. . ,Na mne-li myslis®).

Pro ilustraci Mathesiovych slov vybiram ¢tyfversi ., Na lukach u feky™, daly by
se uvést mnohé jiné, jako ..Potok u domu pana Luana®, ,,Hledal jsem marné horského
mnicha™, aj.

Oblacku stado teply vitr shani,
Sam toulam se u feky lu¢inami.
Di lidé: Ten se ma, ten stary pan!

A nevédi: jdu k Stésti — smifen. sam.
[Lidova pisen]

Nedorecenost lze spatrovat predevSim v anonymité lyrického mluvéiho: o ném
je nam jenom naznaceno, ze v zivoté lec¢ims proSel, ale je na cesté ke $tésti — protoze
na cesté smifeni. Naznacené nepochopeni ostatnich je podpofeno hned v prvnich dvou
verSich, kde se proti sobé stavi ,,stado oblacku™ hnané dohromady teplym vétrem a
samota prochazejictho se starce: slovo ,,sam* opakujici se dokonce dvakrat, z toho
jednou na samém konci basné, nakonec nese pozitivni vyznamy — spojuje se se
smifenim a Stéstim. Tento motiv je ve Zpévech Casty a samota muze, jenz se rozhodl
hledat v ni hodnotu oproti prazdnému spoleCenskému zivotu je skute¢né jednim
z ¢astych témat ¢inské poezie. Zaroven je mozné uz zde upozomit, Ze ,,lu¢ina™ u feky
neni zrovna typickym ¢inskym prostiedim, Ze jde jednoznaéné o projekci ¢eské krajinky
do exotické basné.

Vzhledem k tomu, ze sedmadvacet basni Zpévii jsou basné z Cerné véze, celkové
Jazykové vyzneéni se prili§ nezméntlo. Kromé vétSiho zastoupeni riznych témat se i
zména fazeni basni podili na preskupeni dirazu a vysledkem je dojem vétsi pestrosti,
nez tomu je pozdéji u Novveh zpévit — jednota sbirky je tvofena zminénou melancholii
nalad u vetSiny basni. Ke zdrojum ptibyly preklady ke knize Muij ndrod a ma viast, na
niz se Mathesius podilel, ale téchto devét basni piejatych do Zpévi nepredstavuje
nikterak jednotnou skupinu (jsou mezi nimti lidové popévky, Zertiky i nostalgické kusy).

Mathesius vyuziva rizne délky verSa v basni a rytmické nepravidelnosti tu maji
podobnou funkci jako ve sbirce predchozi (..Snih nad fekou™, ,,Vzpominka™). Jesté
napadnéjsi nez u Cerné véze je vyuziti knizni vrstvy slovni zasoby: zfi, mha. kose, dlit,
di. ale mnohem vice méné archaickych kniznich tvara. Jak uz bylo fe¢eno Mathesius se
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nevvhyba Jlumirovskym™ prostiedkum, jako je inverze piivlastku: ,,Vysoko, chmurné
do nebe ¢ni/ ¢zunnanskych hieben hor (.V Czunnanskych hordch se divam na daleky
posledni snih™), M¢ bilé Pu zelenych prostied hor™. ..casem napily,/ pavilon prezdil
buiné ve chvili/ Selmovskym jménem™ (.,Pavilon starého bumbalisty™), 1 ostatni knizni
svntaktické prostredky .je hora Langje to™ (taz basen), ..bild tam skvrna™ (,V
Czunnanskych horach™).

Spise vyjimecné jsou (novou prekladatelskou generaci jinak zatracované)
zkracené tvary jako hlad, prec, bych (misto abych), mnil, kdes, a téz vzhledem ke
kmznimu jazyku paratrazi nejsou v celku sbirky nijak napadné, doprovazeji je
vynechavky —1 v pricesti minulém u sloves, které v kontextu Zpévu zcela pozbyvaji své
hovorovosti: ..Kfik jeji natkem sovim tih se v dal* (.,Verbit ze Sihao*), ..tak protek Ziti
den. Jak — to jsme neveédéli™ (..Ja byl jsem opily™).

Z ieceného je patrné, ze celkové jazyk Zpévii staré Ciny spiSe neodpovida
progresivni tendenci mezivale¢ného prekladu, jak ji popisuje Jifi Levy (mluvnost, diraz
na slovo oproti vys$Sim celkim, experiment jako snaha zvyraznit pfinosy textu).
Nejdulezitejsi neni slovo, ale celek verSe: nékdy jeho plynuly rytmus nebo hladka
melodie. nékdy jeho celkova hlaskova eufonie. Prikladem prvniho muize byt basen
SVEgie:

V&jifi z hedvabi, ty lichotny a hladky,

.....

jak luna kulaty. kdyz krac¢i oblohou.

jdi k nému, vgjiri, jdi za mne nebohou!

Bud' ve dne. v noct s nim, skytej mu doprovod,
tviy vanck chladivy méj vuni stinnych vod!

Pak — chladny podzimek az lehne do kraje

a zlutym listovim si vitr zahraje —

on v skrin¢ zasuvku té hodi nedbale

jak symbol, v&jifi, znak lasky nestalé.
[Pan Ci Yii (4. Pan Tie-jii. pozn. A. Z.)]

Tendence k pravidelnému daktylskému metru i pravidelny rym se podileji na pisfiovosti
této basné. oboji, stejné jako prosta obraznost (bez rafinované metaforiky) a vyuziti
personifikace. upomind na poetiku lidové pisné, ¢emuz odpovida 1 mensi mira jinak
obvyklych kmiznich vvrazu ¢i archaismu. V tomto ohledu je tomu zcela jinak naptiklad

u basni .Piju vino a divam se¢ na kvéty raziv, .Pfi pohledu na mésto Nanking™, U



pavilonu orchidejiv. Je ale tieba fici. Ze tyto rozdily nejsou nikterak velké nebo napadné

a jazvkovy raz ¢isel piibylych oproti Cerné véZi je dosti jednotny.

Zbvva dodat, Zze se Mathesiovi podatilo odlisit dva v souboru nejzastoupené;si
basniky, Li Poa a Tu Fua, spiSe v8ak na tematickém zikladé — Tu Fuovy basné
vyznivaji pesimisticky, jsou zamySlenim nad starim, plynutim ¢asu, vélkou. U Li Poa je
piipadna zasmuSilost piebijena motivy pijackymi, ale najdeme 1 kratS§i meditace
spojujici v metafore svét ¢loveka a prirodni jevy (,,Dumy tiché noci®, .Kdyz ¢ekala
jsem™. Volavka stribiita™).

Nové Zpévy staré Cinv jsou ¢asem vzniku jednotnéjii a na jejich poetice je to
znat: basné se blizi novym kustim ze Zpévii, vzdaluji se od Cerné véze. To, Ze sbirka
op¢t zacina kratkou basni opévujici Li Poa. jenom doklada mimotadny vztah Mathesilv
k nému, i kdyZ tu z jeho poezie nenajdeme tolik parafrazi jako v minulém souboru.

Na prvni pohled je patrné zkriceni verSi, odpovidajici absenci vypravnéjsich
popisngjSich basni (jako byly .Pavilon starého bumbalisty™, ,Valka v pousti Gobi*
predchazejicich soubort). Typické je kladeni jakoby nezavislych obrazi — at uz do

pointy basné nebo jinam — které zjevi ur¢itou vyznamotvornou piirodni scenerii.
Vzpominka na pfitele v podzimni noci

Podzimni noc —

(]

Ja na ného myslim;
verSe ty skladam,
pulnoci chodim,
pulnoci chladnou.
V pohofti pustém
padaji

S18ky z borovic.

Y Tukaji.

Ty v dalce a tichu,
nespis jak ja,
pulnoci chodis i ty.

[Wej Jing-wu]

Jako mnohé ostatni 1 tato paratraze je psana volnym verSem, ktery napomaha
jazykové samostatnosti obrazu. jejich propojeni je pak na ¢tenafi. Pfipominam, Ze
Mathesius v doslovu ohlasoval témata. jez u nds byla podle ného ,.mimo obéh*, mj. i
lasku pratelskou, takze jakkoli mohl ¢tenar prvého vydani tapat. jedna-li se o milostnou
basen nebo ne. voditko mel, 1 kdyz nejspis nevédél, zda jméno autora patii Zené¢ nebo
muzi.
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Verse 6-9 nejsou vlastné ani prirodnim obrazem jako spiSe dokreslenim ticha,
vineémz je mozné slySet padat borové Sisky v pustych horich. Stejné chlad piilnoci
z patcho versSe nepusobi vizudlné. Predstava pustych hor vSak je prostorova a prohlubuje
dojem osamelosti mluvéiho a jeho vzdalenosti od stejné osamélého pritele. Jakékoli jiné
vazby nez tato mezi nimi dvéma nehraji Zadnou roli, jsou zamléeny, stejné jako to, pro¢
nejsou dva pratelé spolu. co je dohnalo k odlouceni. co spolu asi prozili, Ze jejich pouto
Je tak silné?

Treti zpevy st zaslouzi nasi pozornost z toho divodu, ze jsou jedinymi Zpévv,
v nichz mel Mathesius byt’ zprostredkovany kontakt s origindlem, a nabizi se tak otazka,
zda je to na piekladech vidét. Odpovidam zatim jenom na zakladé porovnani se Zpévy a
Nowvvmi zpévy, v kapitole V. chei potom dolozit ¢tenaisky dojem podrobnym srovnanim
alespon jednoho prekladu a originalu.

Z hlediska ¢tendre se Treri zpevy zdaji byt kontinualnim navazanim na piedchozi
sbirky parafrazi. Tento dojem potvrzuje ve svém eseji 0 Zpévech Oldfich Kral, podle
néjz je sice v tomto souboru patrmo Priskovo ..sméfovani k uplnéj§imu obrazu klasické
cinské lyriky, 1 kdyz tato snaha byla ve vysledku radikalné korigovana Mathesiovou
v podstaté jiz uzavienou basnickou piedstavou, které Mathesius podfizoval 1 ta ¢isla
vybéru. jejichz predlohy maji v originalu a nepochybné i v Priskové filologickém textu
podobu znacné odlisnou™ (Kral 1988b).

Na zavér jeSté patii zminka o vytvarné upravé edic Mathesiovych parafrazi. Prvni
sbirku vytvamné pripravil Josef Capek a jeji vizualni podoba je zdaleka nejvyraznéjsi ze
vsech vydani Mathesiovych Zpévii za jeho zivota. Nazev na obdlce je vyveden pismem
slozenym z ¢ar pfipominajicich tahy Stétce, navic je psan smérem odshora dold
v barevnych pruzich, jez piipominaji paralelni napisy tuej-lien.

Troji Zpévy byly vytvarné pripraveny FrantiSkem Muzikou, Nové a Treti zpévy
nesly na obalce ¢inské motivy.

Také ptistich vydani Zpévu se ujimali a ujimaji dals$i vyznamni vytvarnici, jako je
treba Zdenék Sklenaf v roce 1967 nebo Ota Janecek v roce 1957, ale 1 dalsi Tito
ilustratofi kazdy po svém dopliuji ¢inskou poezii obrazky nesoucimi pecet’ ¢inské
inspirace jak v motivech, tak v technice.

l1l.4 Recepce

Zkoumat piijeti Zpévir staré Ciny v Cechach v celé komplexnosti by znamenalo
zkoumat nejen Ctenaiskou a kritickou recepei — tedy pocet vydani, naklady, kritiky v
tisku. hesla v u¢ebnicich a encyklopediich, také zminky o Zpévech, na néz narazime na
mistech nejraznéjSich 1 prekvapivych. Znamenalo by to také kracet po stopach

. , . .. . . L. L .60
divadelnich a rozhlasovveh zpracovani. neiku-li zhudebnéni ¢eskymi skladateli,”™ a

" Franck se sminuje o mnoha zhudebnénich Mathesiovy poezie, viz Franek 1988, s. 282.



poctiku ostatnich basnika, jejichz piima vyznani lasky k Mathesiovym parafrazim

nalezneme roztrouseny v celé ¢eské literatute.

Pro ucely této prace se vsak omezim na recepci v uzsim slova smyslu — tedy na
konstatovani popularity dolozené pocty vydani a vytiska. Citace basnikll vyznavajicich
se z lasky k Mathesiovi neuvadim, protoze bych nemohla byt systematickd — 1ze na né
narazit teméf vSude. Samoziejmé uvedu recepci kritickou, sinologickou i obecné-
literarni, a to vybranymi statémi az do soucasnosti. Zvlastnim aspektem tohoto prijeti
jsou i reakce na Mathesia u ostatnich tlumocitelt ¢inské poezie, kterym nezbyva nez se

vuci nému néjak vymezit.

Mathesius se Cernou vézi a zelenym dibdnem témét zcela minul zdjmem
doboveho publika laického 1 odborného. Neni sice tak docela pravda, co pise J. F.
Franeék, Ze na knihu nevys$la jedina kritika, ale i tak c¢ast Sestisetkusového nakladu
skoncila ve stoupé (Franck 1963, s. 206). Neuspech lze pricist predevSsim dobovému
literarnimu kontextu: vzdyt v roce 1925 jinak vychazeji sbirky jako Seifertovo Na
vinach TSF. Biebluv Zlodéj - Bagdadu, a Nezvallv Podivuhodny kouzelnik vysel uz tii
roky piedtim v programovem manifestaénim sborniku Devétsil, znamenajicim zah4ajeni
¢éry poetismu a proletarské poezie — tato také napfisté znamena angazovanost v poezii,
nikoli jiz poezie explicitné protivaleéna. ktera tvoii hlavni osu Cerné véze.

Podle Franka ovsem nebyla tematika vétSiny bdsni jedinym divodem
pichlédnuti. jehoz se sbirce dostalo: napfiklad na nékteré metafory bylo podle né€j v roce
1925 jesté brzo a ceskému cCtenafi bylo tieba projit Skolou Halasovy a Holanovy
metatyzické poezie a jeji metaforiky, aby piijal néktera Mathesiova vyjadreni za sva
(Fran¢k 1963, s. 209-210). Jako priklad muze poslouzit opét prvni basen ,.Jizda®, kterd i
timto pusobi az programoveé — citovana cela vySe (strany 38-39 této prace).

Recenze na Cernou vé="' z casopisu Cesta™ pravi, ze kniha je ,,sice malou, ale
zdatilou ukazkou staroc¢inské poezie™. Tvrda slova si viak Mathesius vyslouzil za vybér
tematiky. jehoz omezenost pry nelze omluvit Zadnym svétonazorem, rovnéz recenzentu
neunikly neduslednosti v transkripei. Nékteré verSe oznacuje dokonce za karikatury
¢inské poezie — pokud je to tak. je to proto, Ze prekladatel ,.pouzival nevédeckych a
neumeéleckyeh piekladt (nebo Iépe feceno: prekladu piekladi) némeckych a ruskych®.
** Z 1echto nebylo mozné vzdy dobie tlumoéit slova, ktera jsou .nézna a kiehka jako
jemny ¢insky porculan. vasniva a mékka jako tézké ¢inské hedvabi. Apriomé danou
nedostacivost pickladu Cinské lyriky lze vykoupit ,hloubkou smyslu a vnitini

clegance™. Je zajimavé, Ze proto je pry tieba dbat na doslovnost pfekladu — tedy na

" Omylem viak je nazev knihy zkomolen na Cervend véz a zeleny dzban (Cesta 1925, s 572).

< Cesta R, 1925 26,5, 372,

" Lee jenom spekulovat, pro¢ autor recenze, ktery jinak pojal svij ¢lanek dosti zesiroka a uvazuje o
recenzované knize zevrubné, nevyjme znevédeckych preklada, jichz Mathesius pouzival. alespon

slavneho ruskeho sinologa Alexejeva.



néco. co do budoucna piekladatelé chapou jako s hloubkou a eleganci nesluéitelné, ba

piimo jdouci proti ni. Neobvykla retlexe prekladovosti v recenzi (nerku-li vibec sam
fakt. ze si sbirky povsiml) se da vysvétlit tim. Ze jejim autorem je Jifi Langer™, sam
autor ptekladu hebrejské poezie 10.-19. stoleti. Se zprostfedkovanim literatury zcela
odlisného jazyka 1 kultury mél tedy zkuSenosti.

Kratka poznamka F. S. Prochazky o Cerné vézi z Gasopisu Zvon® vyvysuje
¢inskou poezii nad moderni sméry evropské (coz je leitmotiv pozdéjSich doslovi
Mathesia 1 Praska k Zpévinm) a v zavéru se sto¢i v odpovéd’ na Mathesitv pesimismus
vict Zapadu k .internacionalnim Skrkavkam, které spiSe nez naciondlni bacily zahubi
Evropu~. S problematikou pfeklad/original si pisatel velkou starost nedélal a odbyl ji
fe¢nickou otazkou, jez by vSak — domySlena — méla vést k hlub§imu zamyslent:
..Pieklady staré ¢inské poezie B. Mathesiusa dokladaji, Ze basnici staré Ciny jiz pred
tiemi tisici lety byl tam, kde dnes$ni impresionisté i expresionisté vSichni dohromady.
Ci by ten dojem vznikal evropaisovanim a parafrazovanim piekladu, jemuz davany
pointy 1 kolority, jak piekladatel uvadi?*

Po neaspéchu prvnich parafrazi Mathesius nevydaval ¢inskou lyriku ¢trnact let,
ale prekladal ji stale. jak dokazuje fakt, Ze v roce 1939 uvefejnil Zpévy staré Ciny. Ty
byly Sirokym ¢tenaiskym publikem piijaty s nadSenim. V kontextu politické krize, kdy
se v literature pocaly aktualizovat tradi¢ni hodnoty a riznymi zpusoby hledat opémé
body, se objevuje poezie kras prostého vSedniho zivota (ale také reflexivni lyrika a
basnictvi katolické opirajici se o hodnoty narodni religiozity). V tomto kontextu
nalezneme Zpévy staré Ciny i v tzv. akademickych Déjindch ceské literatury (zdanlivé
paradoxné v kapitole ,,Poezie zivotnich a narodnich hodnot a jistot*): ,,Zcela logicky
piineslo toto hleddni duchovnich opor také konfrontaci — jen zdanlivé necasovou —
vzdalenych kulturnich epoch a jejich tvorby s pritomnosti, nebot’ jak shody, tak rozdily
byly aktualizovany v podobé hodnot vyrovnavajicich kolize a diskontinuitu narodni
kultury.” (Dé&jiny ceské literatury IV., 1995, s. 462)%°

Narozdil od Cerné véze tak Zpévy prisly v obdobi, kdy bylo zadouci poskytnout
inik do vzdalené skuteénosti a v ni moznost ubezpecit se o tom, zZe jisté véci jsou vééné
navzdory vsemu Casovému. Spolu slyrikou Jaroslava Seiferta patiily Zpévy
k nejétenéjsi poezii za okupace a podnitily vydavani dalsich parafrazi, jako byl Zluty
soumrak (1942) Milady Souckové®” nebo Zpivajici Ardbie (1940) Josefa Heyduka. (viz
Déjiny ceske literatury, s. 463).

Piesvédeivym dokladem oblibenosti Zpévii staré Ciny je odhad poétu jejich
vydani a mnozstvi vytiska, jak ho provedl Jifi F. Franék, bera v uvahu pravdépodobnost
tzv. obalkovvch vydani a jistotu zatajovani prilis vysokych nakladd. ., Tedy jen kniha, jiz

" JiF Langer (1894-1943), basnik, bratr Frantiska Langra. Veénoval se publicistice a prekladani, psal
hebreysky poezi, Vivdal preklady ze staré hebrejské poezie a ukazky z Talmudu.

Zvon 26, 192326, 5. 266.

" K Déjinam ceské literatury se vritim na zaver kapitoly o recepei Zpévii staré Ciny.

© Tato sbirka obsahuje 1 predmluvu Jaroslava Pruska.
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sam Mathesius nazval Zpévy staré Ciny. vysla u nas, pfi velmi stfizlivém odhadu, ve
125 000 exemplarich. Kdybychom piipocetli Cernou véz a zeleny dzbéan, Druhé zpévy
staré. Ciny [sic'- pozn. A.Z.]. Treti zpévy staré Ciny. Pisen o kafe a nékolik
bibliogratickych separata, dojdeme k ¢islu neyméné dvojnasobnému. BlizZi se tedy pocet
viech exemplart cinské a japonské poezie Mathesiovy snad az ke tfem stum tisicim
vvtiskt. (Frangk 1963, s. 284)™

Kritic1 Zpévi vesmes beze zbytku piijali Mathesiovo pojeti ¢inské poezie — Casto
ve svém hodnoceni jenom paratrizovali jeho slova z doslovu. Na zakladé Zpévii
vvvozovali soudy o ¢inské poezii a ani jeden z nich, a¢ o piekladu nebo parafrazi je fec,
neretlektoval prekladovost jako problém hodny zamysleni, zohlednéni, nebo dokonce
alespont zminky. Recenze jsou vesmés pochvalné a nekritické, jak co se ty¢e basni
samotnych, tak pokud se jedna o Mathesitv vysvétlyjici doslov. Tak Josef Kohout
v Kritickém mési¢niku pie, ze: .nic nevadi. ze Mathesiovy prevody jisté nejsou piilis
doslovne™. 1 tak jsou dokladem .obdivuhodné basnivosti ¢inského svéta® (Kohout
1939). Ta je dle recenzenta postavena na radostné, ¢tveracké nebo zjihle melancholické
¢inské zivotni moudrostt. Kohout narozdil od PiSi pfinejmen$im vydéli prostiedky
pouzité piekladatelem (,technika moderni ceské lyriky*) jako slouzici kyzenému
obsahu. nepfiipisuje jejich ucinek predloze. Pisatel vz (Zelinka 1939) také naléza
v paratrazich to, co je véené lidské, a hlavni ulohu poezie vidi v napliovani jeji
moznosti dokumentovat .,vé¢né snahy 1 schopnosti lidské znova a znova nachéazet na
jevech svéta 1 téch nejmenSich a nejprchavéjSich néco nového, néco pickvapujiciho,
Gzasného, jedinecného a  neopakovatelného™ (Zelinka 1939), coz se v
glosovanych parafrazich Mathesiovi podafilo.

Karel Sezima (Sezima 1939) ¢te ve Zpévech piece jen ponékud jinak: vidi
tipytné obrazy. prudky spad detailu. pysSné uciny. Je jisté¢ dano soucasnou situaci kritika,
ze na zavér povzdechne nad tradici ¢inské kultury, nepferuSenou ani v nejhorSich
dobach, coz je mu diivodem nasSeho nostalgického zajmu o tuto poezii.

Jediny Robert Konecny®™ se ve své recenzi (Cteme 1938/39, s. 573) ohradil proti
Mathesiovym slovum o Evropé a Zipadu 0 oznacil je za ,velmi konvenéni a
zjednodusSujici™ a tento svij nahled dolozil nékolika citacemi piimo ze Zpévu, které
Mathesiem vystavéné charakteristice Cinant/Asiatd pfimo odporuji. Koneény také
uvadi zdanlivé nepominutelny fakt, Ze 1 evropska lyrika a lidovd poezie ma ,tutéz
moudrost, vychazejici z velké zkuSenosti zivotni a filosofického pohledu™ (tamtéz,
s. 374) a popira tak Mathesiovo snizovani evropské poezie. Jinak ovSem Kone¢ny tuto
.z¢esténou., jak jinak ostatné nemuze ani byt parafrazi chvali, i charakteristiku ¢inské

poezie z Mathesiova doslovu.

" Toto psal oviem Frangk v roce 1963, Od ¢ doby pocet vydani Zpévii samozfejmé jesté vzrostl.
poslednimi pociny jsou: Frankuv vybor do edice Verse pro VySehrad z roku 2002 a Sklenafovo vydani
Zpevie z roku 2009, v némz jsou Kk parafrazim uvedeny i originaly, z &isté vvtvarnych davodu.

" Robert Koneeny (1906-1981) - basnik. escjista. psychotog.

CViZ L



. i . . . . . 71 . L .
PiSova obsihla kritika v ¢asopise Narodni prace’ naproti tomu vagné a dosti

plvtece Mathesiova slova rozvadi a A. M. PiSa ne zcela uspésné zakryva, ze co se tyce
cinské poezie. nevi mnoho, o ¢em mluvi. NeSetii formulacemi jako ..spole¢nym
Jymenovatelem je lidstvi této poezie. jez je nerozlu¢né spojeno s jeji vrouci lidskosti®.

Pisa hodnoti cclkové poctické vyznéni Zpévii: [tato poezie] zazniva (...) pfi
vSem cizokrajném pridechu tak blizce (...) a pfekondva touto sugesci 1 propast ¢asu, jeZ
se rozklada mezi ¢tenafem novodobym a puvodem téchto basni a pisni*; a toto vyznéni
neni ani naznakem pripsano Mathesiovi, resp. jeho pfekladu, neni tedy za t€émito slovy
pohled na picklad jako ono aktivni a tvarci piemosténi ¢asové a prostorové vzdalenosti.
Coz je jesté pozoruhodngj$i v momenté, kdy PiSa hodnoti na sbirce jeji ,.ucin
prckvapive soudoby™. spocivajici v motivech a ladéni, .,jez jsme si snad zvykli pokladat
za (...) vvmozenost lyrismu soudobého™.

Nakonec se PiSa dopousti stereotypem motivované formulace, kdyz pochvali
staré Cinany za to, jak ..uz tehdy znali citit chlad piirody k lidské bolesti, izkost samoty
a stesk mijeni 1 zaniku, polaritu mezi oddanym pftilnutim k Zivotu (...) a smutkem
lidského udelu. Tim odhali dalsi rys v pristupu k vzdalenym kulturam: az Skolacké
podcenéni lidi minulosti, u kterych vlastné prekvapi, Ze byli lidmi (nebot’ co jin¢ho, nez
nejvlasme)si lidské vlastnosti PiSa vyjmenovava?), mize jisté byt jenom rutinérskou
fe¢nickou figurou. Mize viak také byt piiznakem celkového postoje nejen k Cing, ale
ke vSemu ne-soucasnému — také vlastné cizimu.

Spolu s recenzi Novv'ch zpévii staré Ciny podal A. M. Pida o dva roky pozdgji
zpravu 1 o sbirce Mathesiovych viastnich ver$a, o Lvrickém intermezzu. PiSa Zanrové
zarazuje Mathesiovu vlastni sbirku mezi ohlasovou poezii, v Novych zpévech ,,nebézi o
preklad, necht’ sebe svobodné)si, nybrz o volné prebasnéni predlohy, jejiho tématu, arci
se zfetelem k jejimu puvodnimu ovzdusi a ladéni. Vznika tak nova obdoba originalu.*
Veiténi do piedlohy se predpoklada, tvur¢i rozmach musi byt pamétliv kiehkosti a
uspornosti starocinské poezie.

Mathesiovo dilo bylo i dlouho po jeho smrti predmétem sporti, Zpévy staré Ciny
predmétem pichodnocovani. Pokud se hovofi o Mathesiovi jako kulturni osobnosti,
zminuje se, ze je nedocenén — stejné v poloving padesatych let jako koncem let
osmdesatych. Tato situace se nezménila dodnes, vyjmenované dluhy trvaji, Mathesiovo
dilo neni usporadano, jeho publicistika neni kriticky zhodnocena, natoz vydana.
Popularita Zpévii staré Ciny viak trva a jsou vydavany ve vyborech znovu a znovu.

Zisadni krok v prijeti Mathesiova dila uéinil jeho Zadk a editor jeho dila Jifi
Franck. Bojoval za Mathesia jako za basnika originalniho, dokonce jako tvirce dalsi z
epoch ohlasové poezie - po Celakovském a Zeyerovi ohlasového basnika tieti epochy
(Franek 1988. Sedy vik. s.25). Od samého pocatku prace na odkazu svého uditele

nevahal tvrdit, ze Zpévy staré Ciny jsou Mathesiovym pivodnim basnickym dilem,

7 Ndrodni price 30. 4. 1939,
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stavél sc proti tomu, aby byl Mathesius vniman jako ..pouhy pfekladatel”. Teorie
~ohlasovosti™ Zpévu dava smysl, mimo jiné 1 proto, Ze je opfena o precedens
v nesporném  piipadu F.L. Celakovského, a dava tak moznost pochopit a presné
formulovat podil slozitou otazku originality a zavislosti Zpévir. Navic sam umé¢lec tuto
teorii vyslovil ve svém doslovu k poslednimu vydani Zpévt, na némz se jeSté podilel
(Mathesius 1950, s. 7-8).

Franék témito zavéry polemizoval s Jitim Levym, ktery ptipisoval uspéch Zpévi
staré Cimy jejich popularité v Evropé a kvalitam pfedlohy, nikoli tviréimu ¢inu
Mathesiovu.

Frankovo presvédceni sdilel od poc¢atku naptriklad Julius Dolansky'*: ..Basnické
parafraze staré ¢inské a japonské poezie nelze povazovat za pouhé preklady. Mathesius
se v nich nikdy neomezil jenom na doslovné tlumoceni. Dobasfoval je ze svého
vlastniho ducha (Dolansky 1948, s. 346). V tomto smyslu se vyjadfuje i Oldfich Kral
mnohem pozdéji (Kral 1988), kdyz fika. ze Franék je v hodnoceni Zpévii rozhodné blize
pravdé nez akademik Prusek. obhajujici jejich pfekladovy charakter. Kral dale cituje
Mathesiav doslov k Cerné vézi a zelenému d?banu a souhlasi stim, ze zakladni
prednosti ¢inské lyriky zustaly prekladem zachovany. Kral potom hodnoti pravé tuto
prvni sbirku nejvyse, a to proto, ze ji dal vyraz Mathesius sdm, zatimco u dalsich knih
byl determinovan silngji konstruktem Lin Ji-tchangovym z knihy Miij ndrod a ma viast,
prelozenym z anglictiny Aloysem Skoumalem. Cituje Kamila Bednafe, ze Cernd véz a
celeny d#ban _prisly k Ceské poezii, kdyz tato hledala prostsi a lidsté€jsi cesty dalSiho
vyvoje™ (podle Kral 1988).

[ Prisck oviem po Case své zavéry o Zpévech jako piekladech piehodnotil. I
nadale si jich velice cenil jako pocinu, ktery navzdy oteviel ¢inské poezii pfistup
k Ceskym c¢tenaitim. a zastaval 1 pozdéji nazor, ktery vyslovil v nekrologu roku 1952:
.Kazdy pristi prekladatel bude vazan, bude nucen zodpovidat se pfed velikym odkazem
Mathesiovym™ (Prigek 1952, s. 114). Nebylo mu cizi ani odlisit prvni knihy Zpévii od
Tretich zpévii, na nichz se autorsky podilel piipravou doslovnych pieklada. Toto
rozdéleni se opakuje jesté i u Stanislava Segerta (1961), ackoli ani ten Treti zpévy za
preklady pfimo neoznaci.

Tvrzeni Frankovo je protipolem dodnes trvajicitho obecného povédomi o
Zpévech, jez jsou mezi Sirokymi Ctenaiskymi vrstvami povazovany za pieklady nebo
parafraze. ~ tedy texty s vice ¢i méné tésnym genetickym vztahem k jinym textim.
Myslim, ze zpusob. jak se ve Zpévech propojuje osobni Mathesiiv umélecky pfinos
s tim. co se v jeho dobé vlivem nejruzngjsich pficin vnimalo jako ..¢inské™, je natolik
slozity, Ze neni nadéje, aby si vét$ina ¢tenaiu Zpévy zatfadila jinak nez jako preklady bez
priviastku. Ostatné i n¢které Frankovy formulace toto mozné tipani jako by predjimaly:

< Julius Dolansky (1903-19735) - literari historik, od r. 1945 do své smrti profesor jugoslavskych
literatur na FF UK.
~Naposledy napiiklad v roshlasovém pofadu Spektrum na stanici Vitava 3. kvétna 2009 o novém vydani

Zpevi stare Ciny padla slova o tom, e je ..genialng prelozil™ Bohumil Mathesius.
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JZpevy star¢ Ciny. 1 kdyz je povazujeme za urcity druh piekladi. zistavaji zarovei
Mathesiovvm dilem puvodnim™ (Franck 1938, s. 251).

Fran¢k jeSt¢ upozoriuje na podeziely jednotny mathesiovsky ton tdhnouci se
¢inskou poezii od pocatku do stfedoveku: ., >Naucil< se Mathesius ,.¢inskému® zptsobu,
anebo naSel v ¢inské poezit sviy vyraz? (Tamtéz.)

Muj zaveér je takovy, ze Mathesius byl basnik, kterému jeho angazovanost a
zamdstnanost  praktickymr  kulturmimi dkoly nedala ¢as zabyvat se tvorbou a
propracovavanim vlastnich verSt. Myslim, ze Mathesius m¢l zaroven velice silnou
ptedstava o dokonalém sveété a potrebu tuto predstavu vyslovit. Na jedné strané ji
ztelesitoval Sovétsky svaz (a po roce 1948 i Ceskoslovensko), kde se podle Mathesia
uskutecnoval pokrok, na druhé strané vsak byl sen o misté miru a harmonie, ktery mu
splnila stara Cina a jeji poezie. jak ji poznal z ptekladdi do evropskych jazykd. Tato
piedstava o idedlni Cing a jeji poezii sjednotila Mathesitiv vlastni basnicky vyraz, dala
mu presné kontury a umoznila, aby se vyjadiil jako integrovana basnicka osobnost.



IV. StocCes

IV.1 Osobnost

Ferdinand Stoces. vlastnim jménem Ferdinand Kokta ™ se narodil 26. zafi 1929.
Vystudoval Vysokou skolu obchodni, po studiich pracoval na Vysoké skole
zemeédelské. Jeho specializace na tropické a subtropické zemédélstvi ho pozdéji pfivedla
v ramel pracovnich pobytu do Afriky. Pravé za pobytu v Africe zacal s preklady
Mathesiovych paratrazi do francouzstiny, kdyz zjistil, Ze jeho francouzsti pfatelé ve své
literatufe nic. jako jsou nase Zpévy staré Ciny, nemaji.

Po roce 1968, piesngji vroce 1971, kdy ceskoslovenska vlada nesouhlasila
s jeho dalsi praci v OSN, se rozhodl zistat ve Francii a 1 v nasledujicich letech se
podilel na praci mezinarodnich organizaci, jejichz ¢innost souvisela s jeho oborem. |
nadale ho prace zavadéla do zemi celého svéta, nejen v Africe, ale 1 v Severni a
Latinské Americe, a poslednich pét let aktivni cinnosti se vrameci prace pro
Mezinarodni fond pro zemédélstvi a rozvoj staral o Cinu, kam vyjizdél ze sidla
organizace, z Rima. V Rimé se Stodes za¢ina také ucit ¢instinu, a to na podkladé dila
basnirky Li Cching-¢ao s profesorkou Ceng Su.

Na rozdil od Mathesia je tudiz Ferdinand Stoces ptebasnovatelem-diletantem —
nikdy se nepohyboval v literarnich kruzich ani nebyl kulturnim pracovnikem
Mathesiova typu. Jeho vztah k ¢inské poezii je ryze nadSenecky a hluboce osobni. Jak
pravi picbal jecho antologie ¢inské poezie, byl jiz v dobé studii okouzlen Mathesiovymi
Zpéwy staré Cinv. Dokonce, podle Stoc¢esovych vlastnich slov z ptedmluvy k antologii,
.znal jsem témér vSechny bdsné zpaméti a ptedstavovaly pro mé kus domova. Bylo to
jakési moje pfenosné zazemi.™ (Stoces 2004, s. 33)

IV.2 Pojeti prekladu

Stejné jako Stocesuv vztah k ¢inské poezii, zacal osobné i jeho zdjem o
prevedeni ¢inskych verSt do cestiny. U zrodu této jeho touhy stila potieba
zprostiedkovat francouzskym pratelim milované basné v jejich jazyce.

..Kdykoli jsem priijel do Parize, patral jsem tedy po ekvivalentu nasich Zpévu, ale
nic podobné¢ho jsem nenasel kromé Antologie klasické cinské poezie prof. P.
Demievilla. Ta vSak byla dokumentem pfili§ objemnym (620 stran) a odbornym.
Nenasel jsem v ni basné, jez by mé ldkaly naucit se je zpaméti.” (Stoces 2004, s. 33)
Z toho duvodu se Stoces do tlumoceni ¢inské lyriky rozhodl pustit sdm.

 Pijmeni Stoces je pievzaté po pryni zené — Ginette, jiz jsou pfipsany téméf viechny knizky
Stocesovveh prekladu. Je zapimavé, ze puvodni piijmeni Stoces nikde neuvadi, nalezla jsem ho jenom
v perexu k rozhovoru pro Slovo na sobotu (vvdani 25. 9. 1993, rubrika . Mluvime s emigranty, ktefi
dobvli sveét a vrace)i se domu™). kde Stocese .prozradi™ jeho byvaly spoluzik z gymnéazia Ota Popp.
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Na zacatek se snad hodi fict. Ze vrely vztah k Mathesiovym Zpéviim se zda byt,
alespon podle dostupnych ¢lanku a rozhovoru, jedinou basnickou laskou Ferdinanda
Stocesa. Nenajdeme u ncho zadny doklad vztahu k jiné basnické osobnosti, ptipadné
konkrétni zminku o cetbé jiné sbirky, samoziejmé kromé cetby svétovych i ostatnich
ceskych prekladu cinské klasické poezie. Jak vyplyne z dalSiho, je pravdépodobné, ze
pravé tato skuteénost spoluurcuje jazyk Stocesovych parafrazi.”

IV.2.1 Vymezeni vuéi ostatnim prekladam

Stoc¢esovo pojeti piekladani (Cinské) poezie je od pocatku vyrazne€ polemicky
budoviano a s negativnimi reakcemi (¢eskych) sinologi na jeho praci se tento rys jesté
vyhrotil. coz se projevuje zejména v pomémné agresivnich sebeobhajobach na strankach
nascho literamtho tisku. Je zajimavé a — jak chci ukazat v kapitole o recepei — i
pfiznacné. Ze Stoces vubec nezohlednuje takt, ze jim kritizovani prekladatelé z fad
odborniku si ¢inskou basen narozdil od ného v originale pre¢tou.

V parizském vydani Perlového zavésu nalezneme doslov s ukazkami Sto¢esova
pracovniho postupu a asi ncjkomplexnéj$i vyklad jeho piekladatelského uvazovani,
véetné osobitcho vykladového stylu. Po pocate¢nich vyznanich lasky k Mathesiovi,
ktery je prvnim objektem Sto¢esova sebevymezeni jako piekladatele, Stoces zdurazni,
ze svym odlisSnym pristupem k ¢inské lyrice nechce a ani nemuze ,,umensit prukopnicky
vyznam Mathesiova dila~"®. Hlavnim rozdilem. ktery jej v jeho ocich posunuje oproti
Mathesiovi na vysSi pickladatelskou uroven, je jeho pfimy kontakt s ¢inStinou,
respektive s ¢inskymi ,.znaky™.

Dalsi objekty srovnani, jimiz buduje Stoces svou pozici toho, kdo prisel na zcela
novy zpusob. jak se s problémem vyrovnat, jsou po Mathesiovi ty pieklady, které se
snazi n¢jak zohlednit ..formu* ¢inské basné a v prekladu se ji pokusit zprostfedkovat.

Podle Stocesa je takové konani zbyte¢né uz proto, Ze evropsky ¢tenaf neznaje
¢inskou prozodii stejné nema Sanct toto usili ani rozpoznat, natoZ adekvatné zhodnotit.
Zde si Stoces jako objekt srovnani bere hlavné Zlatu Cernou a Jana Vladislava’’. Nejen
proto. ze se chopili basnirky, na jejichz basnich Stoces studoval ¢instinu, ale hlavné
proto, aby s neskryvanou Skodolibosti na konkrétnich piikladech ukazal, jakych
nepfesnosti se podle ného tato dvojice dopustila, zatimco o svych prekladech hovoii
jako pokusech o skute¢ny, tedy formu basné zohlednujici preklad. Marté Rysavé zase
Stoces vycitd, ze méni origindl v zajmu pouhého rymu, ktery .by mel slouzit

T Poznamku o tom, ze od studentskych let Lholdoval poezii~ (Stoces 1988, s. 8), povazuji za natolik
neurcitou. ze ji pomijim. Ostatné i pokud Stoces intenzivné ¢te jiné basniky a ani v jednom z ¢etnych
rozhovoru ¢1 ¢lanku se o nich nezmini, pfipadné nepohovori o jejich vlivu, je to také pfiznacné pro
Jokresleni jeho portré

C Perlowvy zaves. Pafiz 1988, 5. 136,

 Zlata Cerna a Jan Vadislav razili pojeti prekladu, které se snazi neignorovat formu predlohy. napfiklad
Jdodrzugi v prekladu dvojnasobny pocet slabik. nez jaky ma original, aby tak zohlednili pfisna prozodicka

pravidla plaucs pro nékteré zanry Cinské poezie.
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k okouzleni ¢tenafe ¢1 posluchace, ke zvvSeni podmanivosti basné a neni-li tomu tak, je
sporné na ném trvat™ (Stoces 1988.s. 133).

Podle Stocese tito piekladatelé jednaji na ukor toho, o¢ v jeho ocich v poezii jde
predeviim — .celkovy ucinek, jakym bdsel pusobi na c¢tenafovu vnimavost™ f
.atmosféru, jakou basni puvodné vtiskl ¢insky basnik“”®, a tak dale. Takze zatimco
.pridavat, ubirat nebo ménit slova™ (tamtéz, s. 150) kvuli pozadavkim formy je
nemistné, jde-li o to .pfiblizit ¢tenafi poetickou naladu basné ¢i zjednodusit, anebo
naopak dokreslit obraz, vyraz ¢i symbol, jez by jinak vyzadovaly vysvétlivky* (tamtéz,
s. 131). je totéz konani ospravedInitelné.

IV.2.2 Postup prace a konkrétni principy pfekladani

Sto¢esovou metou je tedy pii prekladani zachytit to, ¢emu fika nalada,
atmostéra, jakasi rezonance zistavajici chvili po pfecteni basné, citovy prozitek, ktery
v ném basné vyvolavaji. .V zavéru basné by poslucha¢ mél byt zaplaven vinou pocitt,
které se chveéji vzduchem jesté chvili po jejim doznéni* (Stoces 2004, s. 37). Nic
presnéjsiho o tom, jaky textovy, tedy verifikovatelny podklad ma ona atmosféra a
nalada, se nikde nedozvime. Popularizaénim zamérem se Stoc¢es nikterak netaji: ,,Cht¢l
jsem, aby knizka byla pfedeviim &tiva. (...) Vybral jsem tedy nadCasové, pfevaziné
lyrické basné a vynechal jsem ty, které vyzaduji znalost historického kontextu.” (Stoces
2005b.s. 12)

S tim souvisi zvlastni diraz, ktery klade StoCes na zvukové kvality prekladu:
zpévnost, jakousi hladkou splyvavost prelozeného textu, a — pomémé bizarné — i
moznost snadno se jej naudit nazpamét. Zde Stoces, jinak naprosto ignorujici zasazeni
originali jim tlumocenych basni do zcela odlisného kontextu a zcela jiné fungovani
toho. co dnes nazyvame poezii (jina funkce basné, jiné pojeti autorstvi, jiné podminky
recepce a fixace, dokonce neexistence dnesniho Zanrového zafazeni a tak dale),
paradoxné jakoby zohlediuje jednu domnélou izolovanou okolnost z tohoto kontextu:
ze ..az do sklonku prvniho stoleti naseho letopoctu basné prezivaly hlavné diky tomu, Ze
bvlo snadné se jim naucit zpaméti™ (Stoces 2004, s. 38). Oldfich Kral ve svém ¢lanku
na tuto Sto¢esem nckolikrat opakovanou smyslenku reaguje slovy: ,,Obavam se, ze
nejde ze strany autora o prosty laicky omyl. ale o Gcelovou dezinformaci, ktera ma
podepiit tvrzeni. ze i pieklad ma byt tudiz hlavné hezky znéjici, snadno pamatovatelny,
okamzité srozumitelny, prosté pop.* (Kral 2005, s. 40)

Nicméné Stoces své prevody testuje .,na vsech kratSich basnich u¢enim zpaméti,
a kdykoli jsem zjistil, ze na néjakém mist¢ mam tendenci zadrhdvat, snazil jsem se
basen upravit® (Sto¢es. tamtéz, s.38). Tohoto poc¢indni a jeho vysledku si Stoces
povazuje jako hlavni kvality své prace: ...to, co ji umim, tedy napsat basnicku

N .
Tamez. s, 137,

. - .
Tamtéz, s. 139,
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libozvuéné tak, aby si ji clovék zapamatoval a aby neméla sebemensi rytmickou
chybu.™ (Stoces 2004a. s. 15)

Hlavni kvality prekladu poezie, jak jsem je podle chapani autora vyjmenovala,
potom nespocivaji v pictlumodeni rymil a rytmu ¢t zachovani poméru slabik. Dba vak
na zobrazeni puvodniho poctu verSi v basni.™ Stoces nikde explicitné neuvadi, co podie
n¢ho atmosféru basni utvari. Lze to vsak alespon ¢astecné vysoudit z jeho slov o tom,
co se z ¢inské basné snazi zachovat — poradi motivu, obrazy.

Stoc¢esova vyjadreni o prekladu implikuji jeho pojeti poezie (hlavné Cinské
poezie, ale spiSe asi poezie jako takové — nikde totiz, jak uz feCeno, neni o jiné nez
tlumocené poezii u Stocesa fec). a tu zcela neomylné odhalujeme laika, schovaného za
mnozstvim  proctenych preklada i sekundami literaturou a ohangjiciho se
kvazivédéckymi zbranémi.

Poezie je tedy podle Stocesa nezavisla na jazyku, resp. to dulezité, co je zaroven
i piclozitelné, nespociva ve vlastnostech. v nichz se 1181 jazyk od jazyka. V posledku jde
vzdy o to, co se odehraje ve c¢tenafi/piijemci na zdkladé vyznamu slov a jejich
poskladani v obrazy ¢i situace, nebo dokonce v piibéhy. Dojem, ktery je takto vzbuzen,
je tim, co se preklada, &i lépe feceno: tomuto dojmu se prizpiisobuje pieklad a vSechny
jeho slozky.

Do vnimani poezie zdroveii nepatii nic mimo tuto oblast — jakykoli pokus
¢tenare poucit vysvétlivkou by rusil dojem chvéjici se vzduchem po precteni basne.
Pripominam, ze Ferdinand Stoces je presvédcen, ze piekladal basné, které jsou
srozumitelné bez znalosti historického kontextu, ,.nad¢asové™ (viz vyse). Jedinad véda,
ktera ma k prekladani co fici, je okle$téna jazykovéda, nesmi se vSak poustét moc
daleko, napiiklad k rozboru verse, stylistice, ba dokonce ani syntaxi. Z tohoto hlediska
je potom paradoxni. Ze Stoces vibec doprovazi své knihy néjakymi doslovy
obsahujicimi informace o zivotech basniku.

Hlavnim pramenem toho, co oznauje za doslovny pieklad, je mu antologie
Chinese poetry. Major modes and genres amerického sinologa a basnika taiwanskcho
puvodu Wai-limYipa. V této antologii nalezneme kaligraticky vyvedeny original basné,
nasleduje preklad jednotlivych znakt, z nichz se basen sklada, a toto vSe je zakonCeno
jejim doslovnym piekladem. Yipova piedmluva ktomuto dilu je, troufam si fici,
souborem nazoru na ¢inskou poezii, s nimiz se F. Stoc¢es ztotoziuje: Yip se zda byt
obéti nékterych mytu o podstaté ¢inského jazyka a disledcich, jez ma CinStina na
celkové Cinské nazirani na svét (agramatiCnost ¢inStiny, univerzalnost zplisobena
nepiritomnosti pronomin apod.).

Wai-limYip v textové-analytické ¢asti své antologie kromé stru¢nych
charakteristik jednotlivych Zzanru jesté pii prekladu slovi¢ek vybérové komentuje, a to
zejmeéna historické a kulturni redlie. (Tento pracovni postup StoCes netunavné jenom

! Aby bylo mozno si uCinit predstavu o poctu verdu v originalu, je v Perlovém zdavésu druhy 1 dalsi

ridek téhoz verse ¢inské piedlohy vytisién s odsazenim.™ (Stoces 1988, 5. 11)
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s malymi obménami opakovava ve vSech rozhovorech, jez po vydani svych knih
poskytoval mediim. Vibec je pro jeho vystupovani v médiich typicka az jakasi
Sablonovitost.)

Je ptiznacné pro StoCesovo omezené ponéti o Cinském jazyce, Ze coby
.doslovny preklad™ uvadi v epilogu k Perlovému zdvésu pravé jenom Yipav piedstupen
doslovného prevodu — onen pieklad jednotlivych znakd. Odjinud se dozvime, Ze tento
pieklad slovicek je Stocesovi ..zdkladem pro interpretaci, ktera vyzaduje znalost
symboli. konvenci a nardzek nejruznéjSiho druhu® (Stoces 2004, s. 37). Tato prace
s origindlem je nasledovana . zamySlenim nad v8emi dostupnymi pieklady v evropskych
Jazycich™. Preklady maji ovSem ulohu pouze jako poradni hlas a ,,zdkladem piekladu je
pfima interpretace znaku suvazenim obvyklych konvenci“. Z téchto krokd vznika
nakonec ,.mala studie pro kazdou jednotlivou basen™ (tamtéz, s. 37).

Stoc¢es tedy trva na tom. Ze jeho verze ¢inské poezie je postavena na védeckém
zdkladé. a e tim proti Mathesiovi piedstavuje pokrok,*' protoze ten s originaly, vyjma
Treti zpévy staré Cinv, nepracoval. Mathesiovy basné oznaduje za ,je§té méné* nez
ohlasovou poezii. Sto¢es je presvédéen, ze vytvari skutecné presné pieklady, nikoli
.pouhé™ paratraze: . Musim se ohradit 1 proti tomu, Ze jsou mé preklady volnymi
parafrazemi Cinskych podkladid. Chtél bych naopak zdiraznit, Ze se originald drzim
vérné a ¢asto dukladnéji nez mnohé pieklady v cizich jazycich™ (Stoces 2005, s. 8).

Pfipominam, ze ..originaly” mysli Stoc¢es ony pfepisy vyznami na urovni
jednotlivych  znakdl (maximalné jejich dvojic na nékterych mistech, kde tvofi
vyznamovou jednotku. ale pravé jen na nékterych takovych mistech, viz Stoces 1994,
s. 140). Pr1 komentovani vytvarnych kvalit vydani Pisni a versii nalezneme ale vyrok
svédcici o néCem jiném: ,,Gratfik (...) pouzil nakonec nikoli pivodni ¢inské kresby, ale
cvropske variace na ¢inské motivy, coz podle mého nazoru koresponduje s duchem a
atmostérou knizky* (Stoc¢es 2005b, s. 13).

Celée toto Stocesovo konani by bylo mozné povazovat za takika aZ roztomilé a
nahliZet na né se sympatiemi, nebyt autorovy agresivity a neochoty soudné se otevfit
pohledu, jenz by 1 pro n¢ho osobné mohl byt obohacujici. Avsak i kdybychom pominuli
zahrocenti v autorském doslovu k patizskému vydani Perlového zdvésu, nemuzeme dosti
dobfe pominout nekorektnost autorovych polemik s odborniky z fad sinologi.

Trhliny ve StoCesové obrazu Cinské poezie, jak se ho snazi kreslit, vyvstavaji

jeho agresivitou jenom jasnéji.

IV.2.3 Polemiky
Zde nechei opakovat Sto¢esovy nazory na preklad ¢inské poezie, kterym jsem se
dostatecn¢ vénovala vySe. ani nechei zachazet do moralizovani nad ptipadnou

neschopnosti stiizlivé véené diskuze. Spise chei na jejich materialu struéné poukazat na

N . e , . . . . .’ .. <
.Dnes uz psme se znalostmn Ciny dal a neni mozné. abychom vydavali za ¢inskou poezii néco, co

cinskou poezii ve skutecnosti neni.”™ (Stoces 2005b. s, 12)
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to, jak se v tomto publicistickém zanru ve vyhrocenych formulacich odhaluji slabiny a
paradoxy Stocesova celkového prekladatelského pojeti a vibec pojeti poezie, a tim
doplnit do celku obraz Stocesovy pickladatelské osobnosti. Pfi shrmovani nazort druhé
strany nevyhnutelné zabrousim do recepce Stocesovych prevodu odborniky.

O Stocesove dile se vedly polemiky prakticky od prvni jeho publikace
v Cechach v devadesatych letech, a tady se neshodovaly ani nazory sinologt — proti
sobé tu stali Oldrich Kral jako zastance Stoc¢esova dila a Olga Lomova, ktera od samého
pocatku poukazovala na zasadni meze spocivajici predevS$im v nerealistické
(sebe)prezentact Stocesovych paratrazi jako odbornych prekladi.

Nepodafilo se mi najit Stoesovy reakce na recenze Olgy Lomové
z devadesatych let, pozdéj, po uverejnéni Lomové recenze na Nebestana na zemi
vwhnaného se StoCes ozval vyhrocenym nevybiravym ¢lankem, v némz pfimo 1 nepfimo
zpochybnoval kvalifikovanost Olgy Lomové porozumét cinské poezii 1 posuzovat
popularni pieklad. Pfitom (nejen v pfipadé polemiky s Lomovou) Stoces dusledné
piehlizi fakt, Ze druha polemizujici strana je schopna basné v originale pfecist, zatimco
on sam ne. Vyjimkou nejsou formulace, jako .. Kdyby Lomova tusila, jakou roli v zivoté
Li Poa hraji jeho vlastni verse, pochopila by... (Stoc¢es 2008, s. 12), Stoces v témze
textu nabizi protihracee, aby Cerpala znalosti z jeho knihy a nechala se jim vyvést
z bludu.

V devadesatych letech se v podobném duchu ohradil Radovan Holub,* v reakci
na recenzi Kouzlo podmanivveh nalad (Lomova 1995), uverejnénou v Novém Orientu.
V tomto jeho prispévku do diskuse se strida nepochopeni s invektivami.

Polemika. z niz budu cerpat nejvice, protoze se v ni hodné angazoval sam
Ferdinand Stoc¢es, vznikla nad jeho populami antologii ¢inské poezie, Pisnémi a versi
staré Cinv, a to v obtydeniku Tvar. Recenze LukaSe Zadrapy, v zdsadé pochvalna a
vstiicna, v niz nechybi kladné ocenéni formy ver$u (,.vyhnul se fikankovitosti*) a
Stocesovy basnické ¢estiny (,,vtiskl pfekladim moderni vyraz*, ,jsou pfelozeny do
vkusné cestiny™), realisticky hodnoti vztah téchto prevodu k originalim. Ve snaze
ocenit praci, kterou si autor antologie zjevné s pievody dal, doprovazi i toto stfidmé
hodnoceni slovy, ze .vlastni pieklad basni lze povazovat za poctivy vysledek
legitimniho a nelehkého rozhodnuti. Jako 1 ostatni recenzenti z fad sinologli poukazuje
Zadrapa na to. Ze Stocesovy prevody rezignuji na zprostiedkovani kulturniho kontextu a
ve stylu chinoiserie pfipravuji Ctenare o néco, co je v originalu naprosto zasadni.
Recenze konci stejnym zavérem jako kritika Kvétit skoricovniku napsana O. Lomovou:
ze lze wto verSe doporucit ¢tenaiim, ktefi si chté)i odpocinout u libozvucné poezie
s exotickymi realiemi, ale uz nikoli tém, kdo se chtéji dozvédét néco o ¢inské poezii.

Ze Stocesovy reakee vybiram jako nejzajimavéjsi ten postieh, v némz se ozyva
na Zadrapova slova o nemoznosti kompromisu mezi pfekladem komentovanym a

pickladem bez vysveétlujicich poznamek. Stoces tvrdi, Ze mezi prvni moznosti a

* Svn basnika Miroslava Holuba, nar. 1949, filmovy a kulturni publicista.
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chinoiserii je jesté jedna dalsi cesta, a to preklad zalozeny na zduraznéni estetickych
Kvalit textu (z jinych jeho textu vime, Ze Stocesovo pojeti estetickych kvalit textu byva
ponckud vagneé a kontroverzné tormulovano). Jmenuje 1 moznosti jako vbudovat
vysvetlivky pfimo do textu basné, nebo napsani komentafe ¢i predmluvy, pficemz
posledni jmenovanou cestou sam za sebe z vySe uvedenych divoda odmita jit.

Jako dukazy mozného pretlumoceni ¢inské poezie tak, aby hovotfila piimo bez
vysvétlivek k srdeim posluchac¢t nebo ¢tenart, uvadi Stoces to, ze jinde na svété existuji
antologie s preklady tisic basni.

Pozoruhodnym momentem Stoc¢esovych polemickych prispévki je jeho
stupnujici se vymezovani proti sinologum, které vykresluje jako suchoparné odborniky
nechapajici podstatu poezie. Tento medialni obraz buduje Stoces disledné, sam sebe
pfitom predstavuje jako zapaleného milovnika poezie, ktery nemuze jinak neZ prekladat
poezil a zabyvat se ¢inskou kulturou: .. Mozna si nékdo fekne, Ze mi do toho nic neni,
mozna se nckdo podivi. pro¢ se nedrzim svého a pletu se do prace odbornikiim. Jenze
mné to néjak neda, vite? Nékdo to prece udelat musi.” (Stoces 2005b, s. 13) Jeho
zpusob recitace ¢inskych versi je zurnalisty popisovan jako projev divérného spojeni
s duchem basni.™ odpovida také Stocesovu image basnika-podivina.

Odbornici jsou tedy zasadné t1, kdo basné pitvaji a maji jaksi v popisu prace je
zbavovat pfirozenosti a krasy, vlastné jejich podstaty, kterou je zobrazovat vselidské
city a zkuSenosti: zatimco laik, osvobozen od tohoto pfistupu, ma k poezii jaksi
bezprostiedngjsi pristup.™

Stimto bojem proti sinologhm souvisi Sto¢esova preventivni obrana
srozumiteln¢ho a ctivého prekladani pro diletanty. Protistranu obvinuje z elitafstvi a
snahy o prekladatelsky monopol a obhajuje pravo nesinologa piekladat ¢inskou lyriku,
pravo, jez mu oviem ve skute¢nosti nikdo slovem neupira.*

Polemiky Ferdinanda Stocesa jsou (nikoli jedinym) néstrojem jeho medialniho
boje proti sinologtim. které na zaklad¢ stereotypu vykresluje jako suchoparné odborniky
bez moznosti skute¢ného vhledu do toho, co je v poezii dilezité. Jako dikaz toho mu
slouzi jejich reakce na jeho vlastni dilo, zatimco paradoxné pouziva vstficna hodnoceni
jinych, své osobé naklonénych, sinologt jako obranu proti mozné kritice pravé z fad
odborniku. K dovrieni vScho protimluvu Stoc¢es sam usiluje o vyvedeni svého portrétu

**.Z jeho prednesu pochopite. ze Zje s basnémi v intimnim., prociténém vztahu: pronika do jejich
harmonie a rvimu a spojuje se s nimi.” Sedlakova 1995, Pro konkrétni ukazku StoCesovy recitace
vlastnich prekladi viz porad Marka Ebena Nu plovarne s Ferdinandem Stocesem, odvysilany 27. ledna
2008 v Ceské televizi,

* Srovnej i poznamky jako: .Daleko dulezitéjsi nez soudy odborniki je vsak fakt, 7e v Ciné tato basniika
sustava stale v zivé pameti.™ (Stoces 2002, s. 30)

Y L.Z. ma mozna na mysli. e je konec prekladani ¢inské poezie srozumitelnym zpusobem, a naznaduje,
ze tato poezie nent hodnd diletanti a zhruba feceno kohokoli jiného neZ sinologi (...) To je oviem
hiuboky omyl.™™ Stoces 2007a. s, 12,
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jako 1 v zahrani¢i uznavan¢ho odbornika na starou ¢inskou poezii a ¢inskou kulturu
vubec.

Je vvmluvnym svédectvim o kvalité prace s informaci v dneSnich médiich fakt,
ze v kulturnich prilohdch denikd, ale 1 ve specidlnéji orientovanych periodicich se
v debaté o piekladu vubec neobjevi informace o tom, ze ptekladatel ve skute¢nosti
neovlada jazyk. z n¢hoz tlumoci. Vidim v tom dukaz toho, Ze zdaleka nejsou pry¢ ¢asy,
kdy se na preklad z ¢instiny uplatiuji jina kritéria nez na pireklady z bliz§ich teci a kdy
proto, ze neni dost slySet hlas odborniku, lze beztrestné za pieklad cinské poezie
prohlasovat paratrazi z druhé ruky.

IV.3 Texty preklad( — obraz ¢inské poezie dle F. Stocesa

Prvni publikaci pfevedeni c¢inské poezie vydal Ferdinand Stoces ve Francii
vroce 1987, a to ve francouzsting, pod nazvem Signes immortels (Nesmrtelné znaky).
Nisledovalo francouzské vydani sbirky Perlovy zavés (1988) s obSimym doslovem a
obsahlou bibliografii. V Cesku vysla Sto¢esova prevedeni v tomto sledu: Li Cching-¢ao
— Kvérv skoricovniku (1992), Perlovy zavés (1994), Li Po — Nebe mi pokryvkou a zemé
politarem (1999). Nejvétsi Stocesova antologie, Pisné a verse staré Ciny, vysla roku
2004 a Nebestan na zemi yvvhnany, jenz také obsahuje preklady poezie, vysel jako zatim
posledni Stocesovo dilo roku 2007 (pfedtim jesté jednou v Olomouci jako skripta pro
studenty sinologie na UP).

V nasledujicim chei struéné ukazat, jaky obraz ¢inské basné Stoces vykresluje,
aniZ bych ho systematicky uvadéla ve vztah k origindlim, coz u¢inim v kapitole V.

Jazyk Stocesovych prevodui ¢inské poezie je po lexikdlni it rytmické strance
vvrovnany. hladky, pravidelny. Jeho plynuti neni ru$eno zadnym piekvapivym vyrazem
nebo nelibozvuénym slovem. ani rytmickymi zvraty. Je takovy, at’ uz Stoces preklada
Li Cching-¢ao nebo Tu Fua, vcemz lze zaroven spatiovat hlavni uskali téchto
prebasnéni: jakkoli od sebe casem vzniku vzdalené basnické texty jsou pielozeny
stejnym stylem, stejnou slovni zasobou, jako by se ¢insky basnicky jazyk po cela dlouha
staleti nijak nevyvijel.* To je problém zejména u antologii, nebot’ u monografii je
Jednota stylu oc¢ekavatelna.

Stocesovy prevody jsou psany volnym verSem, verse jsou bez ohledu na svou
délku v originale vétSinou kratké, pocet versu v basni neni dodrzen (jeden vers$ originalu
Stoces casto rozepise na dva, tfi fadky), ale je naznacen odsazenim, jak bude patrno i
v citacich. Ze se timto zpusobem pieskupuji vyznamové dirazy, neni tieba dodavat.

Rozhiseni jednotlivych v antologiich nejzastoupenéjSich basnickych osobnosti
spociva spise v tematickém planu. Autor se snazil radit tvorbu téchto basniku podle
chronologie a na zakladé jejich biogratie, jak si ji rekonstruoval ¢etbou odborné

literatury. Zaroven autor podroboval texty k prelozeni piisné selekci jesté podle toho,

" Srovne) Heimanovia (2004).
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jak se mu basné jevily a) nadéasové; b) lyrické; ¢) hovoftici ke ¢tenafi piimo, bez
rnalosti historického kontextu (tak fika Stoc¢es v rozhovoru k Pisnim a versum, ze se
zamémeé vyhnul ,.napi. politickym alegoriim™, viz Stoces 2005b, s. 12). Muzeme fici, Ze
obraz ¢inské poezie je tu apriori zamémeé oklestény a subjektivni.

7 jazykového hlediska tvofi v korpusu Stocesovych pfevedeni jistou vyjimku
nékolik lidovych pisni a basni z S -ringu z Pisni a versii staré Cinv, z nichz v nékterych
se autor vyhnul jinak obvyklému naduzivani kniznich vyrazi, archaismd a zdrobnélin
(posledni typické také pro adjektiva a adverbia). Tyto prevody jsou pusobivé diky své
relativni jednoduchosti a umérenosti, prikladem muze byt lidova pisen Dlouhd noc
(Stoces 2004, s. 58), ale je takovych vice (,Mala rybka place*, ,Miaj mily zde bude
kazdickou chvili™, . .Domek u Zelené feky™ a dalsi).

Dlouha noc
bez konce.
Jasny upln¢k.
Zda se mi,
ze v dalce slySim
nesmélé vyzvani.
K prazdnému nebi volam:
Prjd.

Na takto malém pudorysu basné neni tolik prostoru pro rozvedeni zvukomalby a
praci se syntaxi motivované snahou o rytmickou plynulost a eufonii, jeZ jsou typické
zejména pro delsi Stocesovy basné. Chybi také obvyklé ,.cinské* ozvlastnéni v podobé
exotick¢ho predmétu nebo déje.

Snaha o plynulost rytmu a zvukomalebnost poznamenavda kromé lexika
vyznamnou mérou také syntax basni, pfedevsim slovosled, ktery by se jinak od
neutrainiho prozaického slovosledu mnoho nelisil. Priklady vybirdm takika namatkou,
protoze Pisné a verse staré Ciny jsou jich plné: ,,AZ jednou piiznivy vitr/ rozrazi viny,/
vysoko napnu oblaka plachet/ a razem prekro¢im/ nesmirny ocean.” (Stoces 2004,
s. 156) .Nez spusti provonénou zaclonu,/ aby vyjadfila hloubku své touhy,/ svraStuje
obo¢i s litosti,/ Ze noc je tak kratka./ a naléha na mladého milovnika./ aby prvni ulehl/ a
zahral pokryvkw/ z jemného peti/ mandarinskych kachen™ (tamtéz, s. 268).

Zeymeéna delsi basné (tiicet a vice versia prekladu) délaji ¢asto dojem lyrizované
prozy rozepsané do kratkych radka. Takto vyznivaji pfevody Li Poovych delSich basni
téméf zpravidla. ale i ostatni, vybiram Tu Fuovo ..PFivitani ve vesnici Cchiang™: ,.Ptaji
s¢ mne na dlouhou/ a Gmornou cestu./ Kazdy z nich piinasi drobny darek,/ ze dzbanu
nalévaji vino. jez zprvu je kalné/ a pak se vyjasni,” nebo ..Dvacet rymu poslanych Li
Poovi™: .Ryze am prosa nemél jsi dostatek,/ a zes chtél trochu je¢nych zm./ byl jsi

ochuzen. jako bvs/ po vzacnych perlach zatouzil™ (tamtéz, s. 198) ad.
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Zmeény  slovosledu jsou cutonii motivovany vétsinou, ne vsak vyhradné.
Nalezneme 1 priklady. kdy jsou inverze funkéni vyznamové a slova se jich uéastnici
vstupuji do paralelismu nékdy aktualizujicich nové vyznamy, jako v Li Poové basni
V Stian-Cou na vezi basnika Sie Tchiao: ..Nam nezbyva/ nez na véz vystoupit,/ pohary
vvprazdnit/ a pak se rozejit* (tamtéz, s. 160). Zde jsou na koncich versd v infinitivech
slovesa. kterymi graduje d¢j v prvni poloviné této basné na rozloucenou: vystoupit —
vyprazdnit — rozejit se. VétSinou je ale patrné, ze snaha o zvukomalbu je zcela
prevazujici: zachovani paralelismu tak. jak byl v piedloze, neni, jak jsem vyse vypsala
(a Jak bude zfejmé v kapitole V.), Sto¢esovym cilem (,,Podle moznosti pieklad také
nepfesouva myslenky z jednoho verse do druhého, ale uvnitt verse je sled slov zpravidla
jmy nez v ¢inském textu,” tamtéz, s. 38-39).

Jazyk Kvén skoricovniku se mnoho nelisi od jazyka antologii (jak Perlového
zavesu, tak Pisni a versin), je viak samoziejmé v porovnani s nimi omezen co do lexika,
coz odpovida pochopitelné uzsi slovni zasobé jednoho autora. Rozhodujicim dojmem,
Jejz chee Stoces o basnich Li ¢ching-Cao coby Zenské basnitky vytvorit, je vedle
atmosféry smutku a intimity 1 zamlZenost. rozostfenost, ale hlavné jemnost a kiehkost,
minucioznost. Titulni basen Kvéty skoficovniku™ (Na ndpév: Koroptve na obloze) je
v mnoha ohledech typicka:

Kvéty skoficovniku
jsou tak drobné,
prusvitné zlutavé
nézné nadychané,
Jakoby s odleskem jiné¢ho svéta.
Jen jejich viné
s nami zustane.
Jim netieba zelené smaragda
a nachu rubint,
aby byly nejkrasngjsi z kvéta.
Svestkové snitky
Jisté jim zavidi
a hlavy chryzantém
studem se sklanéji.
V rozkvétu
pfed malovanou terasou
zari jak kralovny

o svatku podzimu.

Jak jenom basnici jejich puvabu



mohou odolat?

Zminku o nmich ve sbirkach versi
marné jsem hledala

po cely rok.

V této basni se klade proti sob¢ drobnost skoficovnikovych kvétli, podpotend i
jejich nendpadnou  barevnosti (prasvitné zlutavé), a luxus a vyrazna barevnost
drahokamu, Svestkove snitky a .chryzantémy™, jez se, personifikovany, mohou pted
touto nendpadnou kriasou stydét. Prava hodnota se skryva pravé v té&chto kvitkach a
jejich vuni (kterd jeding zustane), dokonce jsou pravymi kralovnami mezi kvéty. Az
moralistické vyznéni basné je umocnéno zavérem o tom, Ze bdsnici neopévuji tuto
krasu, coz implikuje odliSnost basniiky, ktera ji vzdala hold.

Ving je jednim z nejcastéjSich motivi sbirky, at’ uz jako spolutviirce atmosféry,
nebo 1 jako hybatel déje (pro prvni pfipad napf. vonny dym vzacnych drev, §vestkové
kvéty jemné vonici, pro druhy: vuné budi mé ze spanku a konéi sen). Tento motiv,
podobné jako mnohé dalsi, se vyskytuje i v predloze, je ale tfeba mit na paméti banalni
fakt. ze zadny motiv se nevyskytuje sam o sobé a vyznam ma az v kontextu. A tady je
tieba hned uvést 1 namitky Olgy Lomové zrecenzi na Kvétv skoricovniku (jakkoli
podrobna srovnani originald a pfevodd budou predmétem nasledujici kapitoly).
Zavadgjici pristup F. Stocesa k prekladani ma za nasledek, Ze se dopousti elementarnich
omyli (nebo zameémé zkresluje jazyk): rozepisuje automatizované privlastky a dodava
Jim tak exotického vyznéni nebo svadi ¢tenafe k detailim nepodstatnym v originale,
nezohlednuje kulturmé podminéné asociace motivi, nepidi se ani na vypjatych mistech
(titul basne¢. dokonce sbirky, sr. Lomova 1994b) po skute¢ném symbolickém vyznamu,
nezprostiedkovava to, ¢im je dilo basnitky pfinosem ¢&inské literatufe, a tak dale.
(Konkrétne viz kapitola V.)

Basne Li Cching-¢ao se fadi k zanru pisni cch’, tedy basni na napévy. Pro tento
zanr je typické. Ze text je komponovan na hudebni napév, a to i tehdy, pokud je skladan
nikoli pro hudebni provedeni, ale pro recitaci. Stoces tuto vlastnost Zanru, jejz tlumoéi,
pfipomina pripojenim nazvu napévu, na néjz byl text v origindle slozen. Jazykové
viastnosti tohoto Zzanru, jako stfidani kratkych a dlouhych ver$t a jeho funkéni
vyuzivani nebo silna césura se nepodafilo tlumocit viibec, ale toho se Stoces vzdava
apriori.

Nebest’an na zemi vyhnany

Zvlastim pripadem mezi Stoc¢esovymi dily je jeho Zivotopis Nebestan na zemi
vvhnanv. Zivot a dilo Li Poa.”” O ném jenom kratce pro tplnost.

Jedna se o rckonstrukei basnikovy biografie podle textd jeho vlastnich basni,
tedy o pokus. jenz byl u¢inén jiz Williamem Hungem®™ - ten oviem takto psal o druhém

> Stoces. Praha 2007,
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velikanu tchangske poezie, Tu Fuovi. | toto Stocesovo dilo ukazuje, jak autor k ¢inské
latce, nejen iz k poezii, piistupuje.

L1 Poovy basné a prilezitostné 1 basné jinych basniku (samoziejmé ve Stodesoveé
prekladu), ktefi méli s Li Poem co do ¢inéni. pojima Stoces jako material k rekonstrukci
basnikova zivota, pfipadné k objasnéni toho. co zpoetova zivota je piedmétem
spekulace sinologu. Legendy se misi scitacemi ze sekundarni literatury, slova
konvencnich Li Poovych variaci na lidové pisné maji piispét k faktografii o jeho Zivoté.
(K hlavnim vyhradam a argumentaci proti odbornym kvalitdm viz Lomova 2007.)

Kniha obsahuje velké mnozstvi obecnych informaci o staré ¢inské kultuie a
zivote, snazi se laikovi rozprostiit pfed o¢ima svét tchangské Ciny. Popularné
beletristickd forma je oramovana poznamkami a bibliografii.

Publikact doprovodil doslovem David Uher, ktery z odborné pozice potvrdil
Stocesovo sebepojeti jako védce a piehodnotitele zkresleného sinologického nahlizeni
na ¢inského basnika (Uher 2007).

IV.4 Recepce

Pf1 zkoumani pfijeti Stoc¢esovych prevodu shrnu a zobecnim obsah ohlast a
nebudu dusledné rozliSovat, kterou z publikaci hodnoti — vzhledem k charakteru
StoCesovych sbirck a ostatné i vzhledem k povaze recepce to nepovazuji za dilezité.

Prijeti Sirokymi Ctendfskymi vrstvami se oviem uvahy o zplsobech prekladani
¢inské poezie a jejich moznostech piili§ netykaji. To, Ze se Stoc¢esovi dostalo od viech
recenzentu z denniho tisku pochvaly, jenom pfedznamenalo jeho uspéch u &eského
publika, ktery byl ddle pouzivan jak Stocesem, tak jeho kritiky jako potvrzeni kvalit
Jeho piekladu. (Nezapomenme, ze Stoces je presvédéen, ze oblibenost u &tenaistva
dokazuje. ze se podafilo tlumocit to, co je v ¢inské poezii obecné lidské. Jednim ze
zaklinadel jeho polemik je také to, Ze ..Ctenafi rozhodnou®). Nékteré recenze nejen
v laickém dennim tisku jsou svou nekvalifikovanosti a nekritinosti v zachazeni
s iInformacemi pfece jenom az prekvapivé. Skoro se zdd, Ze jejich autofi pfi psani
nepouzivali jin¢ho pramene nez prebal knihy a nékolik na internetu nalezenych
rozhovort se samotnym autorem Pisni. Logickym dasledkem takového pfistupu je
potom takt. Ze Stocesovi se dostalo v roce 2005 ocenéni v podob& Magnesie Litery za
nejlepsi prekladovou knihu™ roku 2004 a jeho antologie byla nominovana na cenu
v soutézi o nejkrasngjsi knithu roku na podzimnim kniznim veletrhu v Havli¢ckové
Brode.

X

Hung 1952,
" Kritéria posuzovini prekladi porotou této .prestizni literarni ceny™ by se uz jen na zakladé tohoto
ocenéni dala opravnene zpochybnit, protoze pokud je nejlepsim piekladem vyhlaseno dilo nespliwjici

Jdnes uz standardni nutné viastnosti prekladu. muzeme hovorit ptimo o skandalu.
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Jakkoli je Stocesova popularita znovu a znovu potvrzovana, odborné publikum
vetsinou po zasluze upozornuje spise na meze a uskali jeho zptsobu zprostredkovavani
cinske poezie, uskali tim zaludngjsi, pro laika neprohlédnutelnéjsi, ze se autor snazi
prostiednictvim kvazivédeckych postupt pripsat svému dilu vlastnosti, jez toto dilo
nema.

Kril

Zajimavou roli v odborné kritice Sto¢esovych prevoda hraje profesor Oldfich
Kral a jeho nazorim vénuji vice prostoru. i kdyz motivace vyvoje, ktery v nazorech na
Stocesovy prevody prodélal, neni zcela jasna (neda se totiz fici, ze by se preklady
hodnocené Kralem pozitivné néjak lisily od téch, jez mu ptipadaji jiz nepftijatelné). Kral
se 1 u jinych prekladii a parafrazi vyznacuje spie kladnym vztahem k uvolnénému
chapani prekladani — ve smyslu vnitiné soudrzné interpretace piekladaného povolanym
basnikem: .Hodnota kazdého z téchto pohledd [riznych piekladatelskych pohledi na
¢inskou poezii, pozn. A. Z.] spiSe nez v cem jiném je vjeho uritosti, ¢istoté a
konciznosti, v jeho vnitini charakternosti.” (Kral 1990, s. 178) Byl to ovSem hlavné
Kontrast Sto¢esovych paratrazi se snahami o dodrzeni formalnich kvalit ¢inské klasické
basne. co bylo Kralovi na Stocesovi nejchvalyhodnéjsi: ,,byl to promne osvobozujici
pocit ¢ist Cinsky ver§ nespoutany do tradi¢niho schématu, ktery jej vniting rozleptaval
zbvtecnymi slovy™ (Kral 2003, s. 38).”

Kral na zaklad¢ tohoto presvédceni kladné zhodnotil Sto¢esovy prevody Li
Cching-¢ao jako .novy originalni hlas ¢eské basnické invence, tentokrat ovlivnéné
zivou prekladatelskou zkusenosti francouzskou, anglickou i americkou** (Kral 2002,
s. 107). Zaroven vSak jemné, ale jasné popiel filologicky rozmér, ktery se Stoces snazil
ve francouzském vydani simulovat vloZenim basni ve znacich: ,,Analyticky priivodce
po originalu c¢inské basné by musel byt mnohem komplikovanéjsi, mél-li by byt
dusledny. Neobesel by se bez podrobného komentare sémantického, ale i gramatického,
ktery by jedin¢ vybavil Ctenafe témi jazykovymi fakty, jez jsou pfedpokladem plné
aktualizace moznych konotaci slov. metafor. ver$t i celych basni, konotaci, jez vétdinou
daleko presahuji literami pole a tak s nesmirnou intenzitou rozvijeji vyznamové echo na
pohled prostych versu.™ (Tamtéz)

Tento vstiicny pristup ho pfivedl i k tomu, aby Stofesovo chapani poezie
basnitky Li Cching-¢ao postavil na roveii chapani Olgy Lomové s tim, Ze se jedna o dvé
tvafe ¢inské basniiky. ktera v ¢eském prostiedi pivodné neméla tvar zadnou.”! Kral do
Jisté doby pojima Stocese jako pruvodce po . fiktivnich svétech za Perlovim zdvésem*
(tamtéZ). Jinak Feceno, to, co si Stoces vymyslel jako Li Cching-¢ao na zakladé iluze o
univerzalni lidské dusi a jejich univerzalnich prozitcich a citech, zbasnil tak, Zze tomu lze

"y . - - B . - . ’ N ~ - - e
Zde se ptimo v praxi projevuje Levého teze o stiidani dirazu na formu a obsah, kdyz tu jedna, tu druhd
Kvalita je nutna ke spinéni pozadavku piekladatelské vérnosti.

“URrdl 1995 s, 6.
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vertt. Nad takovouto uvahou se podle mne vzdy zbyva zeptat, zda je zrovna toto
interpret. v naSem piipadé Ferdinand Stoces. komu chei svéfit spravu nad vypovédi
basnirky. Zda s ni skuteéné komunikoval tak, Ze na jeho strané doslo k hlubsi rezonanci,
k zajimavému zpracovani. proméné basnif¢iny vypovédi v néco, co stoji zato dale
sdélovat. Je-It minimalni podminkou takové komunikace znalost jazyka toho, s kym
hovoiim. a podle mé ano. neobstoji Stoc¢es uz jenom z tohoto divodu.

V témze textu Kral trefné pojmenovava dva zakladni pilite Stocesova nahledu na
¢inskou poezii jako dvé iluze: iluzi scientistni (onen védecky zaklad prekladani) a iluzi
obecné sdilené ideje poetické. Tyto dvé iluze jsou podle mého jenom pokracovanim
orientalistického pristupu k véci, ktery se nesnazi piekro¢it vlastni stin.

Poznamkou na konci ¢lanku Kral pfedznamenava prehodnoceni, které nahle
u¢inil o deset let pozdé€ji. Pojmenovava vni nebezpe¢i plynouci z ¢asteénosti,
vytrzenosti jednotlivych basnickych vypovédi z puvodniho kontextu a vedouci k tomu,
ze Stoces nekde . jasnou texturu basnické fec¢i piikrasli ¢tenarsky o¢ekavanym efektem*
a n¢ktery vyznam ..predcasné nechava padnout, snad aby (tenafe prili§ nezatézoval*
(tamtéz).

Tyto vytky uvedené jakoby na okraj jinak pozitivniho hodnoceni se v ¢lanku
.Cinska basen v Cechach — na staré téma aktudlné” (2005) stavaji vychodiskem
hodnoceni  Stocesovy ¢inské antologie, a Ferdinand Stoces tak pfisel o
nejvyznamnéjSiho ceského obhdjce ztad sinologi. Kromé toho se dockal vlastné
nejpiikiejsiho odsudku, ktery byl o jeho praci napsan.

Kral zduraziuje to, co byl doposud ochoten ne-li piehlédnout, tak uré¢ité alespon
upozadit. Povazuje uz formu antologie za anachronismus a hovoii o tom, Zze u ¢inské
poezie podobné konani stale prochazi, protoze ho nema kdo kontrolovat, .a ti, co
kontrolovat mohou a maji to vlastné v popisu prace, jsou predem postaveni do stietu
zajmu™ (Kral 2005, s. 39). Na prikladu Tchao Jian-mingovy basné dopodrobna ukazuje,
kde vSude se piekladatel dopousti nepfesnosti, hrubych chyb i protimluvi uvnitf
samotné basné a konstatuje, zZe ,.zjisténé odchylky nejsou ani malé a z vétsi ¢asti nebyly
ani nutné™ (tamtéz, s. 47).

Kral se nakonec posunul v hodnoceni Sto¢esovych piekladid od zcela kladného
hodnoceni k tomu, na¢ nékteti sinologové poukazovali u Sto¢esovych piekladii hned od
zacatku, a mozna 1 proto je mnohem piisnéjsi nez oni: ,,.Stocesuv preklad se ma k Cinské
basni jako se ma barevna chinoiserie k tuSové malbé. A chinoiserie je svym zalozenim
kye¢. Charakteristikou kyce je, ze je to malebné, Ze je to snadné, ze je to libivé, Ze to
neni pravda™ (tamtéz, s. 49).

Hodnoceni Olgy Lomové, ktera se kritické reflexi Stocesovych pievedeni
venovala do sameho pocatku jejich .Ceského zivota™, bylo od pocatku jednoznaéné:
navzdory Stocesovu tvrzeni nejsou jeho knizky ni¢im vice nez parafrazemi, které
ceskému Ctenar nezprostiedkovavaji nic z toho, co déla ¢inskou poezii ¢inskou poezii.

Jepi hodnocenti rozpoutalo polemiky, vétsinou se ozval autor sam, k jeho obhajobé se ale
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zvedli 1 jini (Radovan Holub v Novém Orientu). Proto tu byly nazory O. Lomové
zahrnuty pod kapitolku .,Polemiky™ vySe.

Recenze v dennim tisku

Laické recenze sbirek Ferdinanda Sto¢esa maji nékolik spoleénych jmenovateli,
protoze vsechny vychazeji jenom z informaci od samotného autora. Opakuji tak a
v obecngjSim  povédomi upeviuji StoCesuv obraz jako prukopnika nového pojeti
piekladu z ¢inské poezie, ktery vySel z potieby ptehodnotit pfekladatelsky odkaz
Bohumtila Mathesia. jinak uctivaného a milovaného basnika a ucitele.

Ndazvy onéch recenzi jako ..Zpévny Perlovy zavés plny moudrosti* (Svoboda
1995). ..Cinsky vers je stejné kiehky a drahocenny jako ¢inska perla® (je§ 1995) nebo
.Kvety vychodni Asie vhlomozu dneska™ (Srut 1995) potvrzuji orientalistické
stereotypy (moudrost, klid, kiehkost) a v podstaté reprezentuji nazory recenzentd.

Mathesius a Stocesuv vztah knému je prvnim pevnym bodem vsech
zkoumanych recenzi. Zistavaji vétSinou pietni k legendarnimu pfekladateli, jenom Jifi
Teper si troufne fici, ze ,,v oblasti ¢eskych prekladi ¢inské poezie se objevil zak, jenz
predcil svého Mistra™ (Teper 2004, Mistrem myslen samoziejmé Mathesius). Teper
stavi Sto¢esa na nejvys$si pricku 1 ze vSech pomathesiovskych prebasnovateli ¢inské
lyriky, protoze tito se ..s rozmachem, zabérem, pochopenimi hlubokymi znalostmi
¢inské literatury vsak s Ferdinandem Stocesem srovnavat nedaji (a nemohl by se mu
v tom rovnat ani Mathesius)™ (tamtéz). Teprve tento pteklad je pro Tepera adekvatni,
protoze je prav sile a atmosféfe originalu. Je pfitom piiznacné, Ze Teper z téch, kdo se
se Sto¢esem v hloubce znalosti nemohou rovnat, nevydéluje ani sinology.

Dalsim motivem recenzi je Stocesovo udajné ptekonani priliSného zajmu o
formu. ktery jeho piedchiidce Jana Vladislava, Zlatu Cernou a Martu Ry$avou odved]
od jidra veécl. Porovnani s novym piekladem hovoifi presvédcéivé ve prospéch
Sto¢esuv*, protoze vyse zminéni hledanim formalnich ekvivalentl obétovali lehkost a
piirozenost — vysledkem je ,.urcita strohost, ba tézkopadnost™ (je§ 1995). Je vidét, ze
Sto¢esova hlavni kritéria pro hodnoceni prekladu se odrazeji i v kritikdch, a potvrzuje se
tak, ze lai¢ti recenzenti nevédi, kde jinde nez v samotné posuzované knize hledat
relevantni informace.

Trochu se tak opakuje situace recepce Zpévii staré Ciny. S tim ovsem rozdilem,
7e ten. kdo jediné mohl v tehdejsi dobé usmértiovat zkresleny Mathesitiv obraz ¢inské
poezie, tedy Jaroslav Prisek, nemél klasickou ¢inskou lyriku jako hlavni obor své
odborné ¢innosti a pristupoval k ni ostentativné jako laik (viz [11.3.1).

Pravidlem recenzi je také postoj, Ze Stoes rozSifuje moznosti vnimani a
prekladani ¢inské poezie (ukazala jsem, Ze zpocatku tento postoj zastava i1 Oldfich
Kral). nebo Ze dokonce stoji na vrcholu téchto dosavadnich snah. ,A protoze vyvoj
snamena spiralu, Ferdinand Stoces svou tviréi polemikou s pristupem dvojice Cerna-
Vladislav (...) inspirovin Mathesiem zdarné vede ¢eskou podobu dél starocinskych
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basnik o dalsi kvalitativni stupen dal™ (je§ 1993), nebo .,Ruznorodost piekladu je velmi
potfebna, protoze odkazuje k pravému obrazu ¢inské poezie. Ceskym sinologim je
prekladatel-nesinolog trochu trnem v oku. Posuzovat ho podle vysledkt prace a zabyvat
se jeho cestou by mohlo byt podnétné 1 pro né samotné*™ (Sedlakova 1995).

Protoze nékdy je to, co v textech neni, stejné dulezité jako to, co v nich je, chtéla
bvch jeSté poznamenat, ze vSichni zastanci Stocesa zcela dusledné prehlizeji fakt, ze
jakkolr se ohani znalosti ¢inStiny a praci s originalnimi texty, pozornym ¢tenim jeho
doslovu Ize odhalit, ze poezii, jiz pieklada, v origindlech prosté prec¢ist neumi — 1 kdyz
se seznamil s ..cinskymi znaky™. Jedind moznost poznani ¢inské poezie, totiz jeji Cetba
v Jazyce. v némzZ byla stvorena, je mu tak uzaviena. Jeho hodnoceni piekladd ostatnich
tlumocitehl tak ziskava o to pikantnéjsi nadech, recenze jeho obhdjct 1 jeho vlastni
publicistika tak znevérohodnuje sama sebe zejména v pasazich, kde hovofi o
nepochopeni podstaty ¢inské poezie na strané sinologu.

Co se tyce kontroverzi a polemik rozvifovanych kolem Stocesovych pfevodu a
jejich vlivu na recepel a podobu obrazu ¢inské lyriky v povédomi ¢eského publika, je
myslim na misté spiSe skepse. Klasicka c¢inStina je jazyk obtizny a ¢inskd poezie je
Jazyk™ jesté obtizngjs$i. Tisice ctenar, ktefi chtéji ,,v pohodli svych ¢&tenarskych
navyki snit o kouzelné, exotické Ciné™ (Lomova 1994b, s. 305), nad problémy povahy
prekladu nejspis mavnou rukou.

Av3ak to. ze se revize prekladdani ¢inské poezie déje, je dobrou zpravou pro
Ctenare, kteri védi, Ze nic hodnotného neni zadarmo a radi se pohrouzi nikoli hned do
atmostéry a nalady basné, ktera by nebyla ni¢im jinym nez atmosférou a naladou
predsudecného ponéti o cizi kultufe, ale do jejiho studia — tfeba na zdkladé doslovnych
preklada s vysveétlivkami. Jediné tak se dozvédi néco o jiné kultuie a jeji jiné poezii.
Rozkochanost bude ovSiem muset stranou.
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V. Rozbor a interpretace prekladt, srovnani

Basné pro tuto kapitolu, jez ma dolozit konkrétni piekladatelské zasahy a jejich vliv
na kone¢ny vyznam textu, vybiram piedevsim podle dostupnosti doslovnych prekladi a
interpretaci v odborné literatufe. Kromé komentart z ¢inskych vydani basni jsou pro
mne zakladem rozbory Olgy Lomové z Citanky tchangské poezie. Ve vybranych
piipadech uvadim preklad do tfetiho jazyka, zejména tam, kde ¢esky pieklad prozrazuje
takovy inspiracni zdroj.

V této Casti prace neni mym prvnim cilem vypocitat, v ¢em viem jednotlivé se
pieklad od origindlu 1isi, jako spiSe dolozit na konkrétnim materidlu oSemetnost
.veitovaciho™ piistupu k ¢inské basni (piistupu vynuceného neznalosti jazyka predloh),
Jehoz vysledkem je zna¢né zkresleni nebo dokonce uplna deformace puvodniho
celkového smyslu basné. Chei zjistit. zda jsou na tom z tohoto hlediska Mathesius i
Stoces stejné.

Z podrobnéjsiho rozboru basni vyplyne také charakteristika jazykového stylu obou
antologii, pfipadné konkrétni dolozeni jejich vztahu k dobovému basnickému jazyku.

Rozhodla jsem se neomezovat jenom na téch nékolik basni, které pielozili jak
Mathesius, tak Stoces — ale u¢inim to ve dvou piipadech nejslavnéjsich basni, u Tu
Fuovy basné Lii jie $u chuaj (PremySlim za noc¢ni cesty) a Li Poova Jiie sia tu cuo (Piju
sam pod mésicem). Stoces oba prevody uvefejnil v Pisnich a versich staré Ciny,
Mathesius ve Zpévech staré Cinv, Tii kumpany vsak nalezneme uz v Cerné vézi a

zelenem dzbdanu.
Piju sam pod mésicem

Original a doslovny pieklad:

1 —F8 , 2 BT HEE,
3HEMEBEA A HNER= A,

5 ABETMRIR , 6 HIEMRE,
7TEHBEY  8ITRARE.
ORI AMM , 10 REFZH,
11 BERERN , 12 BEE D Ho
13 RELER , 14 HERTL,

Mezi kvétinami stoji konvice vina.
Sam s1 nalévam, nemam nikoho. s kym bych si byl blizky.
Zvedam pohar, zvu jasny mésic.

Se stinem uz jsme tii!



Mesic uz nemuze pit.

Stin déla jen co ja,

Zaum budu spoleénikem mésici a stinu.

Uziveyme si. dokud jsme mladi!

Zpivam. mésic pieslapuje,

Tancim. stin se potaci.

Za strizliva se radujme vespolek,

AZ se opijeme. pujdem kazdy sam.
Navzdycky spojeni neskuteénym pratelstvim,
Scjdeme se na daleké Mléené draze.

Stoc¢esuv pieklad:

Piju sam za mésicni noci

(Prvni ze tfi basni)

I Mezi kveéty vina dzban
zve dobré pratele

aJa jsem sam.

Zdvizenou ¢iSi lunu vyzyvam,

3> at ke mné se pridruzi,
se stinem piede mnou
ted’ jsme tii.
Trebaze mésic
9 v piti se nevyzna
a muyj stin marné
po mné se opici,
nas bodry trojlistek,
Jejz stmelil okamzik,
umi se radovat
15 1jaro oslavit.
Zpivam a mésic
do taktu se kymaci.
tanc¢im a muyj stin
nastavuje naruci.
20 Dokud jsme strizlivi,
at’ kvpi veseli,
Az zZpijem se.
musime se rozejit.
Spojent navzdy,
25 druhové moji

bez citu a vasne,



piisté se shledame

na Mlécné draze.

Mathesiav pieklad:

Tri kumpani

I Jasminu loubi. Sedim u vina,

zve dobré druhy dobra hodina —

a ja jsem sam. Vtom nahle nad strani
kulaty mésic se mi uklani,

5 ja jemu. Se mnou v modry nebes klin
muyj kyva stin.

Spole¢nost poklonami nesetfi —

tak byl jsem sam, a ted’ jsme tfi.

Chce mésic pit. Jak mam ti podat ¢i?!
10 Stin zdviha pohar. Copak nevidis,
ze dneska za vas za oba

pit musi moje hiisna nadoba?

Co je to ale. chlapci rozmili?

Ja ptju — vy jste z toho opili!

15 Mésic se mota, Zvatla ke stinu,
ten se snitkou zas tanci jasminu,
Jen ja tu sedim klidné pfi ving,
Jim pfipijim a dobré hodiné.

20 Toz loutnu sem — a pisen se mnou not'te,

pak na kuté mé, chlapci, doprovodte,
vzdyt' do jedné se vejdou postele

kumpani svétlé noci veselé.

A zejtra navecer. az prvni hvézdy vzplanou

u vina v loubi. chlapci. na shledanou!

Podle O. Lomové (Lomova 1995b. s. 100) je jazyk Li Poovy basné piny slov a

obratu bézn¢ pouzivanych ve stfedni C¢insting, plsobi spontanné jako mluvenda fe,
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obsahuje _prazdna slova™ (adverbia, zajmena), jinak z kondenzované syntaxe klasické
basn¢ §° vykazana. Basei je tak ve svém zakladnim padorysu (hoiky vtip, kdy
osamélému pijaku nezbyde nez si . piibasnit™ kamarady ke konvici vina) ¢itelna i bez
komentart, a jako takova je mezi ostatnimi klasickymi basnémi plnymi aluzi a
konvencni 1 origindlni symboliky nepftili§ typicka.

Mathesitiv  pfevod veetné nazvu prozrazuje pomémé jasné svij zdroj,
Klabundovo Die drei Genossen. Vysledkem je basen mnohomluvnéjsi, lexikalné
bohatsi a co do modality vyrazné clenitéjsi nez original (ktery pusobi neziidka prostymi
holymi vétami). V této verzi basné nechybéji prostiedky knizni (,.snitka®, ,,modry nebes
klin™), ale ani hovorové (..piju™, ..zvatla™, .,na kute").

Mathesius. prekladaje volné parafrazujiciho Klabunda, napsal vlastni basen, jejiz
Jjazyk nema smysl s originalem srovnavat. Mozna i proto se mu povedlo zrymovat spolu
kazdé dva verSe (v originale se rymovaly sudé verSe, Klabund dosahuje rymu téméf
stfidavého). Zivosti, plasti¢nosti basné dosahuje Mathesius jednak tim, Ze pojme obraz
pitky jako rozhovor pijika s jeho tiktivnimi spole¢niky, rozhovor vedeny v druhé osobé
(od druhé strofy az do konce bdsné), jednak stfidanim oznamovacich, rozkazovacich a
tazacich vét. Rozepsani jednoduchych vyrazd originalu shledavame jiz u Klabunda, a
tento postup Mathesius jesté dale rozvedl. Z kvétd & se stava jasmin (tedy néco pro nas
spojencho pfedevsim se silnou opojnou vini; kvéty jinak souviseji obecné s jarem),
dokonce tvorici . loubi* — pfitom originalni ,ien” znamend ,,mezi“. Druhy Mathesitv
ver§ pojmenovava nevyuZitou moznost chvile — ta obvykle zve ,dobré druhy*, ale
mluv¢i je sam.

Stoces se rymovat nesnazi, ale dafi se mu samohlaskové eufonie. Narozdil od
Mathesia je jeho prevod syntakticky i lexikdlné monotonngjsi, stejné tak i rytmicky.
Cetné vyznamové posuny, k nimz oproti originlu dochazi, by asi prekladatel sam
vysvetlil snahou po snadné zapamatovatelnosti. Hned v druhém versi piekladu
nalezneme parafrazi Mathesiova zacatku (ten zni ,.zve dobré druhy dobra hodina®,
Stoces meéni na .zve dobré pratele”), pro kterézto prevedeni nenalezneme podklad
v origindle, ale opét v Klabundovi.”

. Tuej™ R ve ¢tvrtém versi ma mnoho vyznamii: odpovidat, oto¢it se smérem k,

Lomova upozomiuje na zisadni vyznam adverbii v patém a Sestém versi
origindlu: jedna se o .t1" BE a . tchu £&. , Ti* ma vyznam ,uz", ,tchu* jenom, prazdné.
Stoces toto adverbium vubec nepteklada, jeho prevod tohoto verSe zni ,.tfebaze mésic
Vv piti se nevyznd™, a ono .tchu™ preklada jako marmé (tedy ve vyznamu ,,naprazdno®).

V jednu vétu Stoes spojuje verSe 5-8 a uvadi je v piipustkovy pomér: tiebaze
spolecnici stoji jako pijact za nic. uméji se vSichni vespolek radovat. Ze spole¢nosti se
stava ..na$ bodry trojlistek, jejz stmelil okamzik™, coz je oproti doslovnému piekladu
sedmcého verse (B zatim. pro tuto chvili, pro ted’, f# délat spoleénost, event. pFidruzit

©_Gute Genossen heiseht die gute Stunde™ (cit. dle Klabund 1929. s. 39), tj. doslova ,.Dobré ptatele si

~ada dobra hodina™.
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se. A mesic, ¥ a, ¥ stin) .zatim budu spole¢nikem mésici a stinu™ znaéna zména.
Tato interpretace vznikla pravdépodobné interpretaci adverbia . .cand™ & jako piivlastku
k ndsledujicimu .pand™ ¥ pochopenému jako podstatné jméno, spoleénik, druh.”
Takto chapano by vsak nedavalo smysl s nasledujicim ,.mésic a stin“. O. Lomova
pfeklada .cand™ jako pfislovecné uréeni Casu a .pand* chape slovesne, ..d&lat
spolecnost™: vysledkem je vers | chvili budu délat spolecnost mésici a stinu* (Lomova
1995b. 5. 101).

Ve shod¢ stouto tendenci obohatit slovnik puvodni basné je ve versi 11
prekladu sloveso ..opicit se™ — expresivngjsi nez nasledovat ,.suej* (B8), ve versi 21 zase
kypi veseli™, coz je silngjsi vyraz nez spole¢né se radovat .,tchung fiao chuan® ([E32
).

Oba prevody, Sto¢estv i Mathesitv, thrnem feceno kazdy po svém t&zi
z vtipného ndpadu originalu: personifikaci stinu a mésice jako kamarada z mokré &tvrti
rozvadi sifeji Mathesius, ktery ze samomluvy pijakovy vytvati kuriozni dialog
s fiktivnimi souputniky. Humomé vyuzit zastavd v obou ptipadech motiv stinu, pres
ktery dostavame nepiimo informaci o jednani lyrického mluvéiho, a také situace, kdy
ovinény basnik, pod nimz se zac¢ina houpat zemé. obvifiuje své .. spoleeniky* z opilosti.

Bohuzel kromé vypocitanych odklonéni od originalu oba prevody také zcela rusi
zlom. k némuz dochdzi v osmém originalnim versi: do té doby se mohlo jednat o Zertik,
tady basnik prechazi k hotkému tonu a v nasledujicich versich se scénka stava az
pfizra¢nou.

V originale mnohoznaény zavér basné je 1 se zasadni schiizkou na Mlé¢éné draze
zcela zrusen u Mathesia; Stoc¢es ho preklada na zakladé toho, Ze ~wu-Cching* (FTo18)
predposledniho verSe chipe ve vyznamu ,bez citu™, coz je jedna z vice moznosti.

Za no¢ni cesty zapisuji pocity

Original a doslovny picklad:

1THEMNE  BRAEA,
3EEFEHE , ARKIR,
5 ZEBEXEE A ERERHIK,
7 MIMAFTEL 2 Rt — P0G,

Na bichu nizka trava a lehky vétrik,
na lodi mohutny stézen a osaméla noc.

Hvézdy visi. plan (pod nimi) je rozlchla,

" Démiéville preklada tento vers ..Compagnes d’un instant, 6 vous. la lune et 'ombre!™, §j. ..spole¢nici

Jedné chvifer 0 vy, luno a stine!™ (Démiéville 1965, s. 226)
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mesic tryska, Dlouha feka plyne.

Jmeno. kterak by mohlo byt dosazeno literaturou?
Utad. ten jsem opustil kvili starym neduhtim.
Vitr mé zene jako nevim co.

Jako racka, jen zrmko pisku mezi nebem a zemi.

Stocesuv preklad:

Myslenky za noci na cesté

Na biezich
svézi vanek
kichké oseni.
Do tiché noci
Ichee se zachviva
stézen me barky.
Hvézda létavice
protina oblohu
a vodni plan
se Siroce rozevira.
V temnych vinach
lame se odraz
stitbrmé luny.
Meé dilo
dalo mi véhlas,
poselstvi jeho
kdy dojde pochopeni?
Star a nemocen
chystam se k odpoc¢inku.
Strzen virem
zmitam se sem a tam,
Tak jako racek
z pise¢nych dun,
co s nebem a zemi

se bije sam.

Mathesiuv preklad:

Nocni jizda

Pilno¢ni vitr

koléba travou

Na nizkém brehu.
Opustén noci

pod kefi rizi

Plyne muj ¢lun.
Ligotad hvézda

nad odlivem.
Tajemstvi plny
Zazloutly mésic

vypiji vodu,

plasi mi viny.

Dilo mé dalo mi slavu —
co mohlo dilo vic dat?
Zestar muj zivot.

V daleku dni se.

Nebe a zem

miha se, kmita

Jak trepot rack

nad piskem.

O. Lomova o ceikovém jazykovém vyznéni této basné fika, ze je pisobi témér

stroze. zachazi az na vyjimku posledniho verSe s béznym lexikem prostym basnickych




ozdob (Lomova 1995b, s. 59). Narozdil od predchazejici rozebirané basné je viak

v jednoduchych pojmenovanich ukryto mnoho tradi¢nich vyznama. Osaméla lod'ka
unasena proudem feky je konvenénim obrazem pomijivého lidského Zivota. Tento
vvznam je posilen i tim, Ze se basen odehrava v noci. kdy se ma spat: kdo nespi,
premysli o né¢em. co ho trapi, co mu neda spat.

Vitr muze zase byt pouzit jako symbol spole¢enskych pomért, se svymi zménami
sméru a silou, jiz mohou pusobit na ¢lovéka, ktery ma moznost se nechat vlacet po
jejich sméru nebo stat pevné na misté.

Mathesiovo prevedeni se uz na prvni pohled s originalem opét rozchazi na viech
relevantnich urovnich. Disponuje oviem mnoha vlastnimi basnickymi kvalitami:
nezprostiedkuje-li vyznamy puvodniho dila, zavede mnoho novych. Zistava basnik
meditujici v lod'ce nad Zivotem a jeho uplyvanim: ¢esky ¢tenaf vSak ne nutné napoji na
tento vyznam . tajemstvi plny/ zazloutly mésic™, je ale zachovan vztah nebeskych téles
se zemi (jak ho nalézame v druhém dvojversi predlohy), protoZe hvézda blika nad
odlivem a mésic vypiji vodu — jakkoli ,,odliv** (a ..plaseni vIn*) z ver$t 8 (a 12)
prekladu nemaji v originale obdoby. (To se tyka stejné tak ,kefi rizi* z patého verse
prevodu.)

Vers 4 zde dava moznost dvoji interpretace —,,muj ¢lun® z ver$e 6 je bud’ opustén
noci. nebo noci plyne, resp. oboji zaroveit — a tato ambivalence $t'astné imituje obecnou
vlastnost ¢insk¢ poezie, mnohoznaénost plynouci z izolujiciho charakteru jazyka a
syntaktické nejednoznacnosti jazyka klasické basné.

Oproti tomu mizi vyznamotvorny protiklad zdanlivé malé, kiehké piirody a
velkého, masivniho lidského vytvoru, jak je pritomen v prvnich dvou originalnich
versich. Uvaha o smyslu literarni prace je dokonce prevracena uplné naruby a
promenuje se v Mathesiové podani v ivahu o marnosti dobyté slavy.

F. Stoces 1 v t¢to basni voli navzdory jednoduchosti a lexikalni pfimocarosti
origindlu stylisticky priznakova slova: namisto ,lehkého vétru* ,,wej-feng'* (${/R)
¢teme L,sveézi vanek™, namisto ..nizké/mekké travy* . si-cchao™ (1 E) &teme , kiehké
osen1”, mohutny stézen lodé ,,lehce se zachviva™ (coz je vyznam zcela pridany, a dé se
dokonce fici, Ze odporuje smyslu, ktery ma stézeri v originale — totiz symbol velikosti
lidsk¢ho svéta) . hvézda™ se méni v ,.hvézdu létavici®, kterd nevisi jako v originale
(..sing-Cchuej™ 2 ), ale protind oblohu. Tim je zcela narugen fascinujici obraz (3iré)
hvézdné oblohy a moznost jejiho pfipodobeni planinam, Siravam zemé. Navic ,,plan*
.pching-je* (*F 2F) je prelozena jako vodni plan, coz evokuje zcela odlisnou atmosféru:
je mozne, Ze Stoces zamyslel kompenzovat vynechéni ., Velké feky™ ,, Ta-tiang™ (KX3I),
jehoz se dopustil na 4. originalnim versi. kde Reku zaménil za . temné viny*. Nechybi

.luna~obohacena o neopodstatnény privlastek ..stiibrna™.
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Basnikuv hlas tak zni melancholicky, ale jaksi klidné a smifené, jak obzira v
zasadé neutralni, ale pekné piirodni jevy, takze ¢tenafe muze piekvapit, ze v poslednich
sesti versich této Sto¢esovy verze shleda basnika zmitajiciho se ve viru.

Stoces dale rusi pravdépodobnou ironii $estého originalniho verSe, preloziv ho ve
smyslu postesknuti nad stafim a nemocemi.

Neni nezajimavé pokusit se vylozit verse 7-10 a 11-13 ve Stoc¢esové prevodu jako
odraz basnikova nitra. Létavice by mohla v nasem kulturnim kontextu pusobit jako
symbol vvjimecné udalosti nebo vyjimeéného ¢lovéka, vodni plan jenom na chvilku
odrazi jeji svétlo a dale si nete¢né plyne. Stejné tak by mohl odraz . stfibrné luny*
lamany neklidnou temné se vinici hladinou symbolizovat basnikav zivotabéh v kontextu
ncklidné doby.

Oba tlumogitelé zcela vynechavaji zminku o ufadu. Stoces ji obchazi formulaci
.chystam se k odpoc¢inku, Mathesius nema nic takového ani v ndznaku — nepodatilo se
mi najit pieklad. z néhoz ¢erpal v piipadé této konkrétni basné, ale je pravdépodobné, ze
uz v ném byl 6. ver§ pozménén ve svém tak nepoetickém vyznéni.

Zaveérecné dvojversi, v origindle spojujici patos fe¢nické otazky a vyvrcholeni
ustici v zoufalém, ale vzneSeném obrazu ,.racka mezi nebem a zemi®, zustava v obou
prekladech nevyuzito. ,.Pchiao-pchiao™ (M), byt hnan vétrem, je vylozitelné rizné
(srovnej vyznamovy potencial vétru popsany vyse), Stocesuv preklad pouzitim dvou
slov .strzen*™ a ,zmitam se™ posiluje ve ¢tenafi pocit basnikovy pasivity. V poslednim
versi ho trochu rehabilituje tim, ze mu piirovnanim k rackovi, co se bije sam s nebem a
zemi, vrati hrdost solitéra-bojovnika; doslovné vyjadieni boje s obéma mocnostmi je
viak svou polopati¢nosti neodpovidajici originalu — tam je pocit vydélenosti a
osamélosti navozen pravé jenom symbolem racka .,ou™ (¥9) , jehoZ nepatrnost
v porovnani s nebem a zemi je dovedena numerativem ,,zrmko pisku* ,i-§a* (— 3
k dokonalosti.

Také v ptipadé této basné lze fici, ze ani jeden pfevod nedostoji originalu ani co se

ty¢e koherence obrazi, ani co se tyce piiblizeni jazykovému stylu.

Rozborem prekladu dalsi basné, jiz je jedna z Tchao Jiian-mingovych basni v zanru
.Variace na staré téma', se pokusim dolozit. ze ani spoluprace Mathesia se sinologem J.
Praskem na Tietich zpévech staré Ciny nikterak nezarucila vétsi ,,vémost" originalu, a
ze Mathesiuv basnicky hlas byl. jak pise O. Kral (Kral 1988) natolik suverénni a jisty si

svvm ¢inskym vyrazem, Ze ho ani kontakt s originalem nemohl pfivést na jinou cestu.

Orizinal a doslovny preklad

1BEXER .




ERBHA,
CREPNEI- ¢
AR H W
5 HERKWNE ,
FURBAZ,
7TRE=EA
PRI R4,
9 EXL 8T,
AL ] ?

Variace na stare téina, Cislo 7

Slunce zapadlo, nebe bez mraku

Jarni vitr fouka jemné, mimé

Krasky zkrasluji pruzra¢nou noc

Do svitani pyyme a zpivejme

Kdyz se dozpiva, nelze si zhluboka nevzdechnout
Vzpominka na to ¢lovékem pohne

Bily je, bélostny — mésic mezi mraky

planou, planou — kvéty v listi

Coz neexistuje chvile, ktera by byla krasna?

Co délat s tim, Ze netrva dlouho...

Mathesiiv pieklad

Za dium uz spadla...

Za dum uz spadla slunce koule ruda

a jarni vitr chladi v¢jifem.

Noc pruzra¢na se nebem rozklenula,

chce s nami pit: vino a krasu zen.
Zpivejme, pijme, noci, nez je den!

Dopéto. Vzdycham. Jsem snad zarmoucen,
¢1 Stasten? Otazka, hle, odveéka.

Dvé véel dojmou vzdycky clovéka:

na c¢istém nebi luny bily led.

v kaliSku zafny. rozdychany kvét.

82
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Vecnosti vieriny, kdo tvoji slavu povi?
Ze za chvilicku oblak lunu skryje

a vitr schvéje kvéty magnolie? —

Pst! Tise! Kdo vi? Kdo vi?!

Vybrana Tchao Jilan-mingova basen v originale nepatfi pravé mezi
charakteristicka dila basnikova, nebot’ svou pfislu$nosti k zanru Variace na staré téma
.ni-ku™ je jeji podoba do zna¢né miry predurcena tradi¢nimi Zanrovymi pravidly.

Basen tak. jak ji podava Mathesius, se da shrnout takto: po zapadu slunce useda
skupinka pratel, aby si vychutnali piti a zenskou krasu. Lyricky mluv¢i se nechava
oslovit tajemstvim bilé luny (krasa nedosazitelnd) a zarovei krasnym kvétem pied
sebou (krasa pozemska), nacez explicitné oslovuje vé¢nost pfitomnou v pravé
prozivaném okamziku. V poslednim versi se ale odmléi, protoze otazky vécnosti a
okamziku jsou nezodpovéditelnym tajemstvim. pred kterym se slusi mlcet.

Jazykové je dilo plno vyjadieni a metator, které v originale, prostém a dokonce se
vyznacujicim minimem narazek (jak je u Tchao Jian-minga spiSe obvyklé), nenajdeme:
ozvlasthujici vyrazy jako ,.slunce koule ruda* misto slunce, ,,noc se nebem rozklenula™
misto ..slunce zapadlo™ ..z’ mu™ ( B ) (piipadné ,,nebe je bez mraku* .,tchien wu jiin*
RF ). exotizujici .jarni vitr chladi vé&jitem* misto ,,jarni vitr fouka“ (,,¢chun feng
san &MU ). a mnohé dalsi), coz je pravdépodobné motivovano etymologii slovesa
San. jez puvodné znamenalo ovivat véjifemw.

Mathesius takto vlastné paradoxné rusi prostotu a ¢istotu, pro kterou ¢inskou lyriku
chvali, nutna multiverbizace piekladi z klasické poezie se stava jakoby az zastérkou pro
mnohomluvnost a viastni basnickou invenci. Do pfirodnich obrazi prvniho dvojversi
originalu se v prekladu vkrada dum (za n¢jz zapadlo slunce) a véjif (jako metafora pro
jarni vitr). Krasné Zeny, jez jsou v originale subjektem tfetiho verSe (,.krasky obdivuji
nadheru jasné noci™ ..tia-zen mej ¢ching jiie™ {£ A EER), tedy prozivajicimi
bytostmi. se v piekladu proméni v objekty pitky (respektive ani ne ony, ale jejich krasa)
— noc je oproti tomu personifikovana a podili se s takto implikovanou muzskou
spole¢nosti na jejich zabave. Oproti originalu se proti sobé ve verSich 6 a 7 prekladu
explicitné stavi ambivalence prozitku této chvile a zobectiuje se do filozofické otazky.
Ve versich 9 a 10 najdeme dalsi rozvedené metafory na misté ptimych pojmenovani:

Jluny bily led™ misto .,bélostného mésice™. jenz je v origindle ,,mezi mraky" (,,t1ao-tiao

 Takove ozvIdstnovini a vvlepsovani .nudného™ holého stylu ¢inskych basniku je podle vieho typické
pro Ceské preklady cinské klasické poezie - srovnej k tomu jiz zminovany rozbor O. Lomové (in Lomova
1993b) a jesté jiny rocbor O. Krale (2003), ktery analyzuje a negativné hodnoti Stocesuv pieklad pravé

Tchao Jaan-minga.
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jiin tien jiie” B =B A), v prevodu viak na ¢istém nebi, a v kalisku zarny,
rozdychany kvét™ nahrazuje ..svéze krasné kveéty mezi listy” (..Cuo-¢uo je ¢ung chua™ 3
KO e ),

Posledni dvojversi originalu sugestivni otazkou presvéd¢uje o existenci krasnych
chvil a povzdechne nad tim, ze nikdy netrvaji dlouho a Ze se s tim neda nic délat, ¢imz
se prohlubuje a dovrSuje melancholie originalniho patého a Sestého verie, rozvedena
jesté pred zavérem o ony dva obrazy krasy vesmiru i krasy pozemské.

Zavér Mathesiiv znovu piipomene a rozepise obraz luny a kvétu (objevuje se
magnolie, coz trochu pripomene . jasminu loubi” z Li Poovy basné rozebirané vyse, kde
.Jjasmin™ stoji za originalni ,.kvéty"”) a demonstruje na nich doslovné pomijivost chvile,

nacez skon¢i trochu teatralnimi citoslovei a opakovanou fe¢nickou otazkou.

Ctvrtou rozebiranou basni bude Meng Chao-zanova ,,Nocuji u feky Tien-te*,

kterou prelozil Ferdinand Stoces a publikoval v Pisnich a versich staré Ciny.
Nocuji u feky Tien-te

Original a doslovny pieklad

BFRRE
B EERE
B XEH
LEAEA

Presouvam lod’ku, kotvim u ostrova v mize.
Kdyz zajde slunce. teprv se styska po domové.
Krajina je $ird, nebe klesa do stromil.

Reka je pruzracna, mésic se ke mné blizi.

Stoc¢esuv preklad

Korvim u ieky Cchien Te

Clun zvolnuje svij béh
a u bichu znehybni
v zavoji bilé mihy.

Kdyz slunce pohasing,
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stesk poutnika
tizi dvojnasob.
Pustina bez konce.
pod nizkou oblohou
zakrsly strom.
V pruzracné vodé
kulata luna vyplouva

cloveku vstiic.

Doslovny picklad této basné je volbou mezi vicero znaéné odlisnymi moznostmi
interpretace, zejména druhé dvojversi zamérné nabizi nékolik moznosti ¢teni —
ambivalentnost je tu esteticky funkéni a prekladem do éestiny tuto vrstvu plisobeni
nutné zrusime.

V teto basni se tvirce vyjadiuje Gspornym jazykem a uziva slova neobvyklym
zpusobem, pouziva originalni obraznost. Basen je ,,mistrovska ukazka prolinani emoci a

scenerie (¢ching-ting)* (Lomova 1995b, s. 68).

.Tin™ (L) - blizko. blizky je mozné chapat slovesné — a predstavovat si po
domové teskniciho basnika. ktery pozoruje scenérii z biehu feky tak dlouho, 7e miize
sledovat pomaly pohyb mésice po nebi — a zaroven po hladiné feky, v noci tak klidné —
smérem k sobé. Tak. jako nebe moZna az drti stromy pod sebou, i mésic, jak se blizi, je
VEtsi a vetsi.

Stoces ve svém prevodu nedoplni do basné prvni osobu, tu pouze naznaci v nazvu
- vypoved basné tim nabyva na jisté abstraktnosti. Obraz z prvnich ti ver$t piekladu je
znacné pusobivy (verSe 2 a 3). avsak pii védomi strohé struénosti originalu je .,zavoj
bilé mlhy™ jako pieklad ncpiijatelny. Stejné tak rozepsani prvnich dvou slov originalu
(slovnikovy pfeklad: 1 - pfemistiovat, ¢ou — lod’) jako ,.¢lun zvoliuje svij béh* je spise
exhibice tlumocitelovy slovni zdsoby a vizudlni fantazie. Sedmy ver§ explicitné
.dotahuje™ predstavu Siré rozlehlé krajiny az k piedstavé nekonec¢nosti, coz je také
moznost, kterou je dle mého nazoru také lepsi nechat na ¢tenafi. Slovo ,,zakrsly*
pridava do basné zcela jiny vyznam, nizka obloha z osmého verse prekladu je v souladu
s vyznamem, jemuzZ podle O. Lomové davaji ptednost tradi¢ni ¢inské komentare.

Rafinovany posledni ver§ Stoces interpretuje tak, Ze mésic, odrazejici se na
pruzra¢né hlading. .vyplouva ¢lovéku vstiic™. Tim se sice posili vyznam osamélosti
cloveka (jenom mésic mu jde naproti — to oby¢ejné délavaji blizei, ktefi nds ocekavaji) a
svym zpusobem zachova slovesny potencial slova ,.t'in™, av$ak originélni ,,blizky,

blizko. blizit s¢™ je prosté néco jiného.
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I u teto basné je zietelné. ze tlumociteli nestacil usporny styl originalu a povazoval
za zadouci celé dilko .poctizovat™. 1 tady tedy plati slova, ze ..Mathesius a v$ichni, kdo
shi (...) jeho cestou, $hi zeela esencialné proti duchu a povaze klasické ¢inské basné,
kdyz jeji zdrzenlivou empatii nahrazovali vymluvnou emfazi, kdyz jeji zdrzenlivou

pfesnost nahrazovali rozkochanou mnohomluvnosti!* (Kral 2005, s. 33)
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VI. Zaveér

V- mé praci se potvrdilo, ze pteklad klasické ¢inské basné v ¢eském prostredi byl
po celé dvacaté stoleti dilem jedné osobnosti, a to Bohumila Mathesia. Ferdinand
Stoces, ktery se teoreticky proti tomuto magnus parens Ceské Cinské basné vymezuje,
kraci v jeho stopach — ovsem pouze tom smyslu, Ze stejné jako on se spoléha na nosnost
a univerzalnost dojmu, jejz Cinskd poezie bezprostiedné vyvolava, a to aniz zna jazyk
originalnich dél.

Jista disproporce v prostoru vénovaném Mathesiovi oproti Stodesovi je
nevyhnutelnym vysledkem rozdilného charakteru téchto osobnosti a mista v kultufe,
které zaujimaji: kulturni vyznam prvniho je slozity a bohaty a souvislosti jeho parafrazi
dalekosahl¢: vyznam druhého spoc¢iva uz spise v nastaveni zrcadla. Uz i na zakladé toho
se nabizi zavér o kvalit¢ a vyznamu dél obou téchto osobnosti, a kdybych se nebala
ukvapenych generalizaci, tekla bych, ze i o kvalité kulturniho povédomi, jez nad$ené a
az na vyjimky zcela nekriticky pfijme vysledek tak anachronicky, jako jsou Stoéesovy
pfevody. Nastésti existence dél, jako jsou Pisné a verse staré Ciny (znovu ale musim
prave tady zdiraznit, ze samy o sobé tyto pfevody neznamenaji nic $patného, narozdil
od toho, ze jsou stvrzovany na riznych urovnich, véetné odborné, coz jim prosté nema
prisluset), ma v dnesni dobé sviij protipol v existenci prekladd jinych, takovych, jaké za
mathesiovskych Cast nebyly a nemohly byt. Pochybujici a patrajici ¢tenaf ma dnes vice
nez za Cast Zpévii staré Ciny moznost se dopidit, jak to s tou &inskou poezii vlastné je.

Nabizi se otazka, zda prece je néco, co rozebirané pieklady z ¢inské klasické
poezie zprostiedkovavaji. Vidéli jsme, ze vzajemné odkazovani dél, vyznamotvorné a
vlastng v Ciné i kulturotvorné, to neni. Oklesténa je napiiklad také provazanost dél
vetSiny basniku s zivotni filozofii ¢erpanou v rizné mife ze viech tii hlavnich &inskych
~naboZenstvi® — Mathesius si této vlastnosti ¢inské poezie byl dobie védom a
filozofick¢ spisy studoval, Stoces ma a priori za to, Zze i kdyby néco takového
existovalo, basen to piimou cestou vnimavému Stenafi sdéli. Zdalo by se, Ze co ziistava,
alespon tam, kde je jazyk nejméné symbolicky, jsou nékterd témata, jimiz se ¢inska
poezie zabyva — ale ta by nestacila charakterizovat ur¢itou basnickou tradici.

I tak ale: je tfeba mit na paméti, Ze neni mozné izolovat abstraktni ,,téma‘ basné
— vyznamotvorny potencial symboli, metafor a paralelismi je pfili§ velky.

Divala bych se tedy na tyto dva autory jako na zprostiedkovatele nikoli ¢inské
poezie. ale jako na zastupce a spolutvirce ceského a evropského snu o moudrosti a
¢istote, vécnosti, Iépe feceno o nécem. co je za v§im nasim klopotnym prozivanim a
Jako takové nam muze davat klid a jistotu.

Kdybych meéla fici, jakou hodnotu bych prisoudila kazdému z tlumociteld,
prevratila bych tuto metaforu Pavla Sruta: ,.Stocesovy pieklady jsou méné Llyrické™,
zato vsak dramatictéjsi nez u Mathesia. Obrazné feceno, jsou tu citit tahy $tétcem tam,
kde Mathesius nabizel hotovy lyricky potisk na hedvabi — ¢asto vzdaleny originalni
predloze™ (Srut 1993).
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Nuze: osobné bych hodnotila Mathesia jako toho, kdo podle své fantazie
namaloval barcvny obraz, a Stoces by potom byl tim, kdo tento obraz obkresluje

stéteem a tusi a tvaii se, ze uz jenom timto zpusobem dosahne vérohodnéjsiho vysledku.
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