_ Posudek oponenta na diplomovou praci
Anny Zadrapové "Cinska poezie Cesky: Otazka interpretace a prekladu ¢inské basné
v Ceském prostiedi ve 20. stoleti"

Posuzovana préce si klade za cil pfedstavit Mathesiovy a Sto¢esovy pievody
klasické ¢inské poezie, které utvafely a do znaéné miry stale utvaieji obraz ¢inské
poezie v povédomi Ceského Ctenafstva, jako vysledek spoluptlisobeni fady vlivi,
jejichZ svornikem jsou samotni autofi. Diplomantka se proto nezamé&fuje vyhradng na
pfevody samotné, ale znacnou ¢ast své prace vénuje ohledani relevantnich
osobnostnich rysti obou vyznamnych zprostiedkovateld ¢inské poezie, predstaveni
jejich kulturniho a literarniho z&zemi a pojeti prekladatelské prace, jakoZ i zmapovani
¢tenafské recepcee a kritické odezvy, kterou jejich dilo vzbudilo. Zevrubné sezndmeni
s ob&éma osobnostmi a jejich dilem je zasazeno do vykladového ramce, ktery je
uvodem do dobového kulturniho kontextu a do $irSich souvislosti vyvoje poznavani
¢inské kultury a prekladani ¢inské poezie nejen v eském ale t€Z v zahrani¢nim,
zejména némeckém prostiedi. K silnym strankam posuzované prace patii nejen vyse
nacrtnuta struktura vykladu, ale také vyklad samotny, jeho poudenost a vhled.

Diplomantka prokazuje schopnost vytézit relevantni informace at’ jiz
explicitn€ ¢i pouze implicitné pfitomné v kritikach, hodnocenich, pfedmluvach a
dalSich pramenech. Prace presvédCivé pojmenovava meze, jimiz jsou limitovany jak
Mathesiovy, tak 1 Sto€esovy pfevody ¢inské poezie, soucasné viak témto textim
neupira jejich literarni kvality. RovnéZ je chvalyhodné, Ze diplomantka vedle studia
jednotlivych textl zamétuje svoji pozornost také na povahu jednotlivych sbirek, coZ ji
umoziuje poukézat na vyvojové tendence v dile obou piekladateli. DiplomantCiny
shrnujici charakteristiky obou autorti a jejich pojeti pfevodu ¢inské poezie jsou
vystizné a diky pfedchazejicimu zevrubnému vykladu téz piesveéd&ivé.

Posuzovana préce je napsana kultivovanym jazykem a vyskytuje se v ni
minimum formalnich nedostatkd. Celkové 1ze konstatovat, Ze Gkoly, které si
diplomantka pro svoji praci vyty¢ila, se ji podafilo vice neZ uspokojivé spinit.
Navrhuji hodnoceni "vyborng".

Diplomantka se dotyké4 nékolika otazek, jejichz rozvinuti sice pro
posuzovanou praci v podobg, v niZ je pfedkladana k obhajobé, neni nezbytné, které
vSak se studovanym problémem souviseji a jejichZ promysleni by mohlo byt pro takto
zaméfenou praci piinosem. Davam je proto jako naméty k diskusi v ramci obhajoby:

1) Bylo by moZné uvazovat o Stoéesovych "Ceskych ¢inskych" versich, navzdory



autorovym proklamacim o jejich prekladatelské kvalité ¢i odvolavani se na
sptiznénost s Mathesiem, jako o soucasti diletantské pfekladatelské praxe, ktera je
charakteristické pro nasi globalizovanou pfitomnost?

2) Kapitola nastifiujici recepci ¢inské literatury a ¢inské poezie v némeckém prostiedi
by pfinesla vice relevantnich poznatk, pokud by diplomantka poskytla blizsi
informace o vlivu, ktery mély pieklady (von Zachovy, pfipadné pieklady jinych
ptekladatelil) na Ctenafe (existoval v némeckém prostiedi fenomén alespori ¢astecné
podobny tomu ¢eskému, tedy fascinace "¢inskymi” basnémi?). Za blizsi vysvétleni by
rovnéZ stala pon€kud si protife¢ici zminka o tom, Ze némecti Ctenafi shledavali von
Zachovu podobu ¢inské poezie nudnou a soucasné, Ze "(von) Zachovy pieklady
podnitily nejednoho basnika k identifikaci s Tu Fuem" (18).

3) Bylo by vhodné--pii mapovanim ulohy, kterou pfi autorizaci "¢inskosti"
Mathesiovych basni v ¢eském prostfedi sehral ve 40. letech J. Prasek--ptihlédnout k
Praskovu "cestopisu” Sestra moje Cina?

V Praze 20.9. 2009 Dugan Andr§
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