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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva rozborem komunikace ve tfid¢, kde je ¢estina vyucovana jako cizi
jazyk. V avodni, teoretické Casti jsou vymezena specifika pedagogické komunikace a
nasledné objasnéna téZ ve spojitosti s komunikaci ve tfid¢ jazykové. Tato ¢ast diskutuje také
nejaktualngjsi metodické principy ve vyuce cizich jazykd, poukazuje na tzv. komunikacni
pFistup k vyuce a akcentuje vyznam pojmu interakce v technice vyuky. Dalsi Gsek potom
vysvétluje teoreticky aparat analyzy diskurzu ve tfid¢, pfevzaty od J. McH. Sinclaira a R. M.
Coultharda. Autofi vroce 1975 roz¢lenili diskurz na né€kolik typt jednotek, pticemz za
nejmensi jednotku diskurzu byl povaZovan akt. S akty pracuje vlastni analyza diplomové
prace. V3ima si typl t€chto aktd, jejich jazykovych realizaci (popi. s vyuzitim parajazykovych
prostiedkil) a jejich obmén v zavislosti na vyukovém cili hodiny/aktivity. Vedle diskurznich
aktd se prace v zavéru vénuje téz uzivani cilového/matefského/zprostiedkujiciho jazyka a

jejich vzajemnych interferenci, predevsim v souvislosti s projedndvanim vyznamu.

Kli¢ova slova:
Pedagogicka komunikace, ¢eStina jako cizi jazyk, projednavani vyznamu, interakce, diskurzni

akt.




ABSTRACT

This master thesis is concerned with an analysis of communication in the classroom, in which
the Czech language is being taught as a foreign language. In the first introductory theoretical
part of the thesis, the specifics of educational communication are delimited and afterwards
expanded to include communication in the foreign language classroom. This part also
examines the most genuine principles in foreign language teaching, points at the so-called
communicative approach in education, and accents the importance of the concept of
interaction in the technique of teaching. The next section of the thesis specifies all requisites
related to the system of analysis discussed in the communicative discourse of authors J. McH.
Sinclair and R. M. Coulthard from 1975, who divided the discourse into several types of units,
the smallest of which was established as the act. From the acts on, the thesis is based on their
analysis. It examines the types of acts, their linguistic (eventually para-linguistic realizations),
and their modifications with respect to the educational goal of class/activity. Finally, besides
the discourse on acts, the thesis is concerned with the question of crossing the target/mother/

mediate language and the influence of these interferences on the negotiation of meaning.

Key words:
Educational (pedagogic) communication, Czech language as a foreign language, negotiation

of meaning, interaction, discourse on acts.
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UvoD

Tato diplomova prace se bude zabyvat komunikaci v jazykovych tiidach, kde se vyucuje
cedtina jako cizi jazyk. Tento typ jazykovych tiid je v posledni dobé stale CastejSim
fenoménem; o Cestinu jako cizi jazyk (v porovnani s pfedchozimi lety) se zvySuje zajem.
Komunikace v jazykovych tfidach nebude pouze teoreticky popisovana, ale jeji rozbor bude
uskutednén prostiednictvim systému, ktery byl poprvé popsan v roce 1975 anglickymi autory
j. Mch. Sinclairem a R. M. Coulthardem v knize Towards an Analysis of Discourse.
V souladu sautory si budeme vSimat jazyka, kterého wuzivaji (pfedevSim) vyucujici
v jazykovych tfidach se zahrani¢nimi studenty, aby motivovali Zaky k reakcim ¢&i aby jim

{ pomohli piekonat nesnaze zpisoben¢ jazykovou bariérou.

Diavodem vzniku této analyzy bylo to, Ze povazujeme za piinosné doplnit jes$t€ nezpracované
misto v této oblasti uzivani Ceského jazyka. Vysledky by mohly slouZit jako stimul pro dalsi
¢ badani a rovnéZ pro pedagogickou praxi nebo jako soucast pedagogické piipravy. ProtoZe

viak je$té nebyla pro ¢eStinu vypracovana konverzacni analyza na podkladu diskurznich aktl

tak, jak s nimi zachazi teorie autorti Sinclaira a Coultharda, povazovali jsme podnét zpracovat

tuto analyzu za uZite¢ny.

PocateCni dvé kapitoly prace jsou ryze teoretického charakteru. Prvni znich se vénuje
osobitosti komunikace pedagogické, jeji povaze a charakteristickym rysim obecné.

Druha kapitola se jiZ zaméfuje na specifika komunikace ve tiid¢ se studenty — cizinci, jejichz
zamérem je osvojit si cizi cilovy jazyk (Cestinu). Vimali jsme si nejnovéjsich poznatkt
z oblasti metodiky tohoto typu vyuky, nejaktualnéj$ich vyukovych metod a jejich uplatnéni
v jazykovych tfidach.

Treti kapitola vysvétluje analyzu, jejiz systém jsme pii rozboru komunikace ve vybranych
tfidach pouzili, dale obsahuje informace o sledovanych tfidach, o zplisobu ziskavani dat a o

grafickém znadeni uzitém v transkripci analyzovaného materialu.
Vlastni analyza je potom naplni ¢tvrté kapitoly. Zaméfime se v ni na charakter diskurzu — na

typy replik, které se v ném objevuji, porovname, jak se tento diskurz proméfiuje v souvislosti

S odlisnymi typy vybranych vyukovych aktivit, popiSeme zpiisoby, jakymi je komunikace

L 10




ovliviiovana diky vzéjemnému pulsobeni cilového/zprosttedkujicitho/matefského jazyka.

Zavéretné shrnuti obsahuje posledni pata kapitola.

Nakonec bychom jesté radi pfipomenuli, Ze tento vyzkum je pouze piipadovou studii, tedy
ovéfenim urcitych hypotéz prezentovanych v odborné literatufe. Jeji eventudlni zavéry a
vystupy nejsou (a ani nemé€ly byt) ureny k zobectiovani na $irSi vzorek tfid s vyukou CeStiny,

stejné tak jako nemély vést k tvorbe jakychkoli statistickych udaja.

kkkkn
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1. TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

Budeme-li se zabyvat komunikaci, pijde nam v této souvislosti o komunikaci socidlni, véetné
ur¢itych podtypd, které do jeji sféry spadaji. Jejich rozliSeni vymezuje funkéni ramec, ve
kterém jsou uzivany a kterym jsou charakterizovany. Hovotime zde o téchto tfech terminech:
* socialni komunikace
»  pedagogickd komunikace

»  komunikace v jazykové tridé

1. 1. Socialni a pedagogicka komunikace

Slovem socialni komunikace zpravidla rozumime fe¢ovy proces, ktery slouzi k dorozumivani
se s okolim, jehoZ prostiednictvim vyjadfujeme svoje zaméry a cile; skrze né&j formulujeme
své myslenky, emoce, postoje a sdélujeme je okolnimu prostredi. Jinymi slovy jde o vyménu
informaci s okolim. Slovem socidlni rozumime komunikaci mezilidskou mezi mluvici osobou
— fFecnikem a naslouchajici osobou — posluchacem.! Socialni (spoletensky) charakter
komunikace je zdirazfiovan proto, Ze setka-li se c¢lovek sclovékem, nastava vzdy
komunikaéni proces, protoZze neni mozno ne-komunikovat (Watzlawick, 1999, s. 45). Ke
komunikaci potom potifebujeme znalost uréitého, primdrné matetského jazyka, skrze ktery
proces komunikace realizujeme (verbalni komunikace).” To, na jaké Grovni jsme schopni
jazyka efektivné vyuzivat ke komunikaci, zaleZi na tom, do jaké miry je rozvinuta naSe

g . 3
komunikacni kompetence — dovednost komunikovat.
»Re¢ je nejuniverzalngjsim prostfedkem komunikace, nebot’ pii pfenosu informaci fe¢i se nejméné ztraci
smysl sd€leni. Je viak nutné, aby byla provazena vysokym stupném porozuméni dané situaci, a to vemi

ucastniky komunikace* [Andrejevova, 1984, citovano podle Mares, K¥ivohlavy, 1995, s. 57].

''Vedle specificky lidské komunikace totiZ rozlifujeme i komunikaci technickou, ktera se odehrava mezi stroji —
mezi tzv.vysilacem a pFijimacem (Mares, K¥ivohlavy, 1995, s. 15). Jde o odlidny typ komunikace, ktery jiz do
2sféry komunikace socialni nespada.

Znalosti konkrétniho matefského jazyka mame na mysli samoziejme také slozku psanou. Komunikujeme t€Z

omoci dopisti a e-mailii, proto neni mozné psanou slozku z procesu komunikace vylougit.

Termin jazykovéa kompetence pochazi od N. Chomskeho (1956, 1957); v souvislosti s komunikaci jej posléze
propracoval D. Hymes (1972), ktery Chomskeho pojeti kritizoval ptedev§im za omezeni terminu kompetence na
pojmy homogenniho prostiedi, perfektni jazykové znalosti a nezavislosti na socio-kulturnich faktorech.
Pfedeviim ty je nutné p¥i komunikaci respektovat, nebot’ komunikace je jimi do zna¢né miry ovlivnéna. Podle
n¢j v sobé zahrnuje jazykova kompetence jako svou souéast tzv. ability for use (schopnost uzivani) a ta se
vztahuje k nasledujicim &tyfem parametrim:

L. Zda (a v jaké mite) je n&co formalng mozné

II. Zda (a v jaké mife) je n&co prijatelné na zékladé prostiedki dostupné realizace

IIl. Zda (a v jaké mife) je n&co vhodné (adekvatni, zdafilé) ve vztahu ke kontextu, ve kterém je to uZito a
hodnoceno

IV. Zda (a v jaké mife) je néco opravdu uskute¢néno, vlastné provedeno, a co toto uskute¢néni znamena

12
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Neverbdlni je potom komunikace takova, kterd vyuziva k dorozuméni se nejazykové

prostfedky — gesta, mimiku, posufiky, znaky. Termin socidlni charakterizuje komunikaci
v jejim nejobecnéjsim, nejsir§im rozsahu.

Oproti  tomu komunikace pedagogicka, je vlastné podtypem komunikace socialni.
K nalezitému vyloZeni jejtho vyznamu proto pouze patficné specifikujeme jeji funkci, ktera ji
od komunikace socidlni vydéluje. Budeme vychazet pfedev§im z praci autorti J. Mare3e, J.
Kiivohlavého a A. NeleSovské. Piivlastek pedagogickd by mohl vést k ne zcela pfesnému
ptedpokladu, Ze pajde o komunikaci, ktera probiha pouze na $kolni, pedagogické ptid¢ mezi
utitelem a studentem. Jakkoli je tato intuice pravdiva — pedagogicka komunikace se skute¢né
uplatiiuje nejastéji ve Skole a jejimi hlavnimi GCastniky jsou pedagog (vychovavajici) a zak
(vychovavany), je nutné brat v ivahu, Ze pedagogicky mohou komunikovat t€Z rodiCe s détmi
v mimoskolnim prostfedi; jisty druh pedagogické komunikace probih4 napf. i mezi studentem
a utebnim textem. Zprostiedkovat pedagogickou komunikaci ndm pomaéhaji téZ riizné ucebni
pomicky a didakticka technika (NeleSovska, 2005, s. 27). Tato diplomova prace se vSak bude
soustiedit na pedagogickou komunikaci pouze v jejim ,Skolském* vymezeni. Presto to
neznamena, Ze ostatni vyse uvedené aspekty je mozZné z jejiho vlivu vyloudit. Naopak, je tieba

vést v patrnosti, Ze se poc€ita s jejich zahrnutim do jejiho komplexniho vyznamu.

1. 1. 1. Hlavni charakteristiky

V pedagogické komunikaci jde stale o vyménu informaci, pouze s tim rozdilem, Ze tento typ
dorozuméni uzivame planovité, sledujeme jim n&jaky zamér: Pedagogicky komunikujeme ve
snaze objasnit ¢i vylozit néjaky problém, poucit, kultivovat, instruovat. Pravé proto je tento
druh komunikovéni t&sné spjat s prostiedim $kolni t¥idy, tudiZ se jeho pouziti uplatiiuje ve
vychovng-vzdélavacim procesu. Rikdme tedy, Ze pedagogickd komunikace plni urditou
vychovné-vzdélavaci funkei.

Mares, K¥ivohlavy (1995, s. 25) uzivaji terminologii jemnéji diferencovanou — rozliSuji téchto
Sest funkci, které pedagogicka komunikace plni:

*  zprostfedkovava spole¢nou ¢innost G¢astnikd, jednotlivé pracovni postupy véetné kodifikovaného pojeti

isp&Snosti a netsp&snosti (Charas, 1979);
zkuSenosti, ale také motivil, postojii, emoci (Vyskogilova, 1991);

Zprostiedkovava osobni i neosobni vztahy (A. A. Leontjev, 1979);

formuje vsechny ucastniky pedagogického procesu, zejména pak osobnost zékii (Helus, 1990);

13



T prostiedkem k uskute¢tiovani vychovy a vzdélavani, nebot’ cil, u¢ivo, metody atd. nemohou

yystupovat v pedagogickém procesu pifmo, nybrz ve slovni ¢i mimoslovni podob& (Gavora a kol,,

1998);
«  konstituuje kazdy vychovné vzdélavaci systém, nebot’ tvofi jednu z jeho hlavnich slozek, zajistuje jeho
fungovéni, vnasi do n&j pohyb, vyvoj, dynamiku, udrzuje vsak i jeho stabilitu (Kuzmina, 1976; Kan-

Kalik, 1979).

Vedle terminu (vychovné-vzdélavaci) funkce se pracuje pti analyze pedagogické komunikace
rovnéZ s terminem (vychovné-vzdélavaci) cil. Oproti funkei byva cil pojat mén¢ souhrnné; ma
taktickou povahu — napf. procvicit ur€ity jev, podnitit tiidu k urcité aktivité, asto se ovSem

oba terminy zameéfiuji, resp. pouZivaji oba ve stejném vyznamu (A. NeleSovska, 2005, s. 26

wriva tohoto terminu viceméné ve stejném vyznamu jako funkce — piSe o cili vychovné-
? vzdéldvacim,® protoze skrze komunikaci se uskuteéiiuje vychova a vzdélavani — pievzato od

Navratil, Fleischmann, Klimes, 1982).

Mare$ s Kfivohlavym (1995, s. 29) doporucuji zavést vedle pojmu/terminu vychovne-
vzdélavaci cil (resp. cile) jesté pojem tzv. cile komunikacniho s tim, Ze vychovné-vzdélavaci
cil uréuje celkovou strategii postupu, zatimco komunikacni cil jednotlivé taktické kroky. Je
uzsi, konkrétnéjsi a aktudlni; jde o momentalni, diléi realizaci pedagogické komunikace.
»Vychovng-vzdélavaci cil byva vyslovné stanoven, dopfedu promyslen, komunikaéni cil nebyva casto

vyjadien, méni se s ménici se situaci, nebyva plné uvédomovan.* [Mares, Kiivohlavy, 1995, s. 29]

Dal$im rysem pedagogické komunikace je to, Ze jeji pribéh je Fizen jistymi specifickymi
pravidly, ktera musi byt respektovana jak ze strany mluv¢iho, tak ze strany posluchacd.
Veskeré pedagogické zaméry by jinak v komunikaci pozbyvaly smyslu a komunikace ve
Skole by ztratila svou funké&nost. Je predem stanoveno, jaké kompetence nalezi mluv¢imu a
jaké posluchadtim, véetné mista a hodiny konéni a ptipustného osloveni. Napiiklad pokud se
uitel dotdze z4kil, maji-li n&jakou otazku, predpoklada se, Ze pujde o dotaz z oblasti
probiraného ué¢iva. Stejn¢ tak je nepfipustné, aby ucitel zahajil vyucovani kupiikladu
nesouvisejici ptihodou ze Zivota nebo aby Zaci prerusovali jeho vyklad svymi pfipominkami,
pokud nejsou tazani nebo neupozorni-li na sebe vhodnou formou (obvykle zvednutim ruky, ¢i

Patfiénym zdvotilym oslovenim ucitele).

4.

VL(;tverlatur’a neni ohledné& vymezeni cili pedagogické komunikace zcela jednotna. Vedle cile vychovné-

kZ el?‘YaC}hO, ktery je zde uvadén jako nejzasadnéjsi, napt. K. Sebesta uvadi navic cile (2005, s. 59 — 60)
0gnitivni (zprostiedkovani poznatkii o jazyce a komunikaci), formativni (rozumova vychova) a dominujici cil

p lr aktic{")@ tedy osvojen si ¢edtiny jako hlavniho néstroje vetejného spolecenského styku a nejfrekventovangjsich
slohovych wtvari,
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Pedagogicka komunikace muze byt na rozdil od té kazdodenni Fizena, neprobihd zcela
samovoln¢ a neorganizovand.” To znamena, ¥¢ miizeme dopfedu (vice &i méng) predvidat jeji
priibéh, mame tak moZnost patfi¢né se na ni pfipravit a vhodné ji strukturovat. Navic, zkuSeny
pedagog Casto predpoklada dotazy, které by mu mohly byt adresovany, ma proto pfipraveny
nalezité odpovédi. Mluvime zde proto o projektovaném obsahu pedagogické komunikace.
Presto vak i planovany pribéh komunika¢niho procesu je vzdy do jisté miry modifikovéan
aktualnim dénim ve tfid€. Véci, které jsou stanovené, o kterych se domnivame, zZe budou mit
jisty charakter, se mohou v realné situaci odehravat jinak, nez predpokladame. V této
souvislosti uvadi Mare§ a Kfivohlavy, Ze obsah pedagogické komunikace neni plochy, nybrz
prochazi nékolika etapami v zavislosti na tom, kterou z pedagogickych (vzdélavacich) funkci
komunikace pravé plni. Muze jit o zprostiedkovani postojli ¢i emociondlnich stavid, o
organizaci spole¢né Cinnosti, které se mnohdy vénuje vice Casu, nez bylo zamySleno, coz
méni naplanovany program.

Navic ur€ité typy pfedméth téz ovliviiuje zplisob komunikace ucitele s zaky — pfi hodinach
spojenych s ur€itou kreativni €innosti obvykle ustupuje do pozadi koncentrace na logicky
obsah a uspofadani u€iva a ptrevlada prikladnost, vétsi originalita vykladu a u¢ebni hodina se

stdvd mén¢ stereotypni (1995, s. 32).

1. 1. 2. Uéastnici a organiza¢ni formy pedagogické komunikace

Bylo jiz zmin€no, ze pedagogicka komunikace muze probihat doma mezi rodi¢i a détmi, pfi
riznych volnoc¢asovych aktivitaich mimo $kolu, miZe se na ni podilet téz napf. studijni text a
didaktické pomiicky. ProtoZe vSak primarné slouzi jako vyukovy nastroj, je nejzasadn&ji
propojena s prostredim $koly, a tudiz s osobnosti uditele a Zaka. Podle organizace prace

v hoding rozli§ujeme tfi typy vyu€ovani: hromadné, skupinové, individualizované.

Hromadné vyuéovini je nejklasictéjsi organizaéni formou pii vyucovaci hoding, kdy ucitel
rozmlouva se zaky pted tiidou. Komunikace zde miiZe probihat jednosmérné i obousmérné
mezi ucitelem a tfidou, obousmérné se Zakem u tabule ¢i mezi lavicemi a obousmérné mezi
ucitelem a Zakem i mezi zaky vzajemné (rozprava).

Pfi skupinovém vyucovini jsou Zaci zorganizovani k praci v mensich kolektivech — probiha

tedy obousmérna zakovska komunikace v parech & v podetnéjsich skupinich. A nakonec pii

Rizenost je viibec typicka pro institucionalni komunikaci — naptiklad porady, které jsou také ¥izené.
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vyuce individualizované komunikuji obousmérné Zzak s ucitelem nebo zak s autorem

prostf’ednictvim knihy, poéitage atp.°

1. 1. 3. Dialog a otazka

Jak jsme vidéli, jiz z organizacni struktury vyuky je zfejmé, Ze pedagogicka komunikace se
realizuje skrze vzajemné plsobeni mezi uCitelem a Zakem, protoZe pouze tak jsou schopni
pochopit jeden druhého. Tato interakce byva obvykle nazyvana vyukovy dialog (Mares,
Kiivohlavy, 1995, s. 73). PiestoZe je mozné vést vyukovy dialog také sam se sebou (jedna se
tzv. dialog vnitini, ktery je specialnim pfipadem, dojde-li ke ztotoznéni vychovavajiciho a
vychovavaného — napiiklad pfi samostudiu; Mares, Kfivohlavy, 1995, s. 27), je dialog, jak
uvadi M. Cechova, (1998, s. 17) velmi daleZitym vychovnym &initelem. Nebot v komunikaci
vzdy pocitame s partnerem. Oproti béZnému dialogu ma vyukovy dialog sva specifika.
V prvni fad¢ jde o dialog tizeny, v jehoz centru je diskutovano aktualni probirané téma, které
je pomérné konstantni, malo proménlivé a ¢asto vzdalené Zakovu bezprostfednimu prozitku a
zkuSenosti. V porovnani s kazdodennim dialogem je ten vyukovy méné€ dynamicky, neni
bezprosttedni a je tedy do jisté miry veden uméle. Ani role ucastnikli dialogu nejsou
rovnocenné. Na jedné strané stoji ucitel, ktery je s diskutovanou problematikou velmi dobie

obeznadmen, na stran€ druhé student, ktery se o daném tématu teprve informuje.

V pedagogickém kontextu dialog vznika formulovanim otazky a naslednou néleZitou
odpovédi. Tim, ze se ulitel zaka dotazuje, snazi se stimulovat jeho reakci, byt ptredem zna
spravnou odpovéd’. Poklada-li otazku zak, miZze takto jistym zplisobem usmérnovat uciteliv
vyklad — dava najevo, kde byl ugitel ve svém vykladu malo srozumitelny apod. Zakovska
otazka je tedy dal$im vyznamnym faktorem v pedagogické komunikaci a ve vyukové praxi by
méla byt podporovana,’ protoZe pokud se Zak taZe, znamena to, Ze pfemysli o problému.

Na zdklad¢ uvedenych faktd muZeme nyni shrnout termin pedagogickd komunikace do

nasledujicich bodu:

*  plni funkce slouzici vychovné-vzdélavacimu cili

* najeji prabéh jsou kladeny restrikce diky specifickym pravidlam, kterd ji urcuji

% Pro grafické znazornéni viech moznosti organizace komunikaé¢ni struktury viz Mares, Kiivohlavy, 1995, s. 40,
géi Ngleéovské, 2005, s. 33.

M. Cechova (1998, s. 14) zdiiraziiuje, Ze dialogicky charakter vyuky je nesmirné dilezity. Uvadi, ze
pfesv&déeni utitele o tom, Ze musi stale miuvit monologicky, je ,,nemoc z povolani“, protoZe stald uitelova
mluvni aktivita umrtvuje mluvni i my$lenkovou aktivitu zaka.

16



» je zpravidla spojena s charakteristickym prostfedim
» je vazand na dialog

» jeji obsah lze predvidat a planovat

7avérem této kapitoly jeSt€ zminime, Ze védni obor, ktery se zabyva rozvijenim, vyukou a
zlepSovanim pedagogickych komunikaCnich kompetenci pfi vyuce jazykid, se nazyvé
pedagogicka lingvistika (Sebesta, 2005, s. 18) a plni zprostiedkovatelskou funkci mezi praxi
jazykového vyu€ovani a zakladnimi vedami, které jsou obvykle chapany jako jednotlivé
slozky nauky o jazyce (napf. psycholingvistika, neurolingvistika, sociolingvistika,

jazykovédna bohemistika).

*hkkk
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5. KOMUNIKACE V JAZYKOVE TRIDE

Nyni, kdyZ byly vymezeny hlavni atributy pedagogické komunikace, se mizeme zaméfit na

to, jak se odraZeji ve vyuce nemateiského, druhého jazyka. Tento typ komunikace oznac¢ime

jako komunikaci v Jazykové tridé, pfiCemZz vyrazem jazykova tfida mame na mysli tfidu
studentt, ktefi se u¢i cizi jazyk.

Jests pred charakteristikou jazykové tiidy nam vSak piipadd vhodné uvést na pravou miru
nékteré terminy, které se objevuji v souvislosti steorii vyuky cizich jazykt a na které
upozoriiuje literatura jako na potencialn€ problematické. A protoZe jde o pojmy, které se

v této diplomové praci opakované vyskytuji, bude k nim v zadvé€ru odstavce uvedeno naSe

vlastni stanovisko.

2. 1. Nékteré sporné pojmy

V souvislosti s vyukou cizich jazykil se objevuje celd fada terminti. Odborn4 literatura vSak
poukazuje na skutecnost, Ze n€které z nich jsou uZivany nediisledné, a dochazi proto k jejich
zaménovani — minéna je pfedev§im smésice vyraz uzivana k popisu opozic first/second
language, native/non-native language, mother/foreign language, primary/secondary

vvvvvv

nasledujici oddil:

Opozice L1 vs. L2
Pod oznaceni L1 spadaji vySe uvedené terminy prvni (first), rodny (native), matefsky
(mother), primarni (primary), silnéj$i (stronger), pod oznaceni L2 zase druhy (second),

nemateisky (non-native), cizi (foreign), sekundéarni (secondary), slabsi (weaker).

H. H. Stern (1984, s. 13) definuje distinkci mezi L1 a L2 nasledovné: L1 je na$ rodny (native)
jazyk, ktery si osvojujeme jiz v détstvi. Je to jazyk, ve kterém disponujeme nejvy$Sim
stupném zdatnosti, obvykle ten, ve kterém nas vychovavaji rodi¢e. Muze to byt i jazyk Skolni
vyuky, av8ak pouze v ptipadé, je-li identicky s jazykem, ve kterém jsme byli vychovani.
Oproti tomu L2 je dle Sterna napt. jazyk $kolni vyuky v multilingvnich zemich nebo jazyk,
ktery si museji osvojit imigranti v riiznych statech (pokud déti imigrantii nav§tévuji v dané
zemi $kolni vyuku, je pro né jazyk vyuky v tomto pfipadé L2), ¢i jazyk, ve kterém jsou tizce

propojeny prvky lokélnich, popf. regionalnich jazykl s jednim z jazyki .,8ir§i komunikace®,

‘L Jjako language (jazyk); tedy opozice prvni vs. druhy jazyk.
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jako je angli¢tina, francouzstina, popf. svahilStina ¢i hindStina ve stitech Afriky a Asie.
g rozlisenim L1 a L2 tzce souvisi diference mezi terminy bilingvni a bilingvismus
(dvojjazyénost). Pokud fekneme o ur¢itém jedinci, Ze je bilingvni, znamena to (ve Sternové
pojet, s. 14), ze jeho jazykovy vyvoj probihal kontinudln¢ a analogicky ve dvou jazycich a
7 hlediska miry zdatnosti jsou si oba jazyky rovné, tedy na tirovni L1. Typickym piipadem
pilingvnich jedinch jsou Casto déti rodici odlisnych narodnosti.

Na druhou stranu je potom jedinec disponujici jazykovym bilingvismem definovan jako ten,
kdo ovlada jakoukoli zdatnost ve vice neZli jednom jazyce; jazykovy bilingvismus je

povazovan za vyhodu napf. pfi hledani zaméstnani.

Opozice druhy vs. cizi jazyk

Ptestoze se oba tyto vyrazy pouzivaji pii uceni se nerodnému jazyku, druhy jazyk se u¢ime

v odli$né situaci neZli cizi jazyk.

Mluvéi se mu uéi v ur€ité zemi obvykle proto, aby se mohli plné ucastnit politického a
jazyku pouzivanému narodnostni vétSinou (pfipadem muZe byt vietnamska menSina Zijici

v CR). Jeho vyuka se opira o podstatné vyrazngjsi pfirozenou podporu prostiedi. Mluvéi jsou
pisobeni druhého jazyka pfimo vystaveni (ve srovnani s cizim jazykem, ktery je vyucovan
v institucionalnich souvislostech a ne v pfirozeném jazykovém prostfedi), jeho osvojeni se
uskuteéniuje na podobnych mechanismech jako osvojeni si prvniho (rodného) jazyka.

Oproti tomu cizi jazyk mlZe byt pouZivan v zemi na tisice kilometrd vzdalené a u¢ime se ho
napf. proto, Ze chceme do dané zemé cestovat, umét v daném jazyce ¢ist ¢i komunikovat

s rodilymi mluvéimi, pfipadné a jednoduse pouze proto, Ze se nam libi (Stern, 1984, s. 16).

Opozice uéeni se vs. osvojenti si

Ackoliv existuji hypotézy, které tyto dva pojmy rozlisuji (Stern, 1984, s. 20 uvadi lingvistu
Krashena, ktery navrhuje uZivat termin osvojeni si analogicky k procesu, kterym si dité
osvojuje svlj prvni jazyk L1, tedy bez védomého jazykového rozvoje; termin uceni se je
potom pro Krashena védomy jazykovy rozvoj vazany predev§im na formdalnim Skolské
prostiedi), Stern toto rozdéleni odmitd, pfedev§im kvili nevyhodnému stfetu s pojmy
z psychologie. Namisto nevhodné distinkce navrhuje pod koncept uceni se (learning) zahrnout

jak L1, tak L2 a také rozvoj bilingvismu.
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Nafe stanovisko

Shodné s koncepci navrZzenou H. H. Sternem budeme v této praci chapat terminy L1, L2
(ptide 0 distinkei mezi rodnym a nerodnym jazykem) a také uceni se, osvojeni si (ptijde o
ynonymni pojmy).

Terminy cizi i druhy jazyk pro nas budou (na rozdil od H. H. Sterna) identické, protozZe se

chceme vyhnout pfipadnym konfuzim spojenym s jejich odlisovanim.’

2. 2. Hlavni charakteristiky jazykové tfidy

Jazykova tiida je prosttedi, ve kterém uZzivané komunika¢ni vzorce musi byt projednany mezi
studenty a uciteli (Johnson, 1996, s. 3), aby byly fddn¢ pochopeny jejich vyznamy. Proto je
oproti klasické tiidé komunikace ve tfid¢ jazykové mnohem vice dynamickad. S timto faktorem
se musi vyrovnat pfedevsim ucitel, a to piizplisobenim komunikaénich vzorct, aktivit a ukolt
tak, aby vytvofily podplrné prostiedi pro osvojeni si druhého jazyka (Johnson, 1996, s. 3).
Protoze studenti jazykovych tfid obvykle nedisponuji identickou trovni pokrocilosti jazyka a
pochazeji z riznych socio-kulturnich prostiedi, je dorozumeéni se s nimi mnohem obtiZnéji

predvidatelné.

Na druhou stranu se vSak téz vyznaCuje vysokou mirou strukturovanosti — tzn. je-li acelem
studia v jazykov¢ tfidé ziskani vé€domosti o struktufe ciziho jazyka, jsou jeho gramatické
struktury jakozZto pfedméty vyuky uspofadany do dil¢ich jednotek, které jsou ucitelem &i
v ucebnici (v zavislosti na rozli¢nych faktorech) sefazeny do uréitého pofadi, ve kterém
student postupuje od jedné jednotky ke druhé (Gass, 1997, 152); zpravidla od dil¢ich jednotek

ke komplexné&j$im.

Daéle (na rozdil od klasické vyukové hodiny) se nerealizuje vyuka ciziho jazyka pouze skrze
teoreticky vyklad, ale stavebnimi kameny kazdé lekce jsou tzv. tasks (Gikoly, aktivity), které
specifikuji, co se v hodin€ probira a jak. Jsou slu€itelné jak se strukturnimi, tak s funkénimi
aspekty uc¢ebniho planu (jinymi slovy se mohou tykat vSech ¢tyf komunikacnich ¢innosti —
Cteni, psani, poslechu i mluveni), aviak jsou zavislé na aktudlnim zaméfeni uliva
v jednotlivych hodinach (Gass, 1997, s. 152). Pro rozvoj komunikaéni schopnosti studentd
Jsou tyto aktivity velmi cenné, protoZe tvoii ten dil prace ve tiidg, ktery od nich vyzaduje

porozuméni, manipulaci, produkci a interakci v cilovém jazyce; ptiCemz jejich pozornost je

? Problém s vice oficialnimi jazyky neni pro CR relevantni.
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zaméfena hlavné na vyznam spiSe neZ na formu (Nunan, 1989 citovano z Gass, 1997, s. 153).
Mimo  to nerodili mluv¢éi stravi v prostfedi tfidy mnohem vice c¢asu promyslenim

metalingvistickych aktivit (napf. zapamatovanim si vyznami jednotlivych slov, studiem

gramatickych pravidel) neZ jenom promyslenim praktickych aktivit uziti jazyka (Gass, 1997,

| s. 154).

2. 3. Komunika¢ni metoda
Nasledujici oddil bude zaméfen na aktualni doporu¢ovany metodicky postup pii vyuce cizich
jazykd tak, jak je prezentovan v odborné literatufe, a na to, jaké pozitivni efekty s sebou nese

jeho aplikace v procesu ueni se druhému jazyku.

P#i vyuce cizich jazykl se bé¢hem let uplatiiovala fada vyukovych metod,'® od pocatku 70. let
viak mezi nimi pievlada tzv. komunikacni metoda."' Jde o dusledek stile intenzivnéjiiho
pozadavku distinkce mezi vyukou jazyka jako systému gramatickych, syntaktickych a
sémantickych pravidel a mezi jejich naslednym uplatnénim pi#i realizaci komunikacéniho
zaméru. Stale vyrazné&jsi kritika pfedchozich metod se tykala piedevsim toho, Ze cizi jazyk byl
pii vyuce prezentovan jako neziva soustava lingvistickych jednotek, které nasledné studenti
nejsou schopni efektivné vyuzit pfi béZzné komunikaci mimo t¥idu; vysledkem takového
postupu jsou sice gramaticky spravné véty, avSak vytrzené z kontextu. Aby bylo mozné
vyhnout se tomuto problému, je tieba zaméfit cilenou pozornost i na slozku, ktera

predpoklada pouziti v&t v konkrétnich komunikaénich situacich. '

Pocatek terminu komunikaéni metoda byva uvadén ve spojitosti s osobou Henryho G.
Widdowsona a jeho monografii Teaching Language as Communication. Dle Widdowsona lze

naplnit komunika¢ni cil pouze vhodnym pouzitim jednotlivych gramaticky spravnych

Yo jednotlivych typech vyucovacich metod vice M. Hrdli¢ka, ¢lanky Nad d&jinami vyuky cizich jazyka (2001)
a O vyu¢ovacich metodach cizich jazyk( na konci dvacatého stoleti (2001), oba dva ve sboriku Cizi jazyk
Ceftina viz seznam bibliografie.

11 . v r . vrr . v . . PR TE v wee . v .

Komunika¢ni metody je vyuzivano nejenom pti vyuce druhého jazyka, ale i pti vyuce &estiny jako matefského
jazyka v ramci tzv. komunikacni vychovy. Komunika&ni metodu rozpracoval K. Sebesta ve své monografii Od
jlzl‘zyka ke komunikaci.

Schopnost za¢lenit gramatické znalosti do kontextu zdiraziiuje také Spole¢ny evropsky referen¢ni ramec,
ktery umozfiuje porovnani a hodnoceni znalosti osob v oblasti cizich jazykd v ramci Evropské unie. Tento
dokument poé&ita s osvojenim si tzv. komunikacni jazykové kompetence, ktera predpoklada propojeni ¥
komponent — lingvistické (znalosti fonetické, syntaktické, lexikalni), sociolingvistické (povédomi o
spole¢enskych pravidlech, konvencich a zdvotilostnich norméach, které Fidi vztahy mezi generacemi, pohlavimi a
socialnimi skupinami a tfidami) a pragmatické (funkéni vyuZiti jazykovych prostiedki, zvladnuti scénafi a rutin
interak&nich vymeén, osvojeni si jazykové promluvy — jeji koherence a koheze, rozpoznani jednotlivych forem
textil — jde-li o ironii, parodii atp.).
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promluv. V tomto smyslu proto rozliSuje dva aspekty, které jsou pfitomny v procesu uceni se
cizimu jazyku. Na jedné strané jde o schopnost vytvafet mluvnicky spravné véty — usage, na
strané druhé potom o nasledné pochopeni, v jakych konkrétnich kontextech jsou vhodne,
schopnost naucit se vyuZivat jazyka pro u€innou komunikaci — use. M. Hrdlicka (2002)
preklada tyto pojmy jako wizus a (po)uziti. Pouze prace s jazykem, ktera respektuje tyto dva
aspekty, vede ke smysluplnému komunika¢nimu chovani. Krom¢ toho schopnost Gzu je

podminéna znalosti pouZiti, nikoli vSak naopak. Pii vyuce je proto nutné dbét na to, aby si

studenti byli védomi, ke které (byt’ i jednoduché) komunikaéni situaci ta ktera konkrétni véta
odkazuje. Takto se vyhneme konfrontaci s ¢astou nesnazi, ze zpusob, jak je jazyk prezentovan
ve tfde, se neshoduje se studentovou vlastni zkuSenosti, kterou si odnasi z realné komunikace
mimo tfidu. Widdowson proto navrhuje hned od po¢atku zavést do vyuky tzv. area of use,

coZ je jakasi oblast pouZziti pro konkrétni aktualn€ vysvétlovanou ucebni latku.

Vyhody komunika¢ni metody, pro které se zdad byt vsoucasné dobé nejlepSim
metodologickym piistupem, shrnuje M. Hrdli¢ka (2002) takto: je komplexni (tiibi v idedlnim

1314 adresna (v centru

piipadé jak ustni, tak pisemny projev, poslech a ¢teni s porozuménim),
pozornosti je ucici se jedinec'” a jeho jazykové a komunika&ni potieby; ugitel vystupuje pouze
v roli partnera, konzultanta) a uziteéna (je pragmaticky zaméfena, pracuje s Zivou jazykovou

materii).

2.4. Dopady komunika¢niho pristupu na ucitele, studenta

J. Sheils hodnoti diisledky vlivu komunika¢ni koncepce, ktery formuje jak ucitele, tak
studenta, nasledovné (Sheils, 1991, s. 2 — 3):

Centralni filozofie koncepce komunika¢ni metody je zaloZena na pfesvédceni, Ze procesu
zdarného udeni se jazyka mizZe byt dosaZeno pouze efektivnim vyuzivanim jazyka za ucelem
komunikace. K naplnéni této zasady piispiva uditel zapojenim zjistovacich otazek — probe
questions, kterymi je identifikovan jeho postoj ke studentim. Komunikaéni chovani studentli

dale podporuje uéitel takto:

B Ctyfi riizné slozky vztahujici se ke komunikaci nazyvame komunikacni ¢innosti (Sebesta, 2005, s. 60 — 61),
pfi¢emz jejich klasifikace je nasledujici: mluveni a psani jsou ¢innosti produktivni (informace vytvaiime), &teni a
naslouchéni jsou €innosti receptivni (informace pfijimame). Mluveni a naslouchani se potom realizuje skrze
r{}édium zvukové, psani a ¢teni skrze médium vizudlni.
Nad otazkou, do jaké miry je uspokojivé definovat cile jazykového vyu€ovani skrze referenci k t€émto &tyfem

dovednostem, se zamy3li H. G. Widdowson ve tfeti kapitole vy3e uvedené monografie.

> Joe Sheils uvadi jako jeden z jejich primérnich atributii tzv. learner-centred, ktery zdlraziiuje schopnost a
ochotu studenta uzivat cilovy jazyk vhodné a spravné pro ucely efektivni komunikace (Sheils, 1991, s. 2).
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« umoznénim spolupridce i samostatnosti — respektuje poznamky studentil k vybéru témat do hodiny,
podporuje jejich vlastni vyjadreni a reakce, samostatné projevy studentli rozviji pomoci organizace
préce ve skupinach

» spolupracuje jako partner — umozfiuje studentim vyjadfit vlastni nonkonformni nazory a myslenky,
které mohou byt dale do hodiny zapojeny, neodrazuje studenty od vlastnich reakci i v pfipadech,
nejsou-li si jisti jejich gramatickou spravnosti, na spole€nych mySlenkach se podili dohromady se
studenty

» poskytovdnim zpétné vazby — uditel respektujici ptedeSlé dva body piestiva byt pouhou zasobnici
védomosti, ten kdo udili slovo a vynasi rozhodujici zavéry, ale skrze udileni zpétné vazby studenty

motivuje a stimuluje

Student vzdélavany v tomto duchu je potom komunikativni za kazdé situace, aktivné se
i¢astni déni ve tfidé — nabizi své ndzory na diskutované texty, respektuje ostatni tim, Ze sdili
jejich védomosti, pocity, reakce, akceptuje opravu nejenom od ucitele, ale i od svych

spoluzaku, respektuje problémy a podili se na jejich fedeni.

Avsak jakkoli se jevi komunikaéni metoda v pfiznivém svétle, v souvislosti s jeji aplikaci na
Cestinu jako cizi jazyk se vyskytuje fada obtizi. V prvni fadé jde dle Hrdlicky (2002) o
neuspokojivou a nesystémovou prezentaci mluvnice, protoze piivlastek komumnikacni byva
smé3ovan se synonymem lehky ¢i bezproblémovy, ddle o miru orientace na mluvenou podobu
¢eského jazyka, nedostatecna pozornost psanému vyjadfovani a nedostatek uéebnich
materidlt zaméfenych na jednotlivé profesni specializace (oblast lékafstvi, penéZnictvi,

legislativy apod.).

2.5. Interakce jako nastroj kontroly nad komunikaénimi vzorci ve tFidé

Obvykly zplsob organizace promluv student — uéitel ve t¥id& se realizuje skrze pokladani
otazek. Tzv. displayed questions (znazoriiovaci otazky) jsou takové, kdyz ucitel poloZzi
otdzku, na niZ piedem zna odpovéd. Tim se ujist'uje, Ze dotazovany — student zna tuto
odpovéd’ taktéz. Pokud vSak reakce studenta nesouhlasi s tim, co je povaZovano za spravnou
odpoved, ucitel studenta opravi (tzv. giving feedback = poskytnuti zpétné vazby; Lynch 1996,
8. 107). V opaéném piipadé potvrdi spravnost odpovédi. Jde o proces zpravidla organizovany

.....

akt (evaluation act).

6 Tzv. IRE dle Mehan 1979 a Sinclair a Coulthard 1975; citovano z Johnson, 1996, s. 8.
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Tento otazkovy stereotyp tvoii viak pouze st interakce ve tiid€; samotn€ mluveni zahrnuje
mluvni aktivity od jakékoli prosté interakce aZ po drilova cviceni, kterd jsou soucésti tzv.
prekomunikaénich aktivit (viz dale v praci). Lynch uvadi, ze je nevhodné vyuZzivat pouze tuto
formu otazek, naopak je Zadouci uplatnit i tzv. referential nebo real question (odkazujici,
realné otazky, Lynch, 1996, s. 108). Za prvé z kvantitativnich diivodii, protoze studenti diky
tomu tihnou k produkci del§ich odpovédi, za druhé z kvalitativnich divodi, kdy takto
piestavaji byt pasivnimi respondenty a mohou pievzit iniciativu v mluveni. Kromé toho muze
jednostranné uzivani znazorfiovacich otazek odradit studenta od reakei (Lynch, 1996, s. 108 —

109).

Otazkové Sablony neslouzi pouze k ziskani spravné odpovédi, ale téz ke kontrole nad
interakei ve tfidé. Cheeme-li rozvinout studentovu kompetenci v mluveni, je nutné védét, kdy
tuto kontrolu nad interakci vhodné ,uvolnit*, dat studentim pfilezitost mluvit. OvSem
neznamena to, Ze timto je kontrola nad interakci nulova, ucitel ji stale uplatiiuje skrze
rozdéleni a vybér ukolu, sdruzenim studentd do skupin ¢i part, nelimituje vSak jazyk, ktery
student produkuje. Respektuje jeho voln€j§i uZiti (Lynch 1996, s.110). Komunikaci
vjazykové tiidé bychom tedy takto v ur€itém smyslu mohli brat jako hru s pravidly
organizovanymi ulitelem, ve které se hovoti o tématu, a jejiz uspéch je hodnocen mnoZstvim
poznatkd, které se studenti naudili za danou periodu jejiho hrani (Belleck 1966, citovano z

Johnson, 1996, s. 8).

2. 5. 1. Interakce a jeji zavaznost pro komunikaéni metodu.

Voddile 1. 1. 3. byla zdraznéna zavaZznost dialogu a otazky v pedagogické komunikaci. Ani
vprocesu uceni se cizimu jazyku jejich zavaznost neustupuje; naopak v predchazejicich
odstavcich byly tzv. referencni nebo zndzorfiovaci otazky uvedeny jako jeden z aspektl
profilujici osobnost u¢itele vyuéujiciho L2. S dialogem i otdzkou je neoddiskutovatelné spjata
interakce mezi tim, kdo informaci p¥ijim4, a tim, kdo na informaci reaguje. A interakce sama
0 sob¢ jakoZto termin je jednim ze zdsadnich pojmi konceptu komunikaéniho metodického

pfistupu k vyuce cizich jazykd.

Nejzietelngjsi kontrast mezi procesy osvojovani si L1 a L2 je intenzita a frekvence ptisobeni
toho kterého jazyka na uciciho se jedince. Podobné jako od ditéte, které se u¢i mluvit formou
napodoby od svého okoli, se od studenta L2 odekéva, Ze bude produktivné reagovat na

konfrontaci s jazykem imitaci — napodobou (Wilkins, 1975, s. 35). Tato imitace by vSak
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nebyla mozna bez vné&jsiho stimulu, bez vzajemné komunikace — tedy interakce s ostatnimi
) . . y xr s 17 X

mluvéimi. Komunikace jiZ ve své podstaté¢ obnasi pfitomnost partnera.”” Od posluchace se

neotekéava pouze socialni role naslouchéni, ale téZ mluveny projev. Proto je termin interakce

velice vyznamnou sloZkou komunika¢ni metody: skrze ni dosahuji komunika¢ni partnefi

shody (Lynch, 1996, s. 3).

2.5, 2. Typy interakcei a zpétnych vazeb
PiestoZe jsme v pfedchozim odstavci popsali typ promluvy, v niZ inicidtorem interakce byl
utitel a student vystupoval v roli toho, kdo na interakci reaguje, neznamena to, ze jde o jediny

mozny model interakce ve tfidé. V tomto odstavci bude jiz zminény typ interakce nejprve

bliZe rozvinut a nasledné bude popsan druhy mozny typ.

2.5.2. 1. Interakce student — ucitel
Jde o nejbéznéjsi tiidni komunikaéni rutinu, kdy ucitel kladenim otazek (pomoci IRE nebo
znazorhovacich otazek), reformulacemi a preformulacemi kontroluje obsah vyuky. Ovliviiuje,

kdo mluvi, kdy a o ¢em; je-li k dispozici ucebnice, vybira z ni vhodnou slovni zasobu.

Béhem interakce student — uéitel kontroluje ucitel nejen pribéh a obsah vyuky, ale objasiiuje
t¢Z instrukce k vyukovym tukolim. Pokud tedy sméruje komunikaci ke studentim skrze
zadavani ukolli, skrze pokyny a hodnoceni spravnosti jejich odpovédi apod., fikame, Ze

vystupuje v roli informdtora (Johnson, 1996, s. 27).

Avsak interakce student — uditel maZe byt rovnéz daleko méné striktni. Ne vechny otazky
pochazejici od ucitele jsou uzaviené; mohou mit také otevieny konec (tzv. open-ended
questions)."® Jde o dotazy typu ,,Co byste délali kdyby...?, Jaky je Vas ndzor na...? ", které
oteviraji rozpravu nad konkrétnim problémem z aktualné probiraného tématu. Snizenim miry
striktnosti v IRE student dostavé vice prostoru ke spontannim reakcim — ty mohou poslouzit
napf. k obohaceni slovni zasoby zadaného tkolu. Co vic, sam do jisté miry ovlada
diskutované téma a miize mit pod kontrolou, kdy se diskuze zu¢astni (Johnson, 1996, s. 104).

To, ktery zuvedenych dvou komunikaénich vzorct je vhodn&jsi, zalezi na pedagogickém

7 Méme na mysli ptipad klasické dvojsmé&mé komunikace ,,tvaii v tvar “ komunika¢nimu partnerovi. Ostatni
Ptipady jako jednosmérna komunikace napt. smérem k posluchatiim radiového vysilani, komunikace se sebou
samym ¢i komunikace s knihou nevystihuji termin interakce zcela ptesné v tom smyslu, ve kterém je
lcglarakterizovén vyge.

Tento vyraz je prevzat od autora W. Littlewooda, ktery jej uziva ve své monografii Communicative Language
feaching.
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z4méru hodiny a t€Z na pokrocilosti studenttl.'” Karen Johnson viak (1996, s. 109) navrhuje,
7e pii vyberu jednoho z typi interakce je vyhodné&j$i poloZit si nasledujici otazky: kdy je vice
& méné fizend komunikace vhodna pro tucely té které hodiny, ktera z variant je vhodna pro
konkrétni skupinu studentd, do jaké miry mohou tyto varianty sniZzit, ¢i zvySit studentovo
vyuziti jazyka v procesu uceni se ve tfid€ a pfi osvojovani si drubého jazyka.

pokud tedy ucitel poskytne urCité téma a umozni studentim, aby pouZzivali jazyk ve
smysluplném kontextu (pficemZ negramatické odpovedi nasledné parafrazuje) fikame, Ze

vystupuje v roli facilitdtora — toho, kdo usnadiiuje, pomaha (Jonhson, 1996, s. 27).

2.5.2.2. Zpétna vazba student — ucitel

To, jestli vyslana zprava méla zamysleny efekt, nam sdé€luje zpétnd vazba (feedback). Je to
informace, ktera referuje o ,,UspéSnosti® zpravy (Lynch, 1996, s. 117). V prostredi jazykové
tfidy jde o velmi pfinosny element, naproti tomu v komunikaci mimo tfidu neni bézné, aby se
mluvéi vzajemné opravovali, preferuje se — jak poukazuje Lynch, opravi-li se mluv¢i sam;
odborné byl tento jev nazvan conversational repair (Lynch, 1996, s. 4 — 5). Role ucitele je
tedy v tomto sméru pon€kud neobvykla. Dale Lynch uvadi (1996, s. 117), Ze kromé kognitivni
zpétné vazby, kterd dava na védomi, zda byla vypovéd spravna a pochopitelna, poskytuje

ucitel 1 zpétnou vazbu afektivni, kterou projevuje souhlas, ¢i nesouhlas s vypovédi.

Piestoze v kazdodenni konverzaci inklinujeme udé€lat konverzaéni opravu misto mluvéiho
(napt. se snazime odhadnout, co ¢im myslel), v hodiné preferujeme, aby odpovédnost za
chybné vyjadieni spo¢ivala na studentovi; tim ho nutime k vé&t3i pfesnosti. Pochopitelné je
nutné upozornit studenty na to, Ze zp&tna vazba jim miZe byt velmi napomocna;* omezujeme
takto pocet studentii, pro které by (byt ,nezdkein&* myslend) zpétnad vazba znamenala

psychickou zatéz (Lynch, 1996, 117).

2.5.2. 3. Interakce student — student

Interakci mezi studenty navzajem se pomémé dlouhou dobu nevénovala téméf Zadna
pozornost. Jeji velkou vyhodou je to, Ze umoZziuje pii samostatné praci studenty sdruZovat
jednak do mensich skupinek, jednak do part a jednak umoZituje hromadnou diskuzi v ramci

obecenstva celé tfidy. To je velmi vyhodné z hlediska oZiveni jinak pomémé jednotvarného

Txr

19 L . . . . . . Ny
Open-ended questions jsou samoziejmé vhodn&jsi pro pokrocilejii studenty, kteff jiz maji uréitou lingvistickou
Kapacitu na komplexné&jsi vyjadteni vlastnich mys$lenek.
Lynch zddraziuje, Ze implicitni feedback (objasnéni, zpfesnéni) miize byt daleko u¢innéjsi pedagogicky
Nastroj, nezli explicitni opraveni (1996, s. 117).

26



déni ve tiide. K. Johnson uvadi (1996, s. 112), Ze od 80. let jsou znamy védecké zavery, které
avadsji, Ze vyukové ukoly zaloZené na spolupraci v malych skupinkach zlepSuji studijni
vysledky studenta, jeho sebetctu, podporuji pozitivni postoje ke Skole a zlepsuji vztahy mezi
studenty navzdjem. Navic prace v menSich skupinkach ¢i parech odnima psychickou zatéz

mluvit pied ostatnimi (Lynch, 1996, s. 110).

Dalgim pozitivnim efektem, ktery s sebou nese v¢lenéni interakce mezi studenty do vyuky, je
pfedpoklédan}'/ kognitivni piinos pro studenty. Barnes (1976, citovano z Johnson, 1996, s.
113) uvadi dva typy kognitivn€ orientovanych mechanismi, které podnécuje prace ve
skupinach. Prvnim z nich je tzv. final drafi talk (promluva kone¢né koncepce), coz je jakasi
reprezentativni forma promluvy, jejimz prostfednictvim formulujeme pfed publikem tfidy a
pred ucitelem své konecné mysSlenky, reagujici Casto na né&jaké zadani. Oproti tomu
exploratory talk (pfedbézna promluva),”! je jakasi ,,pracovni* verze jazyka, kterd obnasi fadu
oklik, nespravnych za¢atki a kognitivnich preuspotadani. Jeji pomoci se formuje porozuméni
a studenti ji vyuZivaji ve chvilich, kdy se postupné u¢i porozumét zadanému ukolu. Neni
ur¢ena k prezentovani pred publikem. Tim, Ze studenti pracuji ve skupinkach a pouZzivaji
pfitom spiSe exploratory talk, €ini z jazyka nastroj k u€eni, namisto aby demonstrovali to, co

jiz bylo zvladnuto.*

Interakce student — student vyzaduje od ucitele dobrou organizaci; musi kontrolovat struktury
vyukovych cili v jednotlivych aktivitich obsazenych. Samoziejmé je mozné, ze studenti
mohou v ramci ukold spolu soupetit, pracovat dohromady ¢i individualné — a kazda z téchto
struktur pak poskytuje jiny vzorec interakce mezi studenty (Johnson, 1996, s. 112). Dulezité
ovdem je, aby se napt. spoluprace nezvrhla v soutéZ a jeden z partneri nebyl zbyte¢né
frustrovan (Lynch, 1996, s. 111). Déle je pravda, Ze zapojeni interakénich aktivit student —
student pfedpoklada od ucitele také schopnost se vyporadat se s konflikty, za kterymi tyto
aktivity stoji a kterym se ¢as od ¢asu nelze vyhnout. Na druhou stranu tyto konflikty ale
mohou byt vysoce konstruktivni — zvySuji totiZz motivaci. Je-li student vystaven
protikladnému nazoru svého spoluzika, je Casto nucen promyslet nové informace ¢&i

alternativni perspektivy, aby obstal protiargumentiim svého kolegy. Na reorganizaci vlastnich

2 g, .

21 Preklady obou termini jsou mé vlastni.

" Je v3ak pravda, jak namita K. Johnson (1996, s. 113), Ze exploratory talk vyuZiva spide formalni stranky
Jazyka a Ze uebni strategie studenta je sniZzena diky u¢itelovym instrukcim k tikolu.
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pézori s ohledem na argumenty ostatnich reaguje hypotéza znama pod nazvem discourse as

catalyst, jejimZ autorem je Cazden (1988, citovano z Johnson, 1996, s. 112).

3.5.2. 4. Zpétna vazba student — student

Poskytnuti zpétné vazby mezi studenty navzdjem ma fadu vyhod. Pokud jsou totiZ studenti
zvykli na to, 7e po skonfeni aktivity musi poskytnout komentai k vykonu svych kolegt,
zaméfuji se védomé na jazykovou formu. Mimo to je to pro né dalsi z pfilezitosti, kdy se
muzou jazykové projevit, a to navic formou redlné komunikace. Naopak nevyhodou této
formy zpétn€ vazby je, Ze nemlze zaruCit, Ze budou odhaleny a napraveny vSechny chyby,

které odhaleny a napraveny mély byt.

2.5.2.5. Kombinace zpétnych vazeb

Kazdy z ptedeslych uvedenych typh zpétné vazby ma své specifické piednosti i rizika. Lynch
proto doporucuje, aby oba dva typy zpétnych vazeb byly v hodiné pfitomny a aby se stfidaly.
Po studentech nemlZeme poZadovat, aby odhalili vSechny problematické body, které
potfebuji komentar (navzdory vyhodam, které pfindsi uplatnéni studentské zpétné vazby). Na

druhou stranu je vSak nevhodné ponechavat soustavné bez ptipominky nespravna vyjadieni.

Lynch (1996, s. 119) popisuje nasledujici techniku, ktera umozfiuje prolnuti obou typu
zpétnych vazeb. Jde o postup zaloZzeny na audio ¢i video nahravce vykonu vybranych
studentl ve t¥ideé. Je uspofadan do tif postupnych krokd. Nahravka je ptehrana dohromady
tiikrat, p¥icemz b&hem prvniho poslechu mohou poskytovat vysvétleni a komentafe svych
vykonti pouze Gcastnici z nahravky. Pii druhém poslechu mohou i ostatni studenti ve t¥idé
vyjadfovat své postfehy, upozoriovat na chyby, pfipadné nahravku pozastavit. Treti poslech
potom slouZi uciteli; orientuje pozornost studentd na dal§i body, které nebyly béhem prvnich

dvou poslechti diskutovany.

S ohledem na rozdilnost tikold a aktivit, které jsou uZivany p#i vyuce, je samoziejmé dilezZité
Pfizpisobit relevanci jednotlivych zpétnych vazeb specifickym tkolim. Naptiklad
komplexnéjsi mluvni aktivity jako je hrani roli, potiebuji daleko $ir§i zpétnou vazbu
zahrnujici reflexi nejenom napt. vyslovnosti. Jinymi slovy: zp&tnd vazba by méla byt jak
komunikacni — hodnotici usp&$nost komunika¢niho vystupu a zamyslené vyznamy, tak
Strukturni — to znamena, jak Usp&$né€ vyhovovalo vystoupeni strukturni kritériu jazyka

(Littlewood, 1990, s. 90).
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Nasledujici grafické shrnuti sdéluje, na co zacilit pozornost pfi poskytovani zpétné vazby

pehem souhmnych konverza¢nich aktivit:2*

Strategie Podafilo se jim dosahnout toho, co zamysleli?

Dopadl jeden z hraci jako porazeny?

Informace Vyuzili poskytnutou nalezitou informaci pro svou roli?

Zapomnéli nebo zménili néjaké detaily?

Communication Doslo k néjakym selhanim v komunikaci?

Jak (a jak dobte) je vytesili?

Language Zvladli vyjadfit zamysleny vyznam?

Mélo jejich vystoupeni néjaké vyznaéné nedostatky v gramatice,

slovniku, vyslovnosti?

2. 6. Projednavani vyznamu

Interakce neni kliCovéa pouze pro dosaZzeni shody mezi v partnery v komunikaci, ale také pro
projednavani vyznamu (tzv. negotiation meaning) jednotlivych struktur.”* Postieh, Ze o
vyznamu jednotlivych slov lze jistym zplsobem ,jednat“, zaznamenava i literatura. Neéktefi
badatelé (napi. Barnes 1972, citovan z Johnson, 1996, s. 8) dokonce véfi, Ze komunikaéni
proces v jazykové tiidé je zaloZen pouze na vyjedndvani mezi tim, co uéitel mini, a mezi tim,
co student rozumi. Specifika konverzace rodilého mluvéiho s cizincem potom reflektuje
literatura pod pojmem Foreigner Talk, ktery pochazi od amerického lingvisty Charlese

Fergusona (1971).

Foreigner Talk je specificky zpGsob mluvy, ktery uzivaji rodili mluvéi v komunikaci
scizincem. Kdyz citi, Ze by jim cizinec nemusel rozumét, snaZi se mu svou mluvu
pfizpisobit, simplifikuji ji (Lynch, 1996, s. 40).° VIna z4jmu védeckych vyzkumi, kterou
Foreigner Talk vyvolal, se postupem let pfesunula od pozornosti k modifikacim formy
k obecnym vzorcim komunikace mezi rodilymi a nerodilymi mluvéimi, k tzv. Foreigner

Discourse Talk. Na rozdil od Foreigner Talk nezdtraziiuje Foreigner Discourse Talk jazyk

2 . . . . . . . . .

Tabulka vysvétluje &tyti aspekty mluveni a zarovet ujastiuje poradi jednotlivych priorit v aktivité. Jazyk je
umlsten aZ na poslednim mist&, za ostatnimi aspekty konverzace. Prevzato z Lynch, 1996, s. 120.

* Mingno projednavani vyznamu nastavajici obvykle pii komunikaci rodilého mluveiho s cizincem, kdy dochazi
k selhani pochopeni strukturniho vyznamu véty, nikoli k selhani vyznamu funkéniho, ktery mize nastat i
v komunikaci dvou rodilych mluv&ich (kde jiz nejde o nepochopeni vyznamu jednotlivych slov, ale spise o
nepfesny vyklad zamysleného vyznamu &i o dezinterpretaci néjakého funké&niho aspektu véty — zda jde napk. o
;)tazku ¢i imperativ).

V bé&zné kazdodenni konverzaci se tato simplifikace miize dit na tkor gramati¢nosti. Je-li Foreign Talk v3ak
UZivan pii vyuce v jazykové t¥idg, Lynch upozoriiuje, Ze uéitel musi gramati¢nost struktur zachovat.
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ko produkt, ktery nerodily mluvéi pasivné pfijima jako konzument, ale vice se zaméfuje na
J

proces komunikace, jehoZ ucastniky jsou rodily a nerodily mluvéi (Lynch, 1996, s.43).

Interakee je potom prosttedkem, ktery tento Diskurz uleh¢uje.

Kromé toho pfinos interakce spociva i v pozitivnim efektu, ktery zanechava na procesu uceni
se cilovému jazyku. Vztah mezi porozuménim a u€enim byl dlouhodobé spornym bodem
mezi odborniky. Pokud by zde n€jaka spojnice existovala, jak ji dokazat? Lynch (1996, s. 74)
odkazuje na Craiga Chaudrona (1988), odbornika na vztahy mezi vstupnimi daty (input),
interakci a u¢ebnim procesem. Podle Chaudrona komunika¢ni interakce zcela jisté pfispiva k
vyyznamu; a to spole¢né s Cetnosti (frekvenci) vyskytu uritych jevi. Proto se lze domnivat, Ze
skrze interakci si fixujeme snadnéji ta slova, se kterymi jsme konfrontovani vicekrat a
vriznych kontextech. Interakce nds jednoduSe ,.tla¢i* k presnéj§imu vyjadfovani (Lynch,

1996, s. 76).

Kazdy student je vSak jedineCna osobnost srozdilnym vnimanim, schopnostmi a
vzpominkami. Podle Lynche proto existuji jesté dalsi faktory vedouci k tomu, abychom se
naucili a zapamatovali si urcité¢ slovo. Cituje napiiklad odbornika Earlem Stevicka a jeho
pfedpoklad o tzv. depth (hlubina, intenzita; Lynch, 1996, s. 75). Jde o jakousi oblast
(vyznami), do které zapojujeme nové polozky.”® Podle této hypotézy lidi obecné nejvice
upoutaji ta z novych slov, ktera jsou jim nejnapadnéjsi bud’ intelektudlné (jsou napf. duleZita
ve vztahu k jejich povolani), nebo emocionalné (jsou pro né zabavna). Nejlépe si prosté
zapamatujeme slova, kterd nam piipadaji nejvice vyrazna, a proto je zapojime do vyznamové

oblasti (extent) s nejvétsi intenzitou (depth).

2. 6. 1. Komunikaéni schopnost

Proces komunikace je dvousmérmé zaleZitost. Jejim prostfednictvim se dozvidame, zda byla
zprava pochazejici od mluvéiho spravné interpretovéna jejim pifjemcem. Kdyz mluvime,
Soustavné odhadujeme posluchacovy lingvistické i nelingvistické znalosti i pfedpoklady a
podle toho vybirdme vhodny jazyk, kterym umoZiiujeme piijemci zpravy vyloZit si spravné
smysl naseho sdéleni (Littlewood, 1991, s. 3). Napfiklad ze strukturniho hlediska jasné

definovana tazaci véta ,,Pro¢ jsi nezavrel dvete? muze byt z funkéniho hlediska myslena

26 3 s ’. 4 r r: ~ o » I
Piivodni termin, ktery Lynch uvadi je extent, co? je ¥ife, rozsah, oblast.
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mluvéim jako pfani nebo rozkaz — tfeba je-li adresovan ucitelem Zakovi (Littlewood, 1991, s.
1). Totéz plati i pro komunikaci v cizim jazyce; chceme-li, aby sdéleni zaptsobilo na piijemce
se zamyslenym efektem, musime si byt jisti, Ze pro to disponujeme v dany okamzik stejnymi
ingvistickymi i nelingvistickymi pfedpoklady. Komunikacni schopnosti potom nazyvame
dovednost respektovat znalosti sdilené mezi aktéry komunikace a tomu pfizplisobovat vybér
jazkaV}"Ch jednotek referujicich ke sdéleni co nejucinnéji. Studenti se této dovednosti uci
dostupné komunikacni zdroje. Nesta¢i pouze lingvistické jednotky, ale je nutné si osvojit
také repertodr komunikalnich strategii, které budou pouZivany v konkrétnich situacich

(Littlewood, 1991, s. 4).

2. 6. 2. Zpusoby projednivini vyznamu v projevu ucitele

strany akceptovan vyznam na$i zpravy. Pro ucitele je zpravidla nejvyraznéj$im voditkem
reakce studentil na sd€leni (vCetné té neverbalni), které musi vyuzivat jako pozadi pii selhani
komunika¢niho pokusu.”” Toto selhani se snazi napravit pouzitim nového jazyka (Littlewood,
1991, s. 4). Novy jazyk potom obsahuje fadu uprav, které zvysuji porozumeéni sdéleni. Tony

Lynch uvadi jako nejb&zngjsi tyto modifikace (Lynch, 1996, s. 47):%

= potvrzeni porozuméni (confirmation check) — utitel se ujisti, zda pochopil, co student mini

" ovéfeni porozuméni (comprehension check) — student se ujisti. zda pochopil to, co ucitel mini

*  objastujici pozadavek (clarification request) — student je pozadan o vysvétleni ¢i reformulaci

" opakovdni (repetition) — opakovani svych vlastnich slov nebo slov studenta

»  preformulovdni (reformulation) — pteformulovani pravé vyféeného obsahu

" dokonceni (completion) — doplnéni studentovy vypoveédi

*  zpétné vyhleddni (backtracking) — navrat v konverzaci k bodu, o kterém se uditel domniva, ze byl

poslednim, ve kterém mu student spravné rozumgl

Jednotlivé body je samoziejmé mozné v konverzaci libovolng vzajemn& kombinovat. Tento
vyet je prehledem moznosti, jak zvy3ovat porozuméni b&hem interakce. V monologickém
projevu (jiz diskutovany Foreigner Talk, odstavec 1. 3. 4.) se potom doporucuje modifikovat

vstupni data — tzv. input nasledovné (Lynch, 1996, s. 41):

2
! Lynch, 1996, s. 49 toto nazyva pozitivnimi a negativnimi kli¢i v komunikaci.
Preklady jednotlivych zplisobti modifikaci jsou mé vlastni, stejné jako pieklady komunikacnich strategii
uvadénych na nasledujici strané .
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zajmeny

« vgramatice — krat§imi a mén¢ komplexnimi vypovéd'mi, pravidelnou povrchovou strukturou vét,
zvySenym pouZivanim pfitomného Casu

s ve vyslovnosti — pomalej§im tempem, zietelnou artikulaci, uzivanim standardnich forem,
nezanedbavanim samohlisek, diferenciaci ptizvukem, §ir$i $kdlou polohy hlasu, del$imi a Cast&j§imi
pauzami

s neverbaln€ — Cast&j$im uZzitim gest a mimiky

Pochopitelné je ale vzdy nutné nalézt n€jakou rozumnou miru a frekvenci pfi vyuzivani téchto
modifikaci. Autofi upozoriuji, Ze je ¢as od ¢asu lepsi fidit se zdsadou méné znamena vice,
protoZze nadmérny vyskyt reformulaci, tdzacich dovétkl a parafrazi miize byt pro studenta
naopak spiSe matouci (Derwing, citovano z Lynch, 1996, s. 70). Lynch dale varuje, ze

hranice mezi Aeplful a overhelpful je velmi tenka.

2. 6. 2. Zpusoby projednavini vyznamu v projevu studenta

Neni to vzdy pouze ucitel (nebo rodily mluv¢i), kdo musi byt béhem komunikace sensitivni
k projevu svych studentti (¢i komunikacnich partnerd). Také oni mohou béhem konverzace
dat ostatnim ucastnikim komunikace signal, Ze rozhovor se stal pf#ili§ naroénym, popiipade
mohou sami korigovat svou vypoveéd, citi-li, Ze nespéje ke srozumitelnému zavéru. Joe Sheils
(1991, s. 140 — 141) uvadi tyto mozné komunikaéni strategie, jejichz pomoci mluvéi (nebo
student) miiZe upozornit partnera na své nesnaze (prevzato od van Eka):

A. Strategie, které pouZivaji mluvéi i ve svych rodnych jazycich, bez nutnosti tyto strategie

jakkoli procvicovat:

" retracting (vzit zpét) — uvizneme-li v komplexni vétné struktute: ,,Prominte, zacnu znova...*

" rephrasing (reformulace) — ,,Dovolte mi vyjadrit to jinym zpiisobem...

*  substitution (nahrazeni) — neznalost ur¢itého slova nahradime pomoci obecné&jsiho vyrazu (ta véc, ta
osoba), zajmenem (to, néco, toto, oni), nadfazenym pojmem (maso pro jehn&&i), synonymem

* description by means of (popis vyznamu prostfednictvim) — obecné fyzické vlastnosti (barva, velikost),
specifického rysu (ma to &tyfi nohy), interakéni/funk&ni charakteristikou (mazeme si to obléknout)

v demonstration (ukadzka) — ,,Podivej na tohle — to mam na mysli!“

" gesture, mime, sounds (gesta, mimika, zvuky)

" appeal for assistance (pozadani o pomoc) — . Jak tomu Fikdte? “
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B. Strategie, které typicky pouZivaji uzivatelé 1.2

. foreignising (cizi vazba) — napt. candelle misto candle (svi¢ka)

s ransliteration (transliterace) — place de feu misto fire place (ohniste)

e word-creation (tvofeni slov) — skrze skladaci a derivaéni procesy ciziho jazyka
s mutilation (komoleni) — zanedbani inflek¢nich sufixt, rozdili mezi rody

s [language switch (pfepinani mezi jazyky) — uZivani prvki z dal$iho nebo matetského jazyka

Komunikaénich strategii by si zaci méli byt védomi, méli by vnimat ty z nich, které pouzivaji

ve svych rodnych jazycich, a déle je uplatnit v cilovém jazyku (Sheils, 1992, s. 141).

2.7. Tolerance chyb

Nauéit se cizi jazyk je komplexni zalezitost a vyzaduje to velkou miru trpélivosti jak od
studenta, tak od ucitele. Metodologické piistupy nejsou v otazce respektovani chyb prilis
jednotné. Nékteré navrhy doporucuji trvat na piesnosti od uplného zacatku a opravovat chyby,
aby se neupevflovaly.29 Oproti tomu jiné techniky radi tolerovat rozumnou miru chyb tak, aby
se studenti nebali komunikace, kdyz si nejsou jisti. Upevnéni chyb je potom pouze jakymsi

mezistupném v procesu uceni se L2; chyby postupné mizi.

Nicméné, i kdyz kvuli zvladnuti jazyka student musi riskovat chyby, je na uciteli, aby veédeél,
které chyby opravovat a které nikoli (Sheils, 1991, s. 139). V tom mu pomahaji typy aktivit,
kterych uziva pti vyuce. Obecné se doporuCuje zaméfit se na opravu chyb v fizenych
drilovych cvicenich, kterd jsou zaméfena na konkrétni problematiku; korekce spontannich
projevll je vhodné&jsi nechat na pozd&ji. Presto vSak Sheils (1991, s. 139) upozoriiuje, Ze
chyby, které by branily porozuméni, zatéZzovaly by pfijemce sdéleni a vedly by tak k selhani
komunikace, je nutné vzdy opravit hned. 1 prfes psychickou frustraci, kterou s sebou
chybovéni v cizim jazyce piinasi, by omyly v jazykové t¥idé mély byt vnimany pozitivng,
protoZe jsou moznym poucenim pro pii§té. Uréitd mira zoufalstvi nad neschopnosti vyjadfit se
vdruhém jazyce je sice nepiijemnd, aviak nevyhnutelna (Harder, 1981, citovano z Lynch,
1996, s. 70). Harder dale uvadi, Ze naSe osobnost je vlivem této neschopnosti redukovana,
avSak k pokroku v obratnosti v cizim jazyce je mozné dopracovat se pouze skrze tuto

»polobratnost®.

2 K AR X 2 . >y Mo oqe . . ’ v v 1r . . , e
i V &eiting je tento postup tém&F nemozny. Kvili deklinaci by tak mirng pokro&ili studenti byli opravovani
met za kazdym slovem, coz by vedlo k jejich demotivaci.
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Mluvent je reciprocni aktivita, ktera obnasi projednani vyznamu s komunika¢nim partnerem.

Je mylné se proto domnivat, Ze uZiti jakkoli pfinosnych vyrazii ¢i komunikacnich rutin

Znarnené 9
senzitivni k odezvam svého partnera, adaptovat svoje reakce na partnerovy nepfedvidatelné

vielék* v komunikaci. Musime si uvédomovat, Ze v komunikaci je tfeba byt

odpovédi, hledat objasnéni vyznamu a kompenzovat komunika¢ni mezery. Béhem rutinni
ronverzace s rodilym mluv¢im nikdy nebudeme mit dostatek ¢asu naplanovat si svij projev
nebo kontrolovat, jestli nase sdéleni bylo z partnerovy strany patii¢né piijato (Sheils, 1991, s.

139). Akceptujeme-li toto, vypofadame se s cizim jazykem tim snadnéji.

2. 8. Obavy z komunikace

Bylo jiz uvedeno, Ze jakakoli vychova probiha skrze komunikaci. Vzdélavani je komunika¢ni
proces, ve kterém pouZivame schopnosti ¢teni, psani, poslouchidni a mluveni k tomu,
abychom piijimali informace. KaZdopadné vSak existuji jedinci, pro které mize byt
komunikace v nékteré ze svych slozek stresujici, nebo v nich mize alesponn vyvolavat tzkost
a nepiijemné pocity. Proto v prostiedi natolik specifickém jakym je jazykova tfida, mohou byt

studenti vystaveni svym negativnim emocim o to vyraznéji.

Je tieba mit na zfeteli skuteCnost, Ze jazykova tiida je skute¢né jedinecny komunikaéni
kontext. UZ jenom proto, Ze veSkeré vyznamy v komunikaci i jeji samotnda struktura nejsou
formovany pouze c¢innostmi a percepcemi studentt i ucitelt, ale také spolecenskymi,
kulturnimi a instituciondlnimi kontexty, které jsou v multikulturni tfidé pfitomny. Rozdilné
percepce komunika¢niho kontextu mohou vést k jeho rozdilnym interpretacim (Johnson 1996,
s. 160). Literatura popisuje fadu piipadu dezinterpretaci pedagogovych zamérd studenty
z odlisnych socio-kulturnich pozadi, zejména kvili odlisnému nastaveni komunikaéni normy
v matefském jazyce. Typickym pfikladem jsou studenti pfedevsim z asijskych kultur, kteii
mluveni a zasahovani do hodiny chapou jako nesluiné a neuctivé k uciteli. Tento (z naseho

hlediska) predsudek je potom odrazuje od komunikace.”® Nemusi jit tedy ptimo o obavu v

* Nemusi jit pouze o komunikaéni blok ve vztahu mezi studentem a uditelem, ale téZ o vztahy mezi studenty
Navzijem. Dostate¢né nazorny je piiklad, ktery se odehral v hoding vyuky Cestiny pro cizince mé kolegyng, pii
Procvicovani adjektiv. Studenti m&li adjektiva pouZivat k popisu svych spoluzaki. Japonska studentka popsala
$vého ukrajinského kolegu jako tlustého, osklivého a starého, pticemz svou odpovéd’ ospravedlnila tim, Ze je to
Preci pravda. Skutegnost, Ze byla velmi hruba ke kolegovi z kurzu, bud imysIn& ignorovala, nebo si ji zkratka
heuvédomovala vlivem plsobeni odli¥né komunikaéni normy, kterou pouziva ve svém matefském jazyce.
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psyChologickém smyslu. Tak ¢i tak, oficidlni teoretické oznaleni pro uzkost z mluveni je

. .31
communication apprehension.

Existuje nekolik pfi¢in, které jsou za ni odpovédné (Barker, 1982, s. 136 — 137): od genetické
gomponenty, pies individudlni plachost a napodobu problematickych komunika¢nich vzorcu
(tj. plasi rodiée budou mit plaché dite¢ spiSe nezli rodi¢e extrovertni). P¥Himy vztah mezi

obavou komunikovat a inteligenci vSak nalezen nebyl.

Protoze je ale uzkost z komunikace Skodlivy prvek v procesu uceni, je tfeba mu predchézet.
Néekolik hypotéz preferovalo piistupovat k nepriibojnym studentim sice s respektem, ale stale
je pobizet mluvit, protoze podle téchto teorii zkuSenost redukuje nervozitu (Barker, 1982, s.
138). Moderngjsi piistupy (napi. McCroskey, citovano z Barker, 1982, s. 139) v§ak namitaji,
7e tato metoda selhdva u skute¢né zakiiknutych jedincti. Namisto vynucovani si mluveni je do
komunikace zapojime alternativnimi komunikacni dkoly, a to nejenom ustnimi (protoze
ostychavi jedinci déavaji pfednost ¢teni a psani pred téidnimi vefejnymi diskuzemi), které

pomohou vytvofit pfiznivé vyukové prostredi.

2.9. Komunika¢ni vs. prekomunikac¢ni

Ackoli komunika¢ni metoda akcentuje ve svém teoretickém ramci funkéni a spoleCensky
aspekt jazyka, neznamena to, Ze s vyukou klasickych gramatickych struktur se na dkor
moderniho pfistupu jiz viibec nepocita. Spise se snazi nalézt mezi formou a obsahem urcitou

spojnici, po které se student pohybuje smérem od struktury k vyznamu.

Na strukturni stranku jazyka je kladen zietel predev$im v inicialnich fazich. To proto, Ze je
nutné osvojit si nejdifve strukturni bazi ur¢itého gramatického jevu (rozvoj lingvistické
kompetence),* a teprve po jejim zvladnuti je mozné zacit nacvicovat, jak s ni manipulovat
v kontextu. Pod podminkou spravného zachazeni jsou klasicka substituéni drilova cviGeni pro
vyuku komunikace stéle velmi piinosna. Avsak na rozdil od metod pouZivanych v 60. letech

Jsou do hodiny vélenéna prostiednictvim tzv. prekomunikacnich aktivit (pre-communication

" Tato komunika¢ni obava se nemusi nutné vztahovat pouze na mluveni, ale také na psani. Tito lidé maji
problém se zpracovanim informaci a s psychologickym pfizpisobenim se zpravam psanym ostatnimi (Barker,
312982, s. 124).

Na rozvoj lingvistické kompetence a na vyslovné gramatické instrukce v komunikagnim piistupu existuji
Tozdilné pohledy. Bud' se preferuje pevna strukturni baze, na které se rozviji komunika¢ni dovednosti, nebo se
zdiirazituje schopnost plynné mluvit bshem aktivit, pi¢emz se predpoklads, ze gramaticka kompetence se o sebe
Postard sama, nezavisle na pfitomnosti gramatické vyuky. Vyuka ciziho jazyka by méla pecovat o oba tyto
aspekty a rovnovaha mezi nimi by se méla riiznit v zavislosti na aktualné probirané otézce (Sheils, 1991).
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activities)- Principem téchto aktivit je to, ze student produkuje spiSe gramaticky
akceptovatelné dilky jazyka (obvykle formou otdzko-odpovédniho drilu), nez to, jak si poradi
s vyjadienim zamyS§leného vyznamu. V této fazi jeSt¢ nejde o efektivni uskutenéni
komunika¢nich aktd, ale o prakticky zpisob, jak piekonat mezeru mezi lingvistickou a
gomunikacni kompetenci (Littlewood, 1991, s. 8). V dalsi fazi lze adaptovat jiZ procvifena
prosta strukturni fakta do jazyka, ktery zni mnohem vice komunika¢né autenticky. Zapojenim
napiiklad riznych tazacich dovétka se z prosté tdzaci a oznamovaci formy véty stane skutecna
otizka nasledovana realistickou odezvou. Takto je pfitomna jak komunika¢ni funkce, tak
komunikaéni struktura (Littlewood, 1991, s. 10). Jako dal$i postupné¢ mezikroky vedouci
studenta od formy k vyznamu Littlewood uvadi: kontextualizaci — kdy studenti procvicuji
odpovédi v urCitych situatnich kontextech, ve kterych se s danymi strukturami mohou
stietnout, a sdruZeni jazykové formy se specifickym vyznamem — to znamena jazyk, ktery

odrazi n&jaky aspekt nelingvistické reality, studentovy osobni védomosti, sympatie, averze

apod. (1991,s. 10 — 11).

Komunikacni aktivity (communicative activities) jsou potom takové, ve kterych student
vyuZiva jiz naucenych jazykovych znalosti v riznych otevienych ¢i naznakovych dialozich.
Tyto potom Littlewood rozdéluje na fumkcni, jejichz podstatou je vyfeSeni problému C¢i
predani informace za pouziti jakéhokoli jazyka, a spolecensko-interakcni, kde je zohlednéna
spoleCenska situace, ve které se mluv¢i nachazi, a v souladu s ni vybird vhodné jazykové
komponenty (osvojuje si repertoar komunikaénich strategii), pfi¢emz cilem je stale efektivni

zprostiedkovani smyslu sdéleni (1991, s. 20).2% 3

Timto bychom uzavieli Gvodni teoretické kapitoly, které popisuji ramec metologické
koncepce, ktera je nejaktudlnéjS$im ptistupem vyucovani L2. Nasledujici kapitoly budou
praktickou ukézkou aplikace komunika¢niho pfistupu k vyuce. Ukazky budou vychéazet

Z autentickych tid, kde se vyucuje Sesky jazyk jako L2.

s sfesk okook

3
’ Zohledngnj spolecenského aspektu je velmi dilezité. Spolecensky vyznam, ktery jazyk obnasi — tzn. riizné
formy formalnosti a neformalnosti, musi studenti respektovat. M&li by brat na védomi, Ze spi$e neformalni jazyk
U}'YChluje rozvoj osobnich vztahd, piisna formalnost a uzivani knizni gramatiky zase mize (byt’ nezamérng&)
g‘:gnalizovat spolegensky odstup (Littlewood, 1991, s. 5).

qu .Sheils ve své monografii (1991) rozdéluje komunikaéni aktivity jesté podrobngji na uvadi na pre-activity
(aktivity pred cvicenim), while-activity (aktivity b&hem cviceni) a post-activity (aktivity po cvicent).
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3, UPRESNENI CILE A POSTUPU PRACE V ANALYZE

Ustanovili jsme-li jako poslani této prace jiz v jejim titulu rozbor komunikace v jazykové
tidg, znamena to, Ze tato analyza bude zaméfena na diskurz, pfesnéji feCeno na diskurz
gonverzacni, tedy na jazykovy projev aktérii vyucovaci hodiny Cestiny jako ciziho jazyka se
sietelem k jistym pedagogickym aspektim, které s sebou tento druh projevu nese. Budou nas
zajimat predevsim typy replik, které si mezi sebou ucastnici vyuky v jazykové tfide¢ vyméeuji,
jak se tyto repliky stfidaji, jaka je jejich struktura a kdo je jejich ptvodcem, dale pak
souvisejici komunikacni role a vztahy ucastnikd, vyuZivani cilového a zprostfedkujiciho

(event. dalsiho) jazyka a komunikaéni strategie s jejich uplatnénim spojené.

Autenticka data, ktera jsou podkladem analyzy, pochazeji ze dvou zdrojt. Prvnim z nich jsou
dvé tiidy pod pedagogickym vedenim doktorky Heleny Confortiové z Ustavu bohemistickych
studii Univerzity Karlovy, se studenty s urovni pokro¢ilosti Al — I a Al — II (podle
evropského referencniho ramce). Diivodem, pro¢ byly vybrany tyto tiidy, je pfedevsim to, Ze
Ustav bohemistickych studii UK piedstavuje diky ptlstoleté tradici dostate¢nou garanci
pedagogické odbornosti vyuky ¢estiny jako ciziho jazyka, a tudiZ je pokladan za divéryhodné
zdzemi pro analyzovany vzorek. Jako druhy zdroj poslouZila vyuka v mych vlastnich tfidach
v]azykovém institutu Praha, kde byly sledovanym subjektem analyzy tf¥idy s rovni
pokro¢ilosti od A1 — 1 do C1. Protoze §lo o mé vlastni studenty, disponovala jsem vétsi
volnosti pfi vybéru aktivit do vyucovaci hodiny. Vybirala jsem proto spiSe konverzacni
cviCeni zaméfena na interakci mezi studenty, coz vhodné doplnilo $kalu vyukovych aktivit,
které budou pfedmétem analyzy diskurzu ve vyucovaci hodiné &eStiny a na které se
v hodinach doktorky Confortiové jiz nedostdvalo mista. Uvedené vyucovaci hodiny byly

nahrdvany na digitalni diktafon, ziskala jsem takto pfiblizné jedenactihodinovou minutéz.

Vybrané tiseky podstatné pro analyzu byly posléze piepisovany. Tato transkripce je soudasti

kapitoly o vlastnim vyzkumu. Nahravka dat byla poiizena v priib&hu zimniho semestru 2009/
2010.

Co se pravidel respektovanych pfi transkripci nahranych vzorkd tyée, byla dodrZovéna
konvence autorek Jany Hoffmannové a Olgy Miillerové. Podle jejich vzoru je v piepsanych
ukdzkach uZito znadek, které autorky uvaddji na strané 23 ve své monografii Cestina

Vdialogu generaci.
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melodicky predél

2.) kratka pauza

() delsi pauza

() dlouha pauza

[ zacatek simultdnniho mluveni
] konec simultanniho mluveni

= bezprostiedni navdzani na piedchozi fec¢
napadné prodlouzeni hlasky

PRIsel  velké pismena oznacuji ndpadné zdiraznéni slabiky, slabik ¢i celého slova

pris- nedokoncené slovo

2 hezita¢ni zvuky

< zacatek tseku proneseného se smichem
> konec useku proneseného se smichem
O nesrozumitelné slovo

(pfisel)  pravdépodobné vyslovené slovo ¢i slova

(@) komentaie

ProtoZe piepis nas$i analyzy nema byt vyslovené fonetickou transkripci, nebude zde proto
pozornost smérovana na zaznamenavani nedostatkl ve vyslovnosti (napf. cizi ptizvuk).
Nepfesnou vyslovnost slov v projevech studentt jsme piepisovali pouze v piipadech, kdy byl
nedostatek zcela zietelné vysloven (napt. kupit misto koupit). V projevu uditeld byly
ponechany rysy mluvenosti (napf. kraceni samohlasek), znaky obecné ¢eStiny (napf.
protetické v), subjektivni slovosled atp. Taktéz byly zachycovany hezita¢ni zvuky a pauzy,
protoZe ty maji béhem komunikace v jazykové t¥id¢ svou relevanci, nebot’ Fidi strukturu

interakce.

V souladu s autorkami uZivame uprostied vét namisto interpunkénich znamének melodické
pedgly signalizované znaCkou /. ,Vzhledem ktomu, Ze jsme nepovazovali za vhodné ,vméstnat®
mluveny proud do v&t, namisto &arek a teCek zna&ime v ptepisech melodické piedély a pauzy [Hoffmannova,
Miillerova, 2007, s. 22]. Te€ky a otazniky za vétami vSak zaznamenéavame, je-li jasné patrné
ukonceni vypovédi klesnutim hlasu &i otazka se stoupavou intonaci. Obzvla§te otazka je totiz
Vpedagogickém diskurzu velmi dilezitym ukazatelem. V protikladu s autorkami také

Zna¢ime po ukoncend vypovedi nasledujici vétu velkym pismenem.
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mluva uditele je oznacena pismenem U:, promluvy jednotlivych studentl jako S:, S1:, S2:

Pro
atd popiipade pismenem oznacujicim jejich kfestni jméno. V usecich, ve kterych mluvilo

vice studentdl soucasné, a nebylo proto mozné zpétné€ identifikovat pivodce dil¢ich promluv,
jsou mluvéi oznaceni jako SS:, coZ je symbol vice mluv€ich (studentll) hovoficich najednou.
podtrzenim ur€itych vyrazii v piepisu jsme chtéli pouze orientovat ¢tenafovu pozornost na

aktudln& objasfiované jevy; nejde o znaCky fonetické transkripce a slouzi pouze pro

pfehlednost.

3. 1. Metodologicky pristup

Aby bylo mozZné efektivné a hlavn€ pravdivé rozebrat strukturu interakénich vymeén v
komunika¢nim diskurzu, bylo nezbytné zvolit vhodnou techniku, kterd by nam umoZnila
nasbirand data vhodné uspotadat. Volba vhodné systematizace dat totiz pomize utfibit
rozhodovani o selekei téch aspektd komunikace, které¢ budou dale zpracovavany. Neni totiz
mozné zachycovat pedagogickou realitu v jeji doslovné $ifi a celistvosti; jistad simplifikace a
redukce ziskanych udajii je nevyhnutelnd. V opa¢ném piipad€ bychom riskovali zahlceni

zkoumanym materidlem, coz by vedlo k selhani jakychkoli ovétovanych hypotéz.

Respektujice pouceni Ze, [..] popsané tradice jsou ddleZité, protoze poskytuji mnoZinu orientujicich
ptedpokladi o tom, jak vyzkum provést [Jacobsova, 1987, citovano z Hendl, 2008, s. 51],35 zvolili jsme
nakonec za vyzkumnou metodu dnes jiz klasické dilo autord J. McH. Sinclaira a R. M.

Coultharda Towards an Analysis of Discourse (1975).

3. 1. 1. Struktura analyzy
Co je to vlastné diskurzni analyza? Spencer (2003, citovano z Hendl, 2008, s.52) uvadi

nasledujici definici:

Zkoumani zpuisob, jak je produkovana znalost v ramci uréitého diskurzu a jednani, lingvistickych styla

a rétorickych prostfedkii poZivanych v daném prostiedi.

Sinclair s Coulthardem zvolili nasledujici optiku, skrze kterou diskurz ve tiidach s angli¢tinou

jako prvnim jazykem nazirali. Nejprve si zvolili jakousi stupnici fadt (rank scale), ktera jim

35 _ .
Toto ovsem neznamend, Ze by nem&l byt vyzkumny pracovnik otevieny novym technikdm a metodam,
Pripadné Ze by se mé&l obavat otestovat v praxi své vlastni metody. Ve je zavislé na dil¢ich potfebach toho

kterého vyzkumu kladouciho rozdilné pozadavky na vyzkumné postupy.
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p oslouzila jako prakticky prostfedek k organizaci jednotlivych diskurznich struktur
sledovanych hodin. Tato stupnice byla zvolena zamémé, protoze je diky své flexibilité
schopna vyhnout se konfizim pedagogickych a lingvistickych soustav.”® Za jeji hlavni
yyhodu autofi povazuji skute¢nost, ze kazdy z radi je stejn€ dilezity. V piipade vyskytu nové
diskurzni 3ablony je jednoduSe vytvofen dalsi fad, ktery se snové objevenym vzorcem
vyporada (s. 20). Radova stupnice je sloZena z t&chto &tyi komponent, fazeno vzestupné: acts
(akty), moves (kroky), exchanges (vymeény), transactions (spojeni); pficemz autofi ptivodné
pfedpoklédali jesté posledni, patou komponentu, ktera predchazejici ¢tyii v sob€ zahrnuje —

lesson (lekce).

VN

Akty jsou nejniZ$im a nejrozmanitéj$im fadem stupnice. Tato kategorie obsahuje 22 typi
riznych aktd.”’ Akty potom tvorii strukturu jednotlivych kroku, struktura vymeén je slozena z 5
typt krokil (Framing, Focusing, Opening, Answering, Follow-up), struktura spojeni se potom
zpravidla sklada ze tii typd vymeén (Inform, Direct, Elicit). Komplex spojeni nakonec vytvofi

vyucovaci hodinu (lesson).

Lekce vSak byla nakonec jako samostatny fad na stupnici zamitnuta, protoZe nebylo mozné
stanovit potfadi jednotlivych spojeni v lekei. Jejich sled se totiZ obméfuje v zavislosti na
konkrétnich osobnostech vyucujicich, na vyu€ovanych piedmétech, aktudlnim diskurzu a
nelze stanovit Zadna omezeni pro vyskyt téchto obmén. Proto byla lekce nakonec vymezena
nikoli jako samostatna jednotka (fad), ale jako stylovy typ (s. 59).

Pro snadné&jsi pfedstavu organizace struktury diskurzu poslouzi grafické znazornéni

na nasledujici strané:

36 b -3 M tr ~ - r I ’ ’ 7. 7 . + v 7
Autofi zdGrraziuji, Ze gramatika se tyka formdlnich vlastnosti jednotek, zatimco diskurz se vztahuje k funkcnim
Vlastnostem, kvili kterym mluvéi tu kterou jednotku pouziva (s. 28).
Tabulky s klasifikaci viech moznych typii akti, kroki, vymén a spojeni jsou uvedeny na strang 37.
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vyucovaci hodina (lesson)

J
|spojeni (transitions)|
l 1 !
(zpravidla) inform direct elicit
J
vyména (exchange)]
! I

lfree exchanges|  |bound exchanges|

IRAREY VA
6 podtypl 5 podtypt
4

! ! ! ! !

framing focusing opening answering follow-up

l
22 riiznych typt
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Tablll

ka klasifikace jednotlivych typi aktu

NéSledujiCi tabulkové znazornéni ma slouzit jako ptehled vSech mozZznych komponent

v diskurzni struktufe. Informace a popisy jednotlivych elementli pochdzeji ze tfeti kapitoly

pav

odni Sinclairovy a Coulthardovy monografie z r. 1975 (s. 40 — 60). Jejich uspofadani do

tabulek jiZ puvodni neni; pro vétsi piehlednost a orientaci byly urcité informace nami

simplifikovany a zredukovany.

pfipadné opakovanim studentovy odpovédi

1 ndsledny
W pops Fad yna
stupnici
Marker indikuje hranice v diskurzu; realizovan pomoci uzavieného souboru slov moves
(ukazatel) jako ,.dobie, , nyni“, | O.K* apod.
Starter poskytuje informace, sméfuje pozornost na urcitou oblast (vykladu, textu), aby | moves
(spoustE®) tak mohla byt poskytnuta spravnd odpovéd’ na iniciaci; realizovan pomoci
tvrzeni, otazky, ptikazu
Elicitation (vyvoldni moves
reakce, vyzva) pozaduje lingvistickou odezvu; realizovana otazkou **
Check (ovéFeni) umoziuje uditeli zjistit, zda jsou ve t¥id€ problémy branici Gsp&inému postupu
hodiny; realizovano pomoci zjistovacich otdzek typu ,.hotovo®, . pfipraveni®, | moves
,vidite* apod.
Directive (pFikaz) vyzaduje nelingvistickou odpovéd’; realizovan imperativem™ moves
Informative moves
(informativni poskytuje informace; realizovano tvrzenim
sdéleni)
Prompt (pobidka) posiluje piikaz nebo vyvolani reakce, naznacuje, ze ucitel se jiz na spravnou
. odpoveéd netaze, nybrz o¢ekava ji, ba dozaduje se ji; realizovana skrze soubor | moves
vyrazd typu ,rychle”, , no tak, ,,do toho* apod.
Clue (voditko) poskytuje pridatnou informaci napomahajici studentovi odpovédét na vyzvu €i | moves
dokongit ptikaz; realizovano skrze tvrzeni, otdzku, ptikaz ¢i bezptiznakove
Cue (narazka) vyvolava nalezitou formu upozornéni na sebe; realizovana napf. skrze vyrazy | moves
,ruce nahoru®, . nektiéte, ,,pouze John to vi?* apod.
Bid (upozornéni na | signalizuje studentovo pfani podilet se na diskurzu; realizovano skrze verbalni | moves
sebe) i neverbélni projevy — oslovenim ucitele, zvednutou rukou atd.
Nomination vyzvani nebo povoleni studentim ucastnit se diskurzu; realizovano jmény | moves
{(jmenovani) studentli nebo vyrazy typu ,,ano“, ,.kdo jesté nemluvil?* apod.
Acknowledge signalizuje, Ze iniciace byla pochopena nebo Ze piikaz bude proveden; | moves
| (potvrzeni) realizovano skrze ,,ano“, ,mm" apod.
Reply (odpoviéd’) poskytuje lingvistickou odpovéd ndlezitou vyzvé; realizovana tvrzenim, | moves
otézkou, bezptiznakové nebo neverbalné napt. pokyvanim apod.
React (reakce) poskytuje vhodnou nelingvistickou odpovéd definovanou piedchazejicim | moves
piikazem; realizovana nelingvisticky
Commment vysvétluje, rozdifuje, opraviluje, poskytuje ptidavnou informaci; realizovan | moves
(komenta¥) tvrzenim ¢i navazujici odpovédi
Accept (pFijetﬁ‘ﬁ signalizuje, Ze uditel vidél, slySel a Ze ptijal informaci, odpovéd’ &i reakei za
vhodnou; realizovano skrze vyrazy typu ,,ano“, ,ne“, ,dobfe”, ,spravn&“, | moves

By 5 v axer L, s . . . ‘ .
- Prestoze autofi uvadgji realizaci vyhradng otazkou, my jsme vedle otazky zaznamenali také realizace

Imperativem.

© Na rozdil od autort: jsme zaznamenali také jazykové realizace otazkou.

.....

Zaporné vyrazy jako ne, Spamné apod. by se mohly jevit logi¢t&ji v souvislosti se zamitnutim, nikoli s pfijetim.

Autoti viak akt zamitnuti jako takovy neuzivaji a misto toho jsou odmitava tvrzeni chapana jako protipol

P?zitivnich piijeti (tedy jako jakasi ,,negativni pfijeti). Odmitnuti $patnych odpovédi se tedy realizuje skrze
Zaporné akceptaéni vyrazy.
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komentuje kvalitu odpovédi; realizovdno tvrzenim a navazujici otazkou, | moves

Eval(lll::(t)eceni) zahmuje vyrazy typu ,,dobfe”, ,.zajimavé" apod.

(z.hO ¢ Stress zvyrazituje ukazatele, kdyZ slouZi jako hlava hrani¢ni vymény zna¢ici hrani¢ni

Sll,e nazové pauza) spojeni; realizovana pomoci pauzy trvajici déle neZ jednu dobu, nasledovana | moves
@ur ukazatelem

Metastatement pomaha 22:1kl°1m Pf’fOZ‘{mévt struk’ufe .hodiny,. pochopit’ﬁée] nésledujici' ,V}”fmény

( metavyrok) a kam nésledujici vyména sméfuje; realizovan vyrokem odkazujicim do | moves

budoucnosti,*! ktery upozoriiuje, kde se avizovany jev vyskytne

W) pomaha studentiim pochopit strukturu hodiny shrnutim obsahu prede§lého
useku diskurzu; realizovan anaforickym tvrzenim, obcas signalizovan | moves
zpomalenim mluvniho tempa &i vyrazy typu, ,tak*, ,tedy“ apod.

Loop (smy¢ka) vraci diskurz do useku, pied kterym hovotil student; realizovana vyrazy typu
,pardon®, | coze, , znovu“, ,eh”, ,mé&l jste na mysli?* atp. moves
Aside (odbocka) ptiklady mluvy ucitele k sobé samému — napf. ,Kam jsem dal tu ki{du?*;

realizovan tvrzenim, otdzkou, pfikazem, bezpiiznakové, méné hlasitym ténem | moves
hlasu; nejednd se o promluvu adresovanou skute¢né tiidé

Tabulka klasifikace jednotlivych typu kroki

typ kroku popis ndsledny Fid
na stupnici
Framing signal od uditele, Ze povazuje uréitou fazi hodiny za ukonéenou a zacina faze | boundary
(rimcovani) | daldi exchange
Focusing ¢asto (ale ne vzdy) nasleduje po ramcujicim kroku; ucitel mluvi o diskurzu, | boundary
{zaostFovani) | seznamuje s tim, co se bude dit dal, i shrnuje, co se jiz délo exchange
Opening zplisobuje, Ze se ostatni G¢astni interakéni vymeény, vyzva k odpoveédi ¢i reakci | teaching
(otevirani) + rozhodnuti, &do by mél mluvit; spole¢né s answering moves se vyskytuje v | exchange
komplementarni distribuci

Answering potvrzeni (i neverbalni), ze student posloucha informaci, verbalni potvrzeni | teaching
(odpovidani) | piikazu ¢&i reakce na ptikaz, odpovéd nebo komentaf na vyzvu (elicitaci) exchange
Follow-up teaching
(navazani) dava studentdm na v&domi, jak se zhostili ikolu exchange

Tabulka klasifikace jednotlivych typt vymén
Struktura jednotlivych typt vymén je ponckud komplikovanid. Vymény jsou nejprve

rozdéleny do dvou hlavnich tiid:

vymény popis ndsledny fdd na stupnici
Boundary exchange | signalizuji pocatek nebo konec jednotlivych tisekti hodiny | free, bound exchange
Teaching exchange | jednotlivé kroky, kterymi hodina postupuje dopfedu free, bound exchange

Boundary exchanges a teaching exchanges jsou dale déleny do podkategorii Free a Bound

. exchange, které jsou jesté rozélenény do jedenécti jednotlivych skupin podle funkce. Jejich

struktura je zaznamenana v terminech I (Initiation), R (Response), F (Feedback).

4 Metavyrok uz diky své definici (tzn. vyrok o vyroku) vybizi spiSe k tomu, abychom o ném uvaZzovali ve
SrleSIH Jevu odkazujictho do minulosti (jako o jevu anaforickém odkazujicim na predchazejici kontext). Jako
Vyrok anaforicky viak autofi chapou az nasledujici akt, conclusion. Doslova uvadgji, ze urditym zptsobem je akt
COn’Clusion opakem aktu metastatement (s. 43). S pojmem metastatement tedy zachazeji netradi¢né jako

8 Vyrokem kataforickym, odkazujicim na teprve nasledujici kontext.

43

L



a klasifikace volnych vymén (free exchanges)

Tabulk
] ndsledny  Fid
vimén popis struktura® | na stupnici
Teacher inform | ucitel pfedava myslenky, nazory,
edagogicka informace Zikim, student mize verbalné I(R) transaction
gformace) odgovéfiét __ __ : _
Teacher direct | natizeni studentovi; €asto (ne vzdy) je doprovazeno zpétnou .
(pedagogiCké vazbou IR (F) transaction
nafizeni) - .
Teacher elicit pomoci této kategorie ucitel obdrzi . . .
(pedagogickzi verbalni odpov&d’ studentl, zpétnd vazba je povinna; tato | IRF transaction
vjzva) kategorie v sob& zahrnuje veSkeré vymény zaméfené na
ziskani verbalnich projevil studentt v diskurzu
Pupil elicit zakovska otazka nebo dovoleni se n&jaké
(takovska ¢innosti IR transaction
VZVa)
pupil inform prilezitostné informace, které studenti
(#4konska povazuji za relevantni ¢i zajimavé 1F transaction
informace)
Check (ov&Feni) | ucitel zjistuje, jak studenti rozuméji, jestli mohou nésledovat
déni ve tfid¢; realizovano otazkami, na které ucitel ptedem | IR (F) transaction
nezna odpovéd; jde o jakékoli hodnoceni stavu nebo
aktivity, nikoli odpovédi
Tabulka klasifikace meznich vymén (bound exchanges)
o ndsledny
yp vymén popis struktura Fdd na
stupnici
Re-initiation (i) | pokud ucitel neobdrzi odpoved,
(reiniciace) preformuluje otazku IRIPRF * transaction
Re - initiation (ii) transaction
(reiniciace) pokud ucitel obdrzi §patnou odpoveéd IRF(I)RF
Listing ucitel si ptilezitostné nechava
(vyimenovani) hodnoceni odpovédi pro sebe, transaction
protoze chce odpovéd’ od vice student(; IRFUI)»RF(I»)RF
vicendsobna odpoveéd
Reinforce (posileni) | pokud n&kdo ze studentl nerozumél, opozdil se
¢i je neochotny k né&jaké Cinnosti IRI’R transaction
Repeat (opakovani) | pokud nékdo ze studentl neslyel, nebo pokud
ucitel (z riznych davodii) chee, aby student svou | IRI°PRF transaction
odpovéd opakoval

4 . . . .
) IEulata zavorka signalizuje volitelnost.
I” znagi bound initiation (mezni iniciaci).
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Ika klasifikace jednotlivych typi spojeni

Tabu
prestoZe bylo specifikovino jedenéct rliznych typi vymeén, neni mozZné detailn¢ specifikovat,

.k jsou sefazeny ve spojenich. Lze vSak stanovit, Ze prvni vyména bude obycejné
J
selektovana ze t¥ hlavnich ucitelem iniciovanych volnych typt vymeén, a to inform, direct,

elicit. Byly takto provizorn¢ ustanoveny tfi hlavni typy spojeni — informing, directing,

eliciting (s. 56).

fﬁ‘em’/ popis ™ ndsledny Fid na stupnici
Informing transactions E —  Boundary
(informaéni spojent) E — T -Inform
T (<E>)" —  T-—Elcit | lesson
(<E>)" — P —Elicit
E —  Boundary
Directing transactions E - Boundary
(Fidici spojeni) E - T — Direct
T ®" - P — Elicit | lesson
[ 2) P — Inform
E - T — Elicit
Eliciting transactions E - Boundary
(reakei vyvolavajici spojeni) T < E — T —Elicit lesson
E" - Boundary

Posledni poznamka se vztahuje k vymezeni useku tadové stupnice, na kterém se budeme
pohybovat. Nejrelevantnéjsi z hlediska struktury diskurzu jsou pro potfeby nasi analyzy akty.
To proto, Ze jsou nejkonkrétn&j§imi komponentami fddové stupnice a umoziiuji nejpiesnéjsi

zachyceni diskurzu.V nasi analyze bude tedy hlavni oblasti z4jmu rovina aktu.

Shrneme-li vy3e uvedené informace a instrukce, mizeme rekapitulovat pfehled jevi, které nas
budou v analyze zajimat:
* charakter diskurzu v jazykové tiide, presnéji feceno interakéni akty mezi ucitelem a
studentem a mezi studenty vzajemné
* stiidani aktd a jejich souvislost s komunika¢nimi rolemi u€astnik
* typy aktl, které ucitel kond, aby dosahl pozadovaného pedagogického cile (jak ucitel
upozoriuje studenty na chyby, jak chyby opravuje)

* jakym zplGsobem ugitel pfedava studentim informace

4“4
Kulata zavorka znagi volitelnost, ostra indikuje vyskyt uvniti pfedchozi polozky.
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» jak probiha projedndvani vyznamu (a jakymi zplisoby v cilovém, matefském ¢i

zprostiedkujicim jazyce)

g konecnou platnosti bude tedy nasledujici ctvrta, prakticka kapitola roz¢lenéna do téchto tii
{sekt:

1. repertodr zjiSténych aktli a jejich jazykova (parajazykova) realizace

2. vazba aktd k eduka¢nimu (pedagogickému, vzdélavacimu atd.) cili

3. vyuziti cilového/zprostiedkujiciho/dalsiho jazyka v jednotlivych aktech

dkkkk
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4. ANALYZA DISKURZU KOMUNIKACE
Je ziejmé, 7e kazdy uditel je jedine¢na osobnost, a jako takova ma béhem vyuky vlastni

SpeCiﬁ
individuélnl'ch osobnostech u¢iteli. Neni proto mozné uvést kompletni vycerpavajici seznam

cky zplisob vyjadfovani. Konkrétni slovni realizace jednotlivych akti tedy zaviseji na

jednotlivych slov fungujicich v diskurzu jako akty, nebot’ je velmi pravdépodobné, Ze pokud

pychom sledovali jiné ucitele, byl by vycet dil¢ich slovnich realizaci aktl odlisny.

4. 1. Repertodr zjisténych akti a jejich jazykova (parajazykova) realizace
V nasledujicim odstavei uvedeme vycet akti, které bylo mozné postihnout v analyzovanych
vyutovacich hodinach. Z akti, které jsou uvedené v tabulce na s. 3376, - 37; jsme v prubé¢hu
vyucovacich hodin nezaznamenali pouze akt naraZky (cue). Domnivame se, Ze je to proto, Ze
jedinou funkci narazky je vyvolat vhodnou formu jiného aktu, a to upozornéni na sebe (bid).
A protozZe, jak uvidime dale, i akt upozornéni na sebe (v takové formé, jak jej prezentuji
autofi) byl v nahravkach velmi ojedinély, neméla narazka své opodstatnéni. Potfadi vyctu aktl

i J
odpovida pofadi v tabulce na s. 36 — 37.

1.MARKER (UKAZATEL)
Jako velmi Casty wkazatel jsme zaznamenali spojku rakZe, ktera zpravidla signalizovala

pocate¢ni hranici nového useku:

U: Ale myslim/ Ze to je zajimavé. TakZze ja vim to dam/ podivame se na to ¢astecné dnes na

néco/ a potom jesté pfisté/ jinak si to mizete ¢ist doma.

U: Takze ted’ se podivime na cviceni/ kterd mime na té strané 67/ prvni bylo obménujte

véty/ to je ale velice lehké/ kdo/ misto Jifi jiné slovo/ co DELA jiné sloveso/ kde/ ale to
cviceni druhé nahradite to/ co je podtrzeno/ tam je pod tim ¢ira/ muj pfitel je inzenyr/ tak

feknete néco jiného/ tieba jeho STRYC je inZenyr/ take Ctéte.
Dale zastupovaly ukazatele Casto vyrazy jo, ano, dobre, (a) ted apod., vyrazy dobre, jo
obvykle (ne viak pokazdé) ukonlovaly jednu fazi diskurzu a vyrazy typu fak, ted oteviraly

novou:

U: Dobfe. A ted’ se podivejte na cviceni sedmé/ tady je né&jaky rozdil/...
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U: A vase jméno je?
S: ((student fekne své jméno)).

U: 19_/_}1@/ tak perfektni. (\) Tak/ dovedli byste mi vysvétlit ten titulek?

U: Piesné tak/ uz moc penéz nepotiebuje. Dobfe 90 mohli byste se jesté podivat do toho

odstavce tady?

B: Ja smetana kupil a tam uz ne smetana/ ale néco jiného.

U: ((smich)) Dobfe. Tak jo. Jesté vam rozdam obrazky tady.
U: Dobfe. Tak jo. Dékuju. Tak ted’ka vam rozdam () tady ty obrazky.

U: Ted se podivame (...) strana 78 to se dostavame do na$i lekce tfeti/ kterou jsme minule

délali/ jeste nékdy pred dvéma nebo spis tfemi tydny.

2. STARTER (SPOUSTEC)

Oporu pfi hleddni spravné odpovédi na jiz poloZenou otazku nebo podniceni nalezité
jazykové reakce zprostredkovava akt spoustéc (tzn. akt spoustéjici patfi€nou jazykovou
reakci). Studentovu snahu o spravnou odpovéd podnitil uéitel predev$im akcentovanim
ur¢itych zasadnich slov (nebo jejich c¢asti). Napadné zdiraznéni mélo pomoci studentim
pfekonat nedostatek lingvistické kompetence nebo nasmérovat jejich pozornost spravnym
smérem. Nasledujici ukdzky pochazeji z drilovych cvi¢eni zaméfenych na komparativy a na

vazbu sloves s akuzativnimi pfedlozkami.
U: Na co jste zapomnéla? () Nevim/ jestli jste NA NECO zapomnéla/ ale je to mozné.

U: Tady je otazka tfeba o kolik je Petr starsi nez Alena. Bajro?
B: (...)45
U: Je Petr a Alena/ Petr je star$i nez Alena. A ja chci vedét ten rozdil. Znate/ Ze se ptim O

KOLIK je/ o kolik LET to znameni/ je Petr stars$i nez Alena?

Akt spousténi patti¢né jazykové reakce ugitel realizoval také pomoci opakovani a reformulaci

vét:

a5 N . . oy o g , e 4 4
Dlouh4 pauza signalizovala u¢iteli studentovy nesnéze. Proto ugitel zafadil do nésledného diskurzu spoustsc,
ktery pomohl studentovi k lepsi orientaci v problému.
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U: O co se starate? () Hiromi/ O co se starite? Starate se o néco? (..) O co pecujete/ o co se

starhte? ()

yeitel soustfedil pozornost studentd na relevantni problémy také podanim instrukei

k jednotliV)'Im cvi¢enim a jejich vysvétlenim:

U: A ted se podivejte na cviceni sedmé/ tady je néjaky rozdil/ jsou tam komparativy/ starsi/
mlad§i/ vétsi/ mensi/ NEZ. samoziejmé/ ale ted’ se ptime O kolik/ to znamena chceme
védét rozdil ve véku nebo ve velikosti a tak dale. O kolik a bude to ¢tvrty pad. Cili tady si

muzete vymyslet/ co cheete.

Béhem prace s autentickym novinovym ¢ldnkem se snazil ulitel nasmérovat pozornost

studentd k uréité ¢asti textu, ktera byla zaroven kli¢em ke spravné odpovédi na elicitaci:

U: Dobie/ ale: 93 co si mysli obecné on o té kri- krizi/ jak jaka jaky ma: ta krize dopad na

lidi. Obecné. () V globale. () Rika to tady. (..) Je to tady v tom odstavci.

3. ELICITATION (ELICITACE, VYVOLANI REAKCE)

pedagogicky diskurz pedagogickym. Na specifi¢nost pedagogické komunikace bylo jiz v této
praci poukazano — otazka (jejii prostfednictvim se elicitace ve vétSiné piipadi realizuje)
ovéfujici platnost uréitych jevi se tedy vyskytovala pokazdé. Neni proto piekvapivé, Ze

elicitaci jsme zaznamenavali v na$i analyze jako akt velmi frekventovany.

Pomérné ¢asto se elicitace vztahovala k realizaci n&jakého formalniho gramatického jevu
(pfedevsim z oblasti morfologie):

U: Miizes mi hodit ten balén ted’? A minuly &as?

S: Hodil jste.

U: To znamena/ 7e kdyZ feknu j4 musim/ je to moje (.) povinnost/ ano? A _jak je zipor?

Negace?
SS: Nemuset.
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U: Ale () Cesi by to fekli jesté jinak. () Ne tvoje fotky/ TY nemiize$ mi ukazat (..) misto

tvoje tam fekneme?

SS: Svii- svoje/ svij.

U: 92 nékdo hodi balon a co délam ja? (.) Sloveso. (..)
J: (Cekam)?

A: Ne.

U: [No ale mam ho...]

SS: [chytnu, chytnu ]

U: D4l oviem vite/ ze je takova moznost/ Ze jsou ve vété dva nominativy jako piiklad za

druhé/ jeho bratr je 1ékat. Cili nejsou tu dva subjekty/ o kom se mluvi/ které slovo je hlavni?

S: Bratr.

Jiny typ elicitace ovéfuje nikoli formalni jazykovou stranku, ale stranku obsahovou.
V nasledujici ukazce se ucitel ptd na pfesny vyznam novinového titulku ,,L.idé vice spé€chaji

z lazek do prace®.

U: Pro¢ spéchaji? Proc¢ nechtéji byt delsi dobu v nemocnicir?

S: Protoze maji strach/ Ze ztrati prace?

U: Ano ano/ to je ten hlavni dtvod/ Ze jo.

V nasledujicim tryvku véta ,,Dokazala byste to n&jak pieformulovat...?* znamena elicitaci
realizovanou skrze otdzku. Z funkéniho hlediska jde ale vlastné o rozkaz — tedy
~pieformulujte”. Diky dostate¢né vyspélé komunikacni schopnosti (viz odstavec 2. 6. 1.)
studentka zareagovala spravné. Tato forma jednani se studenty je vyrazem zdvofilosti a ucty

ke komunika¢nimu partnerovi.
U: Julie/ co si myslite vy? Dokazala byste to néjak pfeformulovat vlastnimi slovy?
Navic vidime, e se v prvni &asti ukazky (...co si myslite vy?) uplatnila jiz vy$e zmifovana

otdzka s otevienym koncem (open-ended question), ktera je skute¢nou otazkou, jejiz odpoved

uciteli neni doptedu zndma (narozdil od elicitaci podnécujicich gramatické reakce).
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4. CHECK (OVERENTI)
To, e i ucitel oveiuje, zda mu bylo spravné porozuméno ¢i zda jiz vSichni studenti méli

slovo, ovliviluje organizaci a vybér komponent nasledujiciho diskurzu, piipadn€ volbu

studenta, ktery bude mluvit. Pti negativni odezvé na ovérovaci akt ucitel diskurz vraci nebo

pozastaVujea pii pozitivni odezvé diskurz plyne dal. Jazykove je tento akt opét realizovany

skrze otazku.

U: TakZe (...) koho jsem se neptala/ ptala jsem se vsech?

U: Ano. (...) Rozumite slovesu? Ja myslim/ Ze ano Ze vite/ co je to hodit/ takze udélejte

nam vétu na hodit. (...)

U: Neviter? (..) Nebo nerozumite tomu slovu?

U: Vy. Ajumi. (...) Nebo jestli nemate/ Josefina tam méla.
J: Jesté nemam.

U: Jesté nemate?

J: Ne.

5. DIRECTIVE (PRIKAZ)

Ve vSech pozorovanych tfidach pouze o dosp€lé zahrani¢ni studenty, a nikoli o déti. Piikazy
be¢hem vyuky se proto omezovaly pouze na pokyny vztahujici se k jednotlivym cvi¢enim nebo
mély orientovat studentovu pozornost k néjakému jevu, popt. udélovaly slovo béhem cetby

apod. Jazykova realizace pFikazu je imperativ:

U: A (..) tady se podivime/ podivejte se na tu dopravu ted’/ tadyhle/ kde mate trochu

tenhleten trochu tucnéj$i/ tuénéji napsanou cast/ ktera tam je/ takze si to precteme/

Bajro/ ¢téte tohle.

U: Terezo/ ¢téte dal.

U: Ale potom jsme méli genitiv a ted’ je tady strasné moc predlozek. Podivejte se kolik jich

je/ ja mam dojem/ Ze asi 18 nebo 15 nebo kolik.

U: Najdéte si také slovo hruby ve slovniku.
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U: Ano/ tu vétu si pamatujte/ ano? Nezapomerite ji/ tu vétu/ ano? Budete pak jesté néco

s tou vétou délat/ ano?

6. INFORMATIVE (INFORMATIVNI SDELENI)

yzhledem ke specifickému charakteru vyuky ciziho jazyka, které je zaloZeno na projednavani
yyznamu (jiz zminované negotiation meaning), neni piekvapivé, Ze naprostd vétSina
informaci, které ucitel studentim prezentuje, se tyka vyznamu jednotlivych slov ¢&i struktur.
Uéitel bud’ uvadi vyrazy na pravou miru (Casto takto reaguje na zpusob, kterym student dany
vyraz ve svém projevu uZil), nebo vysvétluje vyznam zcela nezndmych slov. Jak uvidime,
studenti méli tendenci nové a éprévné opravené vyrazy opakovat, ¢imzZ se upeviovala jejich

lingvistickd kompetence v Cestin€. Tento typ aktd se opét vyskytoval ve velmi frekventovang.

V nasledujici ukézce se ucitel snazi na zdklad¢ informaci uvedenych studentkou odhadnout,
ktery vyraz m4 studentka na mysli. Aby se ujistil, Ze oba dva maji na mysli ten samy vyraz,
uvadi charakteristickou vlastnost pfedmétu diskuze (napf. povidla — tmava, ze Svestek, kola¢ —

kulaty). Informativni sdéleni jsou podtrzena:

J: No a nechutnala jsem kolaé.

U: Kola¢?

J: Jo/ tam je néjaky () maly () nevim/ jak se fekne Cesky...
U: Néjaka povidla ze svestek?

J: Ano/ je je ...

U: Nebo vevniti?

J: Je michana.

U: Michana néjaka zavafenina?

J: Ano s/ s kolacem. () Je tak/ je/ je je tma/ tma tmavé jako nebo tma...
U: Néco tmavého.

J: Néco tmavého.

U: No tak to budou povidla.

J: Povidla.
U: Ztejme. Povidla je jako zavafenina/ ktera se vyrabi ze svestek.
SS: Hmm.

U: Svestky/ které jsou tmavé Ze jo/ modré nebo tak.

J: Jo.
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U: A kolaé? Myslite kola¢ kulaty?
J: Hmm.

U: A nahofe to bylo?

J: To bylo jako () ja nevim.

U: Vevnitf?

J: Vevnit/ vevnitf.

U: No tak to by byly buchty.

V této ukazce zase ucitel informuje o uZziti slovesa piepravit, upfesiuje, za jakych okolnosti
toto sloveso obvykle uzivame. Informace doplituje ptiklady, véetné téch negativnich — vyrazy,

kterych by rodili mluvei pravdépodobné neuZili.

U: Ano/ mame tady to slovo pfepravit/ to je vlastné slovo jako termin/ z jednoho mista na
druhé. Lidé se pfepravuji/ nefekneme/ Ze jedeme nékam jedou/ jedu odsud tam
pfepravuji/ a nebo pfepravuje se zbozi. Nakladni auta kamiony tiraky a tak dale pfepravuji
zboZi/ to znameni vezou z jednoho mista na druhé. Je tam to pfe/ vy to znate tieba
ptestéhovat se. Nékde bydlim/ a pak budu bydlet jinde/ tak co udélam? ODSté¢huji se tady
PRIstéhuji se tam/ a ja jsem se [PREst¢hovala]

SS: ’ [pfestehovala...]

U: Prejet z jednoho mista na druhé/ a nebo znate tramvaj piejede most.

SS: Hm.

U: Jede z jedné strany na druhou. My pfejdeme ulici. Jak je to misto/ kde pfechazime ulici?
() Kde tam?

SS: Zebra.

U: Bud mame zebru/ anebo miame svétla nebo oboji Ze jo/ je tam zebra je tam svétlo
cervené zelené. Jak se tomu #ika/ nevite?

H: Semafor/ ne?

U: Semator je to/ [kde sviti ¢ervena] / zelena/ pro auta ty maji tfi/ my/ kdo chodime
pésky mame dve.

S: [prominte]

U: Nevime? Tomu se fika pfechod.

SS: Ptechod. A4

J: Ja znam pfechod.

U: Ja si myslim/ Ze jste to museli slySet.
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v dalsim piikladu zase ucitel upfesituje hranice, ve kterych (v tomto ptipadé¢ o kom) je
daného slova mozné uZit tak, aby studenti nebyli nezdvofili; studentka na zakladé informaci,

které obdrZela od ucitelky, konfrontuje své vlastni jazykové zkuSenosti:

U: Zrat/ 7ral/ kocka Zere/ a je to podobné/ ty perfektivni jako mame jim/ najim se/ kocka
se nazrala. ((studenti se sméjf)). Jo/ uz ma dost/ uz nechce jist.

S: Ale 93 jsem slysela/ kdyz Cechy 99...

U: Cesi.

S: Cesi ano Cesi vypiji/ 939 vypiji/ 99 moc piva (ale) moc alkoholu/...

U: Alkoholu.

S: A: 99 fekli/ jsem ozral.

U: No pozot/ to je néco/ ano jsem ozraly. Nékdo je ozraly/ tady uz je ten prefix o-/ a

znamena to ¥e hodné pil. Zrat ze jo. O%rala. Oralec.

7. PROMPT (POBIDKA)

Pobidku jsme v diskurzu zaznamenavali pouze velmi ziidka. Ziejmé proto, Ze v prostiedi
jazykové tiidy se ucitel spravné odpovédi rezolutné nedomahd, ani k ni studenty energicky
nepobizi. V pfipad€ negativni nebo zadné reakce ze strany studentd uclitel obvykle uziva

jinych aktl (voditko, komentat, poucka atd.).

U: Ostatni mizou pomoct/ co bychom fekli.

8. CLUE (VODITKO)

Voditko je v diskurzu jazykové tiidy vyznamné, protoze studentim napovida, kde, pfipadné za
pomoci kterych jazykovych prostredki, se dopracuji kyzené odpovédi. Student miize voditko
vyuzit jako pokyn ¢i instrukei, ktera mu pomaha opravit nepfesnou odpovéd’. Prvni ukazka
ilustruje, jakym zpusobem voditko, které studentim doporutuje detailn&jsi prostudovani
obrazku (co muze napovédeét presnéjsi identita aktéri o vyobrazené ¢innosti), signalizuje, Ze
popis vyobrazené situace nebyl zcela v pofadku a z ¢eho lze vysledovat jeho spravnou

Interpretaci.

Y: A délaji to to jeden clovék/ nebo: dva.

U: Hm. A myslite si Julie/ ze to je skute¢né grafiti? To co se tam déje na tom obrizku?
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Y: ((smich))
U: <Kdo tam maluje na tu zed’>?

y: (..) Déti.
U: No petfektni/ to jsou déti. Ja si myslim/ Ze to jsou déti.
B: Hm.

vi( )

U: To nejsou grafiti totiz.

Y: [No to je ten...]

B: [No jasné] / to je/ to nejsou grafiti.

U: Tohle je spi§ Ze se déd prosté seznamujou/ kdyz si malujou na sténu. Jor
Y: Hm.

B: Ja myslim/ Ze tam to je jejich dvur a tam to je jejich zed'.

U: Pfesné tak.

Druhd ukazka popisuje, jak voditko v podobé napovédy vhodného vyrazu umoZznilo
studentovi dokonéit problematickou vétu. Tim, Ze mu ucitel napoveédé€l vhodny vyraz, doplnil
chybéjici slovo v jeho lexikdlnim invent4fi a student takto nasledné mohl spravné Cesky

dokon¢it svoji mySlenku.

U: Muze to pfeci pomoci détem aby se seznamily/ kdyZz malujou strom na nékam prosté/ na
zed’. Hm?

Y: Maze urcite. Pro détii tak: kazda komunikace myslim: ma: kaz- kazdé (..) dielo (.) nevim..
U: Spole¢na ¢innost.

Y: Spole¢na ¢innost 99 pusobi: pro seznidmeni a pro komunikaciu pro déti.

9. CUE (NARAZKA)

Nezaznamenana.

10. BID (UPOZORNENI NA SEBE)

Je zajimavé, 7e ve sledovanych jazykovych tiidach jsme nezaznamenali neverbalni zplisob,
jak upozornit ucitele na svou osobu (tzn. zvednutd ruka, gesto, kterym na sebe obvykle
Studenti upoutéavaji u¢itelovu pozornost a skrze které jim ucitel udéluje povoleni mluvit). Tato
skute¢nost viak ziejmé vychazi z toho, Ze jazykové tiidy jsou v zdjmu co nejvydsi kvality

Vyuky zamérn& organizovany pro mensi podet studentil, proto neni takovy problém, obraci-li
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se studenti na ucitele verbalng, jelikoz nehrozi, Ze by komunikace byla blokovana vinou
velkého poctu osob hovoficich najednou.

Navic je tfeba si uvédomit, ze v prostfedi jazykovych tfid, které jsme sledovali, byly role mezi
kterymi pracovali Sinclair s Coulthardem ve své knize); proto pokud se chtéli studenti
v hodiné podilet na diskurzu (komentovat ur€ity jev, polozit otazku, ujmout se slova v

diskuzi), nepotiebovali k tomu obvykle ucitelovo svoleni v podob€ zvednuté ruky.

S: Promiiite/ nerozuméla jsem/ co co musime délat.

S: A: mizeme zeptat....

U: Mazeme SE zeptat.

S: A miZzeme se zeptat a mohl bys/ ho- hodit ten baléon/ ke mné?

U: Vratime se dal.
S: Prosim/ mam jeste jednu otazku.
U: Ano jednu otazku.

S: 99 tady napsano/ ze: ...

11. NOMINATION (JMENOVANT)
Prostiednictvim jmenovaciho aktu ucitel udilel slovo jednotlivym studentiim. Jmenovani bylo
realizovano bud’ pfimym oslovenim — vokativem, ukazovacim z4jmenem, nebo vyrazy typu

dalsi, dal podle struktury zasedaciho poradku.
U: Yulie/ co iika/ jak se ta krize dotyka piimo jeho?
U: Jak jste travila vy Vanoce?
S1: Ja?
U: Ano/ co jste délala??
U: Dvé slabiky to jsou/ ano? Dal/ Bajra.
U: Cili podle vzoru mame tam/ Ze jo strjc/ tak no to nevadi/ ale uZ toho stryce nefikejte.

Dalsi dal.
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12. ACKNOWLEDGE (POTVRZEN)
gtudenti ddvali najevo, Ze rozuméji probiranym problémiim, nejcasteji pomoci souhlasn¢ho

jm, jo nebo ano, popt. také neverbalné, pokyvovanim hlavy apod.

B: Co znamena pfednostar

U: Co znamena piednostou?

Y: Ja nevim taky.

U: 99 prednosta 993 to je vedouci pracovnik.
Y: Ah vedouci.

U: 23 vedouci lékaf.

B: Jasné.

U: Ale nejsou to koblihy. Jestli znate koblihy/ ty kulaté. Koblihy se nedélaji v troubé/ ale
nahofe se smazi.

SS: Aha,

U: Takze ty jsou kulaté a pravidlo je/ Zze v koblihach je zavafenina merutikovia. Merusiky/

zname merunky.

SS: Jo hm.

13. REPLY (ODPOVED)

Slo opét o pomémée frekventovany akt v pedagogickém diskurzu; je to reakce na elicitaci.
Vprostiedi jazykové tfidy studenti nejcastéji reagovali na elicitace tykajici se bud’
lingvistické formy probiranych slov, jejich obsahu, nebo rlznych zaleZitosti souvisejicich

s organizaci hodiny.

U: Rekli jsme si slovo moji/ ale mize to byt taky?
SS: (moji)

U: Jake

SS: Moje?

U: Moje ne. To je femininum.

U: Minule jsme si to fikali/ ne?

SS: Ne.
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U: Nefikali/ nefikali jsme to. Co je to pést? To je kdyz udélam ruku takhle. ((sevie ruku

v pést))

U: A plural bude?

S: To jsou...

U: Tam jsou. Tam jsou.
S: Tam jsou ti:

U: Ano.

S: 29 lini sloni.

Odpovéd miZe byt realizovéna také neverbalné, parajazykovymi prostiedky (v nasi ukazce
hezitaénimi zvuky), nejCastéji v pifpadé, nezna-li student odpoveéd’ na otazku. Déle si miZeme
viimnout, Ze napodruhé se odpovéd studentky realizovala skrze otazku, nebot si tvarem

nebyla zcela jista:

U: Jak je lokal/ 93 Némecko. KdyZ feknu V...?
V:a2

U: V Néme-

V: V Némecko.

U: Ne. Némecko to je nominativ/ nebo akuzativ.
V:V Némecku?

U: Perfektni. V Némecku.

14. REACT (REAKCE)
lelikoz je reakce realizovana pouze nejazykové, nemizeme zde uvést zadny konkrétni

pfiklad. Vzdy $lo o odezvu na pokyn typu ctéte, podivejte se, oteviete si apod.

15. COMMENT (KOMENTAR)

Komentirem obvykle ucitel v pedagogickém diskurzu jazykové tiidy poskytuje informace,
kterg n¢jakym zpasobem rozsituji jiz danou odpovéd, ptipadné slouzi jako piiklady, které
Wadgji na pravou miru vyznamy jednotlivych struktur zminénych studenty.

Vprvni ukézee ugitel komentuje genitiv singuldru neutra kufe, ktery byl pfedmétem

Predchozi, nespravng zodpoveézené elicitace:
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U: Ditéte. Kufe. Vy to mozna znite z praxe/ to je kufe a ja chci kus kufete/ nebo nohu
kufete nebo néco. Anor Nebo bali¢ek nebo néco. Tady ty koncovky jsou vlastné stejné/

jako kdyZ si vezmeme slovo neutrum tfeba mofe.

y nasledujicim dialogu komentuje ucitel obsah studentovy reakce na otazku ,,Pro¢ pracujete
v cestovni kancelafi?* Student sice poskytl odpovéd’, jeji obsah byl v3ak neadekvatni
yzhledem kjeho skute¢nému povolani cestovniho privodce. UCitel se snaZi pomoci
ptidatnych informaci, pozitivnich i negativnich pfikladd studentovi vysvétlit, pro¢ byla jeho

odpovéd’ neuspokojiva.

U: No ale kdyZ ja pojedu do ciziny/ tak taky poznim cizince. A NEpracuju v cestovni
kancelafi. Tam je jesté¢ jeden hlavni/dualezity ukol proé pracujete. () No muzete délat
cokoliv jiného muzete cestovat...

S: Tady je: (..) kdyz ja pracuju jako: pravodce.

U: Ano to je ono. Ano. Pracujete jako pravodce/ to znamena musite/ jste v kontaktu
s cizinci/ samozifejmé nebudou tam jezdit 99 Egypt’ani. Jste v kontaktu s nimi a musite taky
védét/ kam je povezete/ co tam budete fikat/ jak je informujete. [Musite mit spoustu]...

S: [Ja mim/ délam] jako
(pokladnu).

U: Ano/ [musite mit spoustu] informaci.

S: [Proste jezdim]...

U: A nebo kdyz nékdo si néco bude pfat/ musite ten problém VYriesit. Obrati se na Vis. Ja
bych chtél/ nebo ja mam tenhle problém. Musite mu <néco odpovédét> jo/ ne fict nic
nebo tak. To znamena je to () 99 takovy TESNY/ bychom fekli/ tésny vztah s lidmi () a
musite byt/ jak se to fka/ (..) takovy MOBILNI.

S: Dobfe.

U: Rozumite v tom slova smyslu ze tteBA/ cizince jste piivedl/ zpatky/ cizinci jdou do
hotelu na vecefi / () a vy:/ mizete fict ja mam volno/ tak fajn/ to je fajn. Ale on za vami
piijde a fekne prosim vas/ 99 pane pruvodce nebo pane vedouci/ my jsme byli v tom
mésté/ tam jsme videli néjakou mesitu/ ale ja pfesné nevim uz/ pro¢ byla dileziti. J4 jsem
zrovna byl na toaleté nebo nékde. Cili vy mu nemuzete u? je konec/ jdéte prye/ jo vy
musite Fict ano kterd/ vysvétlovat ano? Byt PORAD...

S: Ja musim [vysvétlit vSechno].

U: [velmi ochotny k ]| tém lidem.
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S: [( )] oni oni vsechno.
U: Ano. Ano. Dobfe. Tak to byla ukiazka <na cestovni kancelif>/ kdy jsme se ptali
PRACOVNIKA/ cestovni kancelafe a ted...

16. ACCEPT (PRIJETI)

Akceptovani neboli pFijeri (nebo odmitnuti zapornym akceptaénim vyrazem) odpovédi je
nedilnou soucasti pedagogického diskurzu a jde ruku v ruce s elicitaci.

Je realizovano bud’ kladnou, nebo zapornou odezvou na elicitaci, pifpadné je také &asto
doprovazeno jest¢ opakovanim studentovy odpovédi. Nasledujici ukazky pochdzeji ze cviceni

na tvorbu vét s modalnimi slovesy:

U: Kdo umi udélat vétu na sloveso umét?
S1: Ja umim/ neumim ...

S2: Neumim plavat.

U: Ano/ tfeba neumim plavat.

S3: Neumim ¢esky.

U: Neumim desky/ ano.

S: Nesmi§ dovolit dit¢ koufit/ nebo aby nekoufi (.) ano?
U: Ale co bylo za tim dovolit? Jo dité!
S: To bylo dité.

U: Aha pardon/ ja jsem/ nesmi$ dovolit dité¢ koufit/ to nefekneme. Nesmi§ dovolit dité

aby nekoufi? To taky nefekneme. Ah. Jak to bude?

Pfijeti ¢i zamitnuti odpovédi nemusi byt vidy reakci pouze na formalni stranku vyjadfeni
(morfologické ¢&i syntaktické aspekty jazyka), ale v prostiedi jazykové t¥dy se také dost casto
vztahuje na korekei obsahu daného vyjadfeni. V nadi ukéazce se zamitnuti uskute¢iiuje pfimo

rektifikaci nevhodné uZitého vyrazu:

U: Co myslite vy?

B: Myslim stejné. Ze: éloveék ktery uz 95 pracoval ve svym zivoté dost a: 99 vyrobil dost
penéz a koupil/ vSechno co...

U: Vydélal.

B: [Vydélal]

U: [Vydélal dost penéz]
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B: Omlouvam se vydélal dost pencz.

7 EVALUATE (ZHODNOCENT)

1
Ucitel hodnoti kvalitu odpovédi; velmi Casto se vyskytovaly vyrazy jako dobre, ano, vyborné,

pe]:'fektnl’.

U: Drahy plural.
S3: Draha.
S2: Drazi.

U: Drazi. Ano! Vyborné/ jste jednicka.

S2: Jeho bratr je Iékat. Jeho bratr je prodavac.

U: Ano. Jesté ta vislovnost/ bratr.

S2: Bratr.
U: Dvé slabiky to jsou/ ano? Dal. Bajra.

Nezaznamenali jsme vyloZené negativni zhodnoceni (tzn. naptiklad Spatné, hrozné,
nezajimavé atp.), coz vychazi ziejmé ze skutecnosti, Ze se ucitelé snazi studenty povzbuzovat
(proto pon€kud expresivni jste jedni¢ka ¢i perfektni), nikoli je demotivovat a odrazovat od
odpovédi negativni evaluaci. Pokud studentova odpoveéd’ nebyla spravna, ucitel velmi Casto
misto explicitniho ne nebo spatné zopakoval $patnou odpoved’ ve formé otazky. Negativni
intonace byla potom studentovi signalem, Ze néco bylo v nepoiadku, a student se nasledné

opravil.

U: Ne/ nevadi/ feknéte vasi vétu.

S1: 39 to to je nemohla jsem pracovat/ abych méla chfipku.
U: Nemohla [jsem pracovat/ abych méla] chfipku?

SS: [Protoze jsem méla chiipku]

S1: Protoze/ protoze.
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3. SILENT STRESS (DURAZOVA PAUZA)
Jde © odmlku trvajici vice nez jednu dobu nasledovanou ukazatelem (v naSich ukazkach

signalizovén vyrazy takze a ¢ili), ktery je v hlavé hrani¢ni vymény.

U: ... zlobit se na nékoho/ to je stejné/ to hnévat se je trochu vic knizni. (..) Takze mam

zlobit se na n¢koho a hnévat se na nékoho. ((pise to na tabuli)).

U: Muze to byt i pro véci. Pro véci také/ ano. (..) Cili povazuju néco za néjakou jinou véc a

neni to...

.....

ktery se v jazykovych tiidach vyskytoval, ovSem v projevech studenti.*® A sice to, Ze ucitelé
jsou senzitivni k vyskytu pauz v projevu studentl, protoZe jim signalizuji, kdy je student

v komunika¢ni nesnazi, napovidaji jim, Ze je na mist€ pfeformulovat, zopakovat otdzku apod.

U: Julie/ co si myslite vy? Dokazala byste to néjak preformulovat vlastnimi slovy? Tu
myslenku? Co on fikar

U: V ¢em je problém/ kdyz je ¢lovék mlady? Pro¢ se ho ta krize dotyka vic kdyz je mlady?
Jiea ()

U: Je to tieba otazka bydleni. (\) Kdyz je ¢lovék mlady/ tak potiebuje nékde bydlet.

J: No tak: mlady lidi...

19. METASTATEMENT (METAVYROK)

Metavyroky se objevovaly vzdy s instrukcemi a informacemi o priibéhu hodin (obvykle
na zacatku lekci, kdy byli studenti informovani, jaka naplin hodiny je Ceka) nebo pii
prezentaci nové kapitoly v u€ebnici apod. Jejich funkci bylo pfipravit Zaky na to, co mohou

olekavat od nové kapitoly/cviceni ¢i dalsiho tseku hodiny.

U: Tady mame dal$i text Hana a Honza zase koneéné spolu mluvi. Protoze jsme Cetli

predtim clanky kdy vlastné (..) oni zacali spolu chodit/ potom Hana néjak nechtéla o

Honzovi slySet/ nechtéla ho. Ted uz se to trochu zlepsilo a ted je tady skute¢né/ ze spolu

mluvi.

46 . .o o . . . o . ‘s ;
Zde jiz nepopisujeme strukturu aktu diirazové pauzy, toto je pouze mald odbocka, ktera souvisi s vyskytem
delich pauz v komunika¢nim diskurzu v Jjazykové tridé.
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U: TakZe prosim vas/ ja jsem si pro vas pfipravila néjakou etbu/ protoze mi vase lektorka

tikala/ Ze délate ¢lanky:/...
B: Ano.

U: S porozuménim/ tak jsem si pfipravila ¢clanek a potom néjaka interakéni cviceni. Jo? ()

Tak: vyhovuje? (\) Tak jo. Tak udélame 99 udélame nejdiiv tu cetbu 99 prosim vas/ nectéte

to celé/ piectéte to asi zhruba tak: (..) tady pocud’/ jo? Nemusite to Cist celé. Podivejte se

na to:/ pak se 90 kouknéte na ty otazky/ (.) co jsou pod tim/ a budeme vidét co s tim jo?

U: Tadyhle s tim autogramem/ to vam k tomu hned néco feknu/...

<z

U: ... a ted jesté ja jsem se tady divala/ budeme pokracovat néco v textu () v uéebnici.

U: Takze tadyhle/ kazdy si zodpovite jednu otazku/ étyfi/ ale tady dam dva piiklady/ ¢ili

otazka/ ja se vas zeptam/ na koho jste se divala?

20. CONCLUSION (SHRNUTY)
Shrnuti, které sumarizuje ptedesly usek diskurzu, a zpfehlediiuje tak studentim strukturu

hodiny, bylo realizovéno ve velké vétsin€ piipadl vyrazem takZe, no atp.

U: ((ucitel informuje studenty o zméné v rozvrhu)) Takze to je informace pro vas.

U: Tak to jsme si fekli néco o Vanocich/ a ted’ ja mam pro Vas jednu veselou zpravu.

U: ((pfedchazelo gramatické cviceni na uziti patiicnych modalnich sloves)) Takze tadyhle
jsme trochu zustali u téch modalnich sloves/ abychom se na to podivali/ jaké problémy 99

v_té cestiné budou/ ja jsem to tady odlozila ((u¢ebnici)).

U: No a jesté co jsme délali/ nebo co bychom si méli () dokoncit nebo pokracovat je

v uCebnici () kdy jsme zistali minule jsme délali ten () text/ ten test a jenom néjaka
slovicka z té Casti gramatické/ to co znate/ ja se tam musim dostat (..) délali jsme lekci
jedna lekci dvé/ akuzativ/ predlozky s akuzativem/ véty ¢asové/ a to () bylo vsechno.
Strana sedumdesat a dal§i. To jsme délali. Cviceni jsme k tomu také/ néktera délali/ a:

podivame si podivame se na lekci tii.
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21. LOOP (SMYCKA)
Smycka mé v prostiedi jazykové tridy v podstaté jedinou funkci. UmoZiuje uciteli dat
sdvorilou formou najevo, ze nerozumél, &imZ vraci diskurz k poslednimu (pro n&ho)
srozumitelnému bodu.

Nase analyza zaznamenala realizaci smycky nej¢astéji pomoci tazaci ¢astice prosim:

U: ...ano ja mam rada Prahu. Jako: [mate tieba néjakyl]...
s: (« )

U: Prosim?

S: Citim se tady dobfe.

U: Ano citim se tady dobfe/ pomaha mi to relaxovat a tak dile.

U: Mi ukazat svoje fotografie. Je ta véta obsah stejny? () Tam je néjaky problém/ protoze
ten ZAPOR/ ta negace. () Nemohla jsi mi ukazat...

T: Zadny?

U: Prosim?

T: Zad- 74dné fotografie?

U: Ne ne ne/ tam bylo tvoje. Jo/ tam bylo tvoje.

U: Myslet/ vzpominat ¢ekat/ éekat zname taky dobie/ ¢ekat NA NEKOHO Ze jo. Hnévat
se. [Potom ...]

T: [Co to znamena hnévat se?]

U: Prosim?

T: Co to znamena hnévat se?

UZil-li student vyrazu ze svého matei'ského jazyka, ktery nebyl pro &estinu smysluplny, a pro
Witele tudiZ srozumitelny, nasledovalo navraceni diskurzu pfimou vyzvou k objasnéni

nejasného terminu:

B: Tady nema/ lidi nema 99 lidi nema balonéikou/ ale: ...

U: Co to je balonéikou?

U: Yulie/ mohla byste mi prosim vis/ vysvétlit/ co jste myslela $patny pismena? Ja ted

nevim jestli to neni néjaky kalk z rustiny/ ja ted’ nevim/ jestli jsem vam dobfe rozuméla.

gpatnjr pismena jako ze ty lidi jsou (.) hloupi?
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Y: 99

U: Nebo...

Y: Jo. Jako Ze piSou: 93 néjaky $patny: slova.
B: Slovesa

Y: Slova.

U: Jo sprosty sloval

Y: Sprosty jo.

U: Tak to jo/ sprosty slovo/ to je slovo ktety se nefika.

22. ASIDE (ODBOCKA)
Vyskytuje se v diskurzu bézné, zpravidla v souvislosti s ¢innostmi typu psani na tabuli,

hledani informaci v ucebnici atp.

U: Vy znate bézn¢ slovo postel. Kde mam to/ kde mam to/ (...) tady. ((ucitel hleda fixu,
aby mohl psat na tabuli))

U: Genitiv/ to jsme si fikali o funkeich toho genitivu jsme mluvili/ ((listuje knihou)) () ja

se divam (...) ano to jsme uz délali vlastné néjak pfedtim/ protoze my jsme minule délali

spojky kdyz a a2/ opravovali jsme test/ ne to bylo pfedtim/ uz to vim/ ano/ to bylo jesté

pfedtim kdyz v- a7 ten test/ to bylo tyden pfedtim/ ale potom jsme méli genitiv a ted je

tady strasné moc predlozek.

4.2. Vazba akti k edukaénimu (pedagogickému, vzdélavacimu atd.) cili

V tomto odstavci budeme sledovat, jak se podtizuje uziti jednotlivych akti edukaénim Gcelim
hodiny/aktivity.

Porovndme zde né&kolik vybranych odlidnych edukaénich aktivit (konkrétné gramatické
cviCeni, opravu gramatickych testi a konverzaini cvi¢eni zaméfené na interakci mezi
studenty navzdjem) a budeme si v§imat spojitosti mezi mirou ugitelovy kontroly nad
interakénimi vzorci ve tfidé s ohledem na dany typ aktivity; jaké typy aktd uditeli k této

kontrole slouZi a jaké jsou komunikagnich role mezi Gcastniky této komunikace.

4.2. 1. Gramatické cviteni
Uryvek je vyfiat ze cvideni, ve kterém studenti dopliiovali vhodné vyrazy tak, aby smysluplng

Zkompletovali dialogy (zadéani cvigeni viz p¥iloha I).
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prvni uryvek popisuje, jaké kroky ucitel podnika, aby studenti patfi¢né pochopili, jak maji se
cvicenim mnaloZzit. UZiva k tomu dvou typl aktli. Pomoci aktu spousté¢ (starter) studentim
upfesfluje zadani a popisuje jeho jednotlivé komponenty. Pomoci metavyroku
(metastatement) orientuje ucitel pozornost studenti na fenomény, se kterymi se v cviceni
setkaji (instruuje je, Ze nebudou védét, co se bude ve cvideni fikat, proto je nutné si nejprve
dialogy piecist, aby ziskali alespori hrubou pfedstavu, o ¢em by mohly byt). Vyrok ,Myslim,
7e je vam to jasné.* slouzi studentm jako jasny signal, Ze ¢as k prostudovani cvieni vypriel
a piistupuje se k realizaci zadani; novy diskurzni usek miZe byt otevien. V tomto piipadé
tedy posledni véta uryvku funguje jako ukazatel (marker) indikujici hranici diskurzniho

useku.

U: Dialogy/ které mame dopliiovat. TakZe to je zase jiny typ prace/ kdy je rozhovor na
néjaké téma a/ tohleto celé jak je Al to je jeden rozhovor. A2 je jiny/ A3 taky jiny. Takze
tadyhle to se musite né¢jak podivat/ o ¢em asi se tam tak mluvi/ celé se na to podivejte/
protoze nemuzeme hned zacit/ kdyz nevime co se tam bude fikat. (...) ((uéitel ponechava
studentim cas na pfecteni jednotlivych dialogi)) TakZe ten prvni dialog si piectéte. (..)

Myslim Ze je vam to jasné.

Druh4 ukazka pochazi jiz pfimo z pribéhu aktivity. V§imnéme si, Ze diskurz béhem aktivity
je souhrnné dosti rigidni. Ugitel se nijak nepokousi ,,uvolnit* svou roli pedagoga; nenechava
studentiim volbu, aby se sami ujimali slova, nybrz je pe¢livé vyvolava pomoci aktu jmenovani
(nomination), uziva direktiv realizovanych imperativem (napf. pre¢téte si), a nadto i elicitace
je vnekterych piipadech realizovana pomoci imperativu, nikoli otazkou (repliky, kde se
uvedeny jev vyskytuje, jsou oznadeny hvézdickou). Struktura diskurzu se zde odviji ve
strohych mezich IRF*’ (Iniciation, Reply, Feedback) — tedy iniciace, odpovéd’, zpétna vazba.
Zpétnou vazbu (feedback) ugitel realizuje skrze akt pfijeti (accept) — pfijetim, &¢i zamitnutim
odpovédi, nebo jejim zopakovanim; popt. ucitel reaguje na odpovéd’ rozsifujicim komentafem

(comment).

U: Ted mame A2/ tak si to zase pfectéte. (...) ((studenti ¢tou)) Vidime podle obsahu/ Ze to
je si nékdy v () 1été. () Ale nemusi to byt/ podle toho/ co tam date. (..) TakZe snad jste to

uz si ptecetli. () Takze zase spolu mluvi dvé osoby/ Tariku?

"IRF Je pouze odligné znaceni autorii Sinclaira a Coultharda; jde o stejny jev jako IRE (Iniciation, Reply,
EValuation) autorky Johnsonové nebo Lynche uvadény v pfedchozich kapitolach.
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T: Ja?

U: *Tarik otazka.

T: Co bude délat odpoledne. [( )]

U: [A odpoved’.]
T: [Dnes]

A: [Dneska]

U: Ne Tarik mluvi jesté ten nic nedoplnoval. *Dnes...

T: () Dnes 99 mam volno.

U: () A jaké slovo jste tam dal/ jestli NECO taky tam mtzete #ct jenom dnes mam volno/

ale mate tam tecky.

T: Dnes ja mam volno.

U: N6 muzZete to fict to znamena zduraziujete/ nékdo jiny ne ale dnes JA mam volno/ to

je mozné.

S1: Odpoledne.

Bude:...
: =Bude-li.

Bude-li hezky pojedu se koupit.
: Koupat.

Pojedu se koupat.
: Staci. Ano dal Ahmed.
: Vezmu: vezmu si s sebou (..)

: Co.

Cp CcHCHC A

»
v
~
E.
5
=

T: Kniha.

U: Prosim?

T: Kniha.

U: Knihu/ ano. () a? *Dokoncete. Dokondete.
T: 99

U: A?

T: A budu/ a budu si ¢ist. A co ty? Nebo jdes...
U: Neptjdes.

T: Neptjdes se mnou?

: Nebo dnes odpoledne/ mam volno. () *A jesté dokoncete tu fadku.

U: Ano. 33 mizeme tady fict vezme- vezmu si s sebou knihu/ nebo?
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T+A: Noviny.

U: Noviny nebo?

A: Casopis.

U: Casopis ano/ néco kdy? je to &st/ tak je to/ neni to néjaké studium. 93 Lyka.
L: 99 ne mam jiny program. Napfed budu psat dopisy a pak pijdu na postu.

U: Staci a Lia.

L: A a potom musim 23 (..) udé-

U: Udg¢lat ne:.

SS: Koupit.

U: Koupit.

L: Koupit (.) n¢jaké véci 99...

U: V drogerii.

L: V drogerii a v:...

U: A jesté v musime doplnit néjaky: néjaky jiné MiSto taky jesté. Obchod. Kde.
A:V supermarktu.

U: Prosim?

A: 'V supermar-

SS: V supermarketu.

U: V supetMARKEtu. Ano? V supermarketu. Nebo. ()

S1: V 1ékarne.

U: V lékarné. Potiebuju néco/ néjaké vitaminy tfeba. Nebo v papirnictvi/ v trafice. Prosté
podle toho tam potom miizeme doplnit co () chceme. No a mame tady tfeti rozhovor/

takZe za¢néte Aleno.

4.2. 2. Korekce chyb v testu

Na tomto misté se zamé&fime na postupy, kterymi uditel hodnoti vykony studentli v pololetnim
testu (zadani testu viz piiloha II). Zaméfime se na opravu pouze jednoho jevu z testu, a to
imperativi. Pov§imneme si aktd, které ucitel uziva, aby studentim vysvétlil jejich nedostatky
jak formalni (gramatické), tak obsahové (nevhodné uZité, byt gramaticky spravné
imperativy). Pro studenty, ktefi se u¢i cizimu jazyku, je velmi duleZité pochopit své chyby i

po strance obsahové, aby jim napfisté tyto vyznamové nedostatky nebranily v komunikaci.

Nasledujici vynatky tedy ukazuji zptsoby, jakymi ucitel upozornuje studenty na chybné

formy imperativi. Vidime, ze opét uziva klasickou IRF formuli sklddajici se z elicitatniho
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aktu (realizovan¢ho otazkou), studenti odpovidaji — akt odpovédi (realizovéan tvrzenim) a
ueitel akceptuje odpovéd’ aktem pfijeti (zopakuje odpoved’, potvrdi jeji sprdvnost vyrazem
ano). Navic studentiim poskytuje fadu informativnich sd€leni (informative) — vhodné pfiklady
(napf. jak bude vypadat imperativ daného slovesa v jinych osobach) obohacuji slovnik
studentti. Uvadi v8ak také negativni priklady, jimiz poukazuje na jevy, které nemohou byt
v dedting uzity. Piidatné idaje v informativnich sd€lenich slouzi také k tomu, aby se studenti
rozpomenuli, kdy vminulosti byl problematicky jev probirdn, na jaka uskali je ucitel
y souvislosti s jeho vyskytem upozoriioval a co k nému vykladal (je to shrnuti, conclusion jiz

uplynulého diskurzu, které slouZi studentiim k lepSimu uvédomeni si u¢inénych chyb).

U: A: 99 jinak jste to davali/ vétSinou na spravné misto ale néktefi také ne. 99 formy které
tam délaly chyby/ které jste méli problém/ ja myslim ta slovesa jak tam byla v tom
imperativu/ je sloveso pujéit. Jak bude imperativ? () My jsme o tom mluvili/ ...

S1: Pajé.

U: Je pravda ze/ je tam dva konsonanty/ jako feknu oni feknou fekni/ ¢tou &t/ ale my
jsme si fikali je tam to paj¢/ pust’/ piijd’/ jmenovali jsme si asi ¢tyfi slovesa/ kdy kvili
vislovnosti kdy je tam j# fkime tohle. Navic tam je sloveso PUJCIT/ to je uplné
pravidelné/ ¢ili pujcim/ pajcis/ oni ptjéi. Vy jste tam uvadéli jako kdyby bylo néco/ jako
oni nesou néktefi/ nékteré z vas. () Probudit se? To je taky ten typ jako mluvim/ ¢ili
imperativ je?

SS: Probud’.

U: Probud’ se. D s ha¢kem tedy/ probudit/ neménime na t. Pozvat/ pozor tam jsou dva
konsonanty/ oni pozvou/ ¢ili?

SS: Pozvi.

U: Pozvi. Nebo teda potom pluril/ ja ted’ se nedivim/ jestli tam byl pluril nebo ne.
Rozsvitit?

S2: Rozsvit’.

U: Rozsvit’. Oni rozsviti/ ¢ili £/ vyslovuju ho/ pisu ti/ ale kdyZ je na konci/ délim hacek/
a: nepoditala jsem pokud nékdo napsal rozsVIT/ nechal tu ¢rku. Ale jako oni PISOU pis/

tak rozsviti/ rozsvit’ je kratké. Napit se. Kupodivu tam udélali asi dva nebo tfi chybu.

SS: Napij.

U: Napij se. Napiju se/ oni napijou/ je to jasné. Pak bylo sloveso pfijit () to jsme si fikali Ze
je...

SS: P
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U: Pfijd’. To je také to j a &’/ takZe tam je to kratké. Umyt se?

SS: Umyj.

U: Umyj se/ uMYT je dlouhé/ ale ja se umyju/ kratké a umyj. Zhasnout?

SS: Zhasni.

U: Ano zhasni ano. Chodit?

SS: Chod'.

U: Chod’/ nebo jestli tam bylo nechodit nechod’/ ja ted’ nevim. 99 () Ano tam bylo
zaporné/ to byla posledni véta Dal je ta cesta nebezpeéna. Nechod tam. Ze jo. Odpustit?
SS: Odpust’.

U: Odpust’/ to jsme si fkali j a nebo to s pustit odpustit. Zapomenout je?

SS: Zapomen.

U: ZapomeN. Oni zapomenou ale n se méni na 11/ a jezdit je?

SS: Jezdi.

U: JezDI nebo nejezdi. Jezdi/ jezdéte/ nejezdéte a pak bylo tedy to sloveso/ ¢ili ja myslim
to bylo v zaporu/ ((piSe na tabuli)) jezdi nebo jezdéte.

V: A jedi/ to neni normilné? To jako ne:/ nemize byt.

U: Pockejte/ moment/ musite jezdit kazdy den jezdit taxikem/ jo tak ja jsem/ tam bylo ne:
[jezdéte].

V: [Aha].

U: Nejezdéte taxikem. Tam bylo to slovo metro. Co jste se vy ptala?

V:Ja ne/ ne dobry.

U: Ano. Nejezdéte taxikem/ a v té druhé vété? () Jed’te metrem.

Déle uvadime ukéazku, jak se uditel obraci pfimo na konkrétni studentku — vysvétluje ji, pro¢
je jeji cviCeni na imperativ naprosto Spatné. VSimnéme si ke konci ukazky, jak se u¢itel snaZi
studentce uvést n€kolik ptikladd, ve kterych by jeji forma imperativu byla vhodn4, a tim ji

zdroven osvétlit, pro¢ v testu bylo nutné uZit jiny imperativni tvar:

U: Takze vy tom imperativu jste se hrozné () hrozné jste psala strasné véci. Vy jste tam
nedavala imperativ/ vy jste tam davala normalné futurum/ budouci ¢as.

S: Kde?

U: U u vseho. Mate tady/ ty poifadas v sobotu veditekr Pozvi také Mina- Milana to je
imperativ. Vy jste napsala pozves. Oznameni. Jezdime taxikem/ nejezdime metrem/ to
znamena to je prézens/ to neni rozkazovaci zpusob. Pfijdes k nim na navitévu to je

futurum.
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S: To je urcité moje?

U: No.

S: Nebo puaj¢is mi ten slovnik to je otazka/ neni tam/ nebyl tam ten imperativ/ takze tady
jste si to 93 hodné s tim pro- pohorsila. To bylo tohle/ tady vlastné nebyly/ nebo pfimo
jste napsala tadyhle (.) jo/ jako forma muze to byt/ ale dosti striktni/ a vysloven¢ to je
gramatické cvieni cili imperativ. Vy budete odchazet jako posledni prosim vas
ZHASNOUT. To je takovy striktni piikaz/ to se fika za na vojné nebo détem Ze jo. Prestat

zpivat. Nezlobit. A tak dale. TakZe tady se vam to zvysilo.

Dalsi ukazka ilustruje, jak ucitel reaguje na problém, ktery reflektujeme pouze v jazykovych
tiidaich. A to na tvorbu neexistujicich tvari; byt naptiklad se spravnou imperativni

koncovkou, avSak s nespravnym kofenem slovesa a podobné.

U: Jinak no a sloveso pozvat/ v tom jesté tady vidim chybu/ ale nékdo tam mél taky chybu
00 Pozvi také Milana/ tady se objevuje tvar pozvej. To €j se objevuje jenom oni zpivaji
zpivej/ délaji/ délej a neni oni pozVAJL. () Jinak rozsvit nechod’ tam/ to bylo dobfe.
Nebo jste psali/ ale my jsme to pravé probirali/ odpust’/ Ze je tam to st’/ odPUSTI/ ano/
kdyz jsme si ty Ctyfi slovesa fikali/ Ze to tak neni. A nebo se nepodivate/ nebo je tam
jenom pozv. Pozv nestaéi/ jsou tam dva konsonanty/ musi tady byt néco zakoné¢eno. Nebo
umyj se/ sloveso je tam ty ses nemyl n ypsilon/ pro¢ je tam mékké i u toho? Nebo jsme
méli to sloveso pHjd. Ze zname vyslovuje pHjt. Takze nemiazu et pHJDI k nim na
navétévu. () A sloveso () tam bylo uZ t& budim potieti. Tam bylo napsano probudit se. Cili
ja toho ¢loveéka vyzyvam/ probud se. Tady je zajimavy vyraz budej. Budej mi. To uz je
uplné nesrozumitelné. (..) No je tady véta ktera ale nehodi se tam vtibec Ze jo/ v sobotu
mame volno. PHjd k ndm na navitévu. A tady je POJD knam () na navitévu. Kdyz
n¢koho zveme nékam pojd se mnou. Ja s tebou. Ale pojd’ znamena dohromady. Nebo
rozsvitit je tu tvar tvar tozsv- rozvitej. Nebo zhasnout je zhasnj. Shackem/ ale dva

konsonanty tam 93 zustavaji. Tadyhle je dost chyb v tom imperativu.

Jestlize byla v predchazejici ukdzce problémem neexistujici forma imperativu sloves,
nasledujici posledni ukazka se tykd opacné nesnize — korekce obsahové stranky, nikoli
imperativniho tvaru. Tento problém se tyka (stejné jako predchazejici ukéazka) vysadné
jazykovych t¥id; rodili mluv&i mohou chybovat ve formé (pravopisng), nikoli vSak ve

vyznamu, nebot’ mu rozuméji zcela piesné:
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U: Imperativ je dobry. Ale vibec se to nehodi do té véty. ,,Dal je ta cesta nebezpecna®.
Zhasni tam. ((smich)) To znamena je to ne- 33 nedava to moc zrovna smysl. 93 () No ale
prave/ mélo to byt ve véte Vy budete odehiget jako posiedni. Jo? Prosim vds/ ghasnéte. Ze jo. Ale
tady je Budete odchdzet jako postedni. Prosim vis priijdte. () Ja koukam piijd’te najednou/ ja

mluvim o t¢ situaci Ze nékde jsme. ()

U: Nebo uz jsi dvakrat zapomnél kli¢e doma. <Zapomen je zase>.

SS:((smich))

U: Takovy rozkaz nam nedava néjaké jako (). Zapomefite co jsem vam fekla! Ano? Ale
ne: kdyZ ty kli¢e potfebujete. Nebo v sobotu mame volno. Volno. POJDME k NAM na
navstévu. (.) Ja nékoho zvu ke mné nebo k naim/ tak ne pojd'me/ ale ji bych fekla pojd’'me
k nému na navstévu tfeba ano/ on nas pozval néco takového. A tohle je taky vynikajici /
dal je ta cesta nebezpecna. Jdi tam.

SS: ((smich))

U: TakZze <musime> takZze to je trochu i zabavné. Jak fikim/ 99 ted” se na to podivame/ a

jesté jednou/ uz jsou tady vsichni?

Stejné jako v gramatickém cviceni, tak i béhem opravy chyb to byl ucitel, kdo pln¢ ovladal
kontrolu nad probihajicim diskurzem. Vid¢li jsme také, Ze se snazil i pfes pomérné vaznou
situaci, jakou je diskuze nad chybami v testu, vnést trochu humoru do svého projevu;
pronesenim ur€itych pasazi se smichem ¢i poukdzidnim na komi¢nost nékterych chyb se
uciteli podafilo uvolnit zavaznost ponékud strnulé komunikace, coz mélo byt povzbuzenim
pfedevSim pro studenty rozfarované nedostatky ve svém testu, nikoli vysméchem ¢i vyrazem

opovrzeni nad jejich praci ze strany ucitele.

4.2. 3. Konverza¢ni cviceni

Komunika¢ni diskurz v nasledujicim tdryvku je celkové odlisného charakteru nezli
pfedchazejici ukézky. Jedna se o vynatek z dialogu, ktery vedli studenti nad sadou obrazku
lidi zabyvajicich se riznymi aktivitami (viz pfiloha III). V souvislosti s uvedenymi ¢innostmi
se méli zamyslet nad dvéma otazkami: Jak tyto ¢innosti mohou lidem pomahat pii vzajemném

sezndmeni a kterd z ¢innosti konkrétné je pro seznameni nejidealnéjsi.

Uvidime, Ze studenti dostali béhem konverzace mnohem vice prostoru nez napiiklad béhem

aktivit zalozenych na vykladu gramatickych struktur jazyka. Ve velké vétSing piipadi
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Vyuéujl'Cl' lektor pfechazel bez povsimnuti gramatické nedostatky i kalky z matetskych jazykt
(na rozdil od jiz vySe popisovanych debat nad gramatickymi jevy), nebot’ nechtél pieruSovat
studenty ve formulaci vlastnich mySlenek. Do dialogu zasahoval pouze v pfipad¢, neveédéli-li
si studenti rady s konkrétnim slovnim vyjadfenim nebo neméli-li k diskutovanému problému
vice co dodat — pomoci aktu nominace udé¢lil slovo druhému studentovi ¢i pfipomenul
studentim otazku, na kterou meéli reagovat, coz byl zfejm¢ jediny elicitaéni akt v této
komunikaci. Tim ucitel zajistoval plynuly prubéh dialogu. Ucitelova kontrola nad
interak¢énimi vzorei tedy vyrazné poklesla a naopak to byli spiSe studenti, ktefi posouvali béh
diskurzu kupiedu. Ucitelova role se takto pong€kud ,,uvolnila®, jeho vliv z¢asti ustoupil do
pozadi, zatimco ze studenti se stali rovnocenni komunikacni partnefi. Dostali takto pfileZitost
zeela spontanné projevit vlastni piesvédceni a nazory na urcité jevy — tim se ponékud strnula
komunikace v jazykové t¥idé alespon ¢aste¢né priblizila kazdodenni konverzaci, ve které
nejsou mluvéi ,,vedeni” skrze akty elicitace, piijeti, nominace, hodnoceni apod. ze strany

uditele.

Zaclenit tento typ aktivit do vyuky je tedy pro studenty velice cenné, protoZe jim umozni
ovefit si, Ze je mozné zapojit se do béZné konverzace s rodilymi mluvéimi i navzdory jesté ne
zcela bezchybné zvladnuté jazykové kompetenci, a to je velmi dileZité pro jazykovou
sebedidvéru studentll. Proto jsou obdobna cvi¢eni jednim ze zakladnich principti komunikaéni

metody diskutované ve druh¢ kapitole.

Musime vSak pfipomenout, Ze tento typ konverzacni aktivity je vhodny pro relativné
nezavislé uzivatele jazyka, ktefi se jiZ dokazi srozumitelné vyjadiovat, piipadné jsou schopni

pfeformulovat sva vyjadreni, nevedou-li k zamys$lenému komunika¢nimu cili.

B: Mazem?

U: Muzete.

B: Myslim/ Ze: tam kde/ lidi miZzou no no no miZou to/ mohli by/ seznimit se/ to je:
ota- 99 obrazek na kterém () lidi hraje volejbal.

U: Hm/ volejBAL.

B: Volejbal. 29 A:

U: A jak jim to pomaha? Aby se lépe seznamili.

B: No: protoze to volejbal je: 90 néjakd (komandnej) hra hra/ komand- komandna

komanda hra...
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199 to...

: =jako lidi délaji:

: spolu

néco

: spo- spolecna [spolecna] hra

[spolecenska] spolec¢na ano spole¢na hra.

: Spolecna hra a potrebuje: néjaky 99

: Komunikaci.

Komunikaci.

: Ano. Hm.

A: kdyz oni védéli kdo je: jaky jméno tak (.)...

: Hm. Yulier

: Kdyz hraji (zZzelaji) 99 stejny city a je to/ pomaha.

: Ano pomaha jim to.

No.

: Hm. Co je- co dalsi obrazek jak pomaha lidem? Aby se 1épe poznali? (..)
: Yulie?

: No to ja musim t- ten stdl. S s jidlem/ s jidlema. Pomaha. (..)
: Bagrate. Souhlasite/ nesouhlasite? Reknéte pro¢ Yulie.
Myslim no no jo.

: Pro¢ si to myslite.

MO P O Koo KOK O oEXK®E O <crc

: No tak myslim 99 protoze lidi si si sedi a povidaji/ spolu jedi/ tak: musi na- musi na-
najit 99 n¢jakou: temu pro: pro (buhyni) [a tak je to]...

B: [A kdyz budou] (budutnat Zze)...

Y: A jestlia jestli tam dat...

B: hlad...

Y: N¢jaky (chalubink) ta k je to... pomize.

B: Kdyz ja mam hlad/ tak ja nevidim <viibec nikoho>.

Y: <Nevidi§>. ((smich))

B: Jenom mam z jidla/ kdyZz mam hlad. A pak a pak uz kdyZ 95 uklidnil se... ((smich))

Y: Tak s tebou uz mazu povidat.

B: Uz ja tak divam se/ aha tak: vyborné tak mizem uZ mluvit s vimi. Ne myslim Ze/ tam
kde lidi pracuji spolu/ to je 99 trochu (.) pro seznameni ((kasel)) lepsi neZ 99 tam: 29 kdy?..

Y: =Kdyz je néco délaji spolu
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B: nevim.

Y: tak je to: (robota) je to lepsi. (.) Tak to pro nije jen () jak to povite. (..)

B: Ale..

Y: Néjaky koncert tak/ kdybych pfisla na ten koncert/ tak 93 stejné bych usla a tady ne- ne-
neseznamila. Nevim.

B: V Anglii délaji barbecue taky.

Y: Barbecue.

U: To je zas to jidlo ale Ze jo.

B: No to taky jidlo/ ale to jidlo 92 potfebuje 9o trosku () komunikaci/ protoze tam je
clovek/ ktery to délaji/ a je lidi ktery/ jdu (do) ného a: on dava jim néjaky jidlo. To jidlo
neni na stole/ a 33 to potfebuje néjakou komunikaci. Ale ja vitbec nerozumim pro¢ je: to 93
obrazek protoze ja: 99 k tomu obrazku/ 99 moc negativni/ mam negativni ((kasel)) takovy
)

U: Pocit?

B: Pocit.

Y: Treti?

B: ((ukazuje na obrazek s détmi malujicimi na sténu)) Ten. Obrizek/ kde maluji na
sténach. Protoze v Praze ja vidim moc/ namalovanej néjaky takovy sté- stény a: to pro mé
uz 39 ja ne- nemuzu nemuzu rozumeét proc lidi to délaji.

Y: Hm.

B: Takovy krasny pékny mista més- me- mésto a jak maze () tak vzest do ruce néjaky tam:
baloncik 99 a timle s tam ((kasel)) nevim.

U: Hm.

4. 3. Shrnuti

Na zakladé toho, co bylo uvedeno v odstavcich 4. 1 a 4. 2., mizeme konstatovat, Ze charakter

komunika¢niho diskurzu ve sledovanych jazykovych t¥idach, kde se vyuduje &estina, byl

veelku neménny a systematizace jednotlivych aktG v ném byla uspofadana podle ur¢itych

zavedenych $ablon. Jak jsme mohli pozorovat, v diskurzu ptevladaly (nepfekvapive) akty

elicitace, odpoveéd’, piijeti, popf. hodnoceni; dale poskytovani informaci (zaloZené piedeviim
p

na ozfejméni a upfesnéni vyznami jednotlivych jazykovych struktur). Akty elicitace,

odpovéd” a piijeti kompletuji schema IRF (iniciace, reply, feedback), které je nezbytnou

soucasti (jakékoli) pedagogické komunikace, protoZe slouzi uliteli jako ndstroj k ovéfeni

védomosti studenttl, stejné tak jako prostiedek k vyvolani jazykové reakce. Na zakladé této
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skutecnosti je zfejmé, ze jisté strnulosti a stereotypu komunika¢niho diskurzu se nebylo
mozné pii vyuce jazyka vyhnout, a to pfedevS§im s malo pokrocilymi studenty, se kterymi si
ucitel nemohl dovolit pestré ¢i expresivni vyjadfovani (tolik odlisné od béZné kazdodenni
komunikace); naopak musel volit opakovani, reformulace, dobfe srozumitelné (i kdyz casto

monotonni) konstrukce.

Co se konkrétnich jazykovych realizaci jednotlivych akti tykd, vidéli jsme, Ze se
uskute¢novaly predev§im otazkou, popt. imperativem (elicitace) a oznamovacim zplisobem
(informativni sd€leni, pfijeti odpovédi, jejich hodnoceni, veSkera tvrzeni a vyroky). Imperativ
se dale uplatiioval v pfikazovém aktu a také v aktu nominace (coz je vlastné také vyzva
k ur¢ité reakci). Dotazy studentd se nerealizovaly vyluéné skrze otazku, ale také
prostiednictvim oznamovaciho zplsobu (jiz bylo feCeno, ze vyukovy komunikaéni diskurz ve
tfidé se studenty cizinci je ponckud specificky; studenti nejsou povinni se hlasit, chtéji-li
polozit dotaz, nybrz mohou ucitele zdvofile oslovit pomoci vyrazd ,prosim Vas® ¢i

Lprominte*; ani dotdzani se bez piedchoziho upozornéni neni chapéano jako nezdvofilé).

Dale jsme také mohli pozorovat, Ze ucitelé vénovali pozornost pauzam a hezitaénim zvukim,
protoZe jim davaly na védomi, Ze student je v komunika¢ni nesnazi, nerozumi vyznamu nebo

si nevi rady se zaddnim; proto je nutné, aby ucitel zareagoval a tyto obtize vyfesil.

Vidéli jsme, Ze z velké ¢asti byl hlavnim aktérem komunikace ve tfidé ucitel; byl to ucastnik,
ktery se staral o hladky priibéh komunikace ve tiid€, ktery organizoval a usmérnioval b&éh
diskurzu, proto mu logicky nalezela nejveétsi mira kontroly nad interakénimi vyménami. Toto
viak nebyla priorita nebo vysada pouze pro ucitele; chtél-li, mohl tuto kontrolu redukovat
vhodnym vybérem konverzaénich interakénich cvifeni (viz odstavec 4. 2. 3.), ktera davala
studentlim vice prostoru k projeveni vlastni osobnosti a umoznila jim vyzkouSet si (vice
pfirozené) zachazeni s jazykem. Vé&t§i autenticitu komunikace v CeStiné studentim zajistila
také skute¢nost, Ze v této aktivité reagovali na tzv. referential &i real questions (o vhodnosti
jejich za¢lenéni do komunikace se zmifioval odstavec 2. 2. na strané 25), ¢ili na skute¢né

otazky, na n¢z odpoveéd’ ucitel skute¢né neznal.

Hlavnim zamérem t&chto typl jazykovych aktivit tedy neni procviCovani patfi¢nych
gramatickych forem, nybrz schopnost a pohotovost ve vyjadiovani obsahu a celkova

dovednost vypotadat se s jazykem nad konkrétnim komunika¢nim problémem.
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4. 4. Vyutziti cilového/zprostfedkujiciho/dalSiho jazyka v jednotlivych aktech

Cestina je jazykem, ktery diky pomémé slozitému systému deklinace, sedmi padim, tiem
gramatickym rodiim, konjugaci sloves, slovesnym prefixtim a slovesnému vidu nepatii mezi
jazyky. jejichz osvojeni by bylo snadné a relativné bezproblémové. Tim spise pokouseji-li se
o to mluvéi, jejichz matefské jazyky patii do odlisné jazykové rodiny nez do slovanské. Proto
je nesmirné komplikované zacit vyuku s uplnymi za¢atecniky piimo v cflovém jazyce (tedy

v &esting); obvykle byva preferovana vyuka za pomoci matefského jazyka studenta (je-li to
mozné), popt. né&aky zprostiedkovatelsky jazyk (v CR jde nejlast&ji pochopitelnd o
internaciondlni anglic¢tinu a déle o rustinu diky pocetné ruské mensin¢ Zijici v zemi). Vliv
zprostfedkujiciho ¢i matefského jazyka nasledné ustupuje ve prospéch cilového jazyka

spolecn¢ se zvysujici se lingvistickou kompetenci v cilovém jazyce.

My jsme méli moznost nahravat v jazykovych tfidach, kde se v ptipadé komunikaénich
nesnazi uzivalo zprostfedkovatelského jazyka angli¢tiny, eventuelné némciny (ttidy doktorky
Confortiové), dale Slo o individudlni vyuku skrze matefsky jazyk francouzstinu a tfidy
s vyukou pfimo skrze cilovy jazyk CeStinu (konverza¢ni lekce studentd s urovni pokrocilosti
C1). V nasledujicich odstavcich popiSeme nékteré situace, ve kterych dochézelo ke kontaktim

zprostfedkovatelského ¢i matetského jazyka s jazykem cilovym.

4. 4. 1. PfenaSeni struktur z matefského jazyka do cilového jazyka

Neni neobvyklé, Zze se studenti cizich jazyki (a to se netyka pouze CeStiny) snazi pouzivat
ur¢itych jazykovych struktur, které funguji v jejich mateistin€, nikoli v8ak v cilovém jazyce,
kterému se snazi naudit. Vznikaji tak véty pro cilovy jazyk nepfirozené, ne-li nesrozumitelné

(tzv. foreignising, cizi vazba viz s. 24).

Nasledujici ukazka popisuje snahu francouzského studenta zacatecnika ,,vtésnat™ vyraz c’est

(tzn. to je) do véty, kde nema v Cestiné opodstatnéni. Francouzska véta totiZ bézné umoziiuje
I3 .. . 4 ~ . . . r

zajmeno v postpozici za subjektem® — napt. Pierre il a raison (Petr on mé pravdu), Le rouge

c’est bien mieux (Gervend to je o moc lepsi namisto ¢ervena je o moc lepsi, jak by bylo

* Tento fenomén je ve francouzské syntaxi reflektovan pod terminem /a dislocation (dislokace, zmé&na polohy).
Pti dislokaci dochazi k reorganizaci slov ve vété. Nomindlni skupina (nejéastdji podmét, méné &asto také
pfedmét) je pfemisténa vné véty a jeji ptivodni pozice ve véte je nahrazena zajmenem. Naptiklad ve v&t& Pierre
n’aime pas le cinéma. (Petr nema rad kino.) je mozné dislokovat podmét Pierre i pfedmét cinéma mimo vétu:
Pierre, le cinéma, il n” aime pas ¢a. (doslovné prelozeno — Petr, kino, on nema rad to.). Pvodni pozice podmé&tu
a pfedmeétu ve véte jsou nahrazeny zdjmeny i/ (on) a ¢a (to). Jde o jev b&zn& se vyskytujici v mluvené
francouziting, ziidka viak v psané formé. Zdroj: prednasky profesora F. Corblina, kurz Sémantique et discours,
Université Paris IV — Sorbonne, letni semestr 2008.
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pfirozenéjéi pro cestinu). U osob se realizuje tato postpozice pomoci osobnich zajmen i/ est,
¢lle est (on je, ona je; neutrum francouzstina neznd), pro véci se uZiva ukazovaciho zajmena
¢'est (to je). Proto student uziva struktury cigareta to je Spatné a barvu to je cernd. Ukazky

pochazeji ze cviCeni zaméfencho na adjektiva a piirozeny rod v Cestiné.

S: Cigareta to je Spatné.

U: Cigareta JE $patNA.

S: Je $patna/ oui cigarette c’est féminin.

{Ano, cigareta to je Sensky rod}”’

U: Ca c’est quelque chose que vous transtérez de la langue francaise en
{To je  néo, o prendsite 3 franconzského jazyka doy
tcheéque. Nous/ on dit pas ¢a. Parce que cigareta je $patna/ cigareta
{do cestiny. My toble ner Protoge cigareta je Spatnd/ cigareta}
c’est le syjet de la phrase. On dit pas cigarette C'EST mauvaise. C’est
{je  podmét  véty. My neiikdme cigareta TO JE  Spatnd.  To je}
c’est la structure que vous transférez du francais/ mais ca marche pas
{20 je struktura, klerou prendsite 3 franconzstiny, ale to nefunguje }
en tcheque. On dit cigareta je spatna on dit pas cigareta TO JE Spatné.

{v destiné. My rikdme cigareta je Spatnd, my nefikdme cigareta TO JE Spatné.}

S: Hm.

U: D accord? Dobfe.

{Souhlasite?}

Obdobny ptiklad:
U: Je to nové autor
S: To je 39 star¢ auto.
U: Hm. Jakou ma barvu?
S: Barvu to je Cerna.
U: Cerna. Hm. Auto je &erné.
S: Cerné/ oui.

{Ano}

¥ Do sloZenych zavorek uvadime doslovny pieklad cizojazy¢nych vét.
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Jiny typ potizi maji zase rusky hovoiici studenti. Velmi ¢asto zapominaji v préteritu na
prézentni formy pomocného slovesa byt v prvni a druhé osobé singuldru i plurdlu; coz je
piipustné vrusting, v cestiné je to vSak gramaticky nedostatek. Ukéazky pochazeji

7 konverza¢niho cvi¢eni na téma cestovani:

U: Jak tu dovolenou travite? Co tam délate?

V: Minuly rok/ méla dovolenou...

U: Jsem méla dovolenou.
V: Jsem méla dovolenou a jeli s moji sestie a s: kamaradkou do: Tunisu/ a byli dva tydne na
mofi u mofe.(.) A jezdili jeli také na néjaké/ exkurzer

U: Ano.

V: Koukali jaky tam/ znimy mésta v Tunisu a: kde byla v Ttalsku/ taky byli u mofe a jezdili
na néjaké exkurze.

Dalsi ptiklad ukazuje nejenom opomenuti pomocného slovesa byt v minulém case, ale také
zanedbani patti¢nych forem kondicionalovych morfému v prvni a druhé osobé singularu 1

pluralu, coz je také jev, ktery je vlastni rusting, nikoli ¢eStiné.

V: J4 byla v Ttalii/ byla v Némecku/ byla v 99 Rakousko (.) a_chtéla by jet do Spanélska.
U: Pro¢/ mate rada Spanélsko?
V: 92 moje sestra byla 7e v 99 Spanélsko a to: fikala to: 93 byla moc rada.
[Bylo to moc zajima-|
U: [Hm/ libilo se ji to].
V: A minuly rok my byli 93 v(.) Tunise
U: Ano.
V: A m¢ taky tam libilo se. Méli dobry pocasi/ bylo slunce nebylo moc horko a: bylo hezky.
U: Hm.

4. 4. 2. PrendSeni slov s podobnym/ekvivalentnim/synonymickym vyznamem
z mateiského jazyka do cilového jazyka

Casto se stava, e mluvéi (predeviim Slované) uZivaji urditych slov, ktera znaji ze svého
matetského jazyka, ve vyznamu, ktery se vSak v cilovém jazyce li8i (tzv. language switch,

pfepinani mezi jazyky viz s. 24).
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prvni ukazka ilustruje uziti adjektiva znamenity, které sice v CeStiné existuje, aviak ne ve

yyznamu ,,znamy* tak, jak studentka zamyslela:

V: Takovy znamenity mésta my nemame ((v Kazachstanu)) ale 99/ kde ja bydlela
v Almate...

U: Znamenita mésta myslite jako hezka méstar

V: Hm?

U: Hezka mésta nebo:...

V: No no hezka mésta/ protoze Praha 93 to 99 znaje moc lidi.

U: Ano Praha je znama.

V: Pra- Pra- Praha je znama protoze: krasné mésta a vsechny to znaje.

U: Takze myslela jste tim znamenity jako ze v 99 Ka:zachstanu neni tolik znamych mést

V: Jo.

U: Aha tak pozor/ znamenity je néco jinyho/ znamenity kdyz feknete o nécem ze je
znamenité/ tfeba znamenité jidlo/ vynikajici hrozné dobzré jidlo. Ale neni to znamy. Jo?

V: Hm.

U: [Znamé]...

V: [A znamé]?

U: ..kdyz je néco znamé/ tak: je to znamé hodné li- hodné lidi to zna.

Jindy je to zase rozdilny rod, ktery pfedstavuje problém. Mluvéi jsou si sice védomi
synonyma Vv jazyce, avSak uzivaji jej snespravnou deklinaci tak, jak ji znaji ze svého
matefského (dal§iho) jazyka. V ukazce student arménského puvodu uziva pro vyraz

»problém* deklinaci pro feminina, jak je tomu zvykly z rustiny:

B: Myslim Ze to: 93 grafiti to je neni probléma/ probléma neniv tom/ Ze..
U: Problém [neni v tom].
B: [Problém problém] neni v tom ze: te: pubertalni: mlady: lidi to délaji sami/ a

probléma je problém je v tom/ ze oni nema néjaky ji- jiny jiného jiny ((kaslani)) zabavy.

Jaké zmatky studentim pusobi odlisné rody, doklada také nasledujici ukazka. PovSimnéme si,
Ze ruska studentka (oznacena jako S2:) udélala stejnou chybu jako arménsky student ve slové
problém. Namisto mnoho problémti uzila mnoho problém, coz je femininni deklinace genitivu

pluralu (osmy radek).
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U: Jesté néjaka otazka k tomu?

S1: Strom. Ten strom nebo ta strom.

U: TEN. Maskulinum na konci. Ale: musite znat ty/ ktera nejsou maskulina/ to se
nemuzete ucit vSechna maskulina konsonant.

S1: ProtoZe u nas v arabstiné strom to je: ...

U: Femininum. N6 to je ten problém/ kdyz jiny jazyk ma jina rod/ tak to se...

S2: =my taky mame mnoho problém.

U: Ano mate to [rdzné] ano.

S2: [Ano]

U: No tak strom je stfedniho rodu/ neuttum/ no. A u nas je ten strom. TakzZe to jako je: to
jako je:...

S2: Pést (.) taky:. (.) Tady femininum

U: Les?

S2: Pést pést.

U: Jo pést/ ano.

$2: A u nas/ my mame to jako maskulinum.
U: Jak se fekne pést?

S2: Kulak.

U: Kulak. Ano. No tak to je jasné.

Nebo studenti uziji vyrazu ze svého matefského jazyka, ktery se Zddnym zplsobem neshoduje
s Ceskym ekvivalentem, a vyjadfeni tak pro rodilého Cecha pozbyva smyslu. Nasledujici
piiklad pochazi z diskuze nad nevyhodami cestovani letadlem. Studentka se snazila vyjadfit
ve smyslu, Ze podstatnou nevyhodu letecké piepravy pro ni predstavuje ¢asova neuspornost

«50

na letisti pfed odletem. Uzila proto v nasem pfikladu ,,za dv¢ hodiny do rejsa“>", ¢imz méla na

mysli dvé hodiny pfed odletem.

V: No mu- musi$ byt nékde za: hodinu a pul na registracii kde/ v Praze to: stadi kde
piijedes: za dvé hodiny do: rejsa a: 99 kde pfijedes s letadle to taky/ nékdy ptl hodiny nebo:

Ctyficet minut.

Zajimavé piiklady poskytl také francouzsky student, ktery mél potize s ¢eskymi adjektivy.

Francouzstina totiZ rozliSuje mezi vyznamovymi odstiny adjektiva stary ve smyslu poétu let

%0 rejs (peits) = let
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(stary Clovék — adjektivum vieux, pouze pro osoby) a ve smyslu stary jako opotiebovany
(napf. staré auto — voiture ancienne; v tomto smyslu pouze pro véci) nebo byvaly (napf.
ancien mari — byvaly manzel nebo ancien régime — byvaly rezim, v tomto smyslu pro osoby i
véci). Uryvek komunikace, ktery nasleduje, je vyhat z diskuze nad obrizkem rozbitého
starého de$tniku. Student jej mél popsat vhodnymi adjektivy. Kvuli synonymni forme
adjektiva stary v ¢estin€, komentoval obrazek neodpovidajicim vyrazem z francouzstiny.

Ugitel zareagoval, protoZe vieux se pouziva pouze v souvislosti s osobami, nikoli s vécmi:

S: Stary c’est vieux.
{Stary, to je vienx. }
U: No/ pozort. 20
S: Ancien.
{Stary.}
U: 99 on a le méme mot. Vous dites ancien ou viex. Viex ¢ est pour des
{My mdme stejné slovo. V'y fikdte ancien nebo vieux. Vieuxje — proy
personnes/ ancien c’est pour des choses. Et nous/ on a les
{osoby, ancien je  pro véci.  Amy,  my mdme}

synonymes. D accord? Stary c’est étre/ c’est utilisé soi pour des

{synonyma. Ano? Stary to je byt, se uivd  bud pro}
choses et soi pour des personnes. D “accord?
{véci, a nebo pro 0s50by. Ano?}
S: D"accord.
{Ano.}

U: Hm. Mais ici/ si on patle de la paraplui/ c’est ancienne.

{Ale tady, pokud mluvime o destniku,  tak je to ancienne.}

S: Ancienne.

{Stary.}
U: Hm

Druh4 ukazka vystihuje opa¢nou potiz. Tam, kde ma francouzstina synonymickou formu
adjektiva malade pro nezdravy (ve smyslu zdravi §kodici) a nemocny, musi ¢eStina uzit dvou

rozdilnych vyjadren:

S: Cigareta to je nemocné.
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U: ()

S: Nemocna.
U: 99 cigareta je nemocna. Vous pouvez pas dire que la cigarette elle
{ Nemiizete rict, Fe cigareta  ona}
est malade. Ona je SPATNA pro zdravi.

{je nemocnd}.

S: Oui/ to je $patmé...

U: On on dit elle est mal pour le santé/ mauvaise pour le santé/ mais
{My, my Fikdme ona je ipatna pro dravi, skodlivd — pro dravi, ale}
on peut pas dire elle est malade.

{my nemigeme ¥ict, e je nemocndy.

S: Oui/ c’est vrai.

{Ano, 10 je pravda}.
U: ((smich)

4. 4. 3. Prekonavani nesnidzi pfi projednavani vyznamu (negotiation meaning) diky
zprostiredkujicimu/materskému jazyku

P#i projednavani vyznamu nékdy ekvivalentni vyjadieni ze zprosttedkujicich ¢i matetskych
jazykd poskytuji uciteli vyznamnou sluZbu, protoze mu poméhaji dospét k pochopeni
vyznamu, ktery student pouzil, nebo ktery pouzil ucitel a student jej nechape. Jinojazy¢né
ckvivalenty jsou tedy z tohoto hlediska velmi praktické, protoze Setii cas straveny zbyte¢nym

»dohadovanim® a posouvaji takto diskurz vpied.

V nadchazejicim dryvku diskurzu mizeme vidét, jak nedokonala znalost ¢eStiny ze strany
studenta a neznalost rutiny ze strany ucitele mlze zkomplikovat béh diskurzu. Piestoze si
ucitel spravné domyslel vyznam vyrazu ,.malé sidli§t€” jako vesnice, student nemohl kviili
mezefe ve svém rejstiiku ¢eskych slov tuto domnénku potvrdit ani vyvratit. Situaci vyfesil az

anglicky ekvivalent village:

V: Kdy jeli do: 99 jak to v Cesku jmenujete/ nevim v Rusku kde to 09 ma- malé sidli§t¢ a:
kde: jako 22 (..)
U: 00 malé sidliste?

V: Malé sidlisté.
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: A kdo jako tam bydli/ na tom malém sidlisti?

: 93 bydli lidi/ ale: téchto: udéleny jak je 99 selské: 9o ()
: Vesnicka nebo...

: Vesnicka. ()

: Co mysli- / feknéte mi rusky co myslite.

V Rusku to byly selo.

: Silo. (..) Jo ja vim/ Ze se fikalo selo/ ale ja...

: =prosté selo 93 fikat také derevnja/ mame velky mésto...
: Sta- statek/ nebo ne?

: Ne. Velky mésta jako Praha.

Ano.

< o4 c <2 o 4a <22

: A kde jedete za Prahu a takovy maly mésta kde lidi 99 udélat néjake...

U: Jo vy myslite vikendové sidlo. Lidi tam jezdi na vikend tieba. Maji tam chatu/ maji tam
ala)

V: Vikendovy sidlo 99 také/ ale kde (..) nevim/ jako to fict (..) 99 rozumite anglicky nebo
némecky?

U: 99 anglicky rozumim.

V: Village.

U: No/ takze vesnicka.

V: [Vesnickal.

U: [Vesnice]. Hm. Dobfe.

Ugitelé také dost ¢asto pouzivali cizojazy¢nych piiklada pii vykladu vyznamu novych slov.
Ekvivalentni vyjadfeni z cizich jazykd poslouZila jako pojistka, Ze si studenti zafixuji slovo

s patfiénym vyznamem:

U: Pozor néco jiného je vzdy/ to je casové spojka always (.) ((piSe na tabuli)) nebo
vzdycky.

S: Co to znamena hnévat se?

U: Hnévat se to be angry with somebody. Je to jo pardon/ vy mozna znate sloveso zlobit se
SS: [ano]
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U: [na nékoho]/ to je stejné/ to hnévat se je trochu vic knizni. (..) TakZze mam zlobit se na
nékoho a hnévat se na n¢koho ((pise to na tabuli)). A je tam Ctvrty pad/ neboli akuzativ.
Nehnévej se na mé nebo nezlob se na mé fikame.

U: Divala jsem se na televizi.

S2: Aha.

U: Ze jo, to je takova vazba, ponévad? vy tam mate sloveso e jo ((mluvi k némecké

studentce)) fernsehen, to je jedno sloveso, nemate [tam néjakou predlozku].

S3: [Hm]
U: Anglicky je to [watch TV]/
S3: [watch TV]

U: neni tam to look at jako diva se na obraz nebo na tu budovu, je to jiny vyznam.

Srovnani gramatickych jev( scizimi jazyky slouzila také jako doplnéni pii vykladu
neobvyklych jevil v ¢esting. Tim, ze ulitel uvedl piiklad, v jakém jazyce je$t¢ muzZeme
obdobny jev nalézt, poskytl studentiim piilezitost pfirovnat si novy jev k nécemu, co jiz znaji
(ovladaji-li jazyk, se kterym ucitel srovnava). V ukdzce se student podivoval nad zapisem

¢islovky dvaadvacet:

U: No a ted vsechny ty ostatni tramvaje (.) misto toho dvacet jedna fikime ((piSe na tabuli))
jednadvacet. (. .) Napfed feknu (. .) 93 takhle a ja napfed feknu tohle cislo a potom feknu
tohle &slo/ COYZ. se vam zda velice zvlastni nebo divné/ ale to je zpusob ktery jsme vzali
myslim/ od nasich sousedi/ Némct/ Raku$anti/ kde oni nepoditaji nikdy dvacet jedna ale
feknou jednadvacet. V némciné to fikaji opacné. A u nas =tam je jenom/ tam oni nemizou

fict dvacet jedna/ oni to fikaji (\) opaéné/ a my mizeme fikat obé dv¢ formy.

Na zavér uvadime ukazku z vyuky studenta-zacateCnika. Mulzeme pozorovat, jakym
zpisobem se uditel vyrovnaval se studentovou téméf nulovou znalosti ¢eStiny (ucitel téméf
nereagoval na neznalost minulého ¢asu, konjugace i deklinace, zaméfoval se pouze na
lexikalni vyznam slov). Na studenta nejprve promlouval jeho matefStinou a vzapéti se snazil
obdobn¢ struktury pievést do ¢estiny. Naopak, uzil-li ucitel vyrazu, ktery byl studentovi cizi,
byl vyraz hned nato opakovan v synonymni francouzské podob€. Mizeme si povSimnout, Ze
student po uciteli ihned opakoval nové vyrazy, ¢imz si je bud’ fixoval, nebo daval uciteli
najevo, Ze jim nerozumél (stoupavou intonaci, otdzkou) a Ze je tfeba uzit francouzského

ekvivalentu:
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U: Est-ce que vous avez étudié un peu. Quelque choser (. .) ((smich)) Ne.
{ Studoval jste trochu. Neéco? }

S: Ano.

U: Ano/ néco jste studoval.

S: Ano studovat.

U: Tak co jste studoval/ feknéte.

S: 99 studovat (. .) 99

U: Studoval jsem.

S: Studovat jsem (. .) vocabu-...

U: Slovnik?

S: Slovnik.

U: [Slovnik/ hm].

S: [Slovnik slovnik]

U: Jaky slovnik? Ktera slovar

S: Slova?

U: Hm. Ktera slova.

S: Ktera slova.

U: Quels mots?
{Kterd slova?}

S: 99 slovam (. .).

U: Quels mots vous avez étudiés?
{Kterd slova Jste studoval?}

S: Du vocabulaire.

{Slovnik}
U: Oui/ je sais/ du vocabulaire/ mais: ((smich)) quel vocabulaire?
{Ano, Ja vim,  slovnik, ale Jjaky slovnik?}
Exactement.

{Presné. }
S: Odkud jesté a tak dale.
U: Odkud jesté a tak dale?
S: Ano.
U: Co to znamena? (. .) Kterou lekci? (. .) Kterou lekei jste studoval? Quelle lecon vous avez
étudiée? {Kteron lekci  jste

studoval?}
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S: 99 prvni.
U: Prvni. D accord.

{Dobre.}

Kkkdhk
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5. ZAVER

Provedena analyza odhalila v diskurzu fadu specifik, s nimiz se musel ucitel pfi vyuce
v jazykové tridé vyrovnat. Neslo jenom o pedagogické aspekty komunikace, na které musel
ucitel brat zietel (jinymi slovy vysledkem komunikace v jazykové tfidé¢ by meélo byt to, Ze si
studenti z hodiny odnesou jist¢ jazykové znalosti). Jiz samotny princip vyuky cizinct — fakt,
ze se ve tfidé sejdou 1idé s odlisSnym jazykem, ve kterém mysli a uvazuji o problémech, stavél

ucitele pred skutecnost, Ze bude nutné piekonavat tézkosti spojené s komunikaéni bariérou.

Analyza diskurzu s vyuZitim zvolené metodologie ukdzala nékteré typické rysy komunikace
v analyzovanych vyukovych hodinach: diskurz v sledovanych tiidach nebyl ptili§ riiznorody;
naopak v zdjmu co nejveétsi srozumitelnosti vyznamu jednotlivych slovnich vyjadfeni byl

spiSe jednotvarny.

Komunika¢ni vzorce velmi ¢asto napliiovaly schéma IRF, jehoz struktura byla sloZena z
téchto diskurznich komponent: akt elicitace (realizovan otazkou, méné ¢asto imperativem),
akt odpoveédi (realizovan oznamovaci vétou; popf. otazkou ¢i parajazykové) a akt piijeti (a
s nim souvisejici akt hodnoceni, taktéz realizovany oznamovaci vétou). Tato skute¢nost pouze
podpoiila v odborné literatufe zdUrazfiované tvrzeni o dulezitosti otdzky a dialogu
v pedagogickém diskurzu a ziejmé ztoho plynouci ob¢asnou nepfirozenost vyrazovych

struktur v komunikaci mezi ucitelem a studenty.

Monotonnost komunikace mél ucitel moznost pon¢kud korigovat vybérem vhodnych typt
interak¢énich aktivit pro studenty. To vSak narazelo na obtiz, Ze pii volbé piihodného typu
vyukové ¢innosti musel ucitel respektovat jejich komunika¢ni zdatnost. V opacném piipadé

by tento typ konverza¢nich cviceni piinasel pouze nepatrny efekt (pokud vibec néjaky).

Dale jsme pozorovali, Ze kromé klasickych drilovych cvi€eni tfibicich formalni jazykovou a
|
gramatickou stranku vyjadfeni zdka, smétovala téméf celd komunikace ve tiidé

k projednavani vyznamu (pomineme-li zaleZitosti tykajici se organiza¢ni stranky hodin).
Toto projednavani vyznamu se realizovalo skrze akt informativniho sdéleni (informative) a

svou ulohu v ném sehravalo také uziti zprostiedkujiciho jazyka. Zprostiedkujici jazyk (ktery

muize i nemusi byt shodny s mateiStinou studentit) mél v prostfedi jazykové tfidy znacné
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opodstatnéni. Pokud selhavaly moznosti cilového jazyka (v nasem pfipadé tedy ¢estiny), byl
nastrojem, Ktery slouZil k pfekonani nedostate¢né ¢i zcela chybé&jici jazykové kompetence, a

to pfedevsim (jak jsme jiZ konstatovali) béhem projednavani vyznamu.

kkkkd
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PRILOHY
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Priloha I

LEKCE 8

A) Dopliuijte dialogy:

Al

Co budes délat odpoledne?

«+. budu asi doma. Nepujdu ,,. .

Ty bude§ ... celé odpoledne? Nechces jit na ...? Jge
hezky.

Ted je ..., ale nevis, jak bude odpoledne.

Dobfe. JestliZe bude ... hezky, ptjdeme na prochazku.
Jsi pro? __—

Ano, souhlasim. A nebude-1i hezky, ... do muzea.

¢ Co budete délat odpoledhe? . ..
‘! Dnes ... ma&m volno. Bude-1i hezky, pijdu se k°“P§§;9/

dy

A

vezmu si s sebou ... a budu si &ist. A co ty? Nepitjdes
se mnou?

:-Ne, ma&m jiny program. Napred budu ... dopisy a pak

pijdu na poitu. A potom musim ... néjaké véci v dro-
gérii av .., : - .

Co budes ... po ob&dé&?

Napred budu trochu odpo¢ivat. Chvili si budu &ist ...
a pak pijdu ... A ty? _

Ja musim ... jeden dopis .a pak si pujdu ... néjaké
knihy do ...

_B) Reknéte, co odpovida B:

Bl

- A:
B:
A
B:
A:
B:
A:
B:
Al
B:

B:

Kdy jste pfijel,do Ceskoslovenska?

6é.iéy se ucite éeétinu?

Jak dlouho jste tady? Kolikéty den/mésic?

Jak dlouho tady jesté budete?
ié§.édjedete?

Ktery den je dnes?
J;ky den je dnes?

. Kolikatého je dnes?

Kdy mite narozeniny? = Kdy jste se narodil?

Ve kterém roé&nim obdobi jste se narodil?

: Které roéni obdobi mime ted?
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Priloha 11

CSs A2-2 TEST po zimn{ semestru Prosinec 2009
L Dejte do futura, pouZijte stejny vid.

1. Ukazovali jim v8echno. .........ccoceriiiiiiiiiiiiniiencennenenenen.

2. Ty jsi to neplepisoval/a? TY ......coevvvuriniiirirrieeieennnnnnn,

3. Vratili jsme se Brzo. ....civeiiiiiiiiiiiiiiie e,

4. John se ubytoval v malém hotelu. John ................coooiiiiiiii

5. Vedefe se podavala v sedm hodin. Ve&efe .........coeviiniiiiiiiiiiiiiniiiiiiinnnnne,

6. Julie se ztratila v obchodnim domé. Juli€ ..........c..cocoeniiiiiiiiiinirriiiienn

7. Dlouho si vybirala kabelku a boty. DIOUhO ........cc.oeuieiiniiiiiiiieiiiiinieeeennennes

8. Z toho vlaku vystupovali vZdycky na nadrazi HoleSovice. Z toho viaku .......................
9. Utitelka se postarala o vSechny déti. Ucitelka .............cocooiiiiiiiiiiiiiiiiiiicinnnene.

10. V knihovné mi pjéili celkem 5 knih. V knihovn€ mi .......c.ovvvveniiiiiiiiiinininnnnn..

I1.UZijte imperativ.

Pouzijte t&chto sloves: pujcit, probudit se, pozvat, rozsvitit, napit se, pFijit, umyt se, zhasnout,
chodit, odpustit, zapomenout, jezdit

1. Mas Zzett? Tak ......ccovvvnieiniiiniiiiieenne

2. Vy budete odchazet jako posledni. Prosim vas, ......................

3. Tysesnemyl. ....c..coovneineannn.n.

4. Uzt budimpotfeti. .........ccoovvnviniieinnnan.

5.Mocsetiomlouvam. ..........c.coeviniiennnn.e

6. Uz jsi dvakrat zapomnél kli¢e doma. .................... je zase.

7. Ty pofadas v sobotu vedirek? ..............c.eueee. také Milana.

8. Musite jezdit kazdy den taxikem? ........ evreeererneanas taxikem, ..........oevennns metrem.
9. V sobotu mame volno. ...................... k nam na névitévu.

10. Potfebuji éesko-anglicky slovnik. .....................ee. mi ho.

11. Venku se rychle stmiva. Prosim t&, ...................

12. D4l je ta cesta nebezpedna. ........................ tam.
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Ptiloha III %!

3! Zdroj obrazkti: Cambridge First Certificate in English 1. 3. vyd. Cambridge: Camridge University Press.
2009. 175 s. ISBN 978-0-521-71450-1
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