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ABSTRAKT 

Diplomova prace se zabyva rozborem komunikace ve tfide, kde je cestina vyucovana jako cizi 

jazyk. V uvodni, teoreticke casti jsou vymezena specifika pedagogicke komunikace a 

nasledne objasnena tez ve spojitosti s komunikaci ve tfide jazykove. Tato cast diskutuje take 

nejaktualnejsi metodicke principy ve vyuce cizich jazyku, poukazuje na tzv. komunikacni 

pfistup k vyuce a akcentuje vyznam pojmu interakce v technice vyuky. DalSi usek potom 

vysvetluje teoreticky aparat analyzy diskurzu ve tfide, pfevzaty od J. McH. Sinclaira a R. M. 

Coultharda. Autofi v roce 1975 rozC1enili diskurz na nekolik typu jednotek, pficemz za 

nejmensi jednotku diskurzu byl povazovan akt. S akty pracuje vlastni analyza diplomove 

prace. Vsima si typu techto aktu,jejichjazykovych realizaci (popf. s vyuzitim parajazykovych 

prostfedku) a jejich obmen v zavislosti na vyukovem cHi hodiny/aktivity. Vedle diskurznich 

aktu se prace v zaveru venuje tez uzivani ciloveho/matefskeho/zprostfedkujiciho jazyka a 

jejich vzajemnych interferenci, pfedevsim v souvislosti s projednavanim vyznamu. 

Klicova slova: 

Pedagogicka komunikace, cestina jako cizi jazyk, projednavani vyznamu, interakce, diskurzni 

akt. 



ABSTRACT 

This master thesis is concerned with an analysis of communication in the classroom, in which 

the Czech language is being taught as a foreign language. In the first introductory theoretical 

part of the thesis, the specifics of educational communication are delimited and afterwards 

expanded to include communication in the foreign language classroom. This part also 

examines the most genuine principles in foreign language teaching, points at the so-called 

communicative approach in education, and accents the importance of the concept of 

interaction in the technique of teaching. The next section of the thesis specifies all requisites 

related to the system of analysis discussed in the communicative discourse of authors J. McH. 

Sinclair and R. M. Coulthard from 1975, who divided the discourse into several types of units, 

the smallest of which was established as the act. From the acts on, the thesis is based on their 

analysis. It examines the types of acts, their linguistic (eventually para-linguistic realizations), 

and their modifications with respect to the educational goal of class/activity. Finally, besides 

the discourse on acts, the thesis is concerned with the question of crossing the target/mother/ 

mediate language and the influence of these interferences on the negotiation of meaning. 

Key words: 

Educational (pedagogic) communication, Czech language as a foreign language, negotiation 

of meaning, interaction, discourse on acts. 
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iJVOD 

Tato diplomova prace se bude zabYvat komunikaci v jazykovych tfidach, kde se vyucuje 

ceStina jako cizi jazyk. Tento typ jazykovych tfid je v posledni dobe stale castejsim 

fenomenem; 0 cestinu jako cizi jazyk (v porovnani s pfedchozimi lety) se zvysuje zajem. 

Komunikace v jazykovych tfidach nebude pouze teoreticky popisovana, ale jeji rozbor bude 

uskutecnen prostfednictvim systemu, ktery byl poprve popsan v roce 1975 anglickyroi autory 

1. Mch. Sinc1airem a R. M. Coulthardem v knize Towards an Analysis of Discourse. 

V souladu s autory si budeme vsimat jazyka, ktereho uzivaji (pfedevsim) vyucujici 

v jazykovych tfidach se zahranicnimi studenty, aby motivovali zaky k reakcim ci aby jim 

pomohli pfekonat nesnaze zpusobene jazykovou barierou. 

Duvodem vzniku teto analyzy bylo to, ze povazujeme za pfinosne doplnit jeste nezpracovane 

misto v teto oblasti uzivani ceskeho jazyka. Vysledky by mohly slouzit jako stimul pro daISi 

Mdani a rovnez pro pedagogickou praxi nebo jako soucast pedagogicke pfipravy. Protoze 

vsak jeste nebyla pro cestinu vypracovana konverzacni analyza na podkladu diskurznich aktu 

tak, jak s nimi zachazi teorie autoru Sinc1aira a Coultharda, povazovali jsme podnet zpracovat 

tuto analyzu za uzitecny. 

Pocatecni dye kapitoly prace jsou ryze teoretickeho charakteru. Prvni z nich se venuje 

osobitosti komunikace pedagogicke, jeji povaze a charakteristickym rysum obecne. 

DruM kapitola se jiz zameruje na specifika komunikace ve tfide se studenty - cizinci, jejichz 

zamerem je osvojit si cizi cilovy jazyk (cestinu). Vsimali jsme si nejnovejsich poznatku 

z oblasti metodiky tohoto typu vYuky, nejaktualnejsich vYukovych metod a jejich uplatneni 

v jazykovych tfidach. 

neti kapitola vysvetluje analyzu, jejiz system jsme pfi rozboru komunikace ve vybranych 

tfidach pouzili, dale obsahuje informace 0 sledovanych tfidach, 0 zpusobu ziskavani dat a 0 

grafickem znaceni uzitem v transkripci analyzovaneho materialu. 

Vlastni analyza je potom naplni ctvrte kapitoly. Zamefime se v ni na charakter diskurzu - na 

typy replik, ktere se v nem objevuji, porovname, jak se tento diskurz promenuje v souvislosti 

s odlisnymi typy vybranych vyukovych aktivit, popiSeme zpusoby, jakymi je komunikace 
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ovliviiovlina diky vzlijemnemu pusobeni ciloveho/zprostredkujiciho/materskeho jazyka. 

Zliverecne shmuti obsahuje posledni plitli kapitola. 

Nakonec bychom jeste rlidi pfipomenuli, ze tento vyzkum je pouze pripadovou studii, tedy 

overenim urcitych hypotez prezentovanych v odbome literature. Jeji eventualni zlivery a 

vystupy nejsou (a ani nemely bYt) urceny k zobeciiovlini na sirsi vzorek trid s vyukou cestiny, 

stejne tak jako nemely vest k tvorbe jakychkoli statistickych udaju. 

***** 
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1. TEORETICKA. VYCHODISKA PRA.CE 

Budeme-li se zabYvat komunikaci, pujde nam v teto souvislosti 0 komunikaci socialni, vcetne 

urCitych podtypu, ktere do jeji sfery spadaji. Jejich rozliseni vymezuje funkcni ramec, ve 

kterem jsou uzivany a kterym jsou charakterizovany. Hovofime zde 0 techto trech terminech: 

• socialni komunikace 

• pedagogickci komunikace 

• komunikace v jazykove tfide 

1. 1. SociaIni a pedagogicka komunikace 

Slovem socialni komunikace zpravidla rozumime recovy proces, ktery slouzi k dorozumivani 

se s okolim, jehoz prostrednictvim vyjadfujeme svoje zamery a cile; skrze nej formulujeme 

sve myslenky, emoce, postoje a sdelujeme je okolnimu prostredi. Jin)rmi slovy jde 0 vymenu 

informaci s okolim. Slovem socicilni rozumime komunikaci mezilidskou mezi mluvici osobou 

- feenikem a naslouchajici osobou - posluchacem.! Socialni (spolecensky) charakter 

komunikace je zduraziiovan proto, ze setka-li se clovek s clovekem, nastava vzdy 

komunikacni proces, protoze neni moino ne-komunikovat (Watzlawick, 1999, s. 45). Ke 

komunikaci potom potrebujeme znalost urCiteho, primame materskeho jazyka, skrze ktery 

proces komunikace realizujeme (verbaIni komunikace)? To, na jake urovni jsme schopni 

jazyka efektivne vyuzivat ke komunikaci, zaidi na tom, do jake miry je rozvinuta nase 

komunikacni kompetence - dovednost komunikovat. 3 

"Rec je nejunivemilnejsim prostfedkem komunikace, nebot' pri prenosu informaci reci se nejmene ztnici 

smysl sdeleni. Je vsak nutne, aby byla provazena vysokym stupnem porozumeni dane situaci, a to vsemi 

ucastniky komunikace" [Andrejevova, 1984, citovano podle Mares, Ki'ivohlary, 1995, s. 57]. 

1 Vedle specificky lidske komunikace totiz rozlisujeme i komunikaci technickou, ktera se odehniva mezi stroji­
mezi tzv.vysilacem a pfijimacem (Mares, Ki'ivohlavy, 1995, s. 15). Jde 0 odlisny typ komunikace, ktery jiz do 
sfery komunikace sociaIni nespada. 
2 Znalostf konkretniho materskeho jazyka marne na mysli samozrejme take slozku psanou. Komunikujeme tez 
fomoci dopisu a e-mailu, proto neni mozne psanou slozku z procesu komunikace vylouCit. 

Terminjazykova kompetence pochazi od N. Chomskeho (1956,1957); v souvislosti s komunikacijej posleze 
propracoval D. Hymes (1972), ktery Chomskeho pojeti kritizoval predevsim za omezeni terminu kompetence na 
pojmy homogenniho prostredi, perfektni jazykove znalosti a nezavislosti na socio-kultumich faktorech. 
Predevsim ty je nutne pri komunikaci respektovat, nebot' komunikace je jimi do znacne miry ovlivnena. Podle 
nej v soM zahmuje jazykova kompetence jako svou soucast tzv. ability for use (schopnost uzivani) a ta se 
vztahuje k nasledujicim ctyrem parametrum: 
I. Zda (a v jake mire) je neco formalne moine 
II. Zda (a v jake mire) je neco pfijatelne na zaklade prostredku dostupne realizace 
III. Zda (a v jake mire)je neco vhodne (adekvatni, zdarile) ve vztahu ke kontextu, ve kteremje to uzito a 
hOdnoceno 
IV. Zda (a v jake mire) je neco opravdu uskutecneno, vlastne provedeno, a co toto uskutecneni znamena 
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NeverMlni je potom komunikace takova, kteni vyuziva k dorozumeni se nejazykove 

prostredky - gesta, mimiku, posuiiky, znaky. Termin socialni charakterizuje komunikaci 

v jejim nejobecnejsim, nejsirsim rozsahu. 

Oproti tomu komunikace pedagogicka, je vlastne podtypem komunikace socialni. 

K nalezitemu vylozeni jejiho vyznamu proto pouze patriene specifikujeme jeji funkci, ktera ji 

od komunikace socialni vydeluje. Budeme vychazet predevsim z praci autonl 1. Marese, 1. 

Krivohlaveho a A. Nelesovske. Privlastek pedagogicka by mohl vest k ne zcela presnemu 

predpokladu, ze pujde 0 komunikaci, ktera probiha pouze na skolni, pedagogicke pude mezi 

uCitelem a studentem. lakkoli je tato intuice pravdiva - pedagogicka komunikace se skuteene 

uplatnuje nejeasteji ve skole a jejimi hlavnimi ueastniky jsou pedagog (vychovavajici) a zak 

(vychovavany), je nutne brat v uvahu, ze pedagogicky mohou komunikovat tez rodiee s detmi 

v mimoskolnim prostredi; jisty druh pedagogicke komunikace probiha napr. i mezi studentem 

a ueebnim textem. Zprostredkovat pedagogickou komunikaci nam pomahaji tez ruzne ueebni 

pomucky a didakticka technika (Nelesovska, 2005, s. 27). Tato diplomova prace se vsak bude 

soustredit na pedagogickou komunikaci pouze v jejim "skolskem" vymezeni. Presto to 

neznamena, ze ostatni vyse uvedene aspekty je mozne z jejiho vlivu vyIoueit. Naopak, je treba 

vest v patmosti, ze se poe ita s jejich zahmutim do jejiho komplexniho vYznamu. 

1. 1. 1. Hlavni eharakteristiky 

V pedagogicke komunikaci jde stale 0 vymenu informaci, pouze s tim rozdilem, ze tento typ 

dorozumeni uzivame planovite, sledujeme jim nejaky zamer: Pedagogicky komunikujeme ve 

snaze objasnit Ci vylozit nejaky problem, poueit, kultivovat, instruovat. Prave proto je tento 

druh komunikovani tesne spjat s prostredim skolni tridy, tudiz se jeho pouziti uplatiiuje ve 

vychovne-vzdelavacim procesu. Rikame tedy, ze pedagogicka komunikace pini ureitou 

vychovne-vzdelavaci funkeL 

Mares, Krivohlavy (1995, s. 25) uzivaji terminologii jemneji diferencovanou - rozlisuji techto 

sest funkci, ktere pedagogicka komunikace pIni: 

• 

• 

• 

zprostredkovava spolecnou Cinnost ucastniku, jednotlive pracovni postupy vcetne kodifikovaneho pojeti 

uspesnosti a neuspesnosti (Charas, 1979); 

zprostredkovava vzajemna pusobeni ucastniku v nejsirsim smyslu vcetne rymeny informaci, 

zkusenosti, ale take motivU, postoju, emoci (Vyskocilova, 1991); 

zprostredkovava osobni i neosobni vztahy (A. A. Leont'jev, 1979); 

formuje vsechny ucastniky pedagogickeho procesu, zejmena pak osobnost zaku (Helus, 1990); 

13 
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• 

• 

je prostredkem k uskutecnovanf ryehovy a vzdelavanf, nebot' en, uCivo, metody atd. nemohou 

vystupovat v pedagogiekem proeesu primo, nybrf ve slovnf ci mimoslovnf podobe (Gavora a ko\', 

1998); 

konstituuje kazdy ryehovne vzdf:Iavacf system, nebot' tvorf jednu zjeho hlavnfeh slozek, zajiSt'uje jeho 

fungovanf, vnasi do nej pohyb, ryvoj, dynamiku, udrzuje vsak i jeho stabilitu (Kuzmina, 1976; Kan­

Kalik, 1979). 

Vedle terminu (vychovne-vzdelavaci) funkce se pracuje pri analyze pedagogicke komunikace 

rovnez s terminem (vychovne-vzdelavaci) cil. Oproti funkci bYva cil pojat mene souhrnne; rna 

taktickou povahu - napr. procviCit un~ity jev, podnitit tridu k urcite aktivite, casto se ovsem 

oba terminy zamenuji, resp. pouzivaji oba ve stejnem vyznamu (A. Nelesovska, 2005, s. 26 

uziva tohoto terminu vicemene ve stejnem vyznamu jako funkce - piSe 0 cHi vychovne­

vzdeiavacim,4 protoze skrze komunikaci se uskutecnuje vychova a vzdelavani - prevzato od 

Navratil, Fleischmann, Klimes, 1982). 

Mares s Kfivohlavym (1995, s. 29) doporucuji zavest vedle pojmu/terminu vychovne­

vzdelavaci cil (resp. cile) jeste pojem tzv. cile komunikacnfho stirn, ze vychovne-vzdelavaci 

eil urcuje celkovou strategii postupu, zatimco komunikacni ciI jednotlive takticke kroky. Je 

uzsi, konkretnejsi a aktmllni; jde 0 momentaIni, dilci realizaci pedagogicke komunikace. 

"Vyehovne-vzdelavacf en byva vyslovne stanoven, dopi'edu promyslen, komunikacnf en nebyva casto 

vyjadi'en, meni se s menfcf se situacf, nebyva pIne uvedomovan." [Mares, Ki'ivohlavy, 1995, s. 29] 

DalSim rysem pedagogicke komunikace je to, ze jeji pnlbeh je rizen jistymi specifickYmi 

pravidly, ktera musi byt respektovana jak ze strany mluvCiho, tak ze strany posluchacu. 

Veskere pedagogicke zamery by jinak V komunikaci pozbYvaly smyslu a komunikace ve 

skole by ztratila svou funkcnost. Je predem stanoveno, jake kompetence naIezi mluvcimu a 

jake posluchacum, vcetne mista a hodiny konani a pripustneho osloveni. Napfiklad pokud se 

ucitel dotaze zaku, maji-li nejakou otazku, predpoklada se, ze pujde 0 dotaz z oblasti 

probiraneho uciva. Stejne tak je nepfipustne, aby ucitel zahajil vyucovani kupfikladu 

nesouvisejici prihodou ze zivota nebo aby zaci prerusovali jeho vyklad svymi pnpominkami, 

pokud nejsou tazani nebo neupozomi-li na sebe vhodnou formou (obvykle zvednutim ruky, Ci 

patncnym zdvonlym oslovenim ucitele). 

4 L' 
l~e~atura nenf ohledne vymezeni cflu pedagogicke komunikaee zeelajednotna. Vedle cfle vyehovne-

~zdel~:ae,fho, ktery je zde uvadenjako nejzasadnejsf, napi'. K. Sebesta uvadi navie ciie (2005, s. 59 - 60) 
0gmtzvm (zprosti'edkovanf poznatku 0 jazyee a komunikaei),formativni (rozumova vyehova) a dominujici eil 

PlrahktickY, tedy osvojenf si cestiny jako hlavniho nastroje vei'ejneho spolecenskeho styku a nejfrekventovanejsfeh 
s 0 ovych utvaru. 
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Pedagogicka komunikace muze bYt na rozdil od te kazdodenni rizena, neprobiha zcela 

samovolne a neorganizovane.5 To znamena, ze muzeme dopredu (vice ci mene) predvidat jeji 

pruMh, marne tak moznost patricne se na ni pripravit a vhodne ji strukturovat. Navic, zkuseny 

pedagog casto predpoklada dotazy, ktere by mu mohly by! adresovany, rna proto pripraveny 

nalezite odpovedi. Mluvime zde proto 0 projektovanem obsahu pedagogicke komunikace. 

Presto vsak i planovany prubeh komunikacniho procesu je vzdy do jiste miry modifikovan 

aktuaInim denim ve tnde. Veci, ktere jsou stanovene, 0 kterych se domnivame, ze budou mit 

jisty charakter, se mohou v reaIne situaci odehravat jinak, nez predpokladame. V teto 

souvislosti uvadi Mares a Krivohlavy, ze obsah pedagogicke komunikace neni plochy, nybd 

prochazi nekolika etapami v zavislosti na tom, kterou z pedagogickych (vzdelavacich) funkci 

komunikace prave plni. Muze jit 0 zprostredkovani postoju Ci emocionaInich stavu, 0 

organizaci spolecne Cinnosti, ktere se mnohdy venuje vice casu, nd bylo zamysleno, coz 

meni naplanovany program. 

Navic urcite typy predmetu tez ovliviiuje zpusob komunikace ucitele s zaky - pn hodinach 

spojenych s urCitou kreativni cinnosti obvykle ustupuje do pozadi koncentrace na logicky 

obsah a usporadani uCiva a prevlada prikladnost, vetSi originalita vykladu a ucebni hodina se 

stava mene stereotypni (1995, s. 32). 

1. 1. 2. Ucastnici a organizacni formy pedagogicke komunikace 

Bylo jiz zmineno, ze pedagogicka komunikace muze probihat doma mezi rodiCi a detmi, pri 

rUznych volnocasovych aktivitach mimo skolu, muze se na ni podilet tez napr. studijni text a 

didakticke pomucky. Protoze vsak primame slouzi jako vyukovy nastroj, je nejzasadneji 

propojena s prostredim skoly, a tudiz s osobnosti uCitele a zaka. Podle organizace prace 

v hodine rozlisujeme tn typy vyucovani: hromadne, skupinove, individualizovane. 

Hromadne vyucovani je nejklasictejsi organizacni formou pri vyucovaci hodine, kdy ucitel 

rozmlouva se zaky pred tridou. Komunikace zde muze probihat jednosmeme i obousmeme 

mezi uCitelem a tfidou, obousmeme se zakem u tabule ci mezi lavicemi a obousmeme mezi 

ucitelem a zakem i mezi zaky vzajemne (rozprava). 

Pri skupinovem vyucovani jsou zaci zorganizovani k praci v mensich kolektivech - probiha 

tedy obousmema zakovska komunikace v parech Ci v pocetnejsich skupinach. A nakonec pn 

5 v , 

Rlzenost je vubec typicka pro instituciomilni komunikaci - napfiklad porady, ktere jsou take i'izene. 

15 



vyuce individualizovane komunikuji obousmeme zak: s ucitelem nebo zak s autorem 

prostfednictvim knihy, poCftace atp.6 

1. 1. 3. Dialog a otazka 

Jak jsme videli, jiz z organizacni struktury vyuky je zfejme, ze pedagogicka komunikace se 

realizuje skrze vzajemne pusobeni mezi uCitelem a zakem, protoze pouze tak jsou schopni 

pochopit jeden druheho. Tato interakce bYva obvykle nazYvana vyukovy dialog (Mares, 

Kfivohlavy, 1995, s. 73). Pfestoze je mozne vest vyukovy dialog take sam se sebou Uedna se 

tzv. dialog vnitfni, ktery je specialnim pfipadem, dojde-li ke ztotozneni vychovavajiciho a 

vychovavaneho - napfiklad pfi samostudiu; Mares, Kfivohlavy, 1995, s. 27), je dialog, jak 

uvadi M. Cechova, (1998, s. 17) velmi dulezitym vychovnYm cinitelem. Nebot' v komunikaci 

vZdy pocitame s partnerem. Oproti beznemu dialogu rna vyukovy dialog sva specifika. 

V prvni fade jde 0 dialog fizeny, v jehoz centru je diskutovano aktuaIni probirane tern a, ktere 

je pomeme konstantni, maIo promenlive a casto vzdaIene zakovu bezprostfednimu prozitku a 

zkusenosti. V porovnani s kazdodennim dialogem je ten vyukovy mene dynamicky, neni 

bezprostfedni a je tedy do jiste miry veden umele. Ani role ucastniku dialogu nejsou 

rovnocenne. Na jedne strane stoji uCitel, ktery je s diskutovanou problematikou velmi dobfe 

obeznamen, na strane druhe student, ktery se 0 danem tematu teprve informuje. 

V pedagogickem kontextu dialog vznika formulovanim otazky a naslednou nalezitou 

odpovedi. Tim, ze se ucitel zaka dotazuje, snazi se stimulovat jeho reakci, byt' pfedem zna 

spravnou odpoved'. Poklada-li otazku zak, muze takto jistYm zpusobem usmeriiovat uCiteluv 

vyklad - dava najevo, kde byl ucitel ve svem vykladu malo srozumitelny apod. Zakovska 

otazka je tedy dalSim vyznamnym faktorem v pedagogicke komunikaci a ve vYukove praxi by 

mela by! podporovana,7 protoze pokud se zak taze, znamena to, ze pfemysli 0 problemu. 

Na zaklade uvedenych faktu muzeme nyni shrnout termin pedagogicka komunikace do 

nasledujicich bodu: 

• plni funkce slouzici vychovne-vzdelavacimu cHi 

• najeji prubehjsou kladeny restrikce diky specifickYm pravidlum, kteraji urcuji 

6 Pro graficke zmizomeni vsech moznosti organizace komunikacni struktury viz Mares, Kfivohlavy, 1995, s. 40, 
tez Nelesovska, 2005, s. 33. 
7 M. Cechova (1998, s. 14) zdurazlluje, ze dialogicky charakter yYuky je nesmime duleiitY. Uvadi, ze 
presvedceni ucitele 0 tom, ze musi stale mluvit monologicky, je "nemoc z povolani", protoze stala ucitelova 
mluvni aktivita umrtvuje mluvni i myslenkovou aktivitu zaku. 
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• je zpravidla spojena s charakteristickym prostredim 

• je vazami na dialog 

• jeji obsah lze predvidat a planovat 

Zaverem teto kapitoly jeste zminime, ze vedni obor, ktery se zab)rva rozvijenim, vyukou a 

zlepsovanim pedagogickych komunikacnich kompetenci pri vyuce jazyku, se naz)rva 

pedagogickG lingvistika (Sebesta, 2005, s. 18) a pIni zprostredkovatelskou funkci mezi praxi 

jazykoveho vyucovani a zakladnimi vedami, ktere jsou obvykIe chapany jako jednotlive 

sIozky nauky 0 Jazyce (napr. psycholingvistika, neurolingvistika, sociolingvistika, 

jazykovedna bohemistika). 

***** 
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I , 
2. KOMUNIKACE V JAZYKOVE TRinE 

Nyni, kdyz byly vymezeny hlavni atributy pedagogicke komunikace, se muzeme zamerit na 

to, jak se odnizeji ve vyuce nematerskeho, druheho jazyka. Tento typ komunikace oznacime 

jako komunikaci v jazykove tfide, pricemz vyrazem jazykova tfida marne na mysli tfidu 

studentu, ktefi se uci cizi jazyk. 

Jdte pred charakteristikou jazykove tridy nam vsak pripada vhodne uvest na pravou miru 

nektere terminy, ktere se objevuji v souvislosti s teorii vyuky cizich jazyku a na ktere 

upozoriiuje literaturajako na potenciaIne problematicke. A protoze jde 0 pojmy, ktere se 

v !eto diplomove praci opakovane vyskytuji, bude k nim v zaveru odstavce uvedeno nase 

vlastni stanovisko. 

2. 1. Nektere sporne pojmy 

V souvislosti s vYukou cizich jazyku se objevuje cela rada terminu. Odborna literatura vsak 

poukazuje na skutecnost, ze nektere z nich jsou uZivany nedusledne, a dochazi proto kjejich 

zameiiovani - minena je predevsim smesice vyrazu uzivana k popisu opozic first/second 

language, native/non-native language, motheriforeign language, primary/secondary 

language, stronger/weaker language (Stern, 1984, s. 9). Tri nejdUlezitejsi opozice vymezuje 

nasIedujici oddil: 

Opozice Ll vs. L28 

Pod oznaceni Ll spadaji vyse uvedene terminy prvni (first), rodny (native), matefsky 

(mother), prim ami (primary), silnejsi (stronger), pod oznaceni L2 zase druhy (second), 

nematersky (non-native), cizi (foreign), sekundarni (secondary), slabSi (weaker). 

H. H. Stern (1984, s. 13) definuje distinkci mezi Ll a L2 nasledovne: Ll je nas rodny (native) 

jazyk, ktery si osvojujeme jiz v detstvi. Je to jazyk, ve kterem disponujeme nejvyssim 

stupnem zdatnosti, obvykle ten, ve kterem nas vychovavaji rodice. Muze to by! i jazyk skolni 

vyuky, avsak pouze v pripade, je-li identicky s jazykem, ve kterem jsme byli vychovani. 

Oproti tomu L2 je dIe Sterna napr. jazyk skolni vyuky v multilingvnich zemich nebo jazyk, 

ktery si museji osvojit imigranti v ruznych statech (pokud deti imigrantu navstevuji v dane 

zemi skolni vyuku, je pro ne jazyk vyuky v tomto pripade L2), Ci jazyk, ve kterem jsou uzce 

propojeny prvky 10kaInich, popr. regionalnich jazyku s jednim z jazyku "sirsi komunikace", 

8 L jako language (jazyk); tedy opozice prvni vs. druhy jazyk. 
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jako je anglictina, francouzstina, popr. svahilStina ci hindstina ve statech Afriky a Asie. 

S rozlisenim L 1 a L2 uzce souvisi diference mezi terminy bilingvni a bilingvismus 

(dvojjazycnost). Pokud rekneme 0 urcitem jedinci, ze je bilingvni, znamemi to (ve Sternove 

pojeti, S. 14), ze jeho jazykovy vYvoj probihal kontinmHne a analogicky ve dvou jazycich a 

z hlediska miry zdatnosti jsou si oba jazyky rovne, tedy na urovni Ll. Typickym pripadem 

bilingvnichjedincujsou casto deti rodicu odlisnych narodnosti. 

Na druhou stranu je potom jedinec disponujici jazykovYm bilingvismem definovan jako ten, 

kdo ovlada jakoukoli zdatnost ve vice nezli jednom jazyce; jazykovy bilingvismus je 

povazovan za vyhodu napr. pri hledani zamestnani. 

Opozice druhy vs. cizi jazyk 

Prestoze se oba tyto vyrazy pouzivaji pri uceni se nerodnemu jazyku, druhy jazyk se ucime 

v odliSne situaci neZli cizi jazyk. 

Mluvci se mu uci v urcite zemi obvykle proto, aby se mohli pIne ucastnit politickeho a 

ekonomickeho zivota dane zeme, popr. v zemi, kde ziji jinojazycne komunity, ktere se uci 

jazyku pouzivanemu narodnostni vetSinou (pfipadem muze byt vietnamska mensina zijici 

vCR). Jeho vyuka se opira 0 podstatne vyraznejsi prirozenou podporu prostredi. Mluvci jsou 

pusobeni druheho jazyka primo vystaveni (ve srovnani s cizim jazykem, ktery je vyucovan 

v institucionalnich souvislostech a ne v prirozenem jazykovem prostredi), jeho osvojeni se 

uskutecnuje na podobnych mechanismech jako osvojeni si prvniho (rodneho) jazyka. 

Oproti tomu cizi jazyk muze bYt pouzivan v zemi na tisice kilometru vzdalene a ucime se ho 

napr. proto, ze chceme do dane zeme cestovat, umet v danem jazyce Cist ci komunikovat 

s rodilymi mluvcimi, pripadne a jednoduse pouze proto, ze se nam libi (Stem, 1984, S. 16). 

Opozice uceni se vs. osvojeni si 

Ackoliv existuji hypotezy, ktere tyto dva pojmy rozlisuji (Stem, 1984, S. 20 uvadi lingvistu 

Krashena, ktery navrhuje uzivat termin osvojeni si analogicky k procesu, kterYm si dite 

osvojuje svuj prvni jazyk Ll, tedy bez vedomeho jazykoveho rozvoje; termin uceni se je 

potom pro Krashena vedomy jazykovy rozvoj vazany predevsim na formalnim skolske 

Prostredi), Stem toto rozdeleni odmlta, predevsim kvUli nevyhodnemu stretu s pojmy 

z psychologie. Namisto nevhodne distinkce navrhuje pod koncept uceni se (learning) zahmout 

jak Ll, tak L2 a take rozvoj bilingvismu. 
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Nase stanovisko 

Shodne s koncepci navrzenou H. H. Sternem budeme v teto pnici chapat terminy Ll, L2 

(pujde 0 distinkci mezi rodnym a nerodnym jazykem) a take uceni se, osvojeni si (pujde 0 

synonymni pojmy). 

Terminy cizi i druhy jazyk pro nas budou (na rozdil od H. H. Sterna) identicke, protoze se 

chceme vyhnout pfipadnym konfuzim spojen)rm s jejich odlisovanim.9 

2. 2. Hlavni charakteristiky jazykove tNdy 

Jazykova trida je prostredi, ve kterem uzivane komunikacni vzorce musi bYt projednany mezi 

studenty a uCiteli (Johnson, 1996, s. 3), aby byly radne pochopeny jejich vyznamy. Proto je 

oproti klasicke tfide komunikace ve tride jazykove mnohem vice dynamickG. S tim to faktorem 

se musi vyrovnat predevsim ucitel, a to prizpusobenim komunikacnich vzorcu, aktivit a ukolu 

tak, aby vytvofily podpurne prostredi pro osvojeni si druMho jazyka (Johnson, 1996, s. 3). 

Protoze studenti jazykovych trid obvykle nedisponuji identickou urovni pokrocilosti jazyka a 

pochazeji z rUznych socio-kulturnich prostredi, je dorozumeni se s nimi mnohem obtiineji 

pfedvidatelne. 

Na druhou stranu se vsak tez vyznacuje vysokou mirou strukturovanosti - tzn. je-li ucelem 

studia v jazykove tride ziskani vedomosti 0 strukture ciziho jazyka, jsou jeho gramaticke 

struktury jakozto predmety vyuky usporadany do dilcich jednotek, ktere jsou uCitelem ci 

v ucebnici (v zavislosti na rozlicnych faktorech) serazeny do urCiteho poradi, ve kterem 

student postupuje od jedne jednotky ke druM (Gass, 1997, 152); zpravidla od dilcich jednotek 

ke komplexnejsim. 

Dale (na rozdil od klasicke v)rtikove hodiny) se nerealizuje v)rtika ciziho jazyka pouze skrze 

teoreticky vyklad, ale stavebnimi kameny kazde lekce jsou tzv. tasks (ukoly, aktivity), ktere 

specifikuji, co se v hodine probira a jak. Jsou sluCitelne jak se strukturnimi, tak s funkcnimi 

aspekty ucebniho planu (jinymi slovy se mohou tykat vsech ctyr komunikacnich cinnosti -

cteni, psani, poslechu i mluveni), avsak jsou zavisle na aktuaInim zamereni uCiva 

v jednotlivych hodinach (Gass, 1997, s. 152). Pro rozvoj komunikacni schopnosti studentu 

jsou tyto aktivity velmi cenne, protoze tvofi ten dil prace ve tffde, ktery od nich vyzaduje 

porozumeni, manipulaci, produkci a interakci v cilovem jazyce; pricemz jejich pozornost je 

9 Problem s vice oficiaInimi jazyky neni pro CR relevantnf. 
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zamerena hlavne na vyznam spiSe nez na formu (Nunan, 1989 citovano z Gass, 1997, s. 153). 

Mimo to nerodili mluvci stravi v prostredi tridy mnohem vice casu promyslenim 

metalingvistickych aktivit (napr. zapamatovanim si vyznamu jednotlivych slov, studiem 

gramatickych pravidel) nez jenom promyslenim praktickych aktivit uziti jazyka (Gass, 1997, 

s. 154). 

2. 3. Komunikacni metoda 

Nasledujici oddll bude zameren na aktualni doporucovany metodicky postup pri vyuce cizich 

jazyku tak, jak je prezentovan v odbome literature, a na to, jake pozitivni efekty s sebou nese 

jeho aplikace v procesu uceni se druhemu jazyku. 

Pfi vyuce cizich jazyku se behem let uplatiiovala I'ada vyukovych metod,IO od pocatku 70. let 

vsak mezi nimi pI'evlada tzv. komunikacni metoda. II Jde 0 dusledek stale intenzivnejsiho 

pozadavku distinkce mezi vYukou jazyka jako systemu gramatickych, syntaktickych a 

semantickych pravidel a mezi jejich naslednym uplatnenim pri realizaci komunikacniho 

zameru. Stale vyraznejsi kritika predchozich metod se tykala predevsim toho, ze cizi jazyk byl 

pfi vyuce prezentovan jako neZiva soustava lingvistickych jednotek, ktere nasledne studenti 

nejsou schopni efektivne vyuzit pri bezne komunikaci mimo tfidu; vysledkem takoveho 

postupu jsou sice gramaticky spravne vety, avsak vytrZene z kontextu. Aby bylo mozne 

vyhnout se tomuto problemu, je treba zamerit cllenou pozomost 

predpokicida pouziti vet v konkretnich komunikacnich situacich. 12 

na slozku, ktera 

Pocatek terminu komunikacni metoda byva uvciden ve spojitosti s osobou Henryho G. 

Widdowsona a jeho monografii Teaching Language as Communication. DIe Widdowsona lze 

naplnit komunikacni cll pouze vhodnym pouzitim jednotlivych gramaticky spravnych 

10 0 jednotliv)rch typech vyucovacfch metod vice M. Hrdlicka, clanky Nad dejinami v)ruky cizichjazyku (2001) 
a 0 vyucovacfch metodach cizfchjazyku na konci dvac<iteho stoleti (2001), oba dva ve sbomiku Cizijazyk 
cestina viz seznam bibliografie. 
II Komunikacni metody je vyuzivano nejenom pri vyuce druheho jazyka, ale i pri v)ruce cestiny jako materskeho 
jazyka v ramci tzv. komunikacni rychovy. Komunikacni metodu rozpracoval K. Sebesta ve sve monografii Od 
jazyka ke komunikaci. 
12 Schopnost zaclenit gramaticke znalosti do kontextu zduraziluje take Spolecny evropsky referencnf ramec, 
ktery umoziiuje porovnani a hodnoceni znalosti osob v oblasti cizfchjazyku v ramci Evropske unie. Tento 
dokument poCita s osvojenim si tzv. komunikacnijazykove kompetence, ktera predpoklada propojeni ti'i 
komponent - lingvisticke (znalosti foneticke, syntakticke, lexikalni), sociolingvisticke (povedomi 0 

spolecenskych pravidlech, konvencfch a zdvorilostnich normach, ktere ridi vztahy mezi generacemi, pohlavimi a 
socialnfmi skupinami a tridami) a pragmaticke (funkcni vyuzitijazykov)rch prosti'edku, zvladnuti scenaru a rutin 
interakcnich vymen, osvojenf sijazykove promluvy - jeji koherence a koheze, rozpoznanijednotlivych forem 
textu - jde-li 0 ironii, parodii atp.). 
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promluv. V tomto smyslu proto rozlisuje dva aspekty, ktere jsou pfitomny v procesu uceni se 

cizimu jazyku. Na jedne strane jde 0 schopnost vytvaret mluvnicky spnivne vety - usage, na 

strane druhe potom 0 misledne pochopeni, v jakych konkretnich kontextech jsou vhodne, 

schopnost naucit se vyuzivat jazyka pro uCinnou komunikaci - use. M. Hrdlicka (2002) 

preklada tyto pojmy jako uzus a (po )uziti. Pouze prace s jazykem, ktera respektuje tyto dva 

aspekty, vede ke smysluplnemu komunikacnimu chovani. Krome toho schopnost uzu je 

podminena znalosti pouziti, nikoli vsak naopak. Pfi vYuce je proto nutne dbcit na to, aby si 

studenti byli vedomi, ke ktere (byt' i jednoduche) komunikacni situaci ta ktera konkretni veta 

odkazuje. Takto se vyhneme konfrontaci s castou nesnazi, ze zpusob, jak je jazyk prezentovan 

ve tfide, se neshoduje se studentovou vlastni zkusenosti, kterou si odnasi z realne komunikace 

mimo tfidu. Widdowson proto navrhuje hned od pocatku zavest do vYuky tzv. area of use, 

coz je jakasi oblast pouziti pro konkretni aktualne vysvetlovanou ucebni latku. 

Vyhody komunikacni metody, pro ktere se zda bYt v soucasne dobe nejlepsim 

metodologickym pfistupem, shrnuje M. Hrdlicka (2002) takto: je komplexni (tfibi v idealnim 

pfipade jak ustni, tak pisemny projev, poslech a cteni s porozumenim),13,14 adresmi (v centru 

pozomosti je uCici se jedinec 15 a jeho jazykove a komunikacni potfeby; uCitel vystupuje pouze 

v roli partnera, konzultanta) a uzitecna Ue pragmaticky zamerena, pracuje s zivou jazykovou 

materii). 

2. 4. Dopady komunikacniho pfistupu na ucitele, studenta 

J. Sheils hodnoti dusledky vlivu komunikacni koncepce, ktery formuje jak uCitele, tak 

studenta, nasledovne (Sheils, 1991, s. 2 - 3): 

Centralni filozofie koncepce komunikacni metody je zalozena na pfesvedceni, ze procesu 

zdameho uceni se jazyka muze bYt dosazeno pouze efektivnim vyuzivanim jazyka za ucelem 

komunikace. K naplneni teto zasady pfispiva ucitel zapojenim zjist'ovacich otazek - probe 

questions, kterymi je identifikovan jeho postoj ke studentum. Komunikacni chovani studentu 

dale podporuje ucitel takto: 

13 Ctyfi ruzne slozky vztahujici se ke komunikaci nazyvame komunikacni Cinnosti (Sebesta, 2005, s. 60 - 61), 
pficemzjejich klasifikace je nasledujid: mluveni a psanijsou cinnosti produktivni (informace vytvarime), cteni a 
naslouchanijsou cinnosti receptivni (informace pfijimame). Mluveni a naslouchani se potom realizuje skrze 
medium zvukove, psani a cteni skrze medium vizualni. 
14 Nad otazkou, do jake miry je uspokojive definovat dIe jazykoveho vyucovani skrze referenci k temto ctyfem 
dovednostem, se zamysli H. G. Widdowson ve tfeti kapitole vyse uvedene monografie. 
15 Joe Sheils uvadi jako jeden z jejich primarnich atributu tzv. learner-centred, ktery zduraznuje schopnost a 
ochotu studenta uzivat cHory jazyk vhodne a spravne pro ucely efektivni komunikace (Sheils, 1991, s. 2). 
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• umoznenfm spolupnice i samostatnosti - respektuje poznamky studentu k vyberu temat do hodiny, 

podporuje jejich vlastnf vyjadfenf a reakce, samostatne projevy studentu rozvfjf pomocf organizace 

prace ve skupinach 

• spolupracuje jako partner - umoziiuje studentum vyjadfit vlastnf nonkonformni nazory a myslenky, 

ktere mohou bYt dale do hodiny zapojeny, neodrazuje studenty od vlastnich reakcf i v pffpadech, 

nejsou-li si jisti jejich gramatickou spravnostf, na spolecnych myslenklich se podilf dohromady se 

studenty 

• poskytovanfm zpetne vazby - ucitel respektujici pfedesIe dva body pfestava bYt pouhou zasobnicf 

vedomosti, ten kdo udilf slovo a vynasf rozhodujicf zavery, ale skrze udilenf zpetne vazby studenty 

motivuje a stimuluje 

Student vzdelavany v tomto duchu je potom komunikativni za kazde situace, aktivne se 

ucastni deni ve tfide - nabizi sve nazory na diskutovane texty, respektuje ostatni tim, ze sdili 

jejich vedomosti, pocity, reakce, akceptuje opravu nejenom od uCitele, ale i od svych 

spoluZ{tku, respektuje problemy a podili se najejich feseni. 

Avsak jakkoli se jevi komunikacni metoda v pfiznivem svetle, v souvislosti s jeji aplikaci na 

cestinu jako cizi jazyk se vyskytuje fada obtizl. V prvni fade jde dIe Hrdlicky (2002) 0 

neuspokojivou a nesystemovou prezentaci mluvnice, protoze pfivlastek komunikacni bYva 

smesovan se synonym em lehky Ci bezproblemovy, dale 0 miru orientace na mluvenou podobu 

ceskeho jazyka, nedostatecna pozomost psanemu vyjadfovani a nedostatek ucebnich 

materialu zamerenych na jednotlive profesni specializace (oblast lekafstvi, peneznictvi, 

legislati vy apod.). 

2. 5. Interakce jako nastroj kontroly nad komunikacnimi vzorci ve tfide 

Obvykly zpusob organizace promluv student - uCitel ve tfide se realizuje skrze pokladani 

otazek. Tzv. displayed questions (znazomovaci otazky) jsou takove, kdyz uCitel polozi 

otazku, na niz pfedem zna odpoved'. Tim se ujist'uje, ze dotazovany - student zna tuto 

odpoved' taktez. Pokud vsak reakce studenta nesouhlasi s tim, co je povazovano za spravnou 

odpoved', ucitel studenta opravi (tzv. givingfeedback = poskytnuti zpetne vazby; Lynch 1996, 

s. 107). V opacnem pfipade potvrdi spravnost odpovedi. Jde 0 proces zpravidla organizovany 

ve tfech castech: 16 iniciacni akt (iniciation act), akt odpovedi (response act) a vyhodnocovaci 

akt (evaluation act). 

16 
Tzv. IRE die Mehan 1979 a Sinclair a Coulthard 1975; citovano z Johnson, 1996, s. 8. 

23 



r 
I 

Tento otazkovy stereotyp tVOfl vsak pouze cast interakce ve tride; samotne mluveni zahmuje 

mluvni aktivity od jakekoli proste interakce az po drilova cviceni, ktera jsou soucasti tzv. 

prekomunikacnich aktivit (viz dale v praci). Lynch uvadi, ze je nevhodne vyuzivat pouze tuto 

formu otazek, naopak je zadouci uplatnit i tzv. referential nebo real question (odkazujici, 

realne otazky, Lynch, 1996, s. 108). Za prve z kvantitativnich duvodu, protoze studenti diky 

tomu tihnou k produkci delSich odpovedi, za druhe z kvalitativnich duvodu, kdy takto 

prestavaji by! pasivnimi respondenty a mohou prevzit iniciativu v mluveni. Krome toho muze 

jednostranne uzivani znazoriiovacich otazek odradit studenta od reakci (Lynch, 1996, s. 108-

109). 

Otazkove sablony neslouzi pouze k ziskani spravne odpovedi, ale tez ke kontrole nad 

interakci ve tflde. Chceme-li rozvinout studentovu kompetenci v mluveni, je nutne vedet, kdy 

tuto kontrolu nad interakci vhodne "uvolnit", dat studentum pfflezitost mluvit. Ovsem 

neznamena to, ze timto je kontrola nad interakci nulova, uCitel ji stale uplatiiuje skrze 

rozdeleni a vyber likolu, sdruzenim studentu do skupin ci paru, nelimituje vsak jazyk, ktery 

student produkuje. Respektuje jeho volnejsi uziti (Lynch 1996, s.llO). Komunikaci 

v jazykove tride bychom tedy takto v urcitem smyslu mohli brat jako hru s pravidly 

organizovanymi ucitelem, ve ktere se hovori 0 tematu, a jejiz lispech je hodnocen mnozstvim 

poznatku, ktere se studenti naucili za danou periodu jejiho hrani (Belleck 1966, citovano z 

Johnson, 1996, s. 8). 

2. 5. 1. Interakce a jeji zavaznost pro komunikacni metodu. 

V oddile 1. 1. 3. byla zduraznena zavaznost dialogu a otazky v pedagogicke komunikaci. Ani 

v procesu uceni se cizimu jazyku jejich zavaznost neustupuje; naopak v predchazejicich 

odstavcich byly tzv. referencni nebo znazorrlOvaci otazky uvedeny jako jeden z aspektu 

profilujici osobnost ucitele vyucujiciho L2. S dialogem i otazkou je neoddiskutovatelne spjata 

interakce mezi tim, kdo informaci pfijima, a tim, kdo na informaci reaguje. A interakce sarna 

o soM jakozto term in je jednim ze zasadnich pojmu konceptu komunikacniho metodickeho 

pristupu k vyuce cizich jazyku. 

Nejzretelnejsi kontrast mezi procesy osvojovani si Ll a L2 je intenzita a frekvence pusobeni 

toho ktereho jazyka na uciciho se jedince. Podobne jako od ditete, ktere se uci mluvit formou 

napodoby od sveho okoli, se od studenta L2 ocekava, ze bude produktivne reagovat na 

konfrontaci s jazykem imitaci - napodobou (Wilkins, 1975, s. 35). Tato imitace by vsak 
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nebyla mozmi bez vnejsiho stimulu, bez vzajemne komunikace - tedy interakce s ostatnimi 

mluvCimi. Komunikace jiz ve sve podstate obnasi pritomnost partnera. 17 Od posluchace se 

neocekava pouze socialni role naslouchani, ale tez mluveny projev. Proto je termin interakce 

ve1ice vyznamnou slozkou komunikacni metody: skrze ni dosahuji komunikacni partneri 

shody (Lynch, 1996, s. 3). 

2. 5. 2. Typy interakci a zpetnych vazeb 

Prestoze jsme v predchozim odstavci popsali typ promluvy, v niz iniciatorem interakce byl 

uCitel a student vystupoval v roli toho, kdo na interakci reaguje, neznamena to, ze jde 0 jediny 

mozny model interakce ve tfide. V tomto odstavci bude jiz zmineny typ interakce nejprve 

blize rozvinut a nasledne bude popsan druhy mozny typo 

2. 5. 2. 1. Interakce student - ucitel 

Jde 0 nejbeznejsi tridni komunikacni rutinu, kdy uCitel kladenim otazek (pomoci IRE nebo 

znazomovacich otazek), reformulacemi a preformulacemi kontroluje obsah v)'uky. Ovlivlluje, 

kdo mluvi, kdy a 0 cern; je-li k dispozici ucebnice, vybini z ni vhodnou slovni zasobu. 

Behem interakce student - ucitel kontroluje uCitel nejen prubeh a obsah vyuky, ale objaslluje 

tez instrukce k v)'ukovym ukolum. Pokud tedy smeruje komunikaci ke studentum skrze 

zadavani ukolu, skrze pokyny a hodnoceni spravnosti jejich odpovedi apod., flkame, ze 

vystupuje v roli informatora (Johnson, 1996, S. 27). 

Avsak interakce student - uCitel muze bYt rovnez daleko mene striktni. Ne vsechny otazky 

poch<izejici od uCitele jsou uzavrene; mohou mit take otevreny konec (tzv. open-ended 

questions).18 Jde 0 dotazy typu "Co byste deiali kdyby ... ?, Jakj je Vas mizor na ... ? ", ktere 

oteviraji rozpravu nad konkretnim problemem z aktuaIne probiraneho tematu. Snizenim miry 

striktnosti v IRE student dostava vice prostoru ke spontannim reakcim - ty mohou poslouzit 

napf. k obohaceni slovni zasoby zadaneho ukolu. Co vic, sam do jiste miry ovlada 

diskutovane tema a muze mit pod kontrolou, kdy se diskuze zucastni (Johnson, 1996, S. 104). 

To, ktery z uvedenych dvou komunikacnich vzorcu je vhodnejsi, zaIdi na pedagogickem 

17M' arne na rnysli pi'ipad klasicke dvojsrneme komunikace "tvai'i v tvai''' komunikacnimu partnerovi. Ostatni 
pi'ipady jako jednosmema komunikace napi'. smerem k posluchacum radioveho vysilani, komunikace se sebou 
sarnym ci komunikace s knihou nevystihuji termin interakce zcela pi'esne v tom smyslu, ve kteremje 
charakterizovan vy'se 
18 . 

Tento vyrazje pi'evzat od autora W. Littlewooda, ktery jej uziva ve sve monografii Communicative Language 
teaching. 
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zameru hodiny a tez na pokroCilosti studentu. 19 Karen Johnson vsak (1996, s. 109) navrhuje, 

ze pH vyberu jednoho z typu interakce je vyhodnejsi polozit si misledujici otazky: kdy je vice 

Ci mene fizena komunikace vhodna pro ucely te ktere hodiny, ktera z variant je vhodna pro 

konkretni skupinu studentu, do jake miry mohou tyto varianty snizit, Ci zvysit studentovo 

vyuziti jazyka v procesu uceni se ve tfide a pfi osvojovani si druheho jazyka. 

Pokud tedy uCitel poskytne urcite tema a umozni studentum, aby pouzivali jazyk ve 

smysluplnem kontextu (pficemz negramaticke odpovedi nasledne parafrazuje) fikame, ze 

vystupuje v rolifacilitatora - toho, kdo usnadiiuje, pomaha (Jonhson, 1996, s. 27). 

2. 5. 2. 2. Zpetmi vazba student - ucitel 

To, jestli vyslana zprava mela zamysleny efekt, nam sdeluje zpetna vazba (feedback). Je to 

informace, ktera referuje 0 "uspesnosti" zpravy (Lynch, 1996, s. 117). V prostfedi jazykove 

tfidy jde 0 velmi pfinosny element, naproti tomu v komunikaci mimo tfidu neni bezne, aby se 

mluvci vzajemne opravovali, preferuje se - jak poukazuje Lynch, opravi-li se mluvci sam; 

odborne byl tento jev nazvan conversational repair (Lynch, 1996, s.4 - 5). Role uCitele je 

tedy v tomto smeru ponekud neobvykla. Dale Lynch uvadi (1996, s. 117), ze krome kognitivni 

zpetne vazby, ktera dava na vedomi, zda byla vypoved' spravna a pochopitelna, poskytuje 

ucitel i zpetnou vazbu afektivni, kterou projevuje souhlas, Ci nesouhlas s vypovedi. 

Pfestoze v kazdodenni konverzaci inklinujeme udelat konverzaeni opravu misto mluveiho 

(napf. se snazime odhadnout, co eim myslel), v hodine preferujeme, aby odpovednost za 

chybne vyjadfeni spoeivala na studentovi; tim ho nutime k vetSi pfesnosti. Pochopitelne je 

nutne upozornit studenty na to, ze zpetna vazba jim muze bYt velmi napomocna;20 omezujeme 

takto poeet studentu, pro ktere by (byt' "nezakeme" myslena) zpetna vazba znamenala 

psychickou zatez (Lynch, 1996, 117). 

2. 5. 2. 3. Interakce student - student 

Interakci mezi studenty navzajem se pomerne dlouhou dobu nevenovala temef zadna 

pozornost. Jeji velkou vYhodou je to, ze umoziiuje pfi samostatne praci studenty sdruzovat 

jednak do mensich skupinek, jednak do paru a jednak umoziiuje hromadnou diskuzi v ramci 

obecenstva cele tfidy. To je velmi vyhodne z hlediska oziveni jinak pomerne jednotvarneho 

19 
Open-ended questions jsou samozi'ejme vhodnejsi pro pokrocilejsi studenty, ktei'i jiz maji urcitou lingvistickou 

~apacitu na komplexnejsi vyjadi'eni vlastnich myslenek. 
Lynch zdurazlluje, ze implicitni feedback (objasneni, zpi'esneni) muze by-t daleko ucinnejsi pedagogicky 

nastroj, nezli explicitni opraveni (1996, s. 117). 
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deni ve tride. K. Johnson uvadi (1996, s. 112), ze od 80. letjsou zmimy vedecke zavery, ktere 

uvadeji, ze vyukove ukoly zalozene na spolupraci v malych skupinkach zlepsuji studijni 

vysledky studenta, jeho sebeuctu, podporuji pozitivni postoje ke skole a zlepsuji vztahy mezi 

studenty navzajem. Navic prace v mensich skupinkach Ci parech odnima psychickou zatez 

mluvit pred ostatnimi (Lynch, 1996, s. 110). 

DalSim pozitivnim efektem, ktery s sebou nese vcleneni interakce mezi studenty do vYuky, je 

predpokladany kognitivni pfinos pro studenty. Barnes (1976, citovano z Johnson, 1996, s. 

113) uvadi dva typy kognitivne orientovanych mechanismu, ktere podnecuje prace ve 

skupinach. Prvnim z nich je tzv. final draft talk (promluva konecne koncepce), coz je jakasi 

reprezentativni forma promluvy, jejimz prostrednictvim formulujeme pred publikem tfidy a 

pred uCitelem sve konecne myslenky, reagujici casto na nejake zadani. Oproti tomu 

exploratory talk (predbezna promluva),21 je jakasi "pracovni" verze jazyka, ktera obnasi radu 

oklik, nespravnych zacatku a kognitivnich preusporadani. Jeji pomoci se formuje porozumeni 

a studenti ji vyuzivaji ve chvilich, kdy se postupne uci porozumet zadanemu ukolu. Neni 

urcena k prezentovani pred publikem. Tim, ze studenti pracuji ve skupinkach a pouzivaji 

pritom spiSe exploratory talk, Cini z jazyka nastroj k uceni, namisto aby demonstrovali to, co 

jiz bylo zvladnuto.22 

Interakce student - student vyzaduje od ucitele dobrou organizaci; musi kontrolovat struktury 

vyukovych dIu v jednotlivych aktivitach obsazenych. Samozrejme je mozne, ze studenti 

mohou v ramci ukolu spolu soupefit, pracovat dohromady Ci individualne - a kazda z techto 

struktur pak poskytuje jiny vzorec interakce mezi studenty (Johnson, 1996, s. 112). Duidite 

ovsem je, aby se napr. spoluprace nezvrhla v soutez a jeden z partneru nebyl zbytecne 

frustrovan (Lynch, 1996, s. 111). Dale je pravda, ze zapojeni interakcnich aktivit student -

student predpoklada od uCitele take schopnost se vyporadat se s konflikty, za kterY'mi tyto 

aktivity stoji a kterY'm se cas od casu nelze vyhnout. Na druhou stranu tyto konflikty ale 

mohou by! vysoce konstruktivni - zvysuji totiz motivaci. Je-li student vystaven 

protikladnemu nazoru sveho spoluzaka, je casto nucen promyslet nove informace ci 

alternativni perspektivy, aby obstal protiargumentum sveho kolegy. Na reorganizaci vlastnich 

~~ Pfeklady obou tenninujsou me vlastni. 
Je vsak pravda, jak namita K. Johnson (1996, s. 113), ze exploratory talk vyuziva spiSe fonncilni stranky 

jazyka a ze ucebni strategie studenta je snizena diky uCitelovym instrukcim k ukolu. 
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nazori't s ohledem na argumenty ostatnich reaguje hypoteza znama pod nazvem discourse as 

catalyst, jejimz autorem je Cazden (1988, citovano z Johnson, 1996, s. 112). 

2. 5. 2. 4. ZpHna vazba student - student 

poskytnuti zpetne vazby mezi studenty navzajem rna fadu vYhod. Pokud jsou totiz studenti 

zvykli na to, ze po skonceni aktivity musi poskytnout komentar k vykonu svych kolegu, 

zamefuji se vedome na jazykovou formu. Mimo to je to pro ne dalSi z pfileiitosti, kdy se 

muzou jazykove projevit, a to navie formou realne komunikace. Naopak nevyhodou teto 

formy zpetne vazby je, ze nemuze zarucit, ze budou odhaleny a napraveny vsechny chyby, 

ktere odhaleny a napraveny mely by!. 

2. 5. 2. 5. Kombinace zpHnych vazeb 

Kazdy z pfedeslych uvedenych typu zpetne vazby rna sve specificke pfednosti i rizika. Lynch 

proto doporucuje, aby oba dva typy zpetnych vazeb byly v hodine pfitomny a aby se stfidaly. 

Po studentech nemuzeme pozadovat, aby odhalili vsechny problematicke body, ktere 

potfebuji komentaf (navzdory vyhodam, ktere pfinasi uplatneni studentske zpetne vazby). Na 

druhou stranuje vsak nevhodne ponechavat soustavne bez pnpominky nespravna vyjadfeni. 

Lynch (1996, s. 119) PoplsuJe nasIedujici techniku, ktera umoznuje prolnuti obou typu 

zpetnych vazeb. Jde 0 postup zalozeny na audio ci video nahravce vykonu vybranych 

studentu ve tfide. Je uspofadan do tfi postupnych kroku. Nahravka je pfehrana dohromady 

tfikrat, pncemz behem prvniho posiechu mohou poskytovat vysvetleni a komentare svych 

vykonu pouze ucastniei z nahravky. Pfi druhem posiechu mohou i ostatni studenti ve tfide 

vyjadfovat sve postfehy, upozomovat na chyby, pfipadne nahravku pozastavit. Tfeti poslech 

potom slouzi uCiteli; orientuje pozomost studentu na dalSi body, ktere nebyly behem prvnich 

dvou poslechu diskutovany. 

S ohledem na rozdilnost ukolu a aktivit, ktere jsou uzivany pn vyuce, je samozfejme dulezite 

pfizpusobit relevanci jednotlivych zpetnych vazeb specifickym ukolum. Napfiklad 

komplexnejsi mluvni aktivity jako je hrani roli, potfebuji daleko sirsi zpetnou vazbu 

zahrnujici reflexi nejenom napf. vyslovnosti. JinYmi slovy: zpetna vazba by mela by! jak 

komunikacni - hodnotici uspesnost komunikacniho vystupu a zamyslene vyznamy, tak 

strukturni - to znamena, jak uspesne vyhovovalo vystoupeni struktumi kriteriu jazyka 

(Littlewood, 1990, s. 90). 
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Nasledujici graficke shrnuti sdeluje, na co zacilit pozomost pfi poskytovani zpetne vazby 

behem souhmnych konverzacnich aktivit: 23 

Strategie Podarilo se jim dosahnout toho, co zamysleli? 

Dopadl jeden z hnicu jako porazeny? 

Informace Vyuzili poskytnutou nalezitou informaci pro svou roli? 

Zapomneli nebo zmenili nejake detaily? 

Communication Doslo k nejakym selhanim v komunikaci? 

Jak (ajak dobre)je vyresili? 

Language Zvladli vyjadi'it zamysleny ryznam? 

Melo jejich vystoupenf nejake ryznacne nedostatky v gramatice, 

slovniku, vyslovnosti? 

2. 6. Projednavanivyznarnu 

Interakce neni klicova pouze pro dosazeni shody rnezi v partnery v komunikaci, ale take pro 

projednawini vyznamu (tzv. negotiation meaning) jednotlivych struktur.24 Postfeh, ze 0 

vyznamu jednotlivych slov lze jistym zpusobem ,Jednat", zaznamenava i literatura. Nektefi 

badatele (napf. Barnes 1972, citovan z Johnson, 1996, s. 8) dokonce veri, ze komunikacni 

proces v jazykove tride je zalozen pouze na vyjednavani mezi tim, co uCitel mini, a mezi tim, 

co student rozumL Specifika konverzace rodileho mluvciho s cizincem potom reflektuje 

literatura pod pojmem Foreigner Talk, ktery pochazi od americkeho lingvisty Charlese 

Fergusona (1971). 

Foreigner Talk je specificky zpusob mluvy, ktery uzivaji rodili mluvCi v komunikaci 

s cizincem. Kdyz citi, ze by JIm clzmec nemusel rozumet, snazi se mu svou mluvu 

pfizpusobit, simplifikuji ji (Lynch, 1996, s. 40)?5 Vlna zajmu vedeckych vyzkumu, kterou 

Foreigner Talk vyvolal, se postupem let pfesunula od pozomosti k modifikacim formy 

k obecnym vzorcum komunikace mezi rodilymi a nerodilymi mluvcimi, k tzv. Foreigner 

Discourse Talk. Na rozdH od Foreigner Talk nezduraznuje Foreigner Discourse Talk jazyk 

23 Tabulka vysvetluje ctyri aspekty mluvenf a zaroven ujasnuje poradfjednotlirych priorit v aktivite. Jazykje 
umfsten az na poslednfm mfste, za ostatnimi aspekty konverzace. Prevzato z Lynch, 1996, s. 120. 
24 Mineno projednavanf vyznamu nastavajfcf obvykle pri komunikaci rodileho mluvcfho s cizincem, kdy dochazf 
k selhani pochopenf struktumfho vyznamu vety, nikoli k selhanf vyznamu funkcnfho, ktery muze nastat i 
v komunikaci dvou rodilych mluvcich (kde jiz nejde 0 nepochopeni vyznamu jednotlirych slov, ale spiSe 0 

nepresny ryklad zamysleneho vyznamu ci 0 dezinterpretaci nejakeho funkcnfho aspektu vety - zda jde napr. 0 

otazku Ci imperativ). 
25 V bezne kazdodennf konverzaci se tato simplifikace muze dit na ukor gramaticnosti. Je-Ji Foreign Talk vsak 
uzivan pri ryuce v jazykove tffde, Lynch upozomuje, ze ucitel musi gramaticnost struktur zachovat. 
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jako produkt, ktery nerodily mluvci pasivne prijima jako konzument, ale vice se zameruje na 

proces komunikace, jehoz ucastniky jsou rodily a nerodily mluvci (Lynch, 1996, s.43). 

Interakce je potom prostredkem, ktery tento Diskurz ulehcuje. 

Krome toho prinos interakce spociva i v pozitivnim efektu, ktery zanechava na procesu uceni 

se cilovemu jazyku. Vztah mezi porozumenim a ucenim byl dlouhodobe spomym bodem 

mezi odbomfky. Pokud by zde nejaka spojnice existovala, jak ji dokazat? Lynch (1996, s. 74) 

odkazuje na Craiga Chaudrona (1988), odbomfka na vztahy mezi vstupnimi daty (input), 

interakci a ucebnim procesem. Podle Chaudrona komunikacni interakce zcela jiste prispfva k 

rozpoznanf slozitejsiho syntaktickeho ci morfologickeho pravidla nebo specifick6ho slovniho 

vyznamu; a to spolecne s cetnostl (frekvencf) vyskytu urCitychjevu. Proto se lze domnivat, ze 

skrze interakci si fixujeme snadneji ta slova, se kterymi jsme konfrontovani vicekrat a 

v rUznych kontextech. Interakce nas jednoduse "tlacf" k presnejsimu vyjadrovanf (Lynch, 

1996, s. 76). 

Kazdy student je vsak jedinecna osobnost s rozdflnYm vnimanim, schopnostmi a 

vzpominkami. Podle Lynche proto existuji jeste dalSi faktory vedoucf k tomu, abychom se 

naucili a zapamatovali si urCite slovo. Cituje napfiklad odbomika Eadem Stevicka a jeho 

predpoklad 0 tzv. depth (hlubina, intenzita; Lynch, 1996, s. 75). Jde 0 jakousi oblast 

(vyznamu), do ktere zapojujeme nove polozky.26 Podle teto hypotezy lidi obecne nejvice 

upoutajf ta z novych slov, ktera jsou jim nejnapadnejsi bud' intelektuaIne (jsou napr. dUlezita 

ve vztahu kjejich povolani), nebo emocionaIne (jsou pro ne zabavna). Nejl6pe si proste 

zapamatujeme slova, ktera nam pripadajf nejvice vyrazna, a proto je zapojime do vyznamove 

oblasti (extent) s nejvetSi intenzitou (depth). 

2. 6. 1. Komunikacni schopnost 

Proces komunikace je dvousmema zaIditost. Jejim prostrednictvim se dozvidame, zda byla 

zprava pochazejfcf od mluvciho spravne interpretovana jejim pfijemcem. Kdyz mluvime, 

soustavne odhadujeme posluchacovy lingvisticke i nelingvisticke znalosti i predpoklady a 

podle toho vybirame vhodny jazyk, kterym umoznujeme prijemci zpravy vylozit si spravne 

smysl naseho sdeleni (Littlewood, 1991, s. 3). Napfiklad ze struktumiho hlediska jasne 

definovana tazacf veta "Proc jsi nezavrel dvde?" muze bYt z funkcnfho hlediska myslena 

26 
Puvodni tennin, ktery Lynch uv<idi je extent, cozje sire, rozsah, oblast. 

30 



mluvCim jako pftmi nebo rozkaz - treba je-li adresovan uCitelem zakovi (Littlewood, 1991, s. 

1). rotez plati i pro komunikaci v cizim jazyce; chceme-li, aby sdeleni zapusobilo na pfijemce 

se zamyslenym efektem, musime si bYt jisti, ze pro to disponujeme v dany okamzik stejnymi 

lingvistickymi i nelingvistickymi predpoklady. Komunikacni schopnosti potom nazy-vame 

dovednost respektovat znalosti sdilene mezi aktery komunikace a tomu prizpusobovat vyber 

jazykovych jednotek referujicich ke sdeleni co nejueinneji. Studenti se teto dovednosti uei 

tim, ze jsou vystaveni situacim, kde musi vyuzivat efektivne a co nejekonomieteji sve 

dostupne komunikaeni zdroje. Nestaei pouze lingvisticke jednotky, ale je nutne si osvojit 

take repertoar komunikaenich strategii, ktere budou pouzivany v konkretnich situacich 

(Littlewood, 1991, s. 4). 

2. 6. 2. Zpusoby projednavani ryznamu v projevu ucitele 

V komunikaci se studenty L2 je pochopitelne obtiznejsi zjistit, nakolik efektivne byl z jejich 

strany akceptovan vyznam nasi zpravy. Pro uCitele je zpravidla nejvyraznejsim voditkem 

reakce studentu na sdeleni (veetne te neverbalni), ktere musi vyuzivat jako pozadi pri selhani 

komunikaeniho pOkUSU.27 Toto selhani se snazi napravit pouzitim noveho jazyka (Littlewood, 

1991, s. 4). Novy jazyk potom obsahuje radu uprav, ktere zvysuji porozumeni sdeleni. Tony 

Lynch uvadi jako nejbeznejsi tyto modifikace (Lynch, 1996, s. 47):28 

• 

• 

• 

• 
• 

potvrzeni porozumeni (confirmation check) - ucitel se ujisti, zda pochopil, co student mini 

ovefeni porozumeni (comprehension check) - student se ujisti. zda pochopil to, co uCitel mini 

objasflUjici pozadavek (clarification request) - studentje pozadan 0 vysvetIeni ci refonnulaci 

opakovani (repetition) - opakovani svych vlastnich slov nebo slov studenta 

pfeformulovani (reformulation) - pi'efonnulovani prave vyi'ceneho obsahu 

dokonceni (completion) - doplneni studentovy vypovedi 

zpetne vyhledani (backtracking) - navrat v konverzaci k bodu, 0 kterem se uCitel domniva, ze byl 

poslednim, ve kterem mu student spravne rozumel 

Jednotlive body je samozrejme mozne v konverzaci libovolne vzajemne kombinovat. Tento 

vycet je prehledem moznosti, jak zvysovat porozumeni behem interakce. V monologickem 

projevu Giz diskutovany Foreigner Talk, odstavec 1. 3. 4.) se potom doporueuje modifikovat 

vstupni data - tzv. input nasledovne (Lynch, 1996, s. 41): 

27 
28 L~nch, 1996, s. 49 toto nazYva pozitivnimi a negativnimi kliCi v komunikaci. 

Preklady jednotIivych zpusobu modifikaci jsou me vlastni, stejne jako pi'eklady komunikacnich strategii 
Uvadenych na nasledujici strane . 
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• ve slovniku - pouzitim bemejsieh ryrazu, vyhybanim se idiomum, upi'ednostnovanim jmen pi'ed 

zajmeny 

v gramatiee - kratSimi a mene komplexnimi rypoved'mi, pravidelnou povrehovou strukturou vet, 

zrysenym pouzivanim pi'itomneho casu 

• ve vyslovnosti - pomalejsim tempem, zi'etelnou artikulaci, uzivanim standardnieh forem, 

nezanedbavanim samohlasek, difereneiaei pi'izvukem, sirsi skalou polohy hlasu, delSimi a castejsimi 

pauzami 

• neverbalne - castejsim uzitim gest a mimiky 

pochopitelne je ale vzdy nutne nalezt nejakou rozumnou miru a frekvenci pfi vyuzivani techto 

modifikaci. Autofi upozoriiuji, ze je cas od casu lepsi fidit se zasadou mene znamena vice, 

protoze nadmerny vyskyt reformulaci, tazacich dovetku a parafrazi muze by! pro studenta 

naopak spiSe matouci (Derwing, citovano z Lynch, 1996, s. 70). Lynch dale varuje, ze 

hranice mezi heplful a overhelpful je velmi tenka. 

2. 6. 2. Zpusoby projedmivani ryznamu v projevu studenta 

Neni to vzdy pouze uCitel (nebo rodily mluvci), kdo musi by! behem komunikace sensitivni 

k projevu svych studentu (Ci komunikacnich partneru). Take oni mohou behem konverzace 

dcit ostatnim ucastnikum komunikace signal, ze rozhovor se stal pfilis narocnym, popfipade 

mohou sami korigovat svou vypoved', citi-li, ze nespeje ke srozumitelnemu zaveru. Joe Sheils 

(1991, s. 140 - 141) uvadi tyto mozne komunikacni strategie, jejichz pomoci mluvci (nebo 

student) muze upozornit partnera na sve nesnaze (pfevzato od van Eka): 

A. Strategie, ktere pouzivaji mluvci i ve svych rodnych jazycich, bez nutnosti tyto strategie 

jakkoli procvicovat: 

• 

• 
• 

• 

• 

• 

• 

retracting (vzit zpet) - uvizneme-li v komplexni vetne struktui'e: "Prominte, zacnu znova ... " 

rephrasing (reformulaee) - "Dovolte mi vyjadfit to jinym zpusobem ... " 

substitution (nahrazeni) - neznalost urciteho slova nahradime pomoci obeenejsiho vyrazu (ta vee, ta 

osoba), zajmenem (to, neco, toto, oni), nadi'azenym pojmem (maso pro jehneci), synonymem 

description by means of (pop is ryznamu prosti'ednietvim) - obeene fyzieke vlastnosti (barva, velikost), 

speeifiekeho rysu (rna to ctyi'i nohy), interakcni/funkcni eharakteristikou (muzeme si to obleknout) 

demonstration (ukazka) - ,,Podivej na tohle - to mam na mysli!" 

gesture, mime, sounds (gesta, mimika, zvuky) 

appeal for assistance (pozadani 0 pomoe) - "Jak tomu fikdte?" 
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B. Strategie, ktere typicky pouzivaji uzivateIe L2 

• foreignising (cizi vazba) - napr. candelle misto candle (svfcka) 

• 
• 
• 
• 

transliteration (transliterace) - place defeu mistofire place (ohniste) 

word-creation (tvorenf slov) - skrze skladacf a derivacni procesy ciziho jazyka 

mutilation (komoleni) - zanedbani inflekcnich sufixli, rozdilU mezi rody 

language switch (prepfnanf mezi jazyky) - uzfvanf prvkli z dalSiho nebo materskeho jazyka 

Komunikacnich strategii by si zaci meli bYt vedomi, meli by vnimat ty z nich, ktere pouzivaji 

ve svych rodnych jazycich, a dale je uplatnit v cilovem jazyku (Sheils, 1992, s. 141). 

2.7. Tolerance chyb 

NauCit se cizi jazyk je komplexni zaIezitost a vyzaduje to velkou miru trpelivosti jak od 

studenta, tak od ucitele. Metodologicke pristupy nejsou v otazce respektovani chyb prHis 

jednotne. Nektere navrhy doporucuji trvat na presnosti od uplneho zacatku a opravovat chyby, 

aby se neupeviiovaly.29 Oproti tomujine techniky radi tolerovat rozumnou miru chyb tak, aby 

se studenti nebali komunikace, kdyz si nejsou jisti. Upevneni chyb je potom pouze jakymsi 

mezistupnem v procesu uceni se L2; chyby postupne mizi. 

Nicmene, i kdyz kvUli zvleidnuti jazyka student musi riskovat chyby, je na uCiteli, aby vedel, 

ktere chyby opravovat a ktere nikoli (Sheils, 1991, s. 139). V tom mu pomahaji typy aktivit, 

kterych uziva pri vyuce. Obecne se doporucuje zamerit se na opravu chyb v fizenych 

drilovych cvicenich, ktera jsou zamerena na konkretni problematiku; korekce spontannich 

projevu je vhodnejsi nechat na pozdeji. Presto vsak Sheils (1991, s. 139) upozoriiuje, ze 

chyby, ktere by branily porozumeni, zatezovaly by pfijemce sdeleni a vedly by tak k selhani 

komunikace, je nutne vzdy opravit hned. I pres psychickou frustraci, kterou s sebou 

chybovani v cizim jazyce prinasi, by omyly v jazykove tride mely bYt vnimany pozitivne, 

protoze jsou moznym poucenim pro pfiste. UrCita mira zoufalstvi nad neschopnosti vyjeidrit se 

v druhem jazyce je sice neprijemna, avsak nevyhnutelna (Harder, 1981, citovano z Lynch, 

1996, s. 70). Harder dale uveidi, ze nase osobnost je vlivem teto neschopnosti redukovana, 

avsak k pokroku v obratnosti v cizim jazyce je mozne dopracovat se pouze skrze tuto 

"polobratnost" . 

29 
V cestine je tento postup temer nemozny. Kvlili deklinaci by tak mfme pokrocilf studenti byli opravovani 

temer za kaZdym slovem, coz by vedlo kjejich demotivaci. 
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Mluveni je reciprocni aktivita, ktenl obmlsi projedmini vyznamu s komunikacnim partnerem. 

Je lUylne se proto domnivat, ze uziti jakkoli pfinosnych vyrazu Ci komunikacnich rutin 

lUena vselek" v komunikaci. Musime si uvedomovat, ze v komunikaci je tfeba bYt 
zna " 
senzitivni k odezvam sveho partnera, adaptovat svoje reakce na partnerovy nepfedvidatelne 

odpovedi, hledat objasneni vyznamu a kompenzovat komunikacni mezery. Behem rutinni 

konverzace s rodilym mluvcim nikdy nebudeme mit dostatek casu naplanovat si svuj projev 

nebo kontrolovat, jestli nase sdeleni bylo z partnerovy strany patficne pfijato (Sheils, 1991, s. 

139). Akceptujeme-li toto, vypofadame se s cizim jazykem tim snadneji. 

2. 8. Obavy z komunikace 

Bylo jiz uvedeno, ze jakakoli vychova probiha skrze komunikaci. Vzdelavani je komunikacni 

proces, ve kterem pouzivame schopnosti cteni, psani, poslouchani a mluveni k tomu, 

abychom pfijimali informace. Kazdopadne vsak existuji jedinci, pro ktere muze byt 

komunikace v nektere ze svych slozek stresujici, nebo v nich muze alespon vyvolavat uzkost 

a neprijemne pocity. Proto v prostfedi natolik specifickem jakyro je jazykova trida, mohou bYt 

studenti vystaveni svyro negativnim emocim 0 to vyrazneji. 

Je tfeba mit na zfeteli skutecnost, ze jazykova tfida je skutecne jedinecny komunikacni 

kontext. UZ jenom proto, ze veskere vyznamy v komunikaci i jeji samotna struktura nejsou 

formovany pouze Cinnostmi a percepcemi studentu i uCitelu, ale take spolecenskymi, 

kultumimi a institucionalnimi kontexty, ktere jsou v multikultumi tfide pfitomny. Rozdilne 

percepce komunikacniho kontextu mohou vest k jeho rozdilnyro interpretacim (Johnson 1996, 

s. 160). Literatura popisuje fadu pfipadu dezinterpretaci pedagogovych zameru studenty 

Z odlisnych socio-kultumich pozadi, zejmena kvUli odlisnemu nastaveni komunikacni normy 

v matefskem jazyce. Typickym pfikladem jsou studenti pfedevsim z asijskych kultur, ktefi 

mluveni a zasahovani do hodiny chapou jako neslusne a neuctive k uciteli. Tento (z naseho 

hlediska) pfedsudek je potom odrazuje od komunikace. 30 Nemusi jit tedy primo 0 obavu v 

30 
Nemusijit pouze 0 komunikacnf blok ve vztahu mezi studentem a ucitelem, ale tez 0 vztahy mezi studenty 

navzajem. Dostatecne nazomy je priklad, ktery se odehral v hodine yYuky cestiny pro cizince me kolegyne, pri 
procvicovanf adjektiv. Studenti meli adjektiva pouzivat k popisu syYch spoluzaku. Japonska studentka popsala 
sveho ukrajinskeho kolegu jako tlusteho, oskliveho a stareho, pricemz svou odpoved' ospravedlnila tim, ze je to 
preci pravda. Skutecnost, ze byla velmi hruba ke kolegovi z kurzu, bud' umyslne ignorovala, nebo si ji zkratka 
neuvedomovala vlivem pusobeni odlisne komunikacnf nonny, kterou pouzfva ve svem materskem jazyce. 
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psychologickem smyslu. Tak Ci tak, oficialnf teoreticke oznaeenf pro uzkost z mluvenf je 

. h' 31 communicatIOn appre enswn. 

Existuje nekolik pfiCin, ktere jsou za ni odpovedne (Barker, 1982, s. 136 - 137): od geneticke 

komponenty, pres individualnf plachost a napodobu problematickych komunikaenfch vzorcu 

(tj. plasf rodiee budou mft plache dfte spfSe nezli rodiee extrovertnf). Pfimy vztah mezi 

obavou komunikovat a inteligenci vsak nalezen nebyl. 

Protoze je ale uzkost z komunikace skodlivy prvek v procesu ueenf, je treba mu predchazet. 

Nekolik hypotez preferovalo pristupovat k neprubojnym studentum sice s respektem, ale stale 

je pobfzet mluvit, protoze podle techto teorif zkusenost redukuje nervozitu (Barker, 1982, s. 

138). Modemejsf prfstupy (napr. McCroskey, citovano z Barker, 1982, s. 139) vsak namftajf, 

ze tato metoda selhava u skuteene zakriknutych jedincu. Namisto vynucovani si mluvenf je do 

komunikace zapojfme altemativnfmi komunikaenf ukoly, a to nejenom ustnfmi (protoze 

ostychavf jedinci davajf prednost etenf a psani pred tffdnfmi verejnymi diskuzemi), ktere 

pomohou vytvorit prfznive vyukove prostredi. 

2. 9. Komunikacni vs. prekomunikacni 

Ackoli komunikaeni metoda akcentuje ve svem teoretickem ramci funkenf a spoleeensky 

aspekt jazyka, neznamena to, ze s vyukou klasickych gramatickych struktur se na ukor 

modemfho pfistupu jiz vubec nepoeita. SpfSe se snazf nalezt mezi formou a obsahem urCitou 

spojnici, po ktere se student pohybuje smerem od struktury k vYznamu. 

Na struktumf stranku jazyka je kladen zretel predevsim v inicialnfch fazich. To proto, ze je 

nutne osvojit si nejdfive struktumi bazi urCiteho gramatickeho jevu (rozvoj lingvisticke 

kompetence)/2 a teprve po jejfm zvladnutf je mozne zacit nacvieovat, jak s ni manipulovat 

v kontextu. Pod podminkou spravneho zachazeni jsou klasicka substitueni drilova cvieeni pro 

vyuku komunikace stale velmi prfnosna. A vsak na rozdil od metod pouzivanych v 60. letech 

jsou do hodiny velenena prostrednictvfm tzv. prekomunikacnich aktivit (pre-communication 

31 
Tato komunikacni obava se nemusi nutne vztahovat pouze na mluveni, ale take na psani. Tito lide maji 

problem se zpracovanim infonnaci a s psychologickym pfizpusobenim se zpravam psanym ostatnimi (Barker, 
1982 s. 124) 
32' . 

Na rozvoj lingvisticke kompetence ana vyslovne gramaticke instrukce v komunikacnim pfistupu existuji 
rozdilne pohledy. Bud' se preferuje pevna struktumi baze, na ktere se rozviji komunikacni dovednosti, nebo se 
zdfuaznuje schopnost plynne mluvit behem aktivit, pficemz se pfedpoklada, ze gramatick<i kompetence se 0 sebe 
postara sarna, nezavisle na pfitomnosti gramaticke vyuky. Vyuka ciziho jazyka by mela pecovat 0 oba tyto 
aspekty a rovnovaha mezi nimi by se mela rliznit v zavislosti na aktualne probirane otazce (Sheils, 1991). 
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activities). Principem techto aktivit je to, ze student produkuje spiSe gramaticky 

akceptovatelne dilky jazyka (obvykle formou otazko-odpovedniho drilu), nez to, jak si poradi 

s vyjadrenim zamysleneho vyznamu. V teto fazi jeste nejde 0 efektivni uskutecneni 

komunikacnich aktu, ale 0 prakticky zpusob, jak prekonat mezeru mezi lingvistickou a 

komunikacni kompetenci (Littlewood, 1991, s. 8). V dalSi fazi lze adaptovat jiz procvicena 

prosta strukturni fakta do jazyka, ktery zni mnohem vice komunikacne autenticky. Zapojenim 

napnklad ruznych tazacich dovetku se z proste tazaci a oznamovaci formy vety stane skutecna 

otazka nasledovami realistickou odezvou. Takto je pritomna jak komunikacni funkce, tak 

komunikacni struktura (Littlewood, 1991, s. 10). lako dalSi postupne mezikroky vedouci 

studenta od formy k vyznamu Littlewood uvadi: kontextualizaci - kdy studenti procvicuji 

odpovedi v urcitych situacnich kontextech, ve kterych se s danYmi strukturami mohou 

stretnout, a sdruzeni jazykove formy se specifickfim vyznamem - to znamemi jazyk, ktery 

odrazi nejaky aspekt nelingvisticke reality, studentovy osobni vedomosti, sympatie, averze 

apod. (1991, s. 10 - 11). 

Komunikacni aktivity (communicative activities) jsou potom takove, ve kterych student 

vyuziva jiz naucenych jazykovych znalosti v rUznych otevrenych Ci naznakovych dialozich. 

Tyto potom Littlewood rozdeluje na funkcni, jejichz podstatou je vyreseni problemu ci 

predani informace za pouziti jakehokoli jazyka, a spoleeensko-interakcni, kde je zohlednena 

spolecenska situace, ve ktere se mluvci nachazi, a v souladu s ni vybira vhodne jazykove 

komponenty (osvojuje si repertoar komunikacnich strategii), pncemz cHern je stale efektivni 

zprostredkovani smyslu sdeleni (1991, s. 20).33.34 

Timto bychom uzavreli uvodni teoreticke kapitoly, ktere popisuji ramec metologicke 

koncepce, ktera je nejaktualnejsim pristupem vyucovani L2. Nasledujici kapitoly budou 

praktickou ukazkou aplikace komunikacniho pfistupu k vYuce. Ukazky budou vychazet 

z autentickych tfld, kde se vyucuje cesky jazyk jako L2. 

***** 

33 
f, Zohledneni spolecenskeho aspektu je velmi dUiezite. Spolecensky vyznam, ktery jazyk obmlsi - tzn. rUzne 
Orrny formalnosti a neformalnosti, musi studenti respektovat. Meli by brat na vedomi, ze spiSe neformalni jazyk 
U~chluje rozvoj osobnich vztahu, pi'isna formalnost a uzivani knizni gramatiky zase muze (byt' nezameme) 
~~gnalizovat spolecensky odstup (Littlewood, 1991, s. 5). 
( J~e .Sheils ve sve monografii (1991) rozdeluje komunikacni aktivity jeste podrobneji na uvadi na pre-activity 
aktIVlty pfed cvicenim), while-activity (aktivity behem cviceni) a post-activity (aktivity po cviceni). 
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3. UPRESNENi CiLE A POSTUPU PRAcE V ANALYZE 

ustanovili jsme-li jako poslani teto prace jiz v jejim titulu rozbor komunikace v jazykove 

ttide, znamemi to, ze tato analyza bude zamerena na diskurz, presneji reeeno na diskurz 

konverzaeni, tedy na jazykovy projev aktenl vyueovaci hodiny eestiny jako ciziho jazyka se 

zretelem k jistYm pedagogickYm aspektum, ktere s sebou tento druh projevu nese. Budou mis 

zajimat predevsim typy replik, ktere si mezi sebou ueastnici vyuky v jazykove tride vymerlUji, 

jak se tyto repliky stfidaji, jaka je jejich struktura a kdo je jejich puvodcem, dale pak 

souvisejici komunikaeni role a vztahy ueastniku, vyuzivani ciloveho a zprostredkujiciho 

(event. dalSiho) jazyka a komunikaeni strategie s jejich uplatnenim spojene. 

Autenticka data, ktera jsou podkladem analyzy, pochazeji ze dvou zdroju. Prvnim z nich jsou 

dye tNdy pod pedagogickYm vedenim doktorky Heleny Confortiove z U stavu bohemistickych 

studii Univerzity Karlovy, se studenty s urovni pokroCilosti Al - I a Al - II (podle 

evropskeho refereneniho ramce). Duvodem, proe byly vybrany tyto tndy, je predevsim to, ze 

Ustav bohemistickych studii UK predstavuje diky pulstolete tradici dostateenou garanci 

pedagogicke odbomosti vyuky eestiny jako ciziho jazyka, a tudiz je pokladan za duveryhodne 

zazemi pro analyzovany vzorek. lako druhy zdroj poslouzila vyuka v mych vlastnich tridach 

v Jazykovem institutu Praha, kde byly sledovanym subjektem analyzy tfidy s urovni 

pokroCilosti od Al - I do Cl. Protoze slo 0 me vlastni studenty, disponovala jsem vetSi 

volnosti pri vyberu aktivit do vyueovaci hodiny. Vybirala jsem proto spiSe konverzaeni 

cvieeni zamerena na interakci mezi studenty, coz vhodne doplnilo skalu vYukovych aktivit, 

ktere budou predmetem analyzy diskurzu ve vyueovaci hodine eestiny a na ktere se 

v hodinach doktorky Confortiove jiz nedostavalo mista. Uvedene vyueovaci hodiny byly 

nahravany na digitalni diktafon, ziskala jsem takto priblizne jedenactihodinovou minutaz. 

Vybrane useky podstatne pro analyzu byly posleze prepisovany. Tato transkripce je soueasti 

kapitoly 0 vlastnim vyzkumu. Nahravka dat byla ponzena v prubehu zimniho semestru 20091 

2010. 

Co se pravidel respektovanych pfi transkripci nahranych vzorku tyee, byla dodrzovana 

konvence autorek lany Hoffinannove a Olgy Miillerove. Podle jejich vzoru je v prepsanych 

ukazkach uzito znaeek, ktere autorky uvideji na strane 23 ve sve monografii CeStina 

v dialogu generaci. 
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melodicky predel 

knitka pauza 

delSi pauza 

dlouha pauza 

zaeatek simultanniho mluveni 

konec simultanniho mluveni 

bezprostredni navazani na predchozi ree 

napadne prodlouzeni hlasky 

velka pismena oznaeuji napadne zdurazneni slabiky, slabik Ci celeho slova 

nedokoneene slovo 

hezitaeni zvuky 

zae<itek useku proneseneho se smichem 

konec useku proneseneho se smichem 

nesrozumitelne slovo 

pravdepodobne vyslovene slovo Ci slova 

komentare 

Protoze prepis nasi analyzy nema bYt vyslovene fonetickou transkripci, nebude zde proto 

pozomost smerovana na zaznamenavani nedostatku ve vyslovnosti (napr. cizi prizvuk). 

Nepresnou vyslovnost slov v projevech studentu jsme prepisovali pouze v pripadech, kdy byl 

nedostatek zcela zretelne vysloven (napr. kupit misto koupit). V projevu uCitelu byly 

ponechany rysy mluvenosti (napr. kraceni samohlasek), znaky obecne eestiny (napr. 

proteticke v), subjektivni slovosled atp. Taktez byly zachycovany hezitaeni zvuky a pauzy, 

protoze ty maji behem komunikace v jazykove tfide svou relevanci, nebot' ridi strukturu 

interakce. 

V souladu s autorkami uzivame uprostred vet namisto interpunkenich znamenek melodicke 

predely signalizovane znaekou I. "Vzhledem k tomu, ze jsme nepovazovali za vhodne "vmestnat" 

mluveny proud do vet, namisto carek a tecek znacime v pi'episech melodicke pi'edely a pauzy [Hoffmannova, 

Miillerova, 2007, s. 22]. Teeky a otazniky za vetami vsak zaznamenavame, je-li jasne patme 

ukoneeni vypovedi klesnutim hlasu Ci otazka se stoupavou intonaci. Obzvlaste otazka je totiz 

v pedagogickem diskurzu velmi dUlezitym ukazatelem. V protikladu s autorkami take 

znacime po ukoneene vypovedi nasledujici vetu velkym pismenem. 
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promluva uCitele je oznacena pismenem U:, promluvy jednotlivych studentu jako S:, S 1:, S2: 

atd., popripade pismenem oznacujicim jejich krestni jmeno. V usecich, ve kterych mluvilo 

vice studentu soucasne, a nebylo proto mozne zpetne identifikovat puvodce dilcich promluv, 

jsoU mluvci oznaceni jako SS:, coz je symbol vice mluvcich (studentu) hovoficich najednou. 

podtrzenim urCitych vyrazu v prepisu jsme chteli pouze orientovat ctemirovu pozomost na 

aktmilne objasnovane jevy; nejde 0 znacky foneticke transkripce a slouzi pouze pro 

prehlednost. 

3. 1. Metodologicky pfistup 

Aby bylo mozne efektivne a hlavne pravdive rozebrat strukturu interakcnich vymen v 

komunikacnim diskurzu, bylo nezbytne zvolit vhodnou techniku, kteni by mim umoznila 

nasbirami data vhodne uspohidat. Volba vhodne systematizace dat totiz pomuze utribit 

rozhodovani 0 selekci tech aspektu komunikace, ktere budou dale zpracovavany. Neni totiz 

mozne zachycovat pedagogickou realitu v jeji doslovne siri a celistvosti; jista simplifikace a 

redukce ziskanych udaju je nevyhnutelna. V opacnem pripade bychom riskovali zahlceni 

zkoumanym materialem, coz by vedlo k selhani jakychkoli overovanych hypotez. 

Respektujice pouceni ze, [ ... ] popsane tradice jsou dulezite, protoze poskytuji mnozinu orientujicich 

pfedpokladu 0 tom, jak vyzkum provest [Jacobsova, 1987, citovano z Hendl, 2008, s. 51],35 zvolili jsme 

nakonec za vyzkumnou metodu dnes jiz klasicke dilo autoru J. McH. Sinclaira a R. M. 

Coulthard a Towards an Analysis of Discourse (1975). 

3. 1. 1. Struktura analyzy 

Co je to vlastne diskurzni analyza? Spencer (2003, citovano z Hendl, 2008, s.52) uvadi 

nasledujici definici: 

Zkoumani zpusobU, jak je produkovana znalost v ramci urCiteho diskurzu a jednani, lingvistickych stylu 

a retorickych prostfedku pozivanych v danem prosti'edi. 

Sinclair s Coulthardem zvolili nasledujici optiku, skrze kterou diskurz ve tfidach s anglictinou 

jako prvnim jazykem nazirali. Nejprve si zvolili jakousi stupnici radu (rank scale), ktera jim 

35 
Toto ovsem neznamena, ze by nemel by! vyzkumny pracovnik otevreny novym technikam a metodam, 

pfipadne ze by se mel obavat otestovat v praxi sve vlastni metody. Vse je zavisle na dilcich potrebach toho 
ktereho vyzkumu kladoucfho rozdilne pozadavky na vyzkumne postupy. 
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poslouzila jako prakticky prostredek k organizaci jednotlivych diskurznich struktur 

sledovanych hodin. Tato stupnice byla zvolena zameme, protoze je diky sve flexibilite 

schopna vyhnout se konruzim pedagogickych a lingvistickych soustav.36 Za jeji hlavni 

vyhodu autori povazuji skutecnost, ze kazdy z radu je stejne duleiity. V pripade vyskytu nove 

diskurznf sablony je jednoduse vytvoren dalSi rad, ktery se s nove objevenym vzorcem 

vyporida (s. 20). Ridova stupnice je slozena z techto ctyr komponent, razeno vzestupne: acts 

(akty) , moves (kroky), exchanges (vymeny), transactions (spojeni); pricemz autofi puvodne 

predpoklidali jeste poslednf, patou komponentu, ktera predchazejici ctyri v soM zahmuje -

lesson (lekce). 

Akty jsou nejniisim a nejrozmanitejsim radem stupnice. Tato kategorie obsahuje 22 typu 

rUznych aktu. 37 Akty potom tvori strukturu jednotlivych kroku, struktura vymen je sloiena z 5 

typu kroku (Framing, Focusing, Opening, Answering, Follow-up), struktura spojeni se potom 

zpravidla skI ada ze tn typu vYmen (Inform, Direct, Elicit). Komplex spojeni nakonec vytvori 

vyucovaci hodinu (lesson). 

Lekce vsak byla nakonec jako samostatny rid na stupnici zamitnuta, protoze nebylo moine 

stanovit poradi jednotlivych spojenf v lekci. Jejich sled se totiz obmenuje v zavislosti na 

konkretnich osobnostech vyucujicich, na vyucovanych predmetech, aktuaInim diskurzu a 

nelze stanovit zadna omezeni pro vyskyt techto obmen. Proto byla lekce nakonec vymezena 

nikolijako samostatnajednotka (rid), ale jako stylovy typ (s. 59). 

Pro snadnejsi predstavu organizace struktury diskurzu poslouif graficke znazomeni 

na nasledujici strane: 

36 
Autoi'i zdurazlluji, ze gramatika se tykaformaInich vlastnostijednotek, zatimco diskurz se vztahuje kfunkcnfm 

i71astnostem, kvuli kterym mluvci tu kteroujednotku pouziva (s. 28). 
Tabulky s klasifikaci vsech moznych typu aktu, kroku, vymen a spojeni jsou uvedeny na strane 37. 
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framing 

Ispojeni (transitions)1 
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(zpravidla) inform direct elicit 
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~~~~~~ 
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~ound exchangesl 
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Ikroky (moves)1 
~ ~ ~ ~ 

focusing opening answenng follow-up 
.0. 

lakty (acts)1 
~ 

22 ruznych typu 
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Tabulka klasifikace jednotlhrych typn aktn 

Nas1edujici tabulkove zmizomeni ma slouzit jako prehled vsech moznych komponent 

v diskurzni strukture. Informace a popisy jednotlivych elementu pochazeji ze treti kapitoly 

puvodni Sinclairovy a Coulthardovy monografie z r. 1975 (s. 40 - 60). Jejich usporadani do 

tabulek jiz puvodni neni; pro vetSi prehlednost a orientaci byly un::ite informace nami 

simplifikovany a zredukovany. 

tYP aktu popis ntisledny 
itid 
stupnici 

Marker indikuje hranice v diskurzu; realizovan pomoci uzavfeneho souboru slov moves 

(ukazate1) jako "dobfe", "nyni", "O.K" apod. 

Starter poskytuje informace, smefuje pozomost na urcitou oblast (vykladu, textu), aby moves 
(spoustec) tak mohla by! poskytnuta spravna odpoved' na iniciaci; realizovan pomoci 

tvrzeni, otazky, pfikazu 
Elicitation (vyvohini moves 
reakce, vyzva) pozaduje lingvistickou odezvu; realizovana otazkou 38 

Check (overeni) umoziiuje uciteli zjistit, zdajsou ve tfide problemy branici uspesnemu postupu 
hodiny; realizovano pomoci zjist'ovacich otazek typu "hotovo", "pfipraveni", moves 
"vidite" apod. 

Directive (prikaz) vyzaduje nelingvistickou odpoved'; realizovan imperativem5Y moves 
Informative moves 
(informativni poskytuje informace; realizovano tvrzenim 
sdeleni) 
Prompt (pohidka) posiluje pfikaz nebo vyvolani reakce, naznacuje, ze ucitel se jiz na spravnou 

odpoved' netaze, nybrz ocekava ji, ba dozaduje se ji; realizovana skrze soubor moves 
vYrazu typu "rychle", "no tak", "do toho" apod. 

Clue (voditko) poskytuje pfidatnou in formaci napomahajici studentovi odpovedet na ryzvu ci moves 
dokoncit pfikaz; realizovano skrze tvrzeni, otazku, pfikaz ci bezpfiznakove 

Cue (narazka) vyvolava naIezitou formu upozomeni na sebe; realizovana napf. skrze vYrazy moves 
"ruce nahoru", "nekticte", "pouze John to vi?" apod. 

Bid (upozorneni na signalizuje studentovo pfani podilet se na diskurzu; realizovano skrze verbalni moves 
sebe) i neverbalni projevy - oslovenim ucitele, zvednutou rukou atd. 
Nomination vyzvani nebo povoleni studentum ucastnit se diskurzu; realizovano jmeny moves 
J.imenovani) studentu nebo ryrazy typu "ano", "kdo jeste nemluvil?" apod. 
Acknowledge signalizuje, ze iniciace byla pochopena nebo ze pfikaz bude proveden; moves 
!p"otvrzeni) realizovano skrze "ano", "mm" apod. 
Reply (odpovM') poskytuje lingvistickou odpoved' nalezitou vyzve; realizovana tvrzenim, moves 

otazkou, bezpfiznakove nebo neverbalne napf. pok)'vanim apod. 
React (reakce) poskytuje vhodnou nelingvistickou odpoved' definovanou pfedchcizejicim moves 

pfikazem; realizovana nelingvisticky 
Commment vysvetluje, rozsifuje, opraviiuje, poskytuje pfidavnou informaci; realizovan moves 
(komentar) tvrzenim Ci navazujici odpovedi 
Accept (prijeti)4u signalizuje, ze uCitel videl, slysel a ze pfijal informaci, odpoved' ci reakci za 

vhodnou; realizovano skrze vyrazy typu "ano", "ne", "dobre", "spravne", moves 
pfipadne opakovanim studentovy odpovedi 

38 pv 
. restoze autofi uvadeji realizaci vyhradne otazkou, my jsme vedle otazky zaznamenali take realizace 
lmperativem 
39 . 

40 N~ rozdil od autoru jsme zaznamenali take jazykove realizace otazkou. 
Zapome vYrazy jako ne, spatne apod. by se mohly jevit logicteji v souvislosti se zamitnutim, nikoli s pfijetim. 

Autofi vsak akt zamitnuti jako takory neuzivaji a misto toho jsou odmitava tvrzeni chcipana jako protip61 
Pozitivnich pfijeti (tedy jako jakasi "negativni pfijetJ"). Odmitnuti spatnych odpovedi se tedy realizuje skrze 
zapome akceptacni ryrazy. 

42 

na 



Evaluate 
komentuje kvalitu odpovedi; realizovano tvrzenim a navazujici otazkou, moves 

(zhOdnoceni) zahmuje ryrazy typu "dobi'e", "zajimave" apod. 
zv)iraziluje ukazatele, kdyz slouzi jako hlava hranicni vymeny znacici hranicni -silent Stress 

(duraZOva pauza) spojeni; realizovana pomoci pauzy trvajici dele nez jednu dobu, nasledovana moves 
ukazatelem 

f-Metastatement pomaha zakum porozumet struktui'e hodiny, pochopit uceln<lsledujici vymeny 

(metavYrok) a kam nasledujici rymena smei'uje; realizovan vyrokem odkazujicim do moves 
budoucnosti,41 ktery upozori\uje, kde se avizovany jev vyskytne 

Conclusion (zaver) pomaha studentum pochopit strukturu hodiny shmutim obsahu pi'edesleho 
useku diskurzu; realizovan anaforickym tvrzenim, obcas signalizovan moves 
zpomalenim mluvniho tempa Ci vyrazy typu, "tak", "tedy" apod. 

Loop (smycka) vraci diskurz do useku, pi'ed kterym hovofil student; realizovana vYrazy typu 
"pardon", "coze", "znovu", "eh", "mel jste na mysli?" atp. moves 

Aside (odbocka) pi'iklady mluvy ucitele k soM samemu - napi'. "Kam jsem dal tu ki'idu?"; 
realizovan tvrzenim, otazkou, pi'ikazem, bezpi'iznakove, mene hlasitym t6nem 
hlasu; nejedna se 0 promluvu adresovanou skutecne ti'ide 

Tabulka klasifikace jednotlhrych typu kroku 

typ kroku 

Framing 
(ramcovani) 
Focusing 
zaostrovani) 

Opening 
( otevirani) 

Answering 
(od ovidani) 
Follow-up 
(navazani) 

popis 

signal od ucitele, ze povazuje urcitou fazi hodiny za ukoncenou a zaCina faze 
dalSi 
casto (ale ne vzdy) nasleduje po ramcujicim kroku; ucitel mluvi 0 diskurzu, 
seznamuje s tim, co se bude dit dal, ci shmuje, co se jiz delo 
zpusobuje, ze se ostatni ucastni interakcni rymeny, vyzva k odpovedi ci reakci 
+ rozhodnuti, kdo by mel mluvit; spolecne s answering moves se vyskytuje v 
komplementami distribuci 
potvrzeni (i neverbalni), ze student posloucha informaci, verbalni potvrzeni 
pi'ikazu ci reakce na pi'ikaz, odpoved' nebo komentar na vyzvu (elicitaci) 

dava studentum na vedomi, jak se zhostili ukolu 

Tabulka klasifikace jednotlhrych typu rymen 

moves 

mis/edny fad 
na stu niei 
boundary 
exchange 
boundary 
exchange 
teaching 
exchange 

teaching 
exchange 
teaching 
exchange 

Struktura jednotlivych typu vymen je ponekud komplikovami. Vymeny jsou neJprve 

rozdeleny do dvou hlavnich trid: 

o is nici 
signalizuji pocatek nebo konec jednotlivych useku hodiny free, bound exchange 
jednotlive kroky, kterymi hodina postupuje dopi'edu free, bound exchange 

Boundary exchanges a teaching exchanges jsou dale deleny do podkategorii Free a Bound 

exchange, ktere jsou jeste rozcleneny do jedenacti jednotlivych skupin podle funkce. Jejich 

struktura je zaznamenana v terminech I (Initiation), R (Response), F (Feedback). 

41 
Metaryrok uz diky sve definici (tzn. vyrok 0 vYroku) vybizi spiSe k tomu, abychom 0 nem uvazovali ve 

S~yslu jevu odkazujiciho do minulosti Gako 0 jevu anaforickem odkazujicim na pi'edchazejici kontext). lako 
yYrok anaforicky vsak autoi'i chapou az nasledujici akt, conclusion. Doslova uvadeji, ze urCitym zpusobemje akt 
conclusion opakem aktu metastatement (s. 43). S pojmem metastatement tedy zachazeji netradicne jako 
S vYrokem kataforickym, odkazujicim na teprve nasledujici kontext. 
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Tabulka klasifikace volnych rymen (free exchanges) 

mis/ednj hid 

J!!!-!!!!'eny popis struktura 42 na stupnici 

Teacher inform uCitel pfedava myslenky, nazory, 

(pedagogicka informace zakum, student muze verbalne I (R) transaction 

informace) odpovedet 

-r;;her direct naffzeni studentovi; casto (ne vzdy) je doprovazeno zpetnou 

(pedagogicke vazbou I R (F) transaction 

nai'izenf) 
Teacher elicit pomocf teto kategorie uCitel obdrzi 

(pedagogicka verMIni odpoved' studentu, zpetna vazba je povinna; tato IRF transaction 

vYzva) kategorie v soM zahrnuje veskere vymeny zamefene na 
zfskani verbalnfch proievil studentu v diskurzu 

Pupil elicit zakovska otazka nebo dovolenf se nejake 

(iakovska cinnosti IR transaction 

vYzva) 
Pupil inform pfflezitostne informace, ktere studenti 

(iakonskli povazuji za relevantnf ci zajimave IF transaction 
informace) 
Check (overenf) ucitel zjist'uje, jak studenti rozumeji, jestli mohou nasledovat 

deni ve tfide; realizovano otazkami, na ktere ucitel pfedem I R (F) transaction 
nezna odpoved'; jde 0 jakekoli hodnoceni stavu nebo 
aktivity, nikoli odpovedi 

T b lk kl 'fik a u a aSl 1 , h ace mezmc v (b vymen oun d exc h anges ) 
nasledny 

typ vymen popis struktura hid na 
stupnici 

Re-initiation (i) pokud uCitel neobdrzf odpoved', 
(reiniciace) pfeformuluje otazku I RIb R F 43 transaction 
Re - initiation (ii) transaction 
(reiniciace) pokud uCitel obdrzi spatnou odpoved' I R F (lb) R F 
Listing ucitel si pfilezitostne nechava 
(vyjmenovani) hodnoceni odpovedi pro sebe, transaction 

protoze chce odpoved' od vice studentu; I R F (lb) R F (lb) R F 
vicenasobna odpoved' 

Reinforce (posileni) pokud nekdo ze studentu nerozumel, opozdil se 
ci je neochotny k nejake cinnosti I RIb R transaction 

Repeat (opakovani) pokud nekdo ze studentu neslysel, nebo pokud 
ucitel (z ruznych duvodu) chce, aby student svou I R Ib R F transaction 
odpove~opakoval 

42 
43 Kulata zavorka signalizuje voIiteInost. 

Ib znaci bound initiation (mezni iniciaci). 
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Tabu1ka klasifikace jednotlirych typu spojeni 

Pfestoze bylo specifikovano jedenact nlznych typu vymen, neni mozne detailne specifikovat, 

jak jSOU sefazeny ve spojenich. Lze vsak stanovit, ze prvni vymena bude obycejne 

selektovana ze tfi hlavnich ucitelem iniciovanych volnych typu vymen, a to inform, direct, 

elicit. Byly takto provizome ustanoveny tfi hlavni typy spojeni - informing, directing, 

eliciting (s. 56). 

s o'eni popis 

Informing transactions E Boundary 

(informacni spojeni) .< E T -Infonn 
«E>t T - Elicit lesson 
«E>t - P - Elicit 

E Boundary 

Directing transactions E Boundary 
(Ndici spojeni) T< E T - Direct 

(E)n P - Elicit lesson 
(E)n P -Infonn 

E T - Elicit 

Eliciting transactions 

T< 

E Boundary 
(reakci vyvolavajici spojeni) E T - Elicit lesson 

En Boundary 

Posledni poznamka se vztahuje k vymezeni useku fadove stupnice, na kterem se budeme 

pohybovat. Nejrelevantnejsi z hlediska struktury diskurzu jsou pro potfeby nasi analyzy akty. 

To proto, ze jsou nejkonkretnejsimi komponentami fadove stupnice a umoznuji nejpfesnejsi 

zachyceni diskurzu.V nasi analyze bude tedy hlavni oblasti zajmu rovina aktu. 

Shmeme-li vyse uvedene inform ace a instrukce, muzeme rekapitulovat pfehled jevu, ktere nas 

bUdou v analyze zajimat: 

• 

• 
• 

• 

charakter diskurzu v jazykove tfide, pfesneji feceno interakcni akty mezi ucitelem a 

studentem a mezi studenty vzajemne 

stfidani aktu a jejich souvislost s komunikacnimi rolemi ucastniku 

typy aktu, ktere ucitel kona, aby dosahl pozadovaneho pedagogickeho cile (jak uCitel 

upozoriiuje studenty na chyby,jak chyby opravuje) 

jakym zpusobem uCitel pfedava studentum informace 

;-----------------------
KUlata zavorka znaC! volitelnost, ostra indikuje yYskyt uvnitf pfedchozi polozky. 
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• jak probiha projednavani vyznamu (a jakymi zpusoby v cilovem, materskem Ci 

zprostredkujicim jazyce) 

S konecnou platnosti bude tedy nasledujici ctvrta, prakticka kapitola rozclenena do techto tfi 

useku: 

1. repertoar zjistenych aktu a jejichjazykova (parajazykova) realizace 

2. vazba aktu k edukacnimu (pedagogickemu, vzdelavacimu atd.) cili 

3. vyuziti ciloveho/zprostredkujiciho/dalSiho jazyka v jednotlivych aktech 

***** 
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• NALYZA DISKURZU KOMUNlKACE 
4.~~ 

Je zfejme, ze kazdy uCitel je jedinecmi osobnost, a jako takova rna behem vyuky vlastnf 

specificky zpusob vyjadrovani. Konkretnf slovnf realizace jednotlivych aktu tedy zavisejf na 

individmilnich osobnostech ucitelu. Nenf proto mozne uvest kompletnf vycerpavajfcf seznam 

jednotlivych slov fungujfcfch v diskurzu jako akty, nebot' je velmi pravdepodobne, ze pokud 

bychom sledovali jine ucitele, byl by vycet dflcich slovnich realizacf aktu odlisny. 

4.1. Repertoar zjistenych aktu a jejich jazykova (parajazykova) realizace 

V nasledujfcfm odstavci uvedeme vycet aktu, ktere bylo mozne postihnout v analyzovanych 

vyucovacfch hodinach. Z aktu, ktere jsou uvedene v tabulce na s. !36 - 37, jsme v prubehu 

vyucovacfch hodin nezaznamenali pouze akt narazky (cue). Domnfvame se, ze je to proto, ze 

jedinou funkcf narazky je vyvolat vhodnou fornlU jineho aktu, a to upozornenf na sebe (bid). 

A protoze, jak uvidfme dale, i akt upozornenf na sebe (v takove fonne, jak jej prezentujf 

auton) byl v nahrcivkach velmi ojedinely, nemela narazka sve opodstatneni. Poradf vyctu aktu 
i I 

odpovfda poradf v tabulce na s. '36 - 37. 

1. MARKER (UKAZA TEL) 

Jako velmi casty ukazatel jsme zaznamenali spojku takie, ktera zpravidla signalizovala 

poccitecnf hranici noveho useku: 

U: Ale myslim/ ze to je zajimave. TakZe ja yam to dam/ podivame se na to castecne dnes na 

neco/ a potom jdte pHste/ jinak si to mlizete cist doma. 

U: TakZe ted' se podivame na cviceni/ ktera mame na te strane 67/ prvni bylo obmeiiujte 

vety/ to je ale velice lehke/ kdo/ mlsto Jifi jine slovo/ co DELA jine sloveso/ kde/ ale to 

cviceni druhe nahradite to/ co je podtdeno/ tam je pod tim cara/ mlij pHtel je inzenyr/ tak 

ieknete neco jineho/ tteba jeho STRYC je inzenyr/ takze ctete. 

Dale zastupovaly ukazatele casto vYrazy ja, ana, dahre, (aJ ted' apod.; vYrazy dahre, ja 

obvykle (ne vsak pokazde) ukoncovaly jednu fazi diskurzu a vyrazy typu tak, ted' otevfraly 

novou: 

U: Dobie. A ted' se podivejte na cviceni sedme/ tady je nejaky rozdil/ ... 
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u: A vase jmeno je? 

s: ((student rekne sve jmeno)). 

u: .Lo! hm! tak perfektni. (.) Tak/ dovedli byste mi vysvetlit ten titulek? 

u: Presne tak/ uz moe penh nepotfebuje. Dobre ;:);:) mohli byste se jdte pod!vat do toho 

odstavce tady? 

B: Ja smetana kupil a tam uz ne smetana/ ale neco jineho. 

U: ((smich)) Dobre. Tak jo. Jdte yam rozdam obrazky tady. 

U: DoMe. Tak jo. Dekuju. Tak ted'ka yam rozdam (.) tady ty obrazky. 

U: Ted' se pod!vame ( ... ) strana 78 to se dostavame do nasi lekce treti/ kterou jsme minule 

delali/ jdte nekdy pred dvema nebo spiS tfemi rydny. 

2. STARTER (SPOUSTEC) 

Gporu pri hledani spravne odpovedi na jiz polozenou otazku nebo podniceni nalezite 

jazykove reakce zprostredkovava akt spouslec (tzn. akt spoustejici pati'icnou jazykovou 

reakci). Studentovu snahu 0 spravnou odpoved' podnitil uCitel predevsim akcentovanim 

urCitych zasadnich slov (nebo jejich cast!). Napadne zdurazneni melo pomoci studentum 

pfekonat nedostatek lingvisticke kompetence nebo nasmerovat jejich pozomost spravnym 

smerem. Nasledujici ukazky pochazeji z drilovych cviceni zamerenych na komparativy a na 

vazbu sloves s akuzativnimi predlozkami. 

U: Na co jste zapomnela? (.) Nevim/ jestli jste NA NECO zapomnela/ ale je to mozne. 

U: Tady je otazka treba 0 kolik je Petr starS! nd Alena. Bajro? 

B: ( ... t5 
U: Je Petr a Alena/ Petr je starS! nd Alena. A ja chci vedet ten rozdil. Znate/ ze se ptam 0 

KOLIK je/ 0 kolik LET to znamena/ je Petr starS! nd Alena? 

Akt spousteni patricne jazykove reakce uCitel realizoval take pomoci opakovani a reformulaci 

Vet: 

45 
Dlouha pauza signalizovala uciteli studentovy nesnaze. Proto uCitel zafadil do nasledneho diskurzu spoustec, 

ktery pomohl studentovi k lepsi orientaci v probIemu. 
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u: 0 co se starate? C·) Hiromi/ 0 co se starate? Starate se 0 neco? (00) 0 co pecujete/ 0 CO se 

~rate? ( ... ) 

UCite1 soustredil pozornost studentu na relevantni problemy take podanim instrukci 

kjednotlivym cvicenim a jejich vysvetlenim: 

U: A ted' se podivejte na cviceni sedme/ tady je nejaky rozdil/ jsou tam komparativy / starSi/ 

mladsi/ vetsi! mensi/ NEZ samozrejme/ ale ted' se ptame 0 kolik/ to znamena chceme 

vedet rozdil ve veku nebo ve velikosti a tak dale. 0 kolik a bude to ctvrtyT pad. Cili tady si 

muzete vymyslet/ co chcete. 

Behem prace s autentickym novinovym clankem se snazil uCitel nasmerovat pozornost 

studentu k urCite Ccisti textu, kteni byla zaroveii klicem ke spnivne odpovedi na elicitaci: 

U: Dobre/ ale: ;);) co si mysli obecne on 0 te kri- krizi/ jak jaka jaky ma: ta krize dopad na 

lidi. Obecne. C.) V globale. C.) Rtka to tady. C .. ) Je to tady v tom odstavci. 

3. ELICIT A TION (ELICIT ACE, VYVOLANi REAKCE) 

Elicitace je zrejme nejdulezitejsim aktem, protoze je to prave tento akt, ktery Cini 

pedagogicky diskurz pedagogickY'm. Na specificnost pedagogicke komunikace bylo jiz V teto 

praci poukazano - otazka Uetiz prostrednictvim se elicitace ve vetSine pfipadu realizuje) 

ovefujici platnost urcitYch jevu se tedy vyskytovala pokazde. Neni proto prekvapive, ze 

elicitaci jsme zaznamenavali v nasi analyze jako akt velmi frekventovany. 

Pomerne casto se elicitace vztahovala k realizaci nejakeho formalniho gramatickeho jevu 

(predevsim z oblasti morfologie): 

U: MuzeS mi hodit ten balon ted'? A minuly Cas? 

S: Hodil jste. 

U: To znamena/ ze kdyz reknu ja musim/ je to moje (.) povinnost/ ano? A jak je zapor? 

Negace? 

SS: N emuset. 
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U: Ale (.) Cesi by to rekli jeSte jinak. (.) Ne tvoje fotky I TY nemuzeS mi ukazat ( .. ) mlsto 

tyoje tam rekneme? 

55: 5vli- svojel svuj. 

U: ;J;J nekdo hodi balon a co del:im j:i? C.) Sloveso. C.·) 

J: (Cek:im)? 

A: Ne. 

U: [No ale m:im ho ... ] 

5S: [chytnu, chytnu ] 

U: D:il ovsem vitel ze je takov:i moznostl ze jsou ve vete dva nominativy jako pHklad za 

druhel jeho bratr je lekar. Cili nejsou tu dva subjekty I 0 kom se mluvi/ ktere slovo je hlavni? 

5: Bratt. 

Jiny typ elicitace ovefuje nikoli fonmllni jazykovou stninku, ale stranku obsahovou. 

V misledujici ukazce se ucitel pta na presny vyznam novinoveho titulku "Lide vice spechaji 

z luzek do prace". 

U: Proc spechaji? Proc nechteji byt delSi dobu v nemocnici?? 

s: Protoze maji strachl ze ztrati pr:ice? 

U: Ano anol to je ten hlavru duvodl ze jo. 

V misledujicim uryvku veta "Dokazala byste to nejak preformulovat...?" znamena elicitaci 

realizovanou skrze otazku. Z funkcniho hlediska jde ale vlastne 0 rozkaz - tedy 

"preformulujte". Diky dostatecne vyspele komunikacni schopnosti (viz odstavec 2. 6. 1.) 

studentka zareagovala spravne. Tato forma jednani se studenty je vyrazem zdvorilosti a ucty 

ke komunikacnimu partnerovi. 

U: Juliel co si myslite vy? Dok:izala byste to nejak preformulovat vlastnimi slovy? 

Navic vidime, ze se v prvni casti ukazky ( ... co si myslite vy?) uplatnila jiz vyse zmiiiovana 

otazka s otevrenym koncem (open-ended question), ktera je skutecnou otazkou, jejiz odpoved' 

uciteli neni dopredu znama (narozdil od elicitaci podnecujicich gramaticke reakce). 
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4. CHECK (OVERENI) 

To, ze si uCitel oveiuje, zda mu bylo spnivne porozumeno ci zda jiz vsichni studenti meli 

slovo, ovliviiuje organizaci a vyber komponent misledujiciho diskurzu, pfipadne volbu 

studenta, ktery bude mluvit. Pfi negativni odezve na overovaci akt uCitel diskurz vraci nebo 

pozastavuje, pfi pozitivni odezve diskurz plyne dal. Jazykove je tento akt opet realizovany 

skrze otazku. 

U: TakZe ( ... ) koho jsem se neptala/ ptala jsem se vseeh? 

U: Ano. ( ... ) Rozumite slovesu? F myslim/ ze ana ze vite/ eo je to hodit/ takZe udelejte 

wim vetu na hodit. ( ... ) 

U: Nevite?? ( .. ) Nebo nerozumite tomu slovu? 

U: Vy. Ajumi. ( ... ) Nebo jestli nemate/ Josefina tam mela. 

J: J dte nemam. 

U: Teste nemate? -
J: Ne. 

5. DIRECTIVE (PRIKAZ) 

Ve vsech pozorovanych tfidach pouze 0 dospele zahranicni studenty, a nikoli 0 deti. Pfikazy 

behem vyuky se proto omezovaly pouze na pokyny vztahujici se k jednotlivym cvicenim nebo 

mely orientovat studentovu pozomost k nejakemu jevu, popf. udelovaly slovo behem cetby 

apod. lazykova realizace pfikazu je imperativ: 

U: A ( ... ) tady se podivamel podivejte se na tu dopravu ted' / tadyhle/ kde mate troehu 

tenhleten troehu tucnejsi! tucneji napsanou cast/ ktera tam je/ takze si to precteme/ 

Bajrol ctete tohle. 

U: Terezo/ ctete dal. 

U: Ale potom jsme meli genitiv a ted' je tady strasne moe predlozek. Podivejte se kolik jieh 

k/ ja mam dojem/ ze asi 18 nebo 15 nebo kolik. 

U: Najdete si take slovo hruby ve slovniku. 
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U: Ano/ tu vetu si pamatujte/ ano? Nezapomeilte ji/ tu vetu/ ano? Budete pak jdte neco 

s tou vetou delat/ ano? 

6. INFORMATIVE (INFORMA TIVNI SDELENI) 

vzhledem ke specifickemu charakteru vyuky ciziho jazyka, ktere je zalozeno na projednavani 

vyznamu Giz zmiiiovane negotiation meaning), neni pfekvapive, ze naprosta vetS ina 

informaci, ktere uCitel studentum prezentuje, se tyka vyznamu jednotlivych slov Ci struktur. 

UCitel bud' uvadi vyrazy na pravou miru (casto takto reaguje na zpusob, kterym student dany 

vyraz ve svem projevu uzil), nebo vysvetluje vyznam zcela neznamych slov. Jak uvidime, 

studenti meli tendenci nove a spravne opravene vyrazy opakovat, cimz se upeviiovala jejich 

lingvisticka kompetence v cestine. Tento typ aktu se opet vyskytoval ve velmi frekventovane. 

V nasledujici ukazce se uCitel snazi na zaklade informaci uvedenych studentkou odhadnout, 

ktery vYraz ma studentka na mysli. Aby se ujistil, ze oba dva maji na mysli ten samy vYraz, 

uvadi charakteristickou vlastnost pfedmetu diskuze (napf. povidla - tmava, ze svestek, kolac -

kulaty). Informativni sdeleni jsou podtrZena: 

J: No a nechutnala jsem kohiL 

U: Kohie? 

J: Jo/ tam je nejaky (.) maly (.) nevim/ jak se rekne eesky ... 

U: N ejaki povidla ze svestek? 

J: Ano/ je je ... 

U: Nebo vevnitf? 

J: J e michana. 

U: Michana nejaka zavarenina? 

J: Ano s/ s kolaeem. (.) Je tak/ je/ je je tma/ tma tmave jako nebo tma ... 

U: Neco tmaveho. 

J: N eco tmaveho. 

U: No tak to budou povidla. 

J: Povidla. 

U: Zrejme. Povidla je jako zavarenina! ktera se vyrabi ze svestek. 

ss: Hmm. 

U: Svestky! ktere jsou tmave ze io! modre nebo tak. 

J: Jo. 
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U: A kola.c? Myslite koEe kulary? 

J:Hmm. 

U: A nahore to byIo? 

J: To bylo jako (.) ja nevim. 

U: Vevnitf? 

J: Vevnitf/ vevnitf. 

U: No tak to by byly buchty. 

V teto ukazce zase uCitel informuje 0 uziti slovesa prepravit, upresiiuje, za jakych okolnosti 

toto sloveso obvykle uzivame. Informace dopliiuje pfiklady, vcetne tech negativnich - vYrazy, 

kterych by rodili mluvci pravdepodobne neuzili. 

U: Ano/ mame tady to slovo pfepravit/ to je vlastne slovo jako termini z jednoho mista na 

druhe. Lide se pfepravujij nefekneme/ ze jedeme nekam jedou/ jedu odsud tam 

pfepravujij a nebo pfepravuje se zboZi. Nakladni auta kamiony tiraky a tak dale prepravuji 

zbozi/ to znamena vezou z jednoho mista na druhe. J e tam to pre/ vy to znate tfeba 

prestehovat se. Nekde bydlim/ a pak budu bydlet jinde/ tak co udeIam? ODStehuji se tady 

PRJstehuji se tam/ a ja jsem se [pREstehovala] 

SS: [pres tehovala ... ] 

U: Prejet z jednoho mista na druhe/ a nebo znate tramvaj prejede most. 

SS:Hm. 

U: Jede z jedne strany na druhou. My pfejdeme ulici. Jak je to misto/ kde pfechazime ulici? 

( .. ) Kde tam? 

SS: Zebra. 

U: Bud' mame zebru/ anebo mame svetla nebo oboji ze jo/ je tam zebra je tam svetlo 

eervene zelene. J ak se tomu Hka/ nevite? 

H: Semafor/ ne? 

U: Semafor je to/ [kde sviti eervena] / zelena/ pro auta ty maji tE/ my / kdo chodime 

pesky marne dye. 

S: [promiiite] 

U: Nevime? Tomu se Hka prechod. 

SS: prechod. Aaa. 

J: J a znam pfechod. 

U:]a si myslim/ ze jste to museli slyset. 
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V dalSim pfikladu zase uCitel upresiiuje hranice, ve kterych (v tomto pfipade 0 kom) je 

daneho slova mozne uzit tak, aby studenti nebyli nezdvofili; studentka na zaklade informaci, 

ktere obddela od ucitelky, konfrontuje sve vlastni jazykove zkusenosti: 

U: Znit/ hal! kocka zere/ a je to podobne/ ty perfektivni jako mame jim/ najim se/ kocka 

se nahala. ((studenti se smeji)). Jo/ uz ma dost/ uz nechce jist. 

S: Ale ;};} jsem slysela/ kdyz Cechy ;};} ... 

U: Cdi. 

S: Cdi ano Cdi vypiji/ ;};} vypiji/ ;};} moe piva (ale) moe alkoholu/ ... 

U: Alkoholu. 

S: A: ;};} rekli/ jsem ohal. 

U: No pozor/ to je neco/ ano jsem ohalY. Nekdo je ohaly / tady uz je ten prefix 0-/ a 

znamena to ze hodne pil. Zrat ze jo. Ohala. Ohalec. 

7. PROMPT (POBiDKA) 

Pobidku jsme v diskurzu zaznamenavali pouze velmi zfidka. Zrejme proto, ze v prostredi 

jazykove tfidy se uCitel spravne odpovedi rezolutne nedomaha, ani k ni studenty energicky 

nepobizi. Y pfipade negativni nebo zadne reakce ze strany studentu ucitel obvykle uziva 

jinych aktu (voditko, komentar, poucka atd.). 

U: Ostatni muzou pomoct/ co bychom rekli. 

8. CLUE (YODiTKO) 

Voditko je v diskurzu jazykove tridy vyznamne, protoze studentum napovida, kde, pripadne za 

pomoci kterych jazykovych prostredku, se dopracuji kyzene odpovedi. Student muze voditko 

vyuzit jako pokyn Ci instrukci, ktera mu pomaha opravit nepresnou odpoved'. Prvni ukazka 

ilustruje, jakym zpusobem voditko, ktere studentum doporucuje detailnejsi prostudovani 

obrazku (co muze napovedet presnejsi identita akteru 0 vyobrazene cinnosti), signalizuje, ze 

popis vyobrazene situace nebyl zcela v poradku a z ceho lze vysledovat jeho spravnou 

interpretaci. 

Y: A delaji to to jeden Clovek/ nebo: dva. 

U: Hm. A myslite si Julie/ ze to je skutecne grafiti? To co se tam deje na tom obrazku? 
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Y: ((Smlch)) 

U: <Kdo tam maluje na tu zed'>? 

y: ( ... ) Dell. 

U: No perfektnil to jsou dell.]a si myslim/ ze to jsou dell. 

B:Hm. 

y: ( ) 

U: To nejsou grafill tollZ. 

Y: [No to je ten ... ] 

B: [No jasne] / to je/ to nejsou grafill. 

U: Tohle je spiS ze se dell proste seznamujou/ kdyz si malujou na stenu. Jo? 

Y:Hm. 

B:]a myslim/ ze tam to je jejich dvlir a tam to je jejich zed'. 

U: Presne tak. 

DruM ukazka PoplsuJe, jak voditko v podoM napovedy vhodneho vyrazu umoznilo 

studentovi dokonCit problematickou vetu. Tim, ze mu ucitel napovedel vhodny vYraz, doplnil 

chybejici slovo v jeho lexikalnim inventafi a student takto nasledne mohl spravne cesky 

dokoncit svoji myslenku. 

U: Muze to preci pomoci detem aby se seznamily/ kdyz malujou strom na nekam proste/ na 

zed'. Hm? 

Y: Muze urCite. Pro detii tak: kazda komunikace myslim: ma: kaz- kazde ( .. ) dielo (.) nevlm .. 

U: Spolecna cinnost. 

Y: Spolecna cinnost ;);) pusobi: pro seznameni a pro komunikaciu pro dell. 

9. CUE (NARAZKA) 

Nezaznamenana. 

10. BID (UPOZORNENI NA SEBE) 

Je zajimave, ze ve sledovanychjazykovych tfidach jsme nezaznamenali neverbalni zpusob, 

jak upozomit uCitele na svou osobu (tzn. zvednuta ruka, gesto, kterym na sebe obvykle 

studenti upoutavaji ucitelovu pozomost a skrze ktere jim uCitel udeluje povoleni mluvit). Tato 

skutecnost vsak zfejme vychazi z toho, ze jazykove tfidy jsou v zajmu co nejvyssi kvality 

vyuky zameme organizovany pro mensi pocet studentu, proto neni takovy problem, obraci-li 

55 



se studenti na uCitele verbcilne, jelikoz nehrozi, ze by komunikace byla blokovana vinou 

velkeho poctu osob hovoficich najednou. 

Navic je treba si uvedomit, ze v prostredi jazykovych trid, ktere jsme sledovali, byly role mezi 

uCitelem a zakem ponekud uvolnenejsi nez v klasickych skolnich tridach (v takovych, se 

kterYmi pracovali Sinclair s Coulthardem ve sve knize); proto pokud se chteli studenti 

v hodine podilet na diskurzu (komentovat urcity jev, polozit otazku, ujmout se slova v 

diskuzi), nepotrebovali k tomu obvykle uCitelovo svoleni v podobe zvednute ruky. 

s: Promiilte/ nerozumela jsem/ co co musime delat. 

s: A: muzeme zeptat .... 

U: Muzeme SE zeptat. 

S: A muzeme se zeptat a mohl bys/ ho- hoclit ten balon/ ke mne? 

U: Vnitime se dal 

S: Prosim/ mam jdte jednu otazku. 

U: Ano jednu otazku. 

S: ;:};:} tady napsano/ ze: ... 

11. NOMINATION (JMENOVANi) 

Prostrednictvimjmenovaciho aktu uCitel udilel slovo jednotlivym studentum. Jmenovani bylo 

realizovano bud' primym oslovenim - vokativem, ukazovacim zajmenem, nebo vYrazy typu 

dal§i, d61 podle struktury zasedaciho pofadku. 

U: Yulie/ co Hki/ jak se ta krize dotjki primo jeho? 

U: Jak jste travila.Y:): Vanoce? 

Sl: Ja? 

U: Ano/ co jste delala?? 

U: Dve slabiky to jsou/ ano? Dall Bajra. 

U: Cili podle vzoru mame tam/ ze jo stryc/ tak no to nevadi/ ale uz toho stryce neHkejte. 

DalSi dal. 
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12. ACKNOWLEDGE (POTVRZENI) 

Studenti davali najevo, ze rozumeji probiranym problemum, nejcasteji pomoci souhlasneho 

hm, fa nebo ana, popr. take neverbeilne, pokyvovanim hlavy apod. 

B: Co znamena prednosta? 

U: Co znamena prednostou? 

Y: Ja neVlm taky. 

U: ;:};:} prednosta;:};:} to je vedouc1 pracovnik. 

Y: Ah vedouc1. 

U: ;:};:} vedouc1 lekar. 

B:Jasne. 

U: Ale nejsou to koblihy. Jestli znate koblihy/ ty kulate. Koblihy se nedelaji v troube/ ale 

nahore se smazl. 

ss: Aha. 

U: TakZe ty jsou kulate a pravidlo je/ ze v koblihach je zavarenina merunkova. Merunky / 

zname merunky. 

SS:Jo hm. 

13. REPLY (ODPOVED) 

Slo opet 0 pomeme frekventovany akt V pedagogickem diskurzu; je to reakce na elicitaci. 

V prostredi jazykove tridy studenti nejcasteji reagovali na elicitace tykajici se bud' 

lingvisticke formy probiranych slov, jejich obsahu, nebo ruznych zeilezitostl souvisejicich 

S organizaci hodiny. 

U: Rekli jsme si slovo moji/ ale muze to byt taky? 

SS: (moji) 

U: Jak? 

SS: Moje? 

U: Moje ne. To je femininum. 

U: Minule jsme si to rikali/ ne? 

SS: Ne. 
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U: NeHkali/ neHkali jsme to. Co je to pest? To je kdyz udelam ruku takhle. ((sevre ruku 

v pest)) 

U: A plural bude? 

s: To jsou ... 

U: Tam jsou. Tam jsou. 

s: Tam jsou ti: 

U:Ano. 

S: gg lini sloni 

Odpoved'muze bYt realizovtma take neverbalne, parajazykovymi prostredky (v nasi ukazce 

hezitacnimi zvuky), nejcasteji v pfipade, nezna-li student odpoved' na otazku. Dale si muzeme 

vsimnout, ze napodruhe se odpoved' studentky realizovala skrze otazku, nebot' si tvarem 

nebyla zcela jista: 

U: Jak je lokal/ gg Nemecko. Kdyz reknu V .. .? 

V: gg 

U: V Neme-

V: V Nemecko. 

U: Ne. Nemecko to je nominativ / nebo akuzativ. 

V: V Nemecku? 

U: Perfektni. V Nemecku. 

14. REACT (REAKCE) 

lelikoz je reakce realizovana pouze nejazykove, nemuzeme zde uvest zadny konkretni 

pfiklad. Vzdy slo 0 odezvu na pokyn typu Ctete,podivejte se, otevrete si apod. 

15. COMMENT (KOMENTAR) 

Komentarem obvykle uCitel v pedagogickem diskurzu jazykove tridy poskytuje informace, 

ktere nejakym zpusobem rozsifuji jiz danou odpoved', pripadne slouzi jako priklady, ktere 

uva.deji na pravou miru vyznamy jednotlivych struktur zminenych studenty. 

V prvni ukazce uCitel komentuje genitiv singuhiru neutra kure, ktery byl predmetem 

predchozi, nespravne zodpovezene elicitace: 
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U: Ditete. Kure. Vy to mozna znate z praxe/ to je kure a ja ehci kus kurete/ nebo nohu 

kurete nebo neco. Ano? Nebo bal1cek nebo neco. Tady ty koncovky jsou vlastne stejne/ 

jako kdyz si vezmeme slovo neutrum tfeba more. 

V nasledujicim dialogu komentuje ueitel obsah studentovy reakce na otazku "Proe pracujete 

v cestovni kancelafi?" Student sice poskytl odpovM', jeji obsah byl vsak neadekvatni 

vzhledem kjeho skuteem5mu povolani cestovniho prilvodce. Ueitel se snazi pomoci 

pndatnych informaci, pozitivnich i negativnich pfikladu studentovi vysvetlit, proe byla jeho 

odpoved' neuspokojiva. 

U: No ale kdyz ja pojedu do ciziny/ tak taky poznam cizinee. A NEpraeuju veestovni 

kaneelafi. Tam je jdte jeden hlavni/ dulditj ukol proc praeujete. C.) No muzete delat 

eokoliv jineho muzete eestovat ... 

S: Tady je: C .. ) kdyz ja praeuju jako: prlivodee. 

U: Ano to je ono. Ano. Praeujete jako prlivodee/ to znamena musite/ jste v kontaktu 

s cizinci/ samozrejme nebudou tam jezdit ~~ Egypt'ani. Jste v kontaktu s nimi a musite taky 

vedet/ kam je povezete/ co tam budete Hkat/ jak je informujete. [Musite mit spoustu] ... 

S: [J a mam/ deEm] jako 

(pokladnu). 

U: Ano/ [musite mit spoustu] informad. 

S: [proste jezdim] ... 

U: A nebo kdyz nekdo si neco bude ptat/ musite ten problem vyresit. Obratl se na Vas. Ja 

byeh ehtel/ nebo ja mam tenhle problem. Musite mu <neco odpovedet> jo/ ne Het nie 

nebo tak. To znamena je to C.) ~~ takovY TESNY / byehom rekli/ tesny vztah s lidrni C.) a 

musite byt/ jak se to Hka/ C .. ) takovY MOBILNI. 

S: Dobre. 

U: Rozumite v tom slova smyslu ze treBA/ cizinee jste pfivedl/ zp:itky / eizinci jdou do 

hotelu na vecefi / C.) a vy:/ muzete Het ja mam volno/ tak fajn/ to je fajn. Ale on za varni 

pfijde a rekne prosim vas/ ~~ pane prlivodee nebo pane vedoud/ my jsme byli v tom 

meste/ tam jsme videli nejakou mditu/ ale ja presne nevim uz/ proc byla duldita. Ja jsem 

zrovna byl na toalete nebo nekde. Cill vy mu nemuzete uz je konee/ jdete pryc/ jo vy 

musite Het ana ktera/ vysvetlovat ano? Byt PORAD ... 

S: Ja musim [vysvetlit vseehno]. 

U: [velmi oehotny k ] tem lidem. 
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5: [( )] oni oni vsechno. 

U: Ano. Ano. Dobie. Tak to byla ukazka <na cestovni kancelii> / kdy jsme se ptali 

PRi\COVNlKA/ cestovni kanceliie a ted' ... 

16. ACCEPT (PRUETt) 

Akceptovani neboli prijeti (nebo odmitnuti zapomym akceptacnim vyrazem) odpovedi je 

nedilnou soucasti pedagogickeho diskurzu a jde ruku v ruce s elicitaci. 

Je realizovano bud' kladnou, nebo zapomou odezvou na elicitaci, pripadne je take casto 

doprovazeno jeste opakovanim studentovy odpovedi. Nasledujici ukazky pochazeji ze cviceni 

na tvorbu vet s modalnimi slovesy: 

U: Kdo umi udc]at vetu na sloveso umet? 

51: ]a umim/ neumim ... 

52: N eumim plavat. 

U: Ano! tieba neumim plavat. 

53: Neumim cesky. 

U: Neumim cesky! ano. 

5: Nesmls dovolit dite koufit/ nebo aby nekoun C.) ano? 

U: Ale co bylo za tim dovolit? Jo dite! 

5: To bylo dite. 

U: Aha pardon/ ja jsem/ nesmls dovolit dite koufit/ to nefekneme. Nesmls dovolit dite 

aby nekoufi? To taky nefekneme. Ah. Jak to bude? 

Pfijeti ci zamitnuti odpovedi nemusi byt vzdy reakci pouze na formalni stranku vyjadreni 

(morfologicke Ci syntakticke aspekty jazyka), ale v prostredi jazykove tridy se take dost casto 

vztahuje na korekci obsahu daneho vyjlidreni. V nasi ukazce se zamitnuti uskutecnuje primo 

rektifikaci nevhodne uziteho vyrazu: 

U: Co myslite vy? 

B: Myslim stejne. Ze: Clovek ktery uz ;);) pracoval ve svym zivote dost a:;);) vyrobil dost 

penez a koupil/ vsechno co ... 

U: Vydelal. 

B: [Vydelal] 

U: [Vydelal dost penez] 
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B: Omlouvam se vydelal dost penez. 

17. EVALUATE (ZHODNOCENI) 

UCitel hodnoti kvalitu odpovedi; velmi casto se vyskytovaly vyrazy jako dohre, ano, vyborne, 

perjektni. 

U: Drahy plural. 

S3: Draha. 

S2: Drazl. 

U: Drazl. Ano! Vyborne/ jste jednicka. 

S2: Jeho bratr je lE~kar. Jeho bratr je prodavac. 

U: Ano. Jdte ta yYslovnost/ bratr. 

S2: Bratr. 

U: Dve slabiky to jsou/ ano? Dal. Bajra. 

Nezaznamenali jsme vylozene negativni zhodnoceni (tzn. napfiklad spatne, hrozne, 

nezajimave atp.), coz vychazi zrejme ze skutecnosti, ze se uCitele snazi studenty povzbuzovat 

(proto ponekud expresivni jste jednicka Ci perfektni), nikoli je demotivovat a odrazovat od 

odpovedi negativni evaluaci. Pokud studentova odpoved' nebyla spnivmi, uCitel velmi casto 

misto explicitniho ne nebo spatne zopakoval spatnou odpoved' ve forme otazky. Negativni 

intonace byla potom studentovi sign<i1em, ze neco bylo v neporadku, a student se misledne 

opravil. 

U: Ne/ nevadi/ reknete vasi vetu. 

Sl: ~~ to to je nemohla jsem pracovat/ abych mela chfipku. 

U: Nemohla [jsem pracovat/ abych meta] chfipku? 

ss: [protoze jsem mela chfipku] 

Sl: Protoze/ protoze. 
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18. SILENT STRESS (DURAZOV A PAUZA) 

Jde 0 odmlku trvajici vice nez jednu dobu misledovanou ukazatelem (v nasich ukazkach 

signalizovan v,Yrazy takie a cili), ktery je v hlave hranicni vymeny. 

U: ... zlobit se na nekoho/ to je stejne/ to hnevat se je troehu vic knizni. C .. ) Takze mam 

zlobit se na nekoho a hnevat se na nekoho. ((piSe to na tabuli». 

U: Muze to byt i pro veci. Pro veci take/ ano. ( .. ) Cili povazuju neco za nejakou jinou vee a 

neni to ... 

V souvislosti s pauzami trvajicimi dele neZli jednu dobu bychom radi uvedli jeste jeden jev, 

ktery se v jazykovych tfidach vyskytoval, ovsem v projevech studentu.46 A sice to, ze ucitele 

jsou senzitivni k vyskytu pauz v projevu studentu, protoze jim signalizuji, kdy je student 

v komunikacni nesnazi, napovidaji jim, ze je na miste pfeformulovat, zopakovat otazku apod. 

U: Julie/ co si myslite vy? Dokazala byste to nejak pfeformulovat vlastnimi slovy? Tu 

myslenku? Co on fik:i? 

J: ( ... ) 
U: V cem je problem/ kdyz je Clovek mlady? Proc se ho ta krize doryka vic kdyz je mlady? 

J: gg ( ... ) 

U: J e to tfeba otazka bydleni. (.) Kdyz je Clovek mlady / tak potfebuje nekde bydlet. 

J: No tak: mlady lidi... 

19. METASTATEMENT (METAVYROK) 

Metavyroky se objevovaly vzdy s instrukcemi a informacemi 0 prubehu hodin (obvykle 

na zacatku lekci, kdy byli studenti informovani, jaka naplii hodiny je ceka) nebo pfi 

prezentaci nove kapitoly v ucebnici apod. Jejich funkci bylo pfipravit zaky na to, co mohou 

ocekavat od nove kapitoly/cviceni ci dalSiho useku hodiny. 

46 

U: Tady mame dalSi text Hana a Honza zase konecne spolu mluvi. Protoze jsme cetli 

pfedtim Clanky kdy vlastne ( .. ) oni zacali spolu ehodit/ potom Hana nejak neehteIa 0 

Honzovi slyset/ neehtela ho. Ted' uz se to troehu zlepSilo a ted' je tady skutecne/ ze spolu 

mluvi. 

Zde jii nepopisujeme strukturu aktu diirazove pauzy, toto je pouze mala odbocka, ktera souvisi s vyskytem 
de!sich pauz v komunikacnim diskurzu v jazykove tffde. 
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U: TakZe prosim vas! ja jsem si pro vas phpravila nejakou cetbu/ protoze mi vase lektorka 

tikala! ze delate Clanky:/ ... 

B:Ano. 

U: S porozumenim/ tak jsem si phpravila clanek a potom nejaka interakcni cviceni. J o? (.) 

Tak: vyhovuje? (.) Tak jo. Tak udelame ;);) udelame nejdHv tu cetbu ;);) prosim vas/ nectete 

to cele/ prectete to asi zhruba tak: ( .. ) tady pocud' / jo? Nemusite to Cist cele. Podivejte se 

na to:/ pak se ;);) kouknete na ty otazky / (.) co jsou pod tim/ a budeme videt co s tim jo? 

U: Tadyhle s tim autogramem/ to vam k tomu hned neco feknu/ ... 

U: ... a ted' jdte ja jsem se tady divala/ budeme pokracovat neco v textu (.) v ucebnici. 

U: TakZe tadyhle! kazdy si zodpovite jednu otazku/ ctyh/ ale tady dam dva pHklady / cili 

otazka/ ja se vas zeptam/ na koho jste se divala? 

20. CONCLUSION (SHRNUTI) 

Shrnuti, ktere sumarizuje predesly usek diskurzu, a zprehlediiuje tak studentum strukturu 

hodiny, bylo realizov{mo ve velke vetsine pfipadu vyrazem takie, no atp. 

U: ((ucitel informuje studenty 0 zmene v rozvrhu» TakZe to je informace pro vas. 

U: Tak to jsme si rekli neco 0 Vanoclch/ a ted' ja mam pro Vas jednu veselou zpravu. 

U: ((predchazelo gramaticke cviceni na uziti pathcnych modalnich sloves» Takze tadyhle 

jsme trochu zustali utech modalnich sloves! abychom se na to podivali! jake problemy;);) 

v te cdtine budou/ ja jsem to tady odlozila ((ucebnici». 

U: No a jdte co jsme delali/ nebo co bychom si meli (.) dokonCit nebo pokracovat je 

v ucebnici (.) kdy jsme zustali minule jsme delali ten (.) text/ ten test a jenom nejaka 

slovicka z te casti gramaticke/ to co znate/ ja se tam muslm dostat ( .. ) delali jsme lekci 

jedna lekci dve/ akuzativ / predlozky s akuzativem/ vety Casove/ a to (.) bylo vsechno. 

Strana sedumdesat a dalSi. To jsme delali. Cviceni jsme k tomu take/ nektera delali/ a: 

podivame si podivame se na lekci th. 
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21. LOOP (SMYCKA) 

Smycka ma v prostredi jazykove tfidy v podstate jedinou funkci. Umoziiuje uciteli dat 

zdvofilou formou najevo, ze nerozumel, cimz vraci diskurz k poslednimu (pro neho) 

srozumitelnemu bodu. 

Nase analyza zaznamenala realizaci smycky nejcasteji pomoci tazaci castice prosim: 

U: ... ano ja mam rada Prahu. Jako: [mate tfeba nejakY]. .. 

s: [ C )] 

U: Prosim? 

s: Citim se tady dobre. 

U: Ano dtim se tady doMe/ pomaha mi to relaxovat a tak dale. 

U: Mi ukazat svoje fotografie. Je ta veta obsah stejny? C.) Tam je nejaky problem/ protoze 

ten ZApOR/ ta negace. C.) Nemohla jsi mi ukazat ... 

T: Zadny? 

U: Prosim? 

T: Zad- zadne fotografie? 

U: Ne ne ne/ tam bylo tvoje. Jo/ tam bylo tvoje. 

U: Myslet/ vzpominat cekat/ cekat zname taky dobre/ cekat NA NEKOHO ze jo. Hnevat 

se. [potom ... ] 

T: [Co to znamena hnevat se?] 

U: Prosim? 

T: Co to znamena hnevat se? 

Uzil-li student vYrazu ze sveho materskeho jazyka, ktery nebyl pro cestinu smysluplny, a pro 

ucitele tudiz srozumitelny, nasledovalo navraceni diskurzu pnmou vyzvou k objasneni 

nejasneho terminu: 

B: Tady nema; lidi nema ;};} lidi nema baloncikou/ ale: ... 

U: Co to je baloncikou? 

U: Yulie! mohla byste mi prosim vas! vysvetlit! co jste myslela spatny pismena? ]a ted' 

nevim jestli to neni nejaky kalk z rustiny / ja ted' nevim/ jestli jsem yam dobre rozumela. 

Spatny pismena jako ze ty lidi jsou C.) hloupi? 
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Y: ::l::l 

U: Nebo ... 

Y: J o. J ako ze piSou: ::l::l nejaky spatny: slova. 

B: Slovesa 

Y: Slova. 

U: Jo sprosry slova! 

Y: Sprosry jo. 

U: Tak to jo/ sprosry slovo/ to je slovo ktery se neHki. 

22. ASIDE (ODBOCKA) 

vyskytuje se v diskurzu bezne, zpravidla v souvislosti s Cinnostmi typu psani na tabuli, 

hledani informaci v ucebnici atp. 

U: Vy znate beine slovo postel. Kde mam to! kde mam to! ( ... ) tady. CCuCitel hleda flxu, 

aby mohl ps:it na tabuli)) 

U: Genitiv / to jsme si Hkali 0 funkcich toho genitivu jsme mluvili/ C(listuje knihou)) C··) ii 
se divam ( ... ) ana to jsme uz delali vlastne nejak pfedtim! protoze my jsme minule delali 

spojky kdyz a aZ/ opravovali jsme test! ne to bylo pfedtim! uz to vim! ano! to bylo jdte 

pfedtim kdyz v- az ten test! to bylo tYden pfedtim! ale potom jsme meli genitiv a ted' je 

tady strasne moe pfedlozek. 

4.2. Vazba aktu k edukacnimu (pedagogickemu, vzdehivacimu atd.) cHi 

V tomto odstavci budeme sledovat, jak se podfizuje uziti jednotlivych aktu edukacnim ucelum 

hodiny/aktivity. 

Porovname zde nekolik vybranych odlisnych edukacnich aktivit (konkretne gramatick6 

cviceni, opravu gramatickych testu a konverzacni cviceni zamerene na interakci mezi 

studenty navzajem) a budeme si vsimat spojitosti mezi mirou uCitelovy kontroly nad 

interakcnimi vzorci ve tfide s ohledem na dany typ aktivity; jake typy aktu uCiteli k teto 

kontrole slouzi a jake jsou komunikacnich role mezi ucastniky teto komunikace. 

4.2.1. Gramaticke cviceni 

Uryvek je vyiiat ze cviceni, ve kterem studenti dopliiovali vhodne vyrazy tak, aby smysluplne 

zkompletovali dialogy (zadani cviceni viz pfiloha I). 
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prvni uryvek popisuje, jake kroky ucitel podnika, aby studenti patricne pochopili, jak maji se 

cvicenim nalozit. Uziva k tomu dvou typu aktu. Pomoci aktu spoustec (starter) studentum 

upresiiuje zadani a popisuje jeho jednotlive komponenty. Pomoci metavyroku 

(metastatement) orientuje uCitel pozomost studentu na fenomeny, se kter)rmi se v cviceni 

setkaji (instruuje je, ze nebudou vedet, co se bude ve cviceni rikat, proto je nutne si nejprve 

dialogy precist, aby ziskali alespoii hrubou predstavu, 0 cern by mohly b)rt). Vyrok "Myslim, 

ze je yam to jasne." slouzi studentum jako jasny signal, ze cas k prostudovani cviceni vyprsel 

a pnstupuje se k realizaci zadani; novy diskurzni usek muze byt otevren. V tomto pripade 

tedy posledni veta uryvku funguje jako ukazatel (marker) indikujici hranici diskurzniho 

useku. 

U: Dialogy I ktere mame dopliiovat. TakZe to je zase jiny typ pracel kdy je rozhovor na 

nejake tema al tohleto cele jak je A1 to je jeden rozhovor. A2 je jiny I A3 taky jinY. TakZe 

tadyhle to se musite nejak podivatl 0 cem asi se tam tak mluvi/ cele se na to podivejtel 

protoze nemuzeme hned zaCitl kdyz nevime co se tam bude fikat. C ... ) CCucitel ponechava 

studentlim cas na pfecteni jednotlivYch dialogu)) TakZe ten prvni dialog si pfeetete. C .. ) 

Myslim ze je yam to jasne. 

DruM ukazka pochazi jiz primo z prubehu aktivity. Vsimneme si, ze diskurz behem aktivity 

je souhmne dosti rigidni. UCitel se nijak nepokousi "uvolnit" svou roli pedagoga; nenechava 

studentum volbu, aby se sami ujimali slova, nybd je peclive vyvolava pomoci aktu jmenovani 

(nomination), uziva direktiv realizovanych imperativem (napr. prectete si), a nadto i elicitace 

je v nekterych pripadech realizovana pomoci imperativu, nikoli otazkou (repliky, kde se 

uvedeny jev vyskytuje, jsou oznaceny hvezdickou). Struktura diskurzu se zde odviji ve 

strohych mezich IRF47 (Iniciation, Reply, Feedback) - tedy iniciace, odpoved', zpetna vazba. 

Zpetnou vazbu (feedback) uCitel realizuje skrze akt prijeti (accept) - prijetim, Ci zamitnutim 

odpovedi, nebo jejim zopakovanim; popr. uCitel reaguje na odpoved' rozsifujicim komentarem 

(comment). 

47 

U: Ted' mame A21 tak si to zase pfectete. C ... ) CCstudenti ctou)) Vidime podle obsahul ze to 

je si nekdy v C.) lete. C.) Ale nemusi to bytl podle tohol co tam date. C .. ) TakZe snad jste to 

uz si pfecetli. (.) TakZe zase spolu mluvi dye osoby I Tariku? 

IRF je pouze odlisne znaceni autoru Sinclaira a CouItharda; jde 0 stejny jev jako IRE (lniciation, Reply, 
Evaluation) autorky Johnsonove nebo Lynche uvadeny v pl'edchozich kapitol<ich. 
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T: J:i? 
U: *Tarik otazka. 

T: Co bude delat odpoledne. [( )] 

U: [A odpovecf.] 

T: [Dnes] 

A: [Dneska] 

U: Ne Tarik mluvl jeSte ten nie nedopliloval. *Dnes ... 

T: (.) Dnes ;:);:) mam volno. 

U: ( .. ) A jake slovo jste tam dal/ jestli NECO taky tam muzete Het jenom dnes mam volno/ 

ale mate tam tecky. 

T: Dnes ja mam volno. 

U: No muzete to Het to znamena zduraziiujete/ nekdo jiny ne ale dnes JA mam volno/ to 

je mozne. 

Sl: Odpoledne. 

U: Nebo dnes odpoledne/ mam volno. (.) *A jeSte dokoncete tu radku. 

T: Bude: ... 

U: =Bude-li. 

T: Bude-li hezky pojedu se koupit. 

U: Koupat. 

T: Pojedu se koupat. 

U: Stac!. Ano dal Ahmed. 

A: Vezmu: vezmu si s sebou ( .. ) 

U:Co. 

SS: Knihu. 

T: Kniha. 

U: Prosim? 

T: Kniha. 

U: Knihu/ ano. (.) a? *Dokoncete. Dokoncete. 

T:;:);:) 

U:A? 

T: A budu/ a budu si Cist. A co ty? Nebo jdeS ... 

U: NepujdeS. 

T: NepujdeS se mnou? 

U: Ano. ;:);:) muzeme tady Het vezme- vezmu si s sebou knihu/ nebo? 
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T+A: Noviny. 

U: Noviny nebo? 

A: Casopis. 

U: Casopis anal neeD kdyz je to Cist/ tak je to/ nen! to nejake studium. ~~ Lyka. 

L: ~~ ne mam jiny program. Napied budu psat dopisy a pak pujdu na postu. 

U: Stac! aLia. 

L: A a potom musim ~~ C .. ) ude­

U: Udelat ne:. 

SS: Koupit. 

U: Koupit. 

L: Koupit C.) nejake veci ~~ ... 

U: V drogerii. 

L: V drogerii a v: ... 

U: A jdte v musime doplnit nejaky: nejaky jine MiSto taky jdte. Obehod. Kde. 

A: V supermarktu. 

U: Prosim? 

A: V supermar-

SS: V supermarketu. 

U: V superMARKEtu. Ano? V supermarketu. Nebo. C·) 

Sl: V lekarne. 

U: V lek:irne. Potfebuju neeo/ nejake vitaminy tfeba. Nebo v papirnietvi/ v trafiee. Proste 

podle toho tam potom muzeme doplnit co C.) eheeme. No a marne tady tied rozhovor/ 

takZe zacnete Aleno. 

4. 2. 2. Korekce chyb V testu 

Na tomto miste se zamefime na postupy, kterymi uCitel hodnoti vykony studentu V pololetnim 

testu (zadani testu viz pfiloha II). Zamerime se na opravu pouze jednoho jevu z testu, a to 

imperativu. Povsimneme si aktu, ktere uCitel uziva, aby studentum vysvetlil jejich nedostatky 

jak formalni (gramaticke), tak obsahove (nevhodne uzite, byt' gramaticky spravne 

imperativy). Pro studenty, ktefi se uei cizimu jazyku, je velmi dUlezite pochopit sve chyby i 

po strance obsahove, aby jim napfiSte tyto vyznamove nedostatky nebranily v komunikaci. 

Nasledujici vyiiatky tedy ukazuji zpusoby, jakymi ueitel upozoriiuje studenty na chybne 

fonny imperativu. Vidime, ze opet uziva klasickou IRF formuli sklcidajici se z elicitacniho 
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aktu (realizovaneho otazkou), studenti odpovidaji - akt odpovedi (realizovan tvrzenim) a 

uCitel akceptuje odpoved' aktem pfijeti (zopakuje odpoved', potvrdi jeji spravnost vyrazem 

ano). Navic studentum poskytuje fadu informativnich sdeleni (informative) - vhodne priklady 

(napf. jak bude vypadat imperativ daneho slovesa v jinych osobach) obohacuji slovnik 

studentu. Uvadi vsak take negativni pfiklady, jimiz poukazuje na jevy, ktere nemohou by-t 

v ceStine uzity. Pridatne udaje v informativnich sdelenich slouzi take k tomu, aby se studenti 

rozpomenuli, kdy v minulosti byl problematicky jev probiran, na jaka uskali je uCitel 

v souvislosti s jeho vyskytem upozomoval a co k nemu vykladal Ge to shrnuti, conclusion jiz 

uplynuleho diskurzu, ktere slouzi studentum k lepsimu uvedomeni si ucinenych chyb). 

U: A: ;);) jinak jste to davalil vetsinou na spravne mlsto ale nekteH take ne. ;);) formy ktere 

tam delaly chyby I ktere jste meli problem I ja myslim ta slovesa jak tam byla v tom 

imperativul je sloveso pujCit. Jak bude imperativ? C.) My jsme 0 tom mluvili/ ... 

Sl: Pujc. 

U: Je pravda zel je tam dva konsonantyl jako reknu oni reknou reknil ctou ctil ale my 

jsme si Hkali je tam to pujC/ pust'l pfijd'i jmenovali jsme si asi ctyfi slovesal kdy kvUli 

vYslovnosti kdyz je tam jt Hkame tohle. Navlc tam je sloveso PUJCIT I to je uplne 

pravidelnel cili pujciml pujciSl oni pujci. Vy jste tam uvadeli jako kdyby bylo necol jako 

oni nesou nekteHI nektere z vas. C.) Probudit se? To je taky ten typ jako mluviml cili 

imperativ je? 

ss: Probud'. 

U: Probud' se. D s hackem tedy I probuditl nemenlme na t. Pozvatl pozor tam jsou dva 

konsonanty I oni pozvoul cili? 

SS: Pozvi. 

U: Pozvi. Nebo teda potom plural/ ja ted' se nedivaml jestli tam byl plural nebo ne. 

Rozsvitit? 

S2: Rozsvit'. 

U: Rozsvit'. Oni rozsvitil cili t'l vyslovuju hoi piSu til ale kdyz je na koncil delam hacekl 

a: nepocitala jsem pokud nekdo napsal rozs vir I nechal tu carku. Ale jako oni PISOU pisl 

tak rozsviti/ rozsvit' je kratke. Napit se. Kupodivu tam udelali asi dva nebo tfi chybu. 

SS: Napij. 

U: Napij se. Napiju sel oni napijoul je to jasne. Pak bylo sloveso pfijit C.) to jsme si mali ze 

Je ... 

SS: Pfijd'. 
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U: PEjd'. To je take to j ad' / takZe tam je to kratke. Umyt se? 

55: Umyj. 

U: Umyj se/ uMYT je dlouhe/ ale ja se umyju/ kratke a umyj. Zhasnout? 

55: Zhasni. 

U: Ano zhasni ano. Chodit? 

55: Chod'. 

U: Chod' / nebo jestli tam bylo nechodit nechod' / ja ted' nevim. ;);) ( .. ) Ano tam bylo 

zapome/ to byla posledni veta Dal je ta cesta nebezpecna. Nechod' tam. Ze jo. Odpustit? 

55: Odpust'. 

U: Odpust' / to jsme si Hkali j a nebo to s pus tit odpustit. Zapomenout je? 

55: Zapomen. 

U: ZapomeN. Oni zapomenou ale n se meni na n/ a jezdit je? 

55: Jezdi. 

U: JezDI nebo nejezdi. Jezdi/ jezdete/ nejezdete a pak bylo tedy to sloveso/ cill ja myslim 

to bylo v zaporu/ ((piSe na tabuli)) jezdi nebo jezdete. 

V: A jedi/ to neni normalne? To jako ne:/ nemuze byt. 

U: Pockejte/ moment/ musite jezdit kazdy den jezdit taxikem/ jo tak ja jsem/ tam bylo ne: 

[jezdete]. 

V: [Aha]. 

U: Nejezdete taxikem. Tam bylo to slovo metro. Co jste se vy pta1a? 

V: F ne/ ne dobry. 

U: Ano. Nejezdete taxikem/ a v te druhe vete? (.) Jed'te metrem. 

Dale uvadime ukazku, jak se uCitel obraci primo na konkretni studentku - vysvetluje ji, proc 

je jeji cviceni na imperativ naprosto spatne. Vsimneme si ke konci ukazky, jak se uCitel snazi 

studentce uvest nekolik pfikladu, ve kterych by jeji forma imperativu byla vhodna, a tim ji 

zaroveii osvetlit, proc v testu bylo nutne uzit jiny imperativni tvar: 

U: TakZe vy tom imperativu jste se hrozne (.) hrozne jste psala strasne veci. Vy jste tam 

nedavala imperativ / vy jste tam davala normalne futurum/ budouci Cas. 

5: Kde? 

U: U u vseho. Mate tady/ ty poradas v sobotu vecirek? Pozvi take Mina- Milana to je 

imperativ. Vy jste napsala pozvd. Oznameni. Jezdime taxikem/ nejezdime metrem/ to 

znamena to je prezens/ to neni rozkazovaci zpusob. PEjdd k nam na navstevu to je 

futurum. 
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S: To je urCite moje? 

U:No. 

S: Nebo pujciS mi ten slovnik to je otazkal neni taml nebyl tam ten imperativ I takze tady 

jste si to ~~ hodne s tim pro- pohorSila. To bylo tohlel tady vlastne nebyly I nebo pHmo 

jste napsala tadyhle (.) jol jako forma muze to bytl ale dosti striktni/ a vyslovene to je 

gramaticke cviceni cili imperativ. Vy budete odchazet jako posledni prosim vas 

ZHASNOUT. To je takov-y striktni prikazl to se ma za na vojne nebo detem ze jo. Prestat 

zpivat. Nezlobit. A tak dale. TakZe tady se yam to zv-ysilo. 

DaISi ukazka ilustruje, jak uCitel reaguje na problem, ktery reflektujeme pouze v jazykovych 

tridach. A to na tvorbu neexistujicich tvanl; byt' napfiklad se spravnou imperativni 

koncovkou, avsak s nespravnYm korenem slovesa a podobne. 

U: Jinak no a sloveso pozvatl v tom jeste tady vidim chybul ale nekdo tam mel taky chybu 

~~ Pozvi take Milanal tady se objevuje tvar pozvej. To ej se objevuje jenom oni zpivaji 

zpivejl delaji/ delej a neni oni pozVAJI. (.) Jinak rozsvit' nechod' taml to bylo dobre. 

Nebo jste psalil ale my jsme to prave probiralil odpust'l ze je tam to st'l odPUSTI! anol 

kdyz jsme si ty ctyE slovesa rikalil ze to tak neni. A nebo se nepodivatel nebo je tam 

jenom pozv. Pozv nestaci/ jsou tam dva konsonantyl musi tady byt neco zakonceno. Nebo 

umyj sel sloveso je tam ty ses nemyl n ypsilonl proc je tam mekke i u toho? Nebo jsme 

meli to sloveso pEjd'. Ze zname vyslovuje pEjt'. TakZe nemuzu Hct pEJDI k nam na 

navstevu. (.) A sloveso (.) tam bylo uz te budim potfeti. Tam bylo napsano probudit se. Cili 

ja toho Cloveka vyz-yvaml probud' se. Tady je zajimav-y v-yraz budej. Budej mi. To uz je 

upIne nesrozumitelne. ( .. ) No je tady veta ktera ale nehodl se tam vlibec ze jol v sobotu 

mame voIno. PEjd' k nam na navstevu. A tady je POJD k nam (.) na navstevu. Kdyz 

nekoho zveme nekam pojd' se mnou. Ja s tebou. Ale pojd' znamena dohromady. Nebo 

rozsvitit je tu tvar tvar rozsv- rozvitej. Nebo zhasnout je zhasnj. S hackeml ale dva 

konsonanty tam ~~ zustavaji. Tadyhle je dost chyb v tom imperativu. 

Jestlize byla v predchazejici ukazce problemem neexistujici forma imperativu sloves, 

nasledujici posledni ukazka se tyka opacne nesnaze - korekce obsahove stranky, nikoli 

imperativniho tvaru. Tento problem se tyka (stejne jako predchazejici ukazka) vysadne 

jazykovych trid; rodili mluvci mohou chybovat ve forme (pravopisne), nikoli vsak ve 

vyznamu, nebot' mu rozumeji zcela presne: 
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U: Imperativ je dobry. Ale vlibec se to nehodi do te vety. "Dal je ta cesta nebezpecna". 

Zhasni tam. ((smich)) To znamena je to ne- ;);) nedava to moe zrovna smysl. ;);) (.) No ale 

prave/ melo to byt ve vete ~y budete odchdzet jako posledni. Jo? Prosfm vas/ zhasnete. Ze jo. Ale 

tady je Budete odchdzet jako posledni. Prosfm vas pf!Jd~e. (.) ]a koukam phjd'te najednou/ ja 

mluvim 0 te situaci ze nekde jsme. (.) 

U: Nebo uz jsi dvakrat zapomnel klice doma. <Zapomen je zase>. 

SS:((smich)) 

U: Takory rozkaz nam nedava nejake jako ( ). Zapomeitte co jsem yam rekla! Ano? Ale 

ne: kdyz ty klice potfebujete. Nebo v sobotu mame volno. Volno. POJDME k NAM na 

navstevu. (.) Ja nekoho zvu ke mne nebo k nam/ tak ne pojd'me/ ale ja bych rekla pojd'me 

k nemu na navstevu tfeba anal on nas pozval neco takoveho. A tohle je taky vynikajid / 

dal je ta cesta nebezpecna. J di tam. 

SS: ((smich)) 

U: TakZe <musime> takZe to je trochu i zabavne. Jak Hkam/ ;);) ted' se na to podivame/ a 

jeSte jednou/ uz jsou tady vsichni? 

Stejne jako V gramatickem cviceni, tak i behem opravy chyb to byl ucitel, kdo pIne ovIcidal 

kontrolu nad probihajicim diskurzem. Videli jsme take, ze se snazil i pres pomeme vaznou 

situaci, jakou je diskuze nad chybami v testu, vnest trochu humoru do sveho projevu; 

pronesenim urcitych pasazi se smichem ci poukazanim na komicnost nekterych chyb se 

uciteli podafilo uvolnit zavaznost ponekud stmule komunikace, coz melo byt povzbuzenim 

predevsim pro studenty rozcarovane nedostatky ve svem testu, nikoli vysmechem ci vYrazem 

opovdeni nad jejich praci ze strany uCitele. 

4. 2. 3. Konverzacni cviceni 

Komunikacni diskurz v nasledujicim uryvku je celkove odlisneho charakteru nezli 

predchazejici ukazky. 1edna se 0 vyiiatek z dialogu, ktery vedli studenti nad sadou obrazku 

lidi zabYvajicich se ruznymi aktivitami (viz priloha III). V souvislosti s uvedenymi Cinnostmi 

se meli zamyslet nad dvema otazkami: 1ak tyto cinnosti mohou lidem pomahat pfi vzajemnem 

seznameni a ktera z Cinnosti konkretne je pro seznameni nejideaInejsl. 

Uvidime, ze studenti dostali behem konverzace mnohem vice prostoru nez napriklad behem 

aktivit zalozenych na vykladu gramatickych struktur jazyka. Ve velke vetSine pripadu 
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vyucujici lektor pfechazel bez povsimnuti gramaticke nedostatky i kalky z matefskych jazyku 

(na rozdil od jiz vyse popisovanych debat nad gramatickYmi jevy), nebot' nechtel pferusovat 

studenty ve formulaci vlastnich myslenek. Do dialogu zasahoval pouze v pfipade, nevedeli-li 

si studenti rady s konkretnim slovnim vyjadfenim nebo nemeli-li k diskutovanemu problemu 

vice co dodat - pomoci aktu nominace udelil slovo druhemu studentovi ci pfipomenul 

studentum otazku, na kterou meli reagovat, coz byl zfejme jediny elicitacni akt v teto 

komunikaci. Tim uCitel zajist'oval plynuly prubeh dialogu. UCitelova kontrola nad 

interakcnimi vzorci tedy vyrazne poklesla a naopak to byli spiSe studenti, ktefi posouvali beh 

diskurzu kupfedu. UCitelova role se takto ponekud "uvolnila", jeho vliv zcasti ustoupil do 

pozadi, zatimco ze studentu se stali rovnocenni komunikacni partnefi. Dostali takto pfileZitost 

zcela spontanne projevit vlastni pfesvedceni a nazory na urCite jevy - tim se ponekud stmulci 

komunikace v jazykove tfide alespoii castecne pfiblizila kazdodenni konverzaci, ve ktere 

nejsou mluvci "vedeni" skrze akty elicitace, pfijeti, nominace, hodnoceni apod. ze strany 

uCitele. 

Zaclenit tento typ aktivit do vYuky je tedy pro studenty ve1ice cenne, protoze jim umozni 

ovefit si, ze je mozne zapojit se do bezne konverzace s rodilymi mluvcimi i navzdory jeste ne 

zcela bezchybne zvladnute jazykove kompetenci, a to je velmi duleZite pro jazykovou 

sebeduveru studentu. Proto jsou obdobna cviceni jednim ze zakladnich principu komunikacni 

metody diskutovane ve druhe kapitole. 

Musime vsak pfipomenout, ze tento typ konverzacni aktivity je vhodny pro relativne 

nezavisle uzivatele jazyka, ktefi se jiz dokazi srozumitelne vyjadfovat, pfipadne jsou schopni 

pfeformulovat sva vyjadfeni, nevedou-li k zamyslenemu komunikacnimu cHi. 

B: Muzem? 

U: Muzete. 

B: Myslim/ ze: tam kde/ lidi muzou no no no muzou to/ mohli by/ seznamit se/ to je: 

ota- ~~ obrazek na kterem (.) lidi hraje volejbal. 

U: Hm/ volejBAL. 

B: Volejbal. ~~ A: 

U: A jak jim to pomaha? Aby se lepe seznamili. 

B: No: protoze to volejbal je: ~~ nejaka (komandnej) hra hra/ komand- komandna 

komanda hra ... 
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U: ;);) to ... 

Y: =jako lidi delaji: 

U: spolu 

Y: neco 

B: spo- spolecna [spolecna] hra 

U: [spolecenska] spolecna ana spolecna hra. 

B: Spolecna hra a potrebuje: nejaky ;);) 

Y: Komunikaci. 

B: Komunikaci. 

U:Ano.Hm. 

B: A: kdyz oni vedeli kdo je: jaky jmeno tak (.) ... 

U: Hm. Yulie? 

Y: Kdyz hraji (zzelajD ;);) stejny city a je to/ pomaha. 

U: Ano pomaha jim to. 

Y:No. 

U: Hm. Co je- co dalSi obrazek jak pomaha lidem? Aby se lepe poznali? ( .. ) 

U: Yulie? 

Y: No to ja musim t- ten stUl. S s jidlem/ s jidlema. Pomaha. ( .. ) 

U: Bagrate. Souhlasite/ nesouhlasite? Reknete proc Yulie. 

B: Myslim no no jo. 

U: Proc si to myslite. 

Y: No tak myslim ;);) protoze lidi si si sedi a povidajij spolu jedi/ tak: musi na- musi na­

najit ;);) nejakou: temu pro: pro (buhyni) [a tak je to] ... 

B: [A kdyz budou] (budutnat ze) ... 

Y: A jestli a jestli tam dat ... 

B: hlad ... 

Y: Nejaky (chalubink) ta k je to ... pomuze. 

B: Kdyz ja mam hlad/ tak ja nevidim <vubec nikoho>. 

Y: <NevidiS>. ((smich)) 

B: Jenom mam z jidla/ kdyz mam hlad. A pak a pak uz kdyz ;);) uklidnil se ... ((smich)) 

Y: Tak s tebou uz muzu povidat. 

B: UZ ja tak divam se/ aha tak: vYborne tak muzem uz mluvit s varni. Ne myslim ze/ tam 

kde lidi pracuji spolu/ to je ;);) trochu (.) pro seznameni ((kasel)) lepsi nd ;);) tam: ;);) kdyz .. 

Y: =Kdyz je neco delaji spolu 
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B: nevim. 

Y: tak je to: (robota) je to lepsl. (.) Tak to pro ni je jen ( ) jak to povite. ( .. ) 

B: Ale .. 

Y: N ejaky koncert tak/ kdybych ptisla na ten koncert/ tak ~~ stejne bych usIa a tady ne- ne­

neseznamila. N evlm. 

B: V Anglii delaji barbecue taky. 

Y: Barbecue. 

U: To je zas to jidlo ale ze jo. 

B: No to taky jidlo/ ale to jidlo ~~ potiebuje ~~ trosku (.) komunikaci/ protoze tam je 

Clovek/ ktery to delajij a je lidi ktery/ jdu (do) neho a: on dava jim nejaky jidlo. To jidlo 

neni na stole/ a ~~ to potiebuje nejakou komunikaci. Ale ja vubec nerozUmlm proc je: to ~~ 

obrazek protoze ja: ~~ k tomu obrazku/ ~~ moe negativni/ mam negativni ((kasel)) takovY 

( .. ) 

U: Pocit? 

B: Pocit. 

Y: Tfeti? 

B: ((ukazuje na obrazek s detmi malujicimi na stenu)) Ten. Obrazek/ kde maluju na 

stenach. Protoze v Praze ja vidlm moc/ namalovanej nejaky takovY ste- steny a: to pro me 

uz ~~ ja ne- nemuzu nemuzu rozumet proc lidi to delajl. 

Y:Hm. 

B: TakovY krasny pekny mlsta mes- me- mesto a jak muze (.) tak vzest do ruce nejaky tam: 

baloncik ~~ a timle s tam ((kasel)) nevlm. 

U:Hm. 

4. 3. Shrnuti 

Na zaklade toho, co bylo uvedeno v odstavcich 4. 1 a 4.2., muzeme konstatovat, ze charakter 

komunikacniho diskurzu ve sledovanych jazykovych tfidach, kde se vyucuje cestina, byl 

vcelku nemenny a systematizace jednotlivych aktu v nem byla usporadana podle urcitych 

zavedenych sablon. Jak jsme mohli pozorovat, v diskurzu prevladaly (neprekvapive) akty 

elicitace, odpoved', prijeti, popf. hodnoceni; dale poskytovani informaci (zalozene predevsim 

na ozrejmeni a upresneni vyznamu jednotlivych jazykovych struktur). Akty elicitace, 

odpoved' a prijeti kompletuji schema IRF (iniciace, reply, feedback), ktere je nezbytnou 

SOti(~asti (jakekoli) pedagogicke komunikace, protoze slouzi uciteli jako nastroj k overeni 

vedomosti studentu, stejne tak jako prostredek k vyvolani jazykove reakce. Na zaklade teto 
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skutecnosti je zrejme, ze jiste stmulosti a stereotypu komunikacniho diskurzu se nebylo 

Illozne pfi vYuce jazyka vyhnout, a to predevsim s malo pokrocilymi studenty, se kterymi si 

uCitel nemohl dovolit pestre Ci expresivni vyjadrovani (tolik odlisne od hezne kazdodenni 

komunikace); naopak musel volit opakovani, reformulace, dobre srozumitelne (i kdyz casto 

Illonotonni) konstrukce. 

Co se konkretnich jazykovych realizaci jednotlivych aktii tyka, videli jsme, ze se 

uskuteciiovaly predevsim otazkou, popr. imperativem (elicitace) a oznamovacim zpiisobem 

(informativni sdeleni, prijeti odpovedi, jejich hodnoceni, veskera tvrzeni a vYroky). Imperativ 

se dale uplatiioval v pfikazovem aktu a take v aktu nominace (coz je vlastne take vyzva 

k urCite reakci). Dotazy studentii se nerealizovaly vylucne skrze otazku, ale take 

prostrednictvim oznamovaciho zpiisobu (jiz bylo receno, ze vyukovy komunikacni diskurz ve 

tfide se studenty cizinci je ponekud specificky; studenti nejsou povinni se hlasit, chteji-li 

polozit dotaz, nybd mohou ucitele zdvofile oslovit pomoci vyrazii "prosim V as" Ci 

"promiiite"; ani dotazani se bez predchoziho upozomeni neni chapano jako nezdvorile). 

Dale jsme take mohli pozorovat, ze ucitele venovali pozomost pauzam a hezitacnim zvukiim, 

protoze jim davaly na vedomi, ze student je v komunikacni nesnazi, nerozumi vyznamu nebo 

si nevi rady se zadanim; proto je nutne, aby uCitel zareagoval a tyto obtize vyresil. 

Videli jsme, ze z velke casti byl hlavnim akterem komunikace ve tfide ucitel; byl to ucastnik, 

ktery se staral 0 hladky priibeh komunikace ve tride, ktery organizoval a usmeriioval heh 

diskurzu, proto mu logicky nalezela nejvetSi mira kontroly nad interakcnimi vymenami. Toto 

vsak nebyla priorita nebo vysada pouze pro ucitele; chtel-li, mohl tuto kontrolu redukovat 

vhodnym vyherem konverzacnich interakcnich cviceni (viz odstavec 4. 2. 3.), ktera davala 

studentiim vice prostoru k projeveni vlastni osobnosti a umoznila jim vyzkouset si (vice 

prirozene) zachazeni s jazykem. VetSi autenticitu komunikace v cestine studentiim zajistila 

take skutecnost, ze v teto aktivite reagovali na tzv. referential ci real questions (0 vhodnosti 

jejich zacleneni do komunikace se zmiiioval odstavec 2. 2. na strane 25), cili na skutecne 

otazky, na nez odpoved' ucitel skutecne neznal. 

Hlavnim zamerem techto typii jazykovych aktivit tedy neni procvicovani patricnych 

gramatickych forem, nybrz schopnost a pohotovost ve vyjadrovani obsahu a celkova 

dovednost vyporadat se s jazykem nad konkretnim komunikacnim problemem. 
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4. 4. Vyuziti ciloveho/zprostredkujiciho/dalsiho jazyka v jednotlivych aktech 

Cestina je jazykem, ktery diky porn erne slozitemu systemu deklinace, sedmi padum, trem 

gramatickym rodum, konjugaci sloves, slovesnym prefixum a slovesnemu vidu nepatfi mezi 

jazyky, jejichz osvojeni by bylo snadne a relativne bezproblemove. Tim spiSe pokouseji-li se 

o to mluvci, jejichz materske jazyky patri do odlisne jazykove rodiny nez do slovanske. Proto 

je nesmirne komplikovane zacit vyuku s uplnymi zacatecniky primo v cilovem jazyce (tedy 

v ceStine); obvykle bYva preferovana vyuka za pomoci materskeho jazyka studenta Ue-li to 

mozne), popr. nejaky zprostredkovatelsky jazyk (v CR jde nejcasteji pochopitelne 0 

internacionalni anglictinu a dale 0 rustinu diky pocetne ruske mensine zijicf v zemi). Vliv 

zprostredkujiciho Ci materskeho jazyka nasledne ustupuje ve prospech ciloveho jazyka 

spolecne se zvysujici se lingvistickou kompetenci v cilovem jazyce. 

My jsme meli moznost nahravat v jazykovych tridach, kde se v pfipade komunikacnich 

nesnazi uzivalo zprostredkovatelskeho jazyka anglictiny, eventuelne nemCiny (tridy doktorky 

Confortiove), dale slo 0 individualni vYuku skrze matersky jazyk francouzstinu a tffdy 

s vyukou primo skrze cilovy jazyk cestinu (konverzacni lekce studentu s urovni pokroCilosti 

Cl). V nasledujicich odstavcich popiSeme nektere situace, ve kterych dochazelo ke kontaktum 

zprostredkovatelskeho ci materskeho jazyka s jazykem cilovYm. 

4. 4. 1. Premiseni struktur z materskeho jazyka do ciloveho jazyka 

Neni neobvykle, ze se studenti cizfch jazyku (a to se netyka pouze cestiny) snazi pouzivat 

urCitych jazykovych struktur, ktere funguji v jejich materstine, nikoli vsak v cilovem jazyce, 

kteremu se snazi nauCit. Vznikaji tak vety pro cilovy jazyk neprirozene, ne-Ii nesrozumitelne 

(tzv.joreignising, cizi vazba viz s. 24). 

Nasledujici ukazka popisuje snahu francouzskeho studenta zacatecnika "vtesnat" vyraz c 'est 

(tzn. to je) do vety, kde nema v cestine opodstatneni. Francouzska veta totiz bezne umoziiuje 

zajmeno v postpozici za subjektem48 
- napr. Pierre if a raison (Petr on rna pravdu), Le rouge 

c' est bien mieux (cervena to je 0 moc lepsi namisto cervena je 0 moc lepsi, jak by bylo 

48 Tento fenomenje ve francouzske syntaxi reflektovan pod terminem la dislocation (dislokace, zmena polohy). 
Pri dislokaci dochazi k reorganizaci slov ve vete. Nominalnf skupina (nejcasteji podmet, mene casto take 
predmet) je premistena vne vety a jeji puvodnf pozice ve vete je nahrazena zajmenem. Napffklad ve vete Pierre 
n 'aime pas Ie cinema. (Petr nema rad kino.) je mozne dislokovat podmet Pierre i pfedmet cinema mimo vetu: 
Pierre, Ie cinema, if n' aime pas r;a. (doslovne prelozeno - Petr, kino, on nema rad to.). Puvodnf pozice podmetu 
a pfedmetu ve vete jsou nahrazeny zajmeny if (on) a r;a (to). Jde 0 jev bezne se vyskytujicf v mluvene 
francouzstine, zridka vsak v psane forme. Zdroj: pfednasky profesora F. Corblina, kurz Semantique et discours, 
Universite Paris IV - Sorbonne, letni semestr 2008. 
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pnrozenejsi pro cestinu). U osob se realizuje tato postpozice pomod osobnich z:ijmen if est, 

elle est (on je, ona je; neutrum francouzstina nezn:i), pro veci se uziv:i ukazovadho z:ijmena 

c'est (to je). Proto student uziv:i struktury cigareta to je spatne a barvu to je cerna. Uk:izky 

poch:izeji ze cviceni zamereneho na adjektiva a prirozeny rod v cestine. 

S: Cigareta to je spatne. 

U: Cigareta JE spatNA. 

S: J e spatna/ oui cigarette c' est feminin. 

{Ano, dgareta to je zenskJ rod} ~9 

U: C;:a c' est quelque chose que vous transferez de Ia langue fran<;:aise en 

{To je neco, co prenafite zlrancouzskehojaiJIka do} 

tcheque. Nous/ on dit pas <;:a. Parce que cigareta je spatna/ cigareta 

{do cefti1!Y. i\~ tohle neff Protoze dgareta je fpatna/ dgareta} 

c' est Ie sujet de la phrase. On dit pas cigarette C 'EST mauvaise. C' est 

{je podmet v~ty. My neff kame dgareta TO JE fpatna. To je } 

c' est Ia structure que vous transferez du fran<;:ais / mais <;:a marc he pas 

{to je struktura, kterou prenafite zlrancouzfti1!Y, ale to nifunguje} 

en tcheque. On dit cigareta je spatna on dit pas cigareta TO JE spatne. 

{v ceItin!' My ffkame cigaretaje fpatna, my neffkame cigareta TO JE fpatne. } 

S:Hm. 

U: D'accord? Dobie. 

{S ouhlasite?} 

Obdobny pnklad: 

49 

U: Je to nove auto? 

S: To je ~~ stare auto. 

U: Hm. J akou ma barvu? 

S: Barvu to je cerna. 

U: Cerna. Hm. Auto je cerne. 

S: Cerne/ oui. 

{Ano} 

Do slozenych zavorek uvadime doslovny pi'eklad cizojazycnych vet. 
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Jiny typ potlzi maji zase rusky hovofici studenti. Velmi casto zapominaji v preteritu na 

prezentni formy pomocneho slovesa bYt v prvni a druM osobe singularu i pluraIu; coz je 

pflpustne v rustine, v cestine je to vsak gramaticky nedostatek. Ukcizky pochazeji 

z konverzacniho cviceni na tema cestovani: 

U: J ak tu dovolenou travite? Co tam delate? 

V: Minuly rok/ mela dovolenou ... 

U: J sem mela dovolenou. 

V: Jsem mela dovolenou a jeli s moji sestfe a s: kamaradkou do: Tunisu/ a byli dva tfdne na 

moti u more.(.) A jezdili jeli take na nejake/ exkurze? 

U:Ano. 

V: Koukali jaky tam/ znamy mesta v Tunisu a: kde byla v Italsku/ taky byli u more a jezdili 

na nejake exkurze. 

DaISi pfiklad ukazuje nejenom opomenuti pomocneho slovesa bYt v minulem case, ale take 

zane db ani patficnych forem kondicionaIovych morfemu v prvni a druM osobe singularu i 

pluralu, coz je take jev, ktery je vlastni rustine, nikoli cestine. 

V:]a byla v Italii/ byla v Nemecku/ byla v ;);) Rakousko (.) a chtela by jet do Spanelska. 

U: Proc/ mate rada Spanelsko? 

V: ;);) moje sestra byla ze v ;);) Spanelsko a to: Hkala to: ;);) byla moe rada. 

[Bylo to moe zajima-] 

U: [Hm/ libilo se ji to]. 

V: A minuly rok my byli ;);) v(.) Tunise 

U:Ano. 

V: A me taky tam libilo se. Meli dobry pOCasi/ bylo slunce nebylo moe horko a: bylo hezky. 

U:Hm. 

4. 4. 2. Premiseni slov s podobnym/ekvivalentnim/synonymickym vyznamem 

z materskeho jazyka do cfloveho jazyka 

Casto se stava, ze mluvci (pfedevsim Slovane) uzivaji urcitych slov, ktera znaji ze sveho 

matefskeho jazyka, ve vyznamu, ktery se vsak v cilovem jazyce lisi (tzv. language switch, 

prepinani mezi jazyky viz s. 24). 

79 



i , 
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prvni ukazka ilustruje uziti adjektiva znamenity, ktere sice v cestine existuje, avsak ne ve 

vyznamu "znamy" tak, jak studentka zamyslela: 

V: Takov-y znamenitj mesta my nemame ((v Kazaehstanu)) ale gg/ kde ja bydlela 

v Almate ... 

U: Znamenita mesta myslite jako hezka mesta? 

V:Hm? 

U: Hezka mesta nebo: ... 

V: No no hezka mesta/ protoze Praha gg to gg znaje moe lidi. 

U: Ano Praha je znama. 

V: Pra- Pra- Praha je znama protoze: krasne mesta a vseehny to znaje. 

U: TakZe myslela jste tim znamenitj jako ze v gg Ka:zaehstanu neni tolik znamyeh mest 

V:Jo. 

U: Aha tak pozor/ znamenitj je neco jinyho/ znamenitj kdyz reknete 0 necem ze Je 

znamenite/ tfeba znamenite jidlo/ vynikajici hrozne dobre jidlo. Ale neni to znamy. Jo? 

V:Hm. 

U: [Zname]. .. 

V: [A zname]? 

U: ... kdyz je neco zname/ tak: je to zname hodne li- hodne lidi to zna. 

Jindy je to zase rozdilny rod, ktery predstavuje problem. Mluvci jsou SI Slce vedomi 

synonyma v jazyce, avsak uzivaji jej s nespravnou deklinaci tak, jak ji znaji ze sveho 

materskeho (dalSiho) jazyka. V ukazce student armenskeho puvodu uziva pro vyraz 

"problem" deklinaci pro feminina, jak je tomu zvykly z rustiny: 

B: Myslim ze to: gg grafiti to je neni problema! problema neni v tom/ ze .. 

U: Problem [neni v tom]. 

B: [problem problem] nero v tom ze: te: pubertalni: mlady: lidi to delaji sami/ a 

problema je problem je v tom/ ze oni nema nejaky ji- jiny jineho jiny ((kaslaru)) zabavy. 

Jake zmatky studentum pusobi odlisne rody, doklada take nasledujici ukazka. Povsimneme si, 

ze ruska studentka (oznacenajako S2:) udelala stejnou chybujako armensky student ve slove 

problem. Namisto mnoho problemu uzila mnoho problem, coz je femininni deklinace genitivu 

pluralu (osmy radek). 
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U: J dte nejaka otazka k tomu? 

Sl: Strom. Ten strom nebo ta strom. 

U: TEN. Maskulinum na konci. Ale: musite znat ty/ ktera neJsou maskulina/ to se 

nemuzete ucit vsechna maskulina konsonant. 

Sl: Protoze 1,1 nas v arabstine strom to je: ... 

U: Femininum. No to je ten problem/ kdyz jiny jazyk ma jina rod/ tak to se ... 

S2: =my taky mame mnoho problem. 

U: Ano mate to [ruzne] ano. 

S2: [Ano] 

U: No tak strom je sttednmo rodu/ neutrum/ no. A u nas je ten strom. TakZe to jako je: to 

jako je: ... 

S2: Pest (.) taky:. (.) Tady femininum 

U: Les? 

S2: Pest pest. 

U: J 0 pest/ ano. 

S2: A u nasi my mame to jako maskulinum. 

U: Jak se rekne pest? 

S2: Kulak. 

U: Kulak. Ano. No tak to je jasne. 

Nebo studenti uziji vyrazu ze sveho matefskeho jazyka, ktery se zadnym zpusobem neshoduje 

s ceskym ekvivalentem, a vyjadfeni tak pro rodileho Cecha pozbYva smyslu. Nasledujici 

pfiklad pochazi z diskuze nad nevyhodami cestovani letadlem. Studentka se snazila vyjadfit 

ve smyslu, ze podstatnou nevyhodu letecke pfepravy pro ni pfedstavuje casova neuspomost 

na letisti pfed odletem. Uzila proto v nasem pfikladu "za dye hodiny do rejsa"SO, cimz mela na 

mysli dye hodiny pfed odletem. 

V: No mu- musts byt nekde za: hodinu a pill na registracii kde/ v Praze to: stac! kde 

pRjedd: za dye hodiny do: rejsa a: gg kde pRjedd s letadle to taky / nekdy pul hodiny nebo: 

ctyRcet minut. 

Zajimave pfiklady poskytl take francouzsky student, ktery mel potize s ceskymi adjektivy. 

Francouzstina totiz rozlisuje mezi vyznamovymi odstiny adjektiva star); ve smyslu poctu let 

50 rejs (pens) = let 
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(stary clovek - adjektivum vieux, pouze pro osoby) a ve smyslu star}' jako opotrebovany 

(napf-. stare auto - voiture ancienne; v tomto smyslu pouze pro veci) nebo b-yvaly (napf-. 

ancien mari - bYvaly manzel nebo ancien regime - bYvaly rezim, v tomto smyslu pro osoby i 

veci). Uryvek komunikace, ktery misleduje, je vyiiat z diskuze nad obrazkem rozbiteho 

stareho destniku. Student jej mel popsat vhodnymi adjektivy. Kvuli synonymni forme 

adjektiva stary v cestine, komentoval obnizek neodpovidajicim vYrazem z francouzstiny. 

Ucitel zareagoval, protoze vieux se pouziva pouze v souvislosti s osobami, nikoli s vecmi: 

S: Stary c' est vieux. 

{ S tary, to je vieux. } 

U: No/ pozor. ;:);:) 

S: Ancien. 

{Stary. } 

U: ;:);:) on a Ie meme mot. Vous dites ancien au viex. Viex c' est pour des 

{My mdme strjne slovo. Vy fikdte ancien nebo vieux. Vieux je pro} 

personnes/ ancien c' est pour des chases. Et nous/ on ales 

{ osory, ancien je pro veci. Amy, mymdme} 

synonymes. D' accord? Stary c' est etre / c' est utilise soi pour des 

{synorryma. Ano? S tary to je bjt, se uZ/vd bud'pro } 

chases et soi pour des personnes. D' accord? 

{veci, a nebo pro 

S: D' accord. 

{Ano.} 

osory. Ano?} 

U: Hm. Mais ici/ si on parle de Ia paraplui/ c'est ancienne. 

{Ale taqy, pokud mluvime 0 deftniku, tak je to ancienne. } 

S: Ancienne. 

{Stary. } 

U:Hm 

Druha ukazka vystihuje opacnou potiz. Tam, kde rna francouzstina synonymickou formu 

adjektiva malade pro nezdravy (ve smyslu zdravi skodici) a nemocny, musi cestina uZlt dvou 

rozdilnych vyjadf-eni: 

S: Cigareta to je nemocne. 
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U: ( .. ) 

s: Nemocna. 

U: ~~ cigareta je nemocna. V ous pouvez pas dire que la cigarette elle 

{Nemuzete 

est malade. Ona je SPA TNA pro zdravl. 

{je nemocna}. 

s: Oui/ to je spatne ... 

fiet, ze cigareta ona} 

U: On on dit elle est mal pour Ie sante/ mauvaise pour Ie sante/ mais 

{My, my fikame ona je fpatna pro zdratJi, Jkodliva pro zdravi, ale} 

on peut pas dire elle est malade. 

{my nemuzeme fiet, zeje nemocna}. 

s: Oui/ c' est vrai. 

{Ano, toje pravda}. 

U: ((smich» 

4. 4. 3. Prekomivani nesnazi pfi projednavani vyznamu (negotiation meaning) diky 

zp rostredkuj icim u/materskem u j azyku 

Ph projednavani vyznamu nekdy ekvivalentni vyjcidreni ze zprostredkujicich ci materskych 

jazyku poskytuji uCiteli vyznamnou sluzbu, protoze mu pomahaji dospet k pochopeni 

vyznamu, ktery student pouzil, nebo ktery pouzil ucitel a student jej nechape. Jinojazycne 

ekvivalenty jsou tedy z tohoto hlediska velmi prakticke, protoze setri cas straveny zbytecnym 

"dohadovanim" a posouvaji takto diskurz vpred. 

V nadchazejicim uryvku diskurzu muzeme videt, jak nedokonala znalost ceStiny ze strany 

studenta a neznalost rustiny ze strany ucitele muze zkomplikovat beh diskurzu. Prestoze si 

ucitel spravne domyslel vyznam vyrazu "male sidliste" jako vesnice, student nemohl kvUli 

mezere ve svem rejstfiku ceskych slov tuto domnenku potvrdit ani vyvrcitit. Situaci vyresil az 

anglicky ekvivalent village: 

V: Kdy jeli do: ~~ jak to v Cesku jmenujete/ nevim v Rusku kde to ~~ ma- male sidliste a: 

kde: jako ~~ ( .. ) 

U: ~~ male sidliste? 

V: Male sidliSte. 
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U: A kdo jako tam bydlil na tom malem sidliSti? 

V: gg bydli lidi/ ale: teehto: udeleny jak je gg selske: gg C.) 

U: Vesnicka nebo ... 

V: Vesnicka. C.) 

U: Co mysli- I reknete mi rusky eo myslite. 

V: V Rusku to byly selo. 

U: Silo. C .. ) Jo ja viml ze se Hkalo selol ale ji... 

V: =proste selo gg Hkat take derevnjal mame velky mesto ... 

U: Sta- statekl nebo ne? 

V: Ne. Velky mesta jako Praha. 

U:Ano. 

V: A kde jedete za Prahu a takov)' maly mesta kde lidi gg udelat nejake ... 

U: Jo vy myslite vikendove sidlo. Lidi tam jezdi na vikend treba. Maji tam ehatul maji tam 

gg 

V: VikendovyT sidlo gg takel ale kde C .. ) neviml jako to Het ( .. ) gg rozumite anglieky nebo 

nemeeky? 

U: gg anglieky roZUmlm. 

V: Village. 

U: No I takZe vesnicka. 

V: [Vesnicka]. 

U: [Vesniee]. Hm. Dobre. 

UCitele take dost casto pouzivali cizojazycnych pfikladu pn vykladu vyznamu novych slov. 

Ekvivalentni vyjadreni z cizich jazyku poslouzila jako pojistka, ze si studenti zafixuji slovo 

s patncnym vyznamem: 

U: Pozor neco jineho Je vzdy I to Je Casove spojka always ( .. ) ((piSe na tabuli)) nebo 

vzdyeky. 

S: Co to znamena hnevat se? 

U: Hnevat se to be angry with somebody. Je to jo pardonl vy mozna znate sloveso zlobit se 

SS: [ana] 
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U: [na nekoho]/ to je stejne/ to hnevat se je trochu vic knizni. ( .. ) TakZe mam zlobit se na 

nekoho a hnevat se na nekoho ((piSe to na tabuli)). A je tam ctvrt:y pad/ neboli akuzativ. 

Nehnevej se na me nebo nezlob se na me fikame. 

U: Divala jsem se na televizi. 

S2: Aha. 

U: Ze jo, to je takova vazba, ponevadz vy tam mate sloveso ze jo ((mluvi k nemecke 

studentce)) fernsehen, to je jedno sloveso, nemate [tam nejakou pfedlozku]. 

S3: [Hm] 

U: Anglicky je to [watch TV]/ 

S3: [watch TV] 

U: neni tam to look at jako diva se na obraz nebo na tu budovu, je to jiny vJznam. 

Srovnani gramatickych jevu s cizimi jazyky slouzila take jako doplneni pri vykladu 

neobvyklych jevu v cestine. Tim, ze ucitel uvedl pfiklad, v jakem jazyce jeste muzeme 

obdobny jev nalc.~zt, poskytl studentum pfilezitost prirovnat si novy jev k necemu, co jiz znaji 

(ovladaji-li jazyk, se kterym uCitel srovnava). V ukazce se student podivoval nad zapisem 

Clslovky dvaadvacet: 

U: No a ted' vsechny ty ostatni tramvaje (.) mlsto toho dvacet jedna fikame ((piSe na tabuli)) 

jednadvacet. ( .. ) Napfed feknu ( .. ) dd takhle a ja nap fed feknu tohle cislo a potom feknu 

tohle Cislo/ COZ se vam zda velice zvlastni nebo divne/ ale to je zpusob ktery jsme vzali 

myslim/ od nasich sousedu/ Nemcu/ RakuSanU/ kde oni nepoCitaji nikdy dvacet jedna ale 

feknou jednadvacet. V nemcine to fikaji opacne. A u nas =tam je jenom/ tam oni nemuzou 

fict dvacet jedna/ oni to Hkaji (.) opacne/ a my muzeme fikat obe dye formy. 

Na zaver uvadime ukazku z v)'uky studenta-zaccitecnika. Muzeme pozorovat, jakym 

zpusobem se ucitel vyrovnaval se studentovou temer nulovou znalosti cestiny (uCitel temer 

nereagoval na neznalost minuleho casu, konjugace i deklinace, zameroval se pouze na 

lexikaIni vyznam slov). Na studenta nejprve promlouval jeho materstinou a vzapeti se snazil 

obdobne struktury prevest do cestiny. Naopak, uzil-li ucitel vyrazu, ktery byl studentovi cizi, 

byl vYraz hned nato opakovan v synonymni francouzske podobe. Muzeme si povsimnout, ze 

student po uciteli ihned opakoval nove vyrazy, cimz si je bud' fixoval, nebo daval uciteli 

najevo, ze jim nerozumel (stoupavou intonaci, otazkou) a ze je tfeba uzit francouzskeho 

ekvivalentu: 
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U: Est-ce que vous avez etudie un peu. Quelque chose? ( .. ) ((smich)) Ne. 

{ S tudoval jste trochu. 

S:Ano. 

U: Anol neco jste studoval. 

S: Ano studovat. 

U: Tak co jste studoval/ reknete. 

S: gg studovat ( .. ) gg 

U: Studoval jsem. 

S: Studovat jsem ( .. ) vocabu-... 

U: Slovnik? 

S: Slovnik. 

U: [Slovnikl hm]. 

S: [Slovnik slovnik] 

U: Jaky slovnik? Ktera slova? 

S: Slova? 

U: Hm. Ktera slova. 

S: Ktera slova. 

U: Quels mots? 

{Ktera slmJa?} 

S: gg slovam ( .. ). 

U: Quels mots vous avez etudies? 

{Ktera slova jste studoval?} 

s: Du vocabulaire. 

{Slovnik} 

Nico? } 

U: Oui/ je saisl du vocabulairel mais: ((smich)) quel vocabulaire? 

{Ano, la vim, slovnik, ale jakj slovnik?} 

Exactement. 

{PfeJne. } 

S: Odkud jdte a tak dale. 

U: Odkud jdte a tak dale? 

S:Ano. 

U: Co to znamena? ( .. ) Kterou lekci? ( .. ) Kterou lekci jste studoval? Quelle le<;on vous avez 

etudiee? {Kterou lekci jste 

stud01Jal?} 
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s: ;:);:) prvni. 

U: Prvni. D' accord. 

{Doble. } 

***** 
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5.zAvER 

Provedemi analyza odhalila v diskurzu radu specifik, s nimiz se musel uCitel pri vyuce 

v jazykove tfide vyrovnat. Neslo jenom 0 pedagogicke aspekty komunikace, na ktere musel 

ucitel brat zretel (jin)rmi slovy vysledkem komunikace v jazykove tfide by melo by! to, ze si 

studenti z hodiny odnesou jiste jazykove znalosti). Jiz samotny princip vyuky cizincu - fakt, 

ze se ve tfide sejdou lide s odlisnym jazykem, ve kterem mysli a uvazuji 0 problemech, stavel 

ucitele pred skutecnost, ze bude nutne prekomivat tezkosti spojene s komunikacni barierou. 

Analyza diskurzu s vyuzitim zvolene metodologie ukazala nektere typicke rysy komunikace 

v analyzovanych vy-ukovych hodinach: diskurz v sledovanych tridach nebyl pfilis ruznorody; 

naopak v zajmu co nejvetSi srozumitelnosti vyznamu jednotlivych slovnich vyjadreni byl 

spiSe jednotvamy. 

Komunikacni vzorce velmi casto napliiovaly schema IRF, jehoz struktura byla slozena z 

techto diskurznich komponent: akt elicitace (realizovan otazkou, mene casto imperativem), 

akt odpovedi (realizovan oznamovaci vetou; popr. otazkou Ci parajazykove) a akt prijeti (a 

s nim souvisejici akt hodnoceni, taktez realizovany oznamovaci vetou). Tato skutecnost pouze 

podporila v odbome literature zduraziiovane tvrzeni 0 dUlezitosti otazky a dialogu 

v pedagogickem diskurzu a zrejme z toho plynouci obcasnou neprirozenost vYrazovych 

struktur v komunikaci mezi ucitelem a studenty. 

Monotonnost komunikace mel ucitel moznost ponekud korigovat vyberem vhodnych typu 

interakcnich aktivit pro studenty. To vsak narazelo na obtiz, ze pri volbe prihodneho typu 

vyukove cinnosti musel uCitel respektovat jejich komunikacni zdatnost. V opacnem pnpade 

by tento typ konverzacnich cviceni pfinasel pouze nepatmy efekt (pokud vubec nejakY). 

Dale jsme pozorovali, ze krome klasickych drilovych cviceni tnbicich formalni jazykovou a 

gramatickou stranku vyjadreni zaka, smerovala temer cela komunikace ve tfide 

k projednavani vyznamu (pomineme-li zaleZitosti tykajici se organizacni stranky hodin). 

Toto projednavani vyznamu se realizovalo skrze akt informativniho sdeleni (informative) a 

svou ulohu v nem sehravalo take uziti zprostredkujiciho jazyka. Zprostredkujici jazyk (ktery 

muze i nemusi by! shodny s materstinou studentu) mel v prostredi jazykove tridy znacne 
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opodstatneni. Pokud selhavaly moznosti ciloveho jazyka (v nasem pripade tedy cestiny), byl 

nastrojem, ktery slouzil k prekonani nedostatecne Ci zcela chybejici jazykove kompetence, a 

to predevsim Gakjsme jiz konstatovali) behem projednavani vYznamu. 

***** 
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Piiloha I 

LEKCE 8 
~) Doplftujte dialoqy: 

Al 

A2 

A: 
B: 
A: 

B: 
A: 

B: 

Co budes delat odpoledne? 
•.•• budu asi doma. Nepujdu 
Ty budes .•• cele odpoledne? Nechces j1t na ••• ? Je hezky. 
Ted je ••. , ale nevis, jak bude odPOledne. 
Dobie. Jestlize bUde •.. hezky, pdjdeme na prochcizku. Jsi pro? 
Ano, souhlasim. A nebude-li'hezky, ••• do muzea. 

A: Co budete delat odpoledne? 
B: Ones ••• mam volno. Bude-li 

Vezmu si s sebou ••• a budu 
se mnou? 

. j>.('. 
hezky, pujdu se koup~t~p/ 
si eist. A co ty? Ne~des 

A:.Ne, mam jiny program. Napied budu 
pujdu na postu. A potom musim 
garii a v ••• 

• •• dopisy a pak 
nejake veci v dro-

A: Co budes ••• po obede? 
B: Napredbudu trochu odpoeivat. Chvili si budu eist 

a pak pujdu •.• A ty? 
A: Ja musim ••• jeden dopis a pak si pujdu ••• nejake 

knihy do ••• 

~) Reknete, co odpovida B: 

A: Kdy jste piijel ,do Ceskoslovenska? 
B: 
A: Od kdy se ucite aestinu? 
B: ••••• 

A: .Jak dIouho jste tady? Kolikaty den/mesic? 
B: 
A: Jak dlouho tady jeste budete? 
B: 

·A: Kdy odjedete? 
B: 

A: Ktery den je dnes? 
B: 
A: Jaky den je dnes? 
B: ••••• 
A:. Kolikabiho je dnes? 
B: 

A: Kdy mate narozeniny? = Kdy jstese narodil? 
B:.~ ••••• 

A: Ve kterem roenim obdobi jste se narodil? 
B: 
A: Ktere roani obdobi mame ted? 
B: 
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Piiloha II 

CS A2- 2 TEST po zimni semestru Prosinec 2009 

I. Dejte do futora, pouZijte stejny vid. 

1. Ukazovalijim v§echno ............................................. .. 

2. Ty jsi to nepfepisoval/a? Ty ...................................... .. 

3. Vnltili jsme se brzo ................................................ .. 

4. John se ubytoval v malem hotelu. John ................................................ .. 

5. Veeefe se pod8vala v sedm hodin. Veeefe ............................................. . 

6. Julie se ztratila v obchodnim dome. Julie ............................................... .. 

7. Dlouho si vybirala kabelku a boty. Dlouho .............................................. .. 

8. Z toho vlaku vystupovali vMycky na midrail HoleSoviee. Z toho vlaku ...................... . 

9. Ucitelka se postarala 0 vSechny deti. UCitelka ............................................... . 

10. V knihovne mi piijcili eelkem 5 knih. V knihovne mi ...................................... . 

II.Uiijte imperativ. 

PouZijte techto sloves: pUjcit, probudit se, pozvat, rozsvitit, napit se, pfijit, umjl se, zhasnout, 
chodi!, odpustit, zapomenout, jezdit 

1. Mas Zizen? Tak .................................. . 

2. Vy budete odch.azet jako posledni. Prosfm vas, ..................... . 

3. Ty ses nemyl. ........................ . 

4. Ui te budfm po tfetf ............................. . 

5. Moe se ti omlouvam ............................. . 

6. Uzjsi dvaknit zapomnel kliee doma .................... je zase. 

7. Ty pomdas v sobotu vecirek? ....................... take Milana 

8. Musite jezdit kaZdy den taxikem? ........................ taxikem, .................... metrem. 

9. V sobotu marne volno ....................... k nam na miv§tevu. 

10. Potfebuji eesko-anglickY slovru'k ......................... mi ho. 

11. Venku se ryehle stmivli. Prosim re, ................. .. 
12. DaI je ta cesta nebezpeenli ......................... tam. 
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Priloha III 51 

51 Zdroj obnizkU: Cambridge First Certificate in English 1. 3. vyd. Cambridge: Camridge University Press. 
2009.175 s. ISBN 978-0-521-71450-1 
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