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ANOTACE

Diplomova prace Hypotatnost postav Weinerovych préz auspby jejich prezentace
zkouma na pozadi relevantnich litefaneoretickych pistupi literarni postavy v prézach
Richarda Weinera. Ukazuje, Ze ranym Weinerovym d@mbzdominuje pedevSim pojeti
postavy jakoZto hypotézy. Hypotetizace postav jgatiovano vyuzitim principzdvojovani,

redukovani a schematizace, jakoz i vygtakou strategii. Zpsob, jakym autor konstruuje
své literarni postavy, je blizky vyrazovym piestkim expresionismu a tvd

neodmyslitelnou saiast autorovy poetiky.

ABSTRACT

The diploma thesis The Concept of Creating FigumeRichard Weiner’s Prose-Fiction is
focused on the characters of Weiner's early wdtkanalyses the characters on the basis of
appropriate contemporary literary-theoretical apphes as well as it describes the specific
way how the author intentionally worked with thesmnstructs of narrative. The principal
intention of this study is to show that the chagextin his early prose fiction are mainly
created in a specific manner which consists in grigsg them as hypotheses. These
hypothetical characters are achieved by using theciples of duplication, reducing,
schematization and by the author’s narrative giyaM/einer’s concept of creating his figures

is close to expressionist style and representsuhstantial part of his poetics.
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1. UVODNI TEZE, VYMEZENI PREDMETU DIPLOMOVE
PRACE

Tato diplomova prace je zaloZzena nigdpokladu, Zze pro hlubSi poznanfirttich
postui prozaickych dl Richarda Weinera jakoZto osobitéhoiitiho typu ceské prézy
vzeslého z duchovni atmosféry ovléng prozitkem &jinnych ofesi souvisejicich s dobou 1.
swtové véalky dava smysl zkouméni péakategorie literarni postavy. Domnivam se, Ze
analyza provedena skrze textové subjekiyspiva podstatnou &nou ke schopnosti
porozungt vyznamu a smyslu Weinerova dleckého sdleni, které, dotykajic se zakladnich
filozofickych otdzek (ohroZeni lidské existence jakumem pochopitelnym nebezfra, tak
¢lovéku imanentni iracionalitou, jazykje¢ a jejich limity, prozitek existencidlni a
nepojmenovatelné viny atd.), promlouva, zda sassw¥ neomezenou platnosti.

Predmétem mého zajmu bude v prviade zpasob, jakym jsou v jednotlivych
povidkach konstruovany literarni postavy, jak jsgto postavy prezentovany a jak se podileji
na utvdeni smyslu rozebiranych pr6z. Analyzu postav tegyzii k Sireji pojaté interpretaci
Weinerovych povidek. Pokusim se vSak také ukazatprbblematika literarni postavy je
mnohdy Uzce sepjata s autorovym pojetiasu a prostoru, a Ze by tudiz analyza literarnich

postav bez fihlédnuti k Emto dwma kategoriim nebyla kompletni.

Pfi analyze postav budeme vychazet z litetaeoretickych praci, které se zabyvaji
poetikou postavy — nosnymi jsou v tomto ohledu pés studie Daniely Hodrovéostava-
definice a postava-hypotéza Postava-subjekt a postava-objekpokusime se vSak
konfrontovat Weinerovy postavy i s jinymi konceptiKromé starSich weinerovskych
monografii a kompendii zahrnujicich weinerovskoumdagku budeme ip dalSich
interpreta&nich krocich odkazovat na Malkovu studilegorie marnosti. K dilu Richarda
Weinera a na Stolz-Hladké pojednéBiovo-ze' a slovo-klec (Holanovo a Weinerovo sldvo)
Nékteré poznatky budderpat taktéZz ze semité Interpretace textu vedeného gr&hDr.
Petrem Malkem, CSc. (realizovano na FF UK v rodg520

PrestoZze se budu snazit vyfagat v souladu sdznym literargvédnym jazykem,
problematika, které se¢muji, si s nim nevysta docela: pro vyjasmi nekterych vagnich

nebo teoreticky obtizn uchopitelnych aspekt a zejména takovych otazek, které by

1 MALEK: 2005.
2 STOLZ-HLADKA: 2006.



vyzadovaly zdlouhavy vyklad, uchylim se¢kdy kporekud esejistitéjSimu a

viv s

Zkoumani jsme podrobilétyii Weinerovy prozy reprezentujici dva jeho povidkové
soubory. Jedna se o povidky Dvojnici — vysSla v ghetém souborilLitice (1916) — a déle o
povidky Smazany ohiej, Prazdna Zidle a Obnovagaaené v kniz&kleb(1919). Vychazime
z torstovského vydani Weinerovych spisz roku 1998 Rozbory povidek fadime
chronologicky podle toho, jak byly povidky vydary,pak podle toho, v jakém fzali se
v souboru objevuji. O celkovém charakte¢ahto Weinerovych textbude alespd struené
pojednano vzdy v souvislosti s konkrétnim rozborédde winme poznamku kidsodim,
pro¢ jsme zvolili pra¥ tyto prozy.

Pri vybéru weinerovskeé latky jsme se drzeli pouze jeho frertvircino obdobi tak,
aby bylo wibec moZzno texty mezi sebou porovnavat. Nabizehdgcdzni fFistup zalozeny
na pokud mozno kompletni analyze vSechitWeinerovych postav. Takové pojeti by ovSem
pievysovalo rozsah a patrm jiné moznosti diplomové prace. Zvolili jsme pootackji jiny
postup. Vybrali jsmetyii prozy, které z hlediska konstruovani literarnstayy povazujeme
za hodné zamu, protoZéeaulstavuji specifické literarni typy a protoZze nehnize poukézat

k obecrjSim a velmi podstatnym ryan Weinerovy poetiky.

Prace je strukturovana do osmi kapitol. V rdmci hnimastinime, z jakého
mySlenkového ovzdusi Weinéerpa a k jakému vyrazu ho téiyadi; predstavime roztné
literarre teoretické koncepty, které se snazi literarnigasuchopit, vybereme ty, které jsou
relevantni pro Weinerovy prozy. Analyzy jednotliw@réz tvdi samostatné kapitoly,

zawrem prace se pokusime o jejich celkové srovnani.

3 WEINER: 1996.



2. WEINEROVA UMELECKA VYCHODISKA

Méame-li poukéazat na zdroje, ze kterych Weitveumeélecky vyraz vywra, musime v prvé
fack jmenovat undlecky snér expresionismus. Domnivame se, Ze Weinerova@tsgpaw
s timto ungdleckym smérem ovliviiuje casté&né jeho vykEr témat, jedt ve WtSi mie pak
zpisob literarniho vyjabvani: jazykové prostdky, konceptualizaci gkterych fenomé
(zejména valks), ale prav i zachazeni s literarni postavotip@maime zde nejprve zakladni
charakteristiku expresionisné@rpanou pevazrt ze Slovniku literarnich semi a skupin.
Expresionismus, protikladrse vymezujici &i pozitivismu, naturalismu aipdevsim
,barvité smyslovosti a roZgtnému vidni impresionismu® se uplaiuje nejen v literatie a
divadle, ale i ve vytvarném ufmi. Oproti naturalismu, ktery se snazi co moznadanefji o
napodobu skutmosti a oproti impresionismu, ktery skémest senzualisticky proziva a
zprostedkovava, je expresionismyemenim vyrazu, projevemnitinich [zvyraznila AC]
hnacich sil®. Expresionismus jakoZtgsmér silného dynamickéhoigobeni?, je tedysmsr
velmi subjektivni, snazi se zachytit, jak se siaygevy a udalosti odrazeji v mysli a citech
dloveka, k semuz ne#idka voli vyraz drasticky, plny kontr&t Jedna se nicméro sner
Uzce provazany se spodmskou a politickou situaci prvrtvrtiny 20. stoleti v Evrofy
piesrEji feceno v Nmecku, kde fisobil expresionismus nejséjy a to v reakci na tasi
vyostené nalady pangermanismu a s tim souvisejici siliifarismus. Expresionismus Ize
chapat jako pesimistickou odp&@l na nazor, Ze cesta pokroku, kterou se lidstvoaulpér
cestou gastnou. Na civilizaci a jeji vymoZenosti expressd@ihledi neiivérive, vraceji se
spiSe zpt k elementarnim lidskym rysn a citim, které inspiruji i jejich vyrazoveé prastky.
Predstavitelé tohoto stru ve svych dilech reflektuji tdledky lehkomyslnosti a
bezstarostnosti, které lidstvo tak blizko katastymfvni s\wtové valky projevuje, a které proto
zavrhuji. Expresionismus neni pouzedeuoky sngr, ,chce byt predevSim novym Zivotnim

«9

pocitem, novym pogrem ke skut@osti®. Zakladnim pocitem, ktery expresionistické dmn

vyjadiuje, je pocit Upadku, rozkladajiciho &eveka v destruované spdieosti, wdomi, Ze

* Viz kapitola 4 a 7.

® LEHAR: 2002, s. 528.

®VLASIN a kol.: 1983, s. 67.

" Tamtéz.

8 Vlasin konstatuje, Ze expresionismus méa svymizgvsimi prostedky blizko k baroknimu uéni.
®VLASIN a kol.: 1983, s. 66.



swt vykazuje trhliny, kter&lovék nedokaze zacelit. Expresionistické amh) poezie i proza
promlouvaji jazykem zoufalstvi, prazdnoty, bolessitrachu.

Subtilnsj&i vyklad o expresionismu zprestikovava Ingeborg Fialova-Firstd%aNez
zaneme jeji vyklad propojovat s Weinerovym dilemjigba konstatovat, ze tato badatelka
se k otazce, zdé&esky expresionismusildec existuje, stavi skepticky.ildod, pr@ tomu tak
podle ni je, sp&iva v jazykové bari@. Jazykem literarniho provozu (periodik, naklaldaié
diskuzi atd.), ktery expresionismu unio¥al komunikaci se&tendi, byla nsméina: , Cesky
jazyk branilceskym basnikn ovSem nejen v tomdenit se do Bmeckého literarniho stylu
(proc¢ by také o takové Zeerneni meli vitbec usilovat?), ale i vyvinout viasttg#skou variantu
expresionismu |. Fialova-Fiirstova se ro¥h svou studii o expresionismu, ktery je coby
umelecky sner slozi uchopitelny pro velké mnozstWiznorodych projefr, snazi dokazat, ze
tento sm¥r neni mozné redukovat na jeho jednotlivé kompoyténexistencialni slozka,
generani konflikt, velkongéstska inspirace, vitalismus, utépost, smrovani k autonomnimu
umeéni atd.), Zze jeho podstata vyvstava teprve ze suegh jeho charakteristickych zriak
jejichz odlisSna organizace zaklada specifika jelivyath tvirci. Je zjevné, Ze budeme-li
pojeti Fialové-Firstové respektovat, Richarda Wain@ko expresionistu par excellence
oznaovat vskutku nerizeme. Na druhou stranu i Fialova-Furstovipqusti, Ze Weineray
dilu (ale i ditm Bohuslava Reynka, Jakuba Demla, FrantiSka Hadasadislava Klimy
z relevantnich obdobi) se zejména pod vlivem J.lUpleakého monografi&xpresionisté
sty¢né plochy s expresionismentigsat daji. Konstatuje ovSem, Ze onoucstu plochou
némeckého @&eského expresionismu jégalevSim,existencidlni komponenta, pesimisticky az
tragicky Zivotni pocit Gstici do existencialnihmshu a rozpadu osobnostt*Uzavira Gvahu
nazorem, Ze spiSe nez k&mn expresionistickému patceské umini let 1910 az 1918
k tradici existencialniho proudu evropskych literat

Pokusme se dolozit, Ze tmwb, jakym Weiner zachazi sjazykem, ma
s expresionismem spdleého mnohé. Kdyz se Fialova-Firstova snaZzi poukawat
mySlenkovy a teoreticko-poznavaci zaklad expresioni vyzdvihuje vliv pesimistickych,
zneji¥ujicich filozofickych néazat, které zElesiovala zejména filozofie Friedricha

Nietzscheho. Za jeden z jejich pilise povazuje kritika racionalistické filozofie pazuljici

19 FIALOVA-FURSTOVA: 2000.

1 FIALOVA-FURSTOVA: 2000, s. 41.
12 FIALOVA-FURSTOVA: 2000, s. 44.
3 FIALOVA-FURSTOVA: 2000, s. 43.



rozum na absolutno a degradujjsveét na objekt poznani rozumného subjekfutimz z g
vyloucila vSechno, co by rozumu bylo riggiupné, nepochopitelné. Nietzschem vrcholi linie
uvazovani zap@mta uz na petku 19. stoleti, uvaZzovani, které désp ktezi o
,znehodnoceni nejvyssich hodnbt‘a jeho? podstatnou slozkou je kritika jazyka jakoZ
nastroje poznani. Fialova-Furstova cituje Nietzhoheojeti jazyka:Co je tedy pravda?
Pohyblivy Sik metafor, metonymii, antropomorfisirkratka suma lidskychsipovnani, ktera
byla poeticky a rétoricky stidpvana, penasena a vselijakrkraSlovana a ktera nyni, po
dlouhodobém pouzivanijipadaji narodu pevna a kanonizovana: Pravdy jsauzel jenze
jsme zapom#li, Ze iluzemi jsou.*®

Vyslovovani nedveéry vici jazyku, kritika jazyka jako nastroje poznani,jgenim
z ustednich Weinerovych témat. Budeme se minovat v nasledujicich kapitolach, je vSak
zde teba pro ilustraci Weinerova propojeni s vysSe popsamyslenkovym zakladem
expresionismu ffedeslat, Ze kritika jazyka je v jeho dilech realémma jednak tematizaci jeho
nedostaténosti dané kuiikladu moznostmi svévolného zachazeni s nim i(nepovidce
Smazany obtiej, kde se kritizuje snaha promlouvat o Zé&vdlioveéka jen potud, kam lidsky
rozum a jazyk dosahuje&j v Prazdné zidli, kde se z neschopnosti vyslosautatizujici
z&zitek a napsat povidku zpovida vy@gy jednak je implicité pritomna ve Weineray
zpisobu psani, ktery budeme rozebirat nize.

Vedle Nietzscheho gsobil na utvéeni myslenkovych vychodisek expresionismu
nejradikal@ji Sigmund Freud. Fialova-Furstova jeho vliv na eegionismus spojuje s tim, Ze
se svym dilem podilel na napadeni pojmu subjekfjaha zpochybéni jakozto pouhého
konstruktu. Prosedky psychoanalyzy Freud do#hou celistvost subjektu rozlozil,
,klinickymi metodami potvrdil pochybnosti o racidité jako widéim principu osobnosti®,
piicemz poukazal na mocny vliv iracionalniho pddemi na mysleni a jednagloveka.

K expresionismu tedy Weinerdazuje i jeho utkdly zajem o pod¥domi ¢lovéka, o
sloZité procesy, které se odehravaji v lidskémuniiVeiner unileckou metodou ve své
literature poukazuje k témuz, co Freud prokazoval klinigglip postavy-hypotézy (dvojnickée
postavy, postavy loutkovité, redukované na pouh&casti, dokonce postava koncipovana
jako prostor) pedvadji rozklad subjektu doigledku.

14 FIALOVA-FURSTOVA: 2000, s. 17.
15 FIALOVA-FURSTOVA: 2000, s. 18.
18 FIALOVA-FURSTOVA: 2000, s. 19.
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V rozboru Smazaného obdije poukazujeme k tomu, Ze povidka zahrnuje pokus o
désuplném nepopsatelném lidském pé&alvmi pojednat povytce uflecky, pomoci metafor,
jazykem az symbolickym. Komplikovanostiegmétu ieci odpovida v esejistick&sasti
Smazaného okdeje komplikovanosti vyrazu — setkavame se zde satbola peste
komponovanymi, mnohdy az ¥ipéh rozvinutymi metaforami aipovnanimi, pomoci nichz
se autor snazi vyslovit nevyslovitelné (protoZearmatelné) — snasi velké mnozstiikfadu,
na nichz ukazuje nevyzpytatelnost pédiomi. Tato obrazna pojmenovani vykazuji &l
mysSlenkovou slozitost (jsou rozvijena jakoby mndbhpsove). Uved’me rekolik priklada: 1)
... kdyby se podédlo ne’ku pojmenovati, ale aspawkterym lidskym smyslem postihnouti
onu hmyz# malou mysSlen&u, kterd zpsobila, Ze Sumn& radost tva srazi se obratkou
v jakousi nechutnou truchlost, tak jako mléko, #Zgénbez piciny, se srazi, sbalujic se
v mazlavé chuchvalce tvarohu, anebodocbmury tvé rozpustily se nahlefivou radostnost,
tak jako Skrobovy maz, aniz kdgspbil, se rozplyva v opalizujici olejnou tekutinu//*’, 2)

»A vite také o odch stavech nahlého idiotismu, kdy prudce blbngidném ¥domi toho, co
nastalo, ale po ra@lmarre se shagjice, an vas pdive ucesany hovor, rozkt vasi myslenky,
spoadané tak pkne a splyvajici tak mile jako naolejovana kstice kesan, pocucha divy
sket, kivy, hrbaty a Silhavy — ne-li — jednooky, jenzi/&e svrchovahblahosklonag,
ukazuje vam zadnici a na bobku &edpen o jedno kopytko, drapky svyniefsthava a mate
a uzli vasecisté pradeno myslenkové® Zpisob zaobalovani skuteosti do jazykového
vyrazu spoiva v rekolika stale se opakujicich postupech. DuSevni tzi&lovéka se

v metaforach zigdmetnuje, konkretizuje, autor navozuje dojem, jako bikfka bylo mozno
dotknout se ho (radost se srazi v truchlost jakékmlradostnost se rozpustila jako Skrobovy
maz a pak se rozplyva v opalizujici tekutinu, razkwyslenky, myslenka jako naolejovana
kstice feSakova atd.). Druhou tendenci je hypezhok zcela banalnich skétesti — slozité
metafory pracuji se vSednimi pojmy (mléko, tvarolej atd.). Snad stoji v pozadichto
vyrazovych tendenci apel na to, abychom édewmi clovéka za&ali akceptovat stefh
plnohodnotg jako vSe hmotné, co nas obklopuje, abychomédewi gipsali tak dileZitou
roli, jakou v Zivot ¢lovéka sehrava.

Weinerovy metafory riweme hodnotit i jinak nez jakousledek pichylnosti
k vyrazovym prosedkim expresionismu. V jeho vyuZiti metafor rozvinutygdsto v jakysi
mikro-kj je zdd se mozno spgavat paralelu s tim, jak byly vytigny myty. Jejich térci,

ktefi neznajice ¥deckeé vyswtleni znepokojujicich fenoméra Ukaz konceptualizovali tyto

" WEINER: 1996, 321.
18 \WEINER: 1996, 322.
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jevy a dje jako @ibehy, snazili se rowZ ono nevysttlitelné zdivérnit, Siroce pistupnym
zpisobem vyloZit a zbavit tak poslucieastrachu z neznamého a nepojmenovatelného.

Weiner kromd¢ pasazi s obraznymi pojmenovanimi o &mi promlouva taktéz
vSude tam, kde nastije svou pedstavu ozivlych slov, slov, ktera se v nduslovéka
objevuji bez jeho#e a wtSinou s velmi nefliemnymi, ne-li gimo fatalnimi nasledky.

S problematizaci nédomi samoiejmé souvisi i autorova zdéliba v dvojnickych
postavach. Postavy dvojriikve weinerovskych textech mnohdyimpo slozitost nesdomi
ztelesuji, nebo je alespojejich prostednictvim tematizovana.

Fialova-Furstova expresionismus charakterizuje jak@ni, které chce byt zasagin
nové, jako umini s destruknim potencialem zasahujicim nejen zobrazovanoiutugale také
veSkeré urdlecké tradice, vyraz a formu. Jeden zésqi realizace formalniho experimentu,
které badatelka znije, nachazime u Weinera hgjrsouvisi vSak #ji s modernou. Jde o
.zhudebiiovani“ v8ech drub umeni, o rtmz mluvi Walter H. Sokel, vyznamny znalec
expresionismu, jehoZ se Fialova-Furstova dovoldya:/ literatura pak podle Sokela
,zhudehiuje' své médium tim, Ze se vzdava psychologickekieaistiky postav, kauzalniho
retezeni @ju, pracuje s vysoce abstraktnimi a komplexnimi roedati, tisti realitu snovymi
a halucinogennimi sekvencemi, nahrazuje komunikiat/ s@¢lnou funkci jazyka funkci
expresivni, estetickou atd. — to v&e jen déit@rhranice sémantické Gnosnostt.“Jako by
citat shrnoval vSechny podstatné znaky Weinerowdu!stPodrobime je zkoumani
v nasledujicich kapitolach.

Zminme jesk, jak se u Weinera projevuje posileni estetickédenjazyka na ukor
stklovaci. Vyhragny jazykovy vyraz, ktery jsmefibpliZili vySe, v pojednani o autorév
metafde, na sebéasto strhava veskerou pozornost — je to jazyk def@rmaci, abnormalit,
nastrah. Nenechawasto prostor sdeni samotnému. Weinir jazyk je ve vSech jazykovych
rovinach znan¢ archaicky, je to jazyk sithintelektualizovany — vyuziva krafrejevnych a
skrytych nardzek na jiné texty také cizojazg citaty?, libuje si ve sloZitych syntaktickych
konstrukcich. Autor se ani &mito bohatymi moznostmi jazyka nespokojuje a obajeatext
velmi ¢asto o své vlastni neologismy — za vSechny alespkolik ptikladi ze Smazaného
obliceje: vyvojeslovi, uzligt zkad, vysotil, vhloubil, mimotny, vdlabuje, hmyaybratkou(ve
smyslu obraten.

Expresionistické vighi swta jako rozumem néphlédnutelného chaosu bylo, jak uz

jsme gedeslali, je& umocrgno dcjinnym offesem prvni sstové valky. Fialova-Furstova

¥ FIALOVA-FURSTOVA: 2000, s. 29.
2 Konkrétriji o tom piseme v jednotlivych kapitolach.
12



konstatuje potkud prekvapivy fakt, Ze valka byla gpodre vétSinou expresionistické
generace ifijimana s nadSenim — jakdgukl, apokalypsa, kterd ztiistary nenaviéhy swt a
da moznost vzniku $tu novému. Valéna propaganda dovedla tohotocamniho nadSeni
pati¢né vyuzit, z mnohych expresionistickychutetn se stali valéeni dobrovolnici. Osobni
prozitek valky a jejich hiz vSak jejich postoj zemil smérem k pacifismu, protivatae
zantiené texty se staly podstatnou &sti expresionistickych periodik. $imou zkusenosti
s valkou se musel vyrovnavat i Richard Weiner, zewaaha pro & hluboky dusSevni des.
Zanmgifme se alespove striénosti na to, jak valku uchopuje literérn

Realistické popisy vatmého @ni ve Weinerov dile takka nenalezneme — neslji
se s jeho uleckym vyrazem ani vighim swta. Jak tedy valku nahlizi? Zajiméana tuto
otazku odpovida M. Rutte Weinera podle & na valce ani tak neégi fakt utrpeni a smrti
samotny jako mySlenka, Ze by toto utrpeni dlenzadny vysSi smysl a udalo se pouhou
ndhodou. Weiner se podle Rutteho urputorani pokuSeni propadnout v tuto propast
nihilismu, pro hromadnou katastrofu tedy mraviivatly hleda. Povidky, v nichz se tby
nenapadé dotyka valéného tématu, proto vzdy manetiuji taktéz patrani po vin mnohdy
az mysticke, po vi# kterou ¢lovék nese, aniz by rozuth provinéni. Nami analyzované
povidky, Dvojnici a Obnova, tuto tezi dokladaji. &many obkej a Prdzdna Zidle, v nichZz se
valetné téma neobjevuje, pak ukazuji, Ze problém vinyi tzasadni téma celého Weinerova
dila.

Bezpochyby Ize Weinerovo dildist v kontextu mnohych myslenkovych soustav a
dokladat je coby autorovy inspéd momenty, baze jeho mysSleni a tvorby. N&taré z nich
v nasledujicich kapitolach ostétjest poukadzeme. Zde jsme se pokusili ucgjiemchopit, co

jeho vyraz ovlivnilo zcela zjewna vpravd systematicky.

2L RUTTE: 1929, s. 164.
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3. LITERARNI POSTAVA —ZAKLADNI VYMEZENI,
NEKTERE TEORETICKE PRISTUPY

David Lodge zdanli¢ banalg formuluje divod, pr@ je literarni postava jakozto kategorie,
pomoci niz lze analyzovat vyprni, vramci literarsteoretickych vyzkura pontkud
upoza@na a prd je ji vénovano meéd# systematické pozornosti nez jinym naratologickym
problémim (nag. vyprawéi, fokalizaci apod.):,Literarni postava je pravdpodobr tim
aspektem uemi fikce, o kterém je mozné nejobégjzdiskutovat v technickych terminech. Je
tomu takcastené proto, Ze existuje velké mnozstviitymstav a velké mnozstviisphi
jejich reprezentace®. Byt je toto tvrzeni pravdivé, plati nicm&ree v literarni teorii existuje
pestra Skdla fistupi, které se dznymi zpisoby pokouSeji problematiku literarni postavy
uchopit, ,zkatalogizovat® a v neposlediiad® se dopracovat @ité typologie, ktera si
v mnohych pipadech klade naroky i na to, aby se jeji pomobj lit@rarni postavy uchopit
jaksi univerzaly, tedy aby pomoci daného konceptu bylo mozno pgp&aukoli literarni
postavu jakéhokoli literarniho textu.

Pro (tely naSi prace bude uzte nastinit, jakymi semy se literarg-teoretické
uvazovani o postavach ubirackdli mame pod pojmem literarni postava na mysltasgji
néjaky textovy konstruktci aspekt, neubrdnime se mnohdii jeho popisu takovému
vyjadrovani, které literarni postautini blizkou posta¥ Zijici. UzivAmeradu metafor, jimiz
literarnim postavam ,vdechujeme” Zivotiebaze takové zachazeni s literarni postavou je
nedilnou sotasti procesu recepce a interpretace literarnibe ditdmci procesu literarni
komunikace mezi dilem &en&em a nema nic spaleého s jeji ontologickou podstatou, je
tieba si ugdomit, Ze v djinach zkoumani literarni postavy existuji vedldeeozdilné
piistupy k postavam (reflektujici jejich rozdilnost) vzdy' nekteré literarni postavy se i
onomu metaforickému obZivnuti fimo vzpiraji. Rirozert se rozlEnost Fistupi
k teoretickému zkoumani literarnich postav snaziowyat s#@znorodosti jednotlivych
autorskych poetik, kterd #pob prezentace a konstrukce postav v beletristickgxtech
urcuje.

Na zaklad textového zalozeni literarnich postav a miry fepeitonomie &ci textam,
které spolukonstituuiji, rozliduje Bohumil 0 piistup sémioticky a mimeticky. Sémioticky

neboli strukturalisticky fistup vychazi zigdstavy, Ze literarni postava je textova funkce,

22 FORT: 2008, s. 8.
Z EORT: 2008, s, 57-58.
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praw jako textovou funkci ji zkoum& — za vyuziti lingtickych, logickych a obeén
sémiotickych nastr@j Druhy gistup Fdt ozna&uje jako mimeticky. Ten chape literarni
postavu jako entitu, kterarykazuje zasadni podobnosti se svymi  eziiicimi progjsky“>*,

Teoretické koncepty, jez literarni postavu nahiizejmeticky, pouZzivaji pro jeji
analyzu néstroje z oblasti estetiky, filozofie, aleneposlednitact také psychologie.
V dgjinach zkoumani literarnich postav stoji tyto dvéistupy vedle sebe, daplji se,

v n¢kterych gipadech Ize i najit jejich stpé plochy.

Kromé nich existuje jest pristup synkreticky, ktery prosazuje James Phelaflev d
Reading People, Reading PlaiSteni lidi, ¢teni &ja). Phelan literarni postavu podrobuje
zkoumani zeit hledisek: vnima sémantickou podstatu postavy aumka postavu jakoZzto
textovou konstrukci, zaroviese zabyva podobnosti lidi a postav, oprotitmwanym déma
piistupim k posta¥ u ngj piibyva kategorie tematického, v ramci ndkazuje k socialnim
rolim a idejim, které postavy reprezentdji“

Pfi ¢teni Weinerovych proz jetdba brat v Gvahu, Ze s mimetickyntigpupem
k postavam nevystane, by se nam é&které postavy budou jevit tak, jako by skirg
reprezentovaly lidské bytosti.

Weinerovsky fikni swt se hemzi postavami, které se klasickyater{dskym)
predstavam o tom, jak& uloha literarni postavtextu ginalezi, vzpiraji. Tyto fedstavy
v riznych podobach a wizné mie vychazeji z &ekavani toho, Ze subjekt postavy je
skute&né jakousi textem vytvienou analogii¢lovéka v prvni fad, byt jiz od antiky
v pribézich ozZivaji zviata a postupertiasu se literarni postavou stavarkakcokoli — nésta,
technické vynalezy agdecké objevy, firodni Zivly, geometrické obrazce atd. Tentésfup
koresponduje s tim, ktery jsme pouzitimiteey typologie oznéili jako mimeticky; veskrze
jsou totiz ovSem i tyto na prvni pohled ,nelidsk@sfavy* vnimany antropomorén jakozto
reprezentace lidskych vlastnosti, princiganujicich v lidské spataosti nebo jako
reprezentace jistych ideji a ideologii.

Vezmeme-li v potaz vztah mezi postavou a vypngm cgjem, pak jej Ize akceptovat
jako vztah podmignosti: postava je nositelem dje. D. Hodrova jej definuje spostava jako
nositel &je, myslenky, ideologie, jako funkce textadstavuje v literarnim dile typ subjektu
budovany progednictvim vyprage ¢i bez jeho progednictvi sérii vystup a promluv,

zminek o ni, tedy v toku explicitnich a implicitnilcformaci*?®,

2 Tamtéz.
% FORT: 2008, s. 58.
2 HODROVA: 1994, s. 75.
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Existuje vSakiada konceypit literarni postavy, které za wstini vlastnost literarni
postavy pokladaji nikoli jeji ¢ast na dji, ale nagiklad fakt, Ze postava ma sveéet, tedy to,
7e postava sama mluvi. Tak je tomu u M. Bachtiterykve své pradRoman jako dialod
vymezuje postavu na zakkageji ieci: , clovek v romanu je reak promlouvajiciclovek;
roman se neobejde bez promlouvajicich bytogihagejicich svou ideologicky svéraznou
promluvu, s¥j osobity jazyk.“Byt’ Bachtin hovei pouze o romanu, domnivam se, Ze koncept
je mozno vztahnout obe¢ma prozu a ze jedba zde (nejen praiély nasi prace) vzit v potaz
I takovou prozu, v niz postavyalbec nepromlouvaji stim, Ze gepi jejich dle Bachtina
z&kladni vlastnosti budeme vnimat se zvySenowatti, jako jejich vyznamny a podstatny
znak.

DalSim podstatnym atributem literarni postavy poéiodrové byva to, Ze jsou
konstruovany jaksi zwijSku; uz fakt, Ze autor&aky subjekt konstruujesi o ném pise, jde
ruku v ruce s uiitou distanci od &, postava, by jednd a mluvi, je svym Agobem také
objekt. Postava totiz, a to i ¥ipac, Ze se jedn& o ich-vypré&vi ¢i o vnitini monolog, je
v ramci vypra¥ni soudrzny, jednotny¢kdy vyvijejici se, vzdy vSak zavrSeny celek. Zarove
maji postavy jakozto textové funkce znakovou povyafgou souborem informaci a
sebeiluziviji, sebezivoucsji pojata literarni postava ndrbe mit a nema v textu prostor,
pokud v rdmci & néco neznamena.

Ptejme se nyni, jakym znakem literarni postavaerbyt. Hodrova nabizi uvazovani,
vramci rthoz postavy rozfluje podle saussurovskeho a piercovského pojetikuzna
Saussurovskému duwdgnnému pojeti znaku, které znak chape jako sloZemositele
vyznamu a vyznamu, odpovidgostava-definice Tento typ postavy zname régpad
z realistické prozy — autor se snazi postavy kaosat tak, aby k postayozna&ujicimu) byl
pevre piipojen jeji vyznam (oznmvane€). Postava n#glad nese jméno podobné
ob¢anskému, je popsan jeji vzhled i charakter, znanmulost postavy, eventualnejich
predki, zname i jeji navyky, postava reprezentuje svydmd@im ukity typ (psychologicky,
sociologicky apod.), postavaigobi konzistentf) byt samo¥ejmé mize mit komplikovanou
psychologii.

U postav-hypotéznaopak je satasti jejich textové pozice, vyplyvajici zetzobu,
jak jsou postavy konstruovany, mnohost vyzhamkieré mohou nabyvat (jJde o vyznamy,
které mohou mit jak prd@tend&e, tak pro ostatni postavy textu). Podstatdast jasné
charakteristiky tyto postavy ztraceji — jméno, pmgovlastnosti, charakter, svaec atd.,

eventueld jsou tyto jejich znaky &ak problematizovany, zpochibvany (teba

2T BACHTIN: 1980, s. 111.
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vyprawéskou strategii — n&pmultiperspektivnim vypr&nim). Takové pojeti ma blizko ke
znaku piercovskému, jedélennému: znak je v ramcipchdpén jako nositel vyznamu, ktery
je znaku pifazovan aZz v procesu semiozy.

Rozdleni postav na postavy-hypotézy a postavy-defimamozejne nelze gjak
absolutizovat — nelze uspokdjiyednoznan¢ a definitivre vymezit paletu atribut kterymi
se jedna kategorie vymezuj@&dv druhé, protoze jei¢ba tyto atributy vzdyist v daném
literarnim kontextu. Zjednodus&meceno tyz zfisob konstrukce postavy, taz charakteristika,
tyz atributy mohou viznych kontextech zakladat jak postavu-definici, tpoistavu-
hypotézu — tak by se ndklad liSil zdanliv stejny zgisob konstrukce postavy v trivialnim
Zanru hororu a parodii, ktera je postavaaaeflexi tohoto Zanru.

Hodrova pipousti, Ze i zdanl& stabilni a jasné realistické postavy-definice pod
naporem mnozstvi aiznosti ¢ten&skych interpretaci svou pevnost ztraceji a jakislgd
v této souvislosti zmiuje Gortarovova Oblomova. wGtaneme-li ovSem u postavy tak, jak je
konstruovana v textu, pak z&eppokladu, Ze je opozice postava-hypotéza — postefiaice
pro text relevantni, vystupuje Zjndostaténé mnozstvi signal které postavu k jednomu
polu piradi. O postayhypotéze je teba uvazovat tam, kde dilo samo s vyznamovou
otewenosti poita, tam, kde se vyskytuji znaky vybizejici k hygmkému chapani — coz
velmi ¢asto byva doprovéazeno tim, Ze autor tuto svouegitiat ramci textu tematizuje.

Nazn&uji vySe, Zze zabyvat se literarni postavou z hialimiry jeji definénosti ¢i
hypotetEnosti neni zcela smysluplné u kazdého literarngadut Hodrové koncept nelze
prohlasit za univerzalni néstroj k analyze vSechi tjiterarnich postav, protoZze existuji
literarni texty, na & se tato opozice neda vztahnout, resp. tato agitéto opozice n&masi
0 postavach danych téxtzadnou novou informaci. Jakkoli by bylo uZié zabyvat se
danym problémem komplegn, budu zde tuto problematiku ilustrovat jerigpadem: cisté
trivialni zanry, c¢tivo, jako nap. detektivni romany (nejde-li o dila, ktera vyujiva

1

postmodernich postipsvou trividlnost pouze jedstiraji“) pracuji obvykle s postavami,
které by svou jasnosti a jednoZnasti (nap. vrah versus aft) sice patrd odpovidaly
postavam-definicim, ale analyza postav provedem@otinastrojem by zda se byla stejn
piehnana a nep@tna jako porcovani masa do polévky vydezinfikovarskalpelem.

Existuji i takové pistupy K literarnim postavam, které co do univerasti pouZiti
jsou s to Hodrovou v dgitych ohledech fekonat — ona sama ve své studii reflektujernap
strukturalé sémiotické teorie R. BarthegeT. Todorova nebo teorii aktah®. J. Greimase,
u nichZz ovSem konstatuje tu slabinu, Ze postréuajoricky Zetel a Ze pomoci nich nelze

vytvorit analyzu literarnich postav jednotlivych stylotyobdobi.
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U teorie aktant A. J. Greimase fig@sto povazuji za uziteé pozastavit se, nebo
Casté&né ji bude moznost vyuZzit, a tariprozboru postav Weinerovy povidky Prazdné Zidle.
Greimasova teorie patdo kategorie tzv. narativnich gramétikdde o specifické ifstupy
k naraci, které jsou inspirovany lingvistickymi temmi a systémy. Narativni gramatiky
»Kriticky analyzuji jednotlivé narativni entity ajigh konstelace, aby pojmenovaly z&kladni
pravidla, podle nichZ se tyto konstelace formujiyaijeji. V tchto sémiotickych fstupech
hraje kategorie postavy Ktvou roli — je nahlizena jako zasadni zdr@jod¥ého nagti a
dynamiky vypré&ni.“?® Greimas rozliSuje aktanty, co? jsou zékladni elemetextové
syntaxe — tento pojem se v3ak zcelaiakgyva s literarni postavou, je tbrida diskrétnich
(pretrzitych sém)“ *°, maze, ale nemusi mit povahu postavy. Konkrétni matifee aktarit
v konkrétnich diskurzech se pak nazyvaji #kt8lejpodstatijSi pro nas je, Zze Greimas
vyclenuje Sest zakladnich typaktanti, které by nmdly byt schopny pokryt Siroké spektrum
narativnich situaci. Jsou jimi: subjekt, objektsia, piijemce, pomocnik a protivnik. Vztahy
mezi aktanty jsou zaloZeny na komunikaci a touzea@gemnou kombinaci aktanvznikaji
aktancialni role definované jak pozici aktanta gidkém ustrojeni narativu, tak jeho

modalnim vkladerH.

Teoretickych pistupi, které se snazi postihnout problematiku kateddggarni postavy,
existuje cela pestra skala. My jsme v této kapipagdnali o takovych konceptech, jez nam,
domnivam se, pomohou pochopit, jak literarni postRichard Weiner ve svém prvnim
tvarcim obdobi pojima, jaké jsou zakladni principy jejigrezentace, jaké vyznamy pomoci
svého specifického pojeti postav konstituuje agakiginka jimi dosahuje.

%8 Prestoze narativnich gramatik existuje c&da, vedle Proppovy napBremondova atd., vybiram k dal$im
vykladim Greimasovu pravs ohledem na moznost jejiho dalSiho vyuZiti v mé&ip

) FORT: 2008, s. 20.

% citovano podle HODROVA: 1994, s. 88.

31 Greimase takto komentuje R@: 2008, s. 25.
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4. DVOJNICI

Uvodni teze, téma dvojnictvi

Prvni povidkou, kterou jsme k analyze vybralitkvjejim specificky konstruovanym
literarnim postavam, jsou Dvojnici. Povidka repreag knihu povidek vydanou pod nazvem
Litice poprveé roku 1916, v Uplnosti (bez cenzurnichi@kpak roku 1928. Knihditice byva
piipominana jako jedno z prvniakesky psanych @ reagujicich na Hizy prvni sétové
valky*% tohoto tématu jsme se dotkli v souvislosti se urkénim zfisohi, jak se ve
Weinerow dile projevuje expresionismus. V centru nasi poasti ovSem astavaji literarni
postavy povidky, zjsob jejich prezentace a zejména vyrazovaigttyprostedky, kterymi je

v textu realizovana jejich hypotetizace. V neposled si budeme klast otazku, jak se
vybér praw tohoto typu postav podili na utedi vyznamu povidky.

Postava-dvojnik prochazi n&p celym Weinerovym dilem. J. Chalupecky ve své
monografiiExpresionist® konstatuje, Ze s tématem dvojnictvi Weiner pogmatuje ve své
basni Rudolstadt(napsano mezi lety 1911 a 1912), téma vSak §oztvamuje zejmeéna
v préze — lze jej nalézt viznych formach prakticky ve vSech jeho souborechigek nejen
v Litici (krom¢ Dvojnika jeSt€ v Kostajniku), ale i \Nete'hém divakov{viz povidky Netény
divdk, Smrt Jakuba Otmidha, O jednorukém¢lovéku, Prodavé kohoutki, Muj pritel
vyvolavas) a veSklebu(Prazdna zidle, Obnova a Smazany dj)i

Z mnoha Weinerovych dvojnickych povidek vybiramanalyze nejprve Dvojniky, a
to ztoho dvodu, Ze autor v této préze dvojnické téma zpracéavajeho cisté podob,
nikterak ho nezastird a nerelativizuje, ba naopakvyprawc¢ manifestuje explicité jiz
nazvem povidky. Zajimava je pro nas také kombindoboto lidskou existenci
problematizujiciho tématu s tdia tradéni narativitou a kompozici povidky, které nejsoa pr
autora zcelaipznané.

Nez se zéneme zabyvat konkrétni realizaci tématu dvojnigeriWeinero¥ povidce,
pokusme se o0 exkurz do literarni tematologie, rfidleo ndm poriize wadit Dvojniky do
pati¢ného literarniho kontextu a vymezit otazky, kterd¢ba si v souvislosti s danym typem
postavy klast.

D¢jinami dvojnického motivu ve stové iceske literatie se souvisle zabyva Otokar
Fischer ve studiDéjiny dvojnik&®. Tam nejprve definuje obegplatnou podstatu dvojnictvi:

%2 Napr. u WIDERA: 2001.
33 CHALUPECKY: 1992.
% FISCHER: 1965.
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jde podle ®j o ,vyli¢eni, kterak se&lovek ve skuténosti nebo v obrazivosti setkava s jinym,
kdo ma rysy jehoela a znaky sfizrené s jeho duSevnim zivotem a kdo mu svou podobnosti
fyzickou nebo svou povahovotiquznosti je zahadny a diuy“*°. V ceské literatie se dané
téma (resp. typ postavy) objevuje nejprve coby Zkibmedialni zapletky u Vaclava Klimenta
Klicpery, v poloze vé&Zzné ho poprvé vyuzivA Karel ndgy Macha v Kvokladu
(problematénost dvojnictvi se tu tyk& vztahu kréle a k3tafFischer konstatuje, Z&esti
spisovatelé — Weinera nevyjimaje — jsou ve svybtdcHis tématem dvojnikapracovateli a

obmerovateli velkého motivu &tové literatury’

a vyuziti dvojnického tématurisuzuje u
kazdého z autdr urtitou originalitu: JisttZze kazdy z naSich spisovatellozil do svého
dvojnika kus vlastniho pojetigkdy snad icast své zpadi; le¢ zajem vzbuzeny domacimi
zpracovanimi obraci se &p k jejich literarnim pedchidcim, a hloub k podkladu jejich
zahady.®® Fischer zjevis chape téma dvojnictvi jakodity topos pro fikni vypowdi s prvky
autorské konfese a zaravgako téma, které exponuje zdhadnost obklopujictauy, tedy
nejen jako pouhou literarni zapletku.

Typologii dvojnika systematizuje Lubomir Dolezel ve své stu@trukturalni
tematologie a sémantika moznychétdv Pripad dvojnikd’. Pomoci dvojnika ilustruje
sémantiku moznych sta, kterou pojima jako zaklad narativni sémantikypec:,Lze tvrdit,
Ze téma dvojnika bylo vynalezeno proto, aby prdkaZa lidské uvazovani aqastavivost
neoperuji jen s objekty skdt@ existujicimi, nybrz také s prakticky neomezenounwsti
objekii. KdyZ uvazujeme o existencitého jedince, neuvazujeme jen o t@im skuténe je,
nybrz pedstavujeme si také tsim by mohl byt. Zivot kazdého jedince je stezlerakse
sloZila z mnoha moznych &ma, jeZ tento jedinec mohl sledovat. Sémantika moZzswiti: je,
ve Své podstat teorie uvazovani arpdstavivosti, kterd obklopuje kazdého existujiciho
jedince nespeetnymi moznymi dvojniky’® Pokusime se ukazat, Z&xgjnim divodem, pré
se Weiner v povidceénuje pra¥ tématu dvojnictvi, je pravsnaha vyjatit se k omezenym

moznostem poznani a problentatsti lidské existence danymi jeji nekonzistentiost

* FISCHER: 1965, s. 64.

% Zhruba ve stejné déb kdy Weiner tvéi své Dvojniky, uplatnil dvojnicky motiv Ivan Olbzht v roméanu
Podivné patelstvi herce Jeseni@oku 1919) a i on zdho ¢ini zdroj vyhroceného konfliktu mezi kontrastnimi a
kontroverznimi figurami. DalSimieskymi dily, v nichz Ize nalézt dvojnické postajsou napiklad Zeyetiv
Roman o #rném pratelstvi Amise a Amij&. J. BeneSé&lloupeny zivoatd.

" FISCHER: 1965, s. 64.

% FISCHER: 1965, s. 65.

% DOLEZEL: 1991.

**DOLEZEL: 1991, s. 6.
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Vypuj¢ime si DoleZelovu typologii dvojnika jejim prostednictvim pojmenujeme
Weinerovy dvojniky. DoleZel téma dvojnikéeni podle jeho vztahu k fkimu s¥tu na ti
sémanticka pole, jez oztige nazvy Orlando, Amphytrion a dvojnik v zkémvsiesmyslu.
Pod ozn&enim Orlando (fejima ho z nadzvu romanu Virginie Woolfové, kde setd typ
vyskytuje) ma DoleZel na mysli tediipad, kdy jedna a tdZ postava existuje ve dvou né®
alternativnich moznych stech. Naproti tomu téma dvojnika v uzkém smysluvalo
piedstavuje d¥ alternativni vleni jedné a téze postavy, ktera s existuji v jednom a
tomtéz fikknim swté. Toto téma manifestuje radikalni rog@ni osobni identity, s nimz se
setkavame ndfklad ve StevensonéwnovelePodivny gipad dr. Jekylla a pana Hydaebo
v novele Dvojnik F. M. Dostojevského. Téma Amphytriona, neboli ,delggngera“¢i
Jdentickych dvogat‘ se vyznduje existenci dvou postav &nymi osobnimi identitami,
avSak postav nerozeznatelnych ve svych fyzickydealy a existujicich taktéz v jednom
fikénim swté. DoleZzel poukazuje na to, Ze u tématu Amphytriorggde o rozruSeni
osobnostni identity, nybrz o projeverirpdni ndhody, a dodavaDoppelgangei' nemusi
mit vSechny vlastnosti spote, nybrz jen ty, které z nick'ini postavy nerozeznatelné a
zamenitelné.“** Ackoli DoleZel definuje #i zakladni typy dvojnika, ifipousti ovsem, Ze
v literati'e se objevuji i Wzné pfechodové utvary:,Oblast prechodu mezi tématem
Amphytriona a tématem dvojnika je kusabydlena: existuji tu postavy, jejichZz podstata |
nejista, kolisajici mezi dvojnikem a doppelganget&mVe Weinerovych Dvojnicich,
domnivam se, jde o naposled #owany echod mezi tématem Amphytriona a dvojnika.
V néasledujicim oddilu se pokusim tuto svou hypotédalozit a pojednat otavodech, pro
autor vyuzil pré¢ dvojnicky typ literarni postavy.

Dvojnické téma u Weinera — ffipad Dvojnici
Dvojnického tématu v dilkitice si v esejiKniha znovu nalezeffavsima M. Rutte.

Poukazuje zde na to, Ze ,objektivizovany dvojniietly fakt, Ze jedna postava textu je
konfrontovana s jinou, sebvelmi podobnou postavou, je ve Weinefalile vyvrcholenim
jeho motivi vnittnich dvojniki, prostednictvim nichZz Weiner ve svém dile problematizoval
stejny fenomeén, ktery oéno pozdji proslavil jak ve ¥deckém, tak v udleckém diskurzu
Sigmund Freud, a sice pastiomi. Rutte dokonce pojmenovava Weinetviréi postup jako
urcitou psychologickou techniku.

“DOLEZEL: 1991, s. 7.
42 DOLEZEL: 1991, s. 8.
B RUTTE: 1929.
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Souhlasime, Ze jednu z vyznamovych rovin Dvajntkori pojednani o sloZitosti
lidské psyché, bylo by vSak, jak ukazeme, mylnélgimibut pedsta¥, Ze by se tak do

prostednictvim postav modelovanych psychologicky.

D¢j povidky pojednavéa o nevSednim a ,nahodném* sétllaou vojaki, Spajdana a
Sankoryho, o komplikovaném vztahu, ktery mezi numnnikne. Jednu z hlavnich dominant
liceni jejich vzajemného pafru tvori vzajemna interakce, #pob, jak jedna postava druhou
reflektuje, jak jedna o druhé smysli a mluvi, eveht, jak jsou tyto postavy reflektovany
ostatnimi. Ve snaze tyto momenty postihnout budemestale dotykat specifik konstrukce
danych literarnich postav.

Pribeh je situovan do ,B.“, autor misto nijak blize nesflikuje — jako by skutaost
valky vSechny dalSi konkrétni Gdajmila nepodstatnymi. Toto zneiifovani okolnosti &u
neni gitom jen disledkem zobrazovani valky, abstrahovatédstavuje konstantni rys
Weinerovy poetik§. Takécas se ni¥i acleni vzhledem k realitvalky: na mobilizani dny,
dny opravdové valky a dny volngKdyZz jsem druhého mobiliza&niho dne veSel do
distojnického kasina v B*® [zvyraznila AC]).Valka v povidce sehrava mnoherileitsjsi
Weinerow Litici mluvi v tom smyslu, Ze se v ni ukazydjevék, jak valce navzdoryistava
nezmeénén, zachovavaje si vlastni podstatu lidského ja. §amlisSi od mnohych valaych
knih, jeZ zobrazuji valku jakgohromnou stoupu, ktera rozfmila a znovu hetla lidi“ *°,

Vv nichZ probouzela netusené pudové reakce.

Roli vyprawée Dvojniki powiil autor jednoho z nich, Spajdanaii Psetkani
s vojenskym kolektivem zaziva intenzivni pocit trapti, ostatni vojaci hocastuji
posnméchem. Zdrojem poséchu neni jeho vlastni zjev, ale skiriest, Ze vSem ostatnim
piipomind jiného vojaka, Sankoryho. Podstatné twgepodobnost obou miaikomentuje
jeden z vojak. Spajdan je na ni tudiz upozém aniz si ji sam wdomil: ,Ale odkud se
vzala ta GZzasné podoba, /.../ vé@pajdan je docela hezky chlapik?Komenta prozrazuje

velmi podstatny aspekt podobnosti a — jak se pesléAze — i vztahu Sankoryho a Spajdana.

“ Weinerovy prézy maji namnoze charakter podobenstikoli piibshi ze Zivota. Mezi sklonem ke
konkretizaci a naopak ke zneéitiovani u Weinera panuje n#p v povidkach s podobenstvimi vskutku
abstraktnimi MZzeme sledovat tendenci zasazovgedio konkrétnich mist. Tak se rdgad v Prazdné Zidli
jako djisté vyslovre oznauje Praha a R&, ve Smazaném obéji Praha s jejimi konkré&npojmenovanymi
lokalitami.

** WEINER: 1996, s. 209.

*®RUTTE: 1929, s. 169.
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Ona podobnost totiz neni symetricka. Spajdan je jek& prichozi vysmivan proto, Ze je mu
v druzstvu kdosi podobny, avSak ti, kdo onu podebrgi&uji, zarové piipoustji, ze
Spajdan je docela hezky chlapik na rozdil od Samimrzcehoz plyne, Ze v podobnosti tu
tkvi zasadni rozpor: krasa — jeji nedostatek.

Kdyz Spajdan Sankoryho spiaha vlastni &i, pociti vi¢i nému iracionalni, logicky
nevys\étlitelnou antipatii, coz jej rmouti, protoZe vi, o pocity nemaji opodstaim. Tuto
apriorni nenavist (potuje ji snad i proto, Ze tvénehezkého dvojnikaiedstavuje viasth
karikaturu, deformaci jeho vlastniho vzhle@ypromita Spajdan i do #pobu, jak popisuje
Sankoryho fyzicky vzhled;Sel piFimo ke me a ony fi kroky staily, Ze jsem si zo3klivil jeho
rozkaceny chod naulkovite tenkych nozkach /../,Na dlouhém krku sefla nepijemre
mala kulata hlava, jiz f chizi pitvorre kroutil /.../%, ,/.../ jeho docela okrouhlé & patsily
doli a nap/ed, jako by vyhlizely zrnka na zoff.Pouze na zakladvzhledu usuzuje Spajdan
na Sankoryho povahyByl jsem s Usudkem rychle hotoviide jeS¢ neZ promluvil: povaha
velmi smyslnéa; 8sti u Zen? ne! i zhrubl jeho chiti*® Spajdaiiv vngjsi popis je naproti tomu
omezen na to, co nam o sobdli on sam (marcialné, jak vidite, nevyhlizim ani dnes
/..I“*). Spajdanova reflexe také implikuje, co se podskinse Sankorym ti, paradox
spaivajici vtom, Ze ,nehezky* se tu podoba ,lepémyPrb¢ si ho oSklivit pro onu
nehezkost, kterd se mé leposti tolik podobaf&?Ze se jedn& o postavy dvojnické, neni
v textu zapdebi slozi¢ odhalovat, interpretovat, naopak je to vysloverplieitné jednim
z protagonigt (Spajdanem) jako vystleni negativnich emoci, které ¥m ten druhy

(Sankory) vyvolavé;Dost mozna Ze nalez dvojnikagobi vzdy tisni* *°

Definujme zakladnivypravéci situaci povidky. Jak plyne z citaci uvedenych vySe,
zprostedkovava fibéh vyprawe v ich-forms. Postavu Spajdana vSakibeme oznéit i jako
postavu-fokalizatora, nebodéni je ctendi priblizovano gevazre z jeji perspektivy.
Nadrazenou pozici i c¢tendi pak zakladad zejména to, Zdilgh vypravi jako svou
vzpominku na udalosti minulé, tedy &wmim, k jakému zavu udalosti nakonec dody.
Na rozdil od ostatnich povidek, které jsme pro futéci zvolili k analyze, 1ze u Dvojnik
konstatovat, Zze jde o prozu syZetovou se souvistiem, v zasadl nenaruSovanym

vykladovymi a esejistickymi pasaZzemi ani jinymi psk o rozbiti stavby povidky; neplati pro

4" Karikatura evokuje cosi na &gob expresionistické masky.
*® WEINER: 1996, s. 210.
**WEINER: 1996, s. 211
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ni, 7e by byla zaloZena na kombinaci exegeze aed@&l Pokud uZ se autor k vyuZiti
nékterych prvki esejistického stylu uchylujegini tak nikoli prostednictvim promluvy
vyprawce, ale prosednictvim promluvy postavytauz jde ofe¢ piimou nebo nefmou ¢i
reflexi feci postavy. Tak je tomu nailad i s Ustednim tématem, tématem dvojnictvi — neni
pouze pednEtem zobrazeni a zdrojem konfliktu (bazi syZetoypbterarni postavy toto téma

nejenze alesiuji, ale také o &m hovai.

Vztah Spajdana a Sankoryho se&rma utvdet v ramci jejich rozhovoru, na rown
rozhovoru probihd i jejich veSkery spor. K dialo§pajdan svoli, aby @il kiivdu svych
neopodstaténych negativnich emoci z prvniho setkddiarover se instinktiveé brani
pripustit, Ze by jejich setkani&o mit ngjaky ,kromobycejny dosah® To, s jakou dkladnosti
Sankory promlouva o tématu dvojajkho pobtuje. Zpisob, jakym je uz zde stylizovana
jeho promluva, souvisi sjednou vyznamntaxtovou opozicj kterou se prezentovani
Weinerovych postav vyzigje’’. Soustedme se vSak ponejprv na jeden pél této opozice.
Spajdana Sankory irituje tim, zgr ihlednym diabolismend® glosuje unslecka dila, snaseje
piiklady dvojnického tématuSankory je totiz v prvni ¢asti textu liéen ve spoijitosti
s temnotoy temnymicarodjnymi silami, peklem; budi dojem démdnosti, d’dbelskosti: 1)
,Byl jsem nucen pohledi mu v @i. Odpovidaly hlasuCerné, hluboké a v jejich hloubcie
preskaily dve jiskérky.“® 2) ,Rve ms z mého kruhu a vé& mé v jiny, ve s¥j, kde tocpi
carodejnicemi*®, 3) ,Ale jeho non3alantni jtak se naépodivejte’ zmrazilo ma slova a
zatemnilo pokoj.*’. Z&hadny Sankory je podle Spajdana nadan regigmi (mozna
d’abelskymi?) schopnostmi Jdak, ze zdal se ddéti tolik, kde jA newdel nic? Kdo byl ten
covek?**® Vyzatuje navic witou logicky nezdvodnitelnou, a tedy ai jaksi temnou,
nadazenost, nelioneustale vyjailije preswdéeni o tom, Ze jeho dvojnik existuje zakérat
nahodné Ze jsou spiSe okolnosti, za kterych sengpnikal, coz kontrastuje se Spajdanovym
adivem a pekvapenim,V jediném exemplé prece nemohu byti cely ¥l jsem bezpng,

Ze existujete, jenze ovSem bydSivprava@podobnost, Ze se s vami nesetkdm, nez Ze bych vas
kdy spafil. Bylo mi toho opravdu Zel. Jsem radastprekvapen setkanim, ¥ jsem uz

nedoufal.®® Vzdyt Sankory takka d’abelsky, s jistou davkou spiklenectvi, al&itgm

* O vypraeni zaloZzeném na kombinaci exegeze a diegeze pojédmavice fi analyze Smazaného olie a
Prazdné Zidle.

*1 Na tuto textovou opozici upozarje WIDERA: 2001, s. 232 — 233.

> WEINER: 1996, s. 226.

> WEINER: 1996, s. 212.
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s wdomim naprostéipvahy Spajdana vybizi, aby jejich podobnost vzad pa wdomi, aby
ji akceptoval, aby sy vztah k Sankorymu tomuto ué&gobil: ,Spajdane, zkratka: na
uhybati, na zalhavati, co citite, ba vite stéjaobe jako ja: mame vzajerdrzavazky a vy
byste uinil dobre, kdybyste jich dbal*®

Weinerovi dvojnici se spolu téla zdaji tagit proxemicky tanec, jeden se snaZzi
uniknout, druhy jej stale dostihuje. Spajdanoviujgakékoli projevy blizkosti tak protivné,
jako kdyby opravdu potoval blizkost temnych siki blizkost ré¢eho nevysstlitelné
hrozivého — projevuje se to nejen tak, Zze se Sgnkompokud mozno vyhyba, ale i vtom, ze
si pieje zachovavat distanci i vet@gmbureci — nechce si se Sankorym ani tykat. Zaroje
Spajdan v ufitém moment stylizovan (,obsazen“) do role dalSi archetypakm@inerovské
postavy, postavy neteého divaka: ,Nebylo vasw v mych citech kému; nenavid ho,
tonul jsem v pohad své obvyklé radostnostia kochal se jeho podraZeim jako

nez@astreny divak.®

V tomto gipadt vSak jde o pouhé zdani, obrannou masku, kterou si
Spajdan nasazuje: rozhovor, ktery spolu vedou &mZnse Spajdan snazi mermomoci
upozonovat na jejich zejména povahovou rozdilnost, maapawepijemné hadky.

Byt se Spajdan snazi fyzickou podobnost ,omlouvatiraghovanim fiznorodosti
povah, temperameintzalib atd., pedjima (prolepsi) vyvoj dalSich udalosfdnes uz ovSem
vim, pra’, kdyZz mi [fili Zivot dvojnikiv, pafal hryzti cerv... Totiz: pehanim. Bylo
nepochopitelné znepokojeni, ano, ale jak snadno hyil tehdy nemysliti nactt >’ Byl-li
Spajdanovi Sankoryttle pouze negfljemny, vyvolava v 8m nyni tim, Ze mu je neustale
v patach, svymneodbytnym a bezohlednym naléhan?f“pocity bolestné a znepokoijivé,
stupujici se v oSklivost aZz slizkost; snazi sgiviucinkim Sankoryho dvojnické osobnosti,
které na sob zane pociovat, branit. Vzdor této obrani v jejim disledku dochazi
k (reflektovanée, sebereflektované) prom jeho osobnosti;ZkruSila docela moji pirozenou
veselost, zakalil@irost moji mysli, kterou jsem ziskavatgele a jez stizenbeztak uzdzce
vypuknutim valky> Citovany Uryvek rizeme také pojimat jako doklad textové opozice, o
niz jiz bylare¢: Sankory je davan do spojitosti s temnotou, tenirgiami atd., naproti tomu

Spajdan je licen nejen jakoé&lovék radostny, ale dokonce jakgvesely, slunény naturel®,

> Proza Netény divak naproti tomu zase rozpracovava téma debijhi

% Pohoda, radostnost, to jsou Spajdanovy vlasthostotujici jas. Tvei druhy pél opozice, kterému budeme
pozornost ¥novat nize.

*® WEINER: 1996, s. 213.

" WEINER: 1996, s. 219.

® WEINER: 1996, s. 226.
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,slunkadarce*®, ,dit¢ Sesteny“®, (nebo,Vy Apollon, vy radostny, ziskavajici rychle mladé
i staré, vy, jehoZ jichod zaplasoval mraky z neb aet /.../*®"). Jeho bytost jako by
ztélegiovala pol jasy swtla. DalSi konfrontace Spajdana a Sankoryho ovidm grvotni
polarizaci vyznam&narusi.

Radu informaci se o Sankorym dovidame zmmni jiné postavy, Fodeka, jeho
krajana. Sam v textu nemluvi, neni mu daréanmg ie¢, jeho ,znalosti“ (dosti detailni
reference) prezentuje vyprav Sankoryho fivod je nejasny — mluvi se o tom, Ze matka si jej
.privezla z ciziny* a Ze neni rotim podobny ani povahou ani svym vzhledem. Jeho

w 62,

vychova byla,zmechanizovana, bez lasky a ndp&“°7;, rodu se fipisuje neténost,

vlastnost zmi#na jiz dive, ovSem coby maska Spajdanova. Je popisovan Jek@k

t&zkopadny,,s tuposti pohyb duge®?

, a tento nahled stira veSkeré rozdily v jeho hitec
LZaziral se v namty; zaziral se také v nalady; a také v afekty.pPatelstvici nep-atelstvi,
laska ¢i nenavist, radosti sklicenost, rozmacki selhani — u #ho vSe bylo obludnveliké,
takZe bylo nakonec lhostejno, milovaldi, nenavidl.“ ®* Fodek krond jiného Sankoryho
piipodohiuje loutce:,DuSe Ludvikova byla zahy jako loutka. Pohybovatajen v @kolika
malo kloubech, svazy a svalstvo zakrnPohybovala se jen v kloubech, tedy skpsfproze a

napade.“®* Loutkovitost je pitom jednim z piznanych atribub literarnich postav

konstruovanych jako postavy-hypotézy. Suma Zivatojh (daj, zprostedkovana
sekundarnim vypra¥em (Fodekem), vSak podle literarnidkyns S. Widery® sotva zmirni
onen silny dojem, jako by Sankory ani nebyl v pravémyslu slova Zivouci lidsky tvor
Z tohoto s¥ta, dojem vyvolany denim jehad’dbelskosti a loutkovité podstaty.

Zminuji se dale podivné historky, které se o Sankoryih & v nichZz opt pasobi
démonicky, nebv téchto @ibézich vystupuje jako pokusitel, ktery stavi svéafele” ged
nebezpené zkousky majici dokazat jejickkmost:,Fodek vysvtloval, Ludvik vskutku Zze ma
jakousi sugestivhi moc nad ubozaky a neduzivcy,(bsdbas nehezky,pce jen dlesre

vysply a zdravy), ochotnych k netfitelnym olétem jeho patelstvi nebo lasce®® Detailni

* WEINER:
% WEINER:
> WEINER:
2 WEINER:
® WEINER:
® WEINER:

1996, s. 231.
1996, s. 229.
1996, s. 230.
1996, s. 215.
1996, s. 216.
1996, s. 217.

% WIDERA: 2001, s. 235;Die Einflechtung einer Lebensgeschichte milderndgindruck des Nicht-von-
dieser-Welt-Seins, des Leblosen und Unmenschliciugm.”
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popis rodu, Sankoryhoststvi a povahy ma pak podle S. Wid®rju funkci, Ze vyzdvihuje
ob¢ postavy jako rozdilné entity, jako jedince s adfi® pivodem i vlastnostmi. Stuipje se
jim taktéz nagti, které pibéh dvojniki vyvolava. DalSi Fodekovy pdshy se tykaji
Sankoryho coby jednoho z¢eni vojenské party. Sankory s ostatnimi vojaky temjevnée
konflikty, jeho chovani bylo vnimano jako korektrdySak mezi nim a dalSimileny
vojenského kolektivu neexistuji Zzadnézhé vztahy a vazby, takZze Sankory se tu ocita
jakozto outsider na okraji spékenstvi (Byl neobliben; gedevsim vSak a¢ho nikdo nedbal.
Teprve napadna nase podoba dopomohla met dpjakési popularit.“®’). S. Widera
upozonuje, Ze pro mnohé literarni postavy, kter&lediuji téma dvojnictvi, je toto
spole&enské outsiderstvi typickym rysem. Pro Sankoryharaikteristiku je dale vyuZzita i
cetba, kterou se zabyva. Vzhledem kjeho tendencifipominat dvojnické téma
negrekvapuje, Ze skte v Stevensona@vPanu Jekyllu a panu Hyd&%ia v dalsim klasikovi
dvojnické literatury H. H. Ewersofii Zabyva se row¥ mysticko-teosofickymi spisy jako
nag. dilem Emanuela Swedenborga Samuelem Smilsem, f@dstavitelem literatury
pojednavajici o etickych otazkach. V knihotae Sankoryho nechybi komehtéatalmudu.
Sankoryho knihy, vyjma pokleskéetby (lacinych detektivek), jako by vystihovaly krah
problémi, kterych se dotyka zakladni téma povidky — podesinlidské duse a moralni
otdzky, které tento fenomén vyvolava. Informaceogpedkované vypraem na zéaklagl
Fodekovy reference jsouianorodé, znéné¢ obsazneé, avSak jejich relevance a hodnota je
posléze ne-li oslabena, pak zproblematizovana#éne Sankory v rozhovoru se Spajdanem
vyznamrE zpochybni. Ani on sdm nema o svéftvedu jistotu, ale vSechny historky, v nichZ
se mu pipisuje aZ sadisticky projevovana moc nad lidminéd jako nepravdivé argdklada
svou verzi. Sokasré vSak ffiznava cosi nevidanéhgM ¢ zajima na ¥ci jediné, jakze se
Fodek a ostatni lidé mohli vmyslit v to, co mi bytéati sok.“

Od této chvile se obraz zahadného dvojnikainZa vyrazg poznenovat:
sebe¥domého, temného a démonického pokusitele (zhrldta f@j vnimal Spajdan i ostatni
vojaci) vystida negastny muz, jenZ neni spokojeny se svym Zivotemeaykina pocit, Zze

vSechny jeho Zivotni snahy vedly bézddré k prolre (takto o sob mluvi sam). Povzdech

® WIDERA: 2001, s. 235.

®" WEINER: 1996, s. 219.

88 Zachovavam néazev titulu tak, jak je uveden v tdxtojnik.

% Cetbu Sankoryho podrobjirozebira WIDERA: 2001, s. 235.
©WEINER: 1996, s. 222.
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,KdeZzto vam by kazdy pytel sluel. A tak je toEm/* znamena Witku, smsfovanou Vi
Spajdanovi — Witku za to, Ze Zivot dvojnika, st&jnak jako jeho vzhled jsou, aniZ by se o to
v podolz, ktera naznauje takka mysticky roznir postavy:, Tu vSak, nevim uz jak, jistvSak
jen z @icin zcela nahodilych, octli jsme séste druh vedle druha — a ulevujici rezerva
vSedniho styku rdzem se‘ehala. Ml jsem hiiznydojem, Ze jsem vypotil jakéhosi zlého
ducha, jenz tu, vzav na sebe vlastni moji podobiajispodle n& [zvyraznila AC] ale
zarove: jsem ndl zlost a byl zahanben, Ze se tak stalo a Ze padiéha okolnosti tak
viednich.“> Poprvé zde Spajdan sam reflektuje, Ze Sankoryndaemusi byt pouz&ovek
jemu fyzicky velmi podobny, ale Ze dvojnictvi, kdeje svazuje, by mohlo bytripinné
spojeno s pochody pouhé jeho vlastni duSe (jakRalici fyzicky projev — ,vypotit ducha®).

Chova-li se Sankory-postavaud&r vSem vzdy koreki#y bez zavdavani ifgin
jakychkoli spoti, Sankory-,duch” Spajdana jednim svym vyrokem biyt®sirazi:,Poslyste,
co o tom soudite vy: je-li obludasilpprase, pil vyte‘ny clovek - 7eceno zcela neobrazn
v niz ¢lovek jen vegetuje-, neodpovida-li pak nadosobni smiaesti, aby byla kdesi
podobna obluda, v niZ vegetuje pras&?Davod, pré se Spajdan citi tolik uraZen, je
nasnad. Sankory (,duch” nebo postava?) svyringrem gredjima to, co si ma ve vSech
dusledcich ugdomit az o Bco pozdji, a sice pravou podstatu jejich dvojnictvi. Sarjkm-
~ducha“ utvadeného ze Spajdanova dojmu nechme i mit eplynout se Sankorym-postavou,
neba’ ani epizoda dvojnického dialogu nema v proze Halpokra&ovani.

Valetné udalosti, zprvu dené jako otravnd radniina, znamenaji shon, ktery
Spajdanovi da nagaky ¢as zapomenout na svého dvojnika. Od$ivranou je pro & dalsi
setkani s nim, ip némz je konfrontovan s otazkoyNemyslite, Ze sabrosteme do podoby

stale vice?®

AvSak jeho pocitm uz nedominuje jednozéiay odpor a osklivost (nazval
Sankoryho vyjaeni jako,nonalantni“’®), nereaguje uZ jen snahou vymanit se z dvojnikovy
blizkosti, tak jako tomu bylo itbe. Vztah se stava sloggim, ambivalentnim. K obratu
dochazi, kdyz si Spajdargtem dlouhého pohledu na Sankoryh@&domi, co je évodem
jeho znepokojeni a nevolnostio ¢ lehka zavrd, jimajicicloveka, jenz po delSi dobu napfat
hledi na s¥j obraz v zrcadle.”®

Spajdan tady na rozdil od prvni faze, kdy se sl na své naprosté nezavislosti na

Sankorym piznava, Ze je pohledem na&jrparalyzovan — tak, jako kdyz se #tstvi dival

"LWEINER: 1996, s. 223.
2\WEINER: 1996, s. 224.
B WEINER: 1996, s. 226.
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dlouze do zrcadla a @ta ho straSila zjevenigerta: ,Vim vSakgasto Ze jsem za takovychto
dlouhych zpytovani pojednou pocitil, jako bych sejida jako by ol mé polovice se
odcizovaly, nemohouce'@moci vzajemny hluboky odpof**Podobg nyni citi, jak sevnit

rozpada“’>

a stava nevolnikem svého dvojnikamuz nedokaze vzdorovat. Dvojnik Sankory
se ot zda &dét vic a v souvislosti s moznym vyvojem vé&igch udalosti apelujgA my se
preci musime dohodnouti, Ze anad?&ho se méa dohoda tykat, vyjde najevo aZaprpozdji,

kdy ckjovy zlom zpisobi bojovy poplach.

Ke slovu se tak dostava valka. Je Weinergenkh jako zlo podepisujici se na vzhledu
¢ehokoli, ceho se dotkne,Brazdili jsme kraj, ne v3ak tak, Ze by za namiezaplyval a nas
vstrebaval; naS pochod ho réezaval a kolona byla jakoby nozem, jejz kdosi aadmskou
hrud’ a nyni ji/eznickymfezem paral.*%) jako zlo znamenajici nastoleni jiného, zhoubného
fadu: ,Zeme si plre uvwedomovala valku. Ji nizadné zdani neoSalilo. Doziav&ukuicnou
Grodu nesla nevrle, nebaedéla, Ze letodni jeji uieni hiisre se vymyka stovémuradu.“™
Véalka ma v povidce Dvojnici (tak jako v celdtici) raizné funkce: je mistem nevSedniho
setkani, zdrojem népemné dednickeé rutiny, realnym zlem, jeZz bude korespontieeazlem
v ¢lovéku. Celkow vytvari pozadi, vemz se odehravaji pramy ve vztahu dvojnilk,

dokresluje atmosféru jejich konfrontaci, j&itym vztaznym bodem obou tstnich postav.

Tvéti v tva valce gemita Spajdan o tom, Ze by jakoddgistny mohl, tak jako uz
v mnohych pedchozich fipadech, vyvaznout bez Uhony. ddeomuje si ovSem, Ze dobrym
konaim vSech potencidlnich katastrof, jimz v zwgeli, se ¥Si nezaslouzen Na mysl mu
vytane vzpominka na rozmluvu se Sankorym,A- kupodivu: vlast@ jsem si posud
neuvdomil, Ze je tico straSného v naSi poddpredevsim; pak v tom, Ze ja jsem p@jSku
jakoby licem, on rubem jedné bytosti: paj$ku; a zevnit?* " Pripousti, Ze on coby lic a
Sankory coby rub jsou nikoli dvsvébytné bytosti, nybrz bytosti jedinou. S pociteindy
vycitd Sankory Spajdanovi snazsi Zivotni cestu, ra@asdmita roli démona a zvracence, jez
mu byla gisuzovana, a dokazuje, jak hlubokd& propast zejei slazt&énou Spajdanovou
povahou a tim, jak na lidiggobil.

Paradox, ktery vyslovi, pomaha pochopit podstafichedvojnictvi: ,Nebor ja —
neschopen zla, sugeroval jsem je pouze; véastrgjSi slozeni dovolilo vam Ihati dobro. Ale

e77

konal jste je? Byl jste dobry? Jako by o Zivat Spajdanoy vedsl vie’’, snasi Sankory

"“WEINER: 1996, s. 228.
SWEINER: 1996, s. 229.
" WEINER: 1996, s. 231.
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piiklady, které potvrzuji, Ze Spajdan skiri& nezil zvlas& mravnym zgisobem Zivota, @se
nedopustil gjakych zavazgsSich zl@ini. Sowasré nabizi odpo¥d na otazku, zda toto,
nedopoust se zI@ina, pro mravni zivot postaije: , Cekal jste romanticky vzduté Zioy?
Ne: ¢lovek sklada o sobswdectvi takovymito lapaliemi a zamlka vSedniho doéeda vazi
mnohdy vice neZ éméni hrizou nad hroby.”

Téma dvojnictvi, rubu a lice téZe postavy, spojsgetu tedy s dalSim utéym
weinerovskym problémem, a sice s problémem vinyaj@&m o vig piremita takto:,Ten,
ktery zde kréel podle nd, smutny jako odsouzenecgeptoze ekl o m@ zahanbujici pravdu,
zatimco ja stéle jedtkracel s hlavou zdviZzenou, vprava své vid nepeswdcen, pin
skuténych nadji i vtomto tak smutném d&eru, to byl wkdo, kdo kuli mému
nezaslouZenémuesti vzal na svoje bedra vdechntivilu mou.“® Ackoli se stale citi byt
onim Séstnou obdéenym, z&ne to pro & znamenat uz cosi nesaniegného — kli tizi,
jez tim je uvalena na bedra toho, kdo vSe&é&ju on se vyhne, musi nést.

Finale povidky a tim i raeSeni problému dvojnického vztahiegznamenava ép
Sankory:, Ty nemize$ jinak neZ nemitemmad; /.../“.8° Vi, Ze je Spajdanovou $patnou iiva
skrytou pod povrchni libivosti, stalodipominkou jeho Spatnych vlastnosti,a-ja nemohu
vice neZ tob zavidtti. Smrt mezi nami rozhodn&* Sankory, & na Zivot taktéZ Ipi, stavi
Spajdana fed rozhodnuti, koho z nich si smrt ma vybrat. Spajdoli ,Zivot prese vse"
newda jis€, je-li otazka migna Zertenxi vazre. Valka, o niz jsme mluvili jako o &itém
akceleratoru €hi, mezitim propuka v podeéhézkych boji, schyluje se k z&vecné scea.
Sankory pistoupi ke Spajdanovi sivym oznamenim;Ja na vas roztouzeny vzdech po
Zivo¥ pospat@lém myslit neustal. Nechépete, Ze vase smrt jestyy Zivot vzestupem$*
Dvojnicky vztah vrcholi ve chvili zasazeni Sankaryhlavy stelou, kdy Spajdan pociti
ztotozréni, vzajemnou identitu,ipmo fyzicky: A ja na n¢j hledél, na mrtvého; a nahle padl
na ¥ pocit — tak djak zemié tézky pocit — , Ze jsem mrtev saf Zije dal, avsak jeho Zivot
nabyva zcela jinych rozéni, neba priSel o toho, kdo zadp nesl veSkeré Utrapy. Ztratist
své bytosti, neni a natke uz nikdy byt tim¢im dtive, a ve své nekompletnosti mu nezbyva

nez se ptat,Jak to, Ze rd lekaji spodni proudy, kterych si vla&tnejsem ani plé vedom,

" zde se dvojnici ofi projevuji jako asymetricka dvojice — Sankory vBpajdanovi vse, tedy tolik, kolik vi o
svém vlastnim zivét naopak to vSak neplati; Spajdan Sankoryho gkéitenima a poznavéa jako jiného
¢loveka.

"® WEINER: 1996, s. 232.

" WEINER: 1996, s. 233.

% WEINER: 1996, s. 234.

* WEINER: 1996, s. 237.
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kdeZto dive asi jasné v mémeédomi, nebyly Zadnougkdzkou, aby zedntvora, vyz#éovaly
divera a sdilnost?'/.../Co se stalo, Ze nejsem uZz veselgwghem Spajdanem, jak jste ho

znali?8?

Dvojnici — postavy hypotetické, postavy problematigjici lidskou podstatu

Rozebrali jsme vypréi situaci povidky, zisob, jak jsou postavy Spajdana a Sankoryho
ztvarreny, postihli jsme zékladniggbvou linii piibchu a snazili jsme se formulovat, jak se
v textu dvojnické téma pragidnictvim Spajdana a Sankoryho realizuje neboljaty vztah

k sok& dvojnické postavy zaujimaji a jak se tento vztghijv a prongiuje. Pokusime se nyni
zrekapitulovat, o jaky typ dvojnictvi wdahto postav jde, doslovit, pfditerarni postavy
Spajdana a Sankoryho povaZzujeme za postavy hygdateti nabidnout, jak by je bylo mozno
chapat.

Protagonisté povidky Dvojnici budi na prvni pohigem, Ze jsou v textu definovany
dostaténe — zndme jejich jméno (ovSentipgnainé pro dvojniky je stejné patecni pismeno
jejich exoticky zgjicich jmen), sledujeme vyvoj jejich vzdjemnéhoalmai (vztahu velmi
komplikovaného a konfliktniho), text ndAm dava vkdik predsta¥ o vzhledu postav (ovSem
Sankoryho vnimame skrze Spajdarcitové negativie zabarveny popis, o Spajdanovi vime,
Ze byl hezky, apodobny oSklivému Sankorymu). Anitgob vypréeni povidky, tentokrate
s ,tichym" vyprawcem, bez vyuzivani sloZsich vypra¥cskych postup a nereflektujici ani
proces psani jako takovy, se nez#éiggivat k dojmu, Ze jde o postavy-hypotezy.

Hypotetenost postav je vtomtoiipad: zakotvena jiz v tématu, které clsiuji.
Dvojnictvi postav je zdsadnim zpochyghim jejich identity, vnitni i vn¢jSi koherence. D.
Hodrova ve své studiPostava-subjekt a postava-objekbnstatuje:,Typickou postavou-
hypotézou je v préze dvacatého stoleti také dvdjhil pifpads Weinerovych Dvojnilk
muzeme uvazovat jeSto konceptu fantastické postavy — podle Hodrovéakeveé postavy
stavaji postavou-hypotézou na zakladspecifické modality promluvy - nejisté,
zpochyliujici, vahajici mezi iiznymi moznostmi. Hrdina a stéjn c¢tend vaha mezi
prirozenou a nadfirozenou interpretaci udalostf® V pripad Sankoryho je toto
zpochybgni v textu vyceno explicit@ — citovali jsme moment, vémz vznika pochybnost,
zda je postava skutes samostatnou entitou nebo zda je pouhysaiydem, duchem, kterého
zplodil Spajdan. DalSiffznaky hypotetinosti postav souviseji s jiZz ziwivanou textovou

opozici, ktera je polarizuje na postavu temnou stgpa zélesiujici jas: jedna se v tomto

82 HODROVA: 1994, s. 111.
8 HODROVA: 1994, s. 114.
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piipact o urkitou schematizaci, stylizaci, kterd, tbge v ptibéhu textu problematizuj&ini
postavy jaksi redukované, nekompletni, netilad to, Ze i konstrukci postav jsou taktéz
vyuZzita gipodobreéni k loutce a ,maskovani“ postav (maska tetssti).

V avodu jsme na zaklgdrischerovy a DoleZelovy studie definovali dvojnikyéto
povidky jako postavy, které v typologii zhruba odfuaji prechodu mezi Amphytrionem a
dvojnikem. Givodem, pré se domnivame, Ze Weinerovi Dvojniciélesiuji tento
piechodovy typ, je existence dvou odliSnych, velmigimnych postav, které ovSem problém
rozruSené identity znamenaji: Spajdan po &t&#nkoryho, svého rubu, nepage sdm sebe
tak jako div, citi svou bytost jako nekompletni. Zarav@ankory se za svého Zivota nem
pIné realizovat, nebddeterminantou jeho Zivota je jeho druhy pél, Saajd

Mame-li se dobrat vyznamu Dvojiiikpiipomeime nejprve poznamku S. Wid&ty
kterd varuje ped dezinterpretujicimétenim Weinera v zorném Ghlu psychopatologie.
Podstatna a zajimava je na Dvojnicich prapekulace nad tim, Z#ovéku je podvojnost a
dvojakost jeho nitra vlastni, tak jako Spajdandoyit ma tendenci iijpoustt si pouze onen
lepSi pol svého ja. Snahu téritan&i zprostedkovat jako cosi elementarniho, co zobrazuje
princip, na #m funguije lidska duse, doklada dle mého nazonvaiti bajé° jakoZto Gtvaru
dotykajiciho se zakladnich otazeékveka jeSt bez nanos védeckych vysitleni. Ostats
v zawru autor prosednictvim Spajdana vyjadie nad takovymto vykladem dvojakého
lidského nitra fizna:né skepsi plynouci z jeho nédkry v poznatelnost s¥a:,, Cim v3ak byli
jsme my dva? A posléze: kdo mi kdy pdwize jsem byval &mze jsem?

Vyuzitim dvojnickych postav dotyka se autor unaéniho principu duality.
Konstatovali jsme jiz, Ze jeho #pob zobrazovani postav je zaloZzen na budovani
opozic: Spajdan a Sankory byli mimo jiné prezentbviako svar dobra a Spatnosti,
zobrazovani pomaoci protikladu slunnost/jas — tehn@som, nakolik je dualistické vnimani
skutetnosti Weinerovi vlastni, pojednava M. Rifteve Weinero¢ dile se nejedna o
dualismus coby rozpor mezieém a dusi, mezi smysly a myslenkami, ktery kytmpecny pro
mnohé spisovatele jeho generace, nybrz tkvi [dowmnitru ¢lovéka a projevuje se rozporem

mezi wdomym a podédomym, mezi pudovym a volnim. Dvojnictvi jako bytomto

% WIDERA: 2001, s. 277.

8 WEINER, 1996: s. 234; Clovek byl srostlici dvou. Ale bohové ho za trest rojiharozhodili pilky s\wtem.
Od tech dob ol po solg touzi a hledaji se.”

% WEINER:1996, s. 237.

8 RUTTE: 1919, s. 128.
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Weinero¥ konceptu bylo podle Rutteho zakoeno v lidské podstat jiZz tvoii neznamy,
Zivelny a osudovytlovek skryty pod tvéi ¢lovéka empiricky poznatelného. Dvojnik tedy
piedstavuje jakousi skrytou, zastiranou moznost satbe.

Pokud jsme fedeslali, Ze Dvojnici ga vzhledem ke své syZetové kompozici
k prozam, které s\ vyznam nezakladaji na slozitosti formy vypai je teba doplnit, Zze
jejich slozitost spéiva uz v tématu, které autor ztig@je. Upozotiovali jsme na fakt, Ze
dvojnictvi Spajdana a Sankoryho je asymetrické;jd&paje Iten jako krasny, Sankory jako
oSklivy. Jsme si &domi, Ze v tomto detailu fiZe spdivat ukita interpretani past, kterou
autor nacten&e nastrazil. Fikni swt Dvojniki vSak fedstavu, Zze dva lidé si mohou byt
podobni, by je jeden krasny a druhy oSklivy, obhajuje. Domniease, Ze je tim dosazeno
hypotetizace samotného tématu dvojnictvi — podabdwesu subjeki se vyjevuje na zaklgd
vyhroceného kontrastu jak fyzického, tak duSevniho.

Zawrem bych rada tuto Weinerovu povidku propojila mdaém viny, o niz autor
riznorod pojednava talkka ve viech svych dilech. M. Rutte konstdfijjge Weiner se zda
byt pronasledovan takovouto mysSlenkou: mezi ZiNimtiyjsou tajemné souvislosti, kazdy nas
¢in a naSe touha tvbzarove osud gkoho druhého a kazdé naseéssit rekdo, koho nezname,
vykupuje bolesti a utrpenim. Weinerovo vypfidiv 0 dvojnicich tuto fedstavou rowvev
naphuje: Spajdan si nakonec vpriel valéného ksneni své provigni na Sankorym
uvédomuje jako podstatu fatalniho vztahu, &mr vztahu zné&né univerzalni platnosti.
Pokud bychom tuto mysSlenku akcentovali, pak by dwdge téma nepromlouvalo pouze
k podstat toho, jak funguje lidska dude, ale spiSe by ra@edip otdzky moralkyClovek je
v této nesmir& sklicujici Weinero¥ predsta¥ véénym nositelem viny, coz by jej #to vést

k soustavné kajicnostiwi t¢ém, kdo za jeho radost trpi.

8 RUTTE: 1929, s. 168.
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5. SMAZANY OBLI CEJ

Povidka Smazany obkj pati mezi texty souborskleb(1919). Povidkovy soubdsklebse
fadi ktzv. prvnimu obdobi Weinerovy tvorby, coz ingrouze vymezentasove, ale i
typologické. Soubor zahrnuje osm préz, které j$ago¥ spjaty s 1. sstovou valkou,
vznikaly bulto béhem ni, nebo kratce po ni. Prozy spojuji jednalazyé expresionistické
tendence, jednak jejichtigné analytické pojeti. Analyticky fistup, jak konstatuje Jarmila
Mourkov&®, Weiner uplatuje nejen v reflexi okolniho #ta, ale i v postoji k vlastnimu
zpasobu mysleni a ¢ihi. Ustednim problémem, ktery je v prézaSklebutematizovan, je
dle mého nazoru dotyk subjektu s iracionalnem,étarmplikuje a problematizuje lidskou
existenci.

Z hlediska ¢eského literarniho kontextu, ¥mZ je teba Weinerovo dilo vnimat,
ptipomaime gedevsim prozyelio JosefaCapka (1917) @ozi mukaKarla Capka (1917).
Obg tyto prozy spojuje s WeinerovyiSklebempredevsim to, Ze reflektuji krizi hodnot a
ohrozenicloveka, ve étSi ¢i mensSi mife je pro & vSechny charakteristické expresionistické

ladkéni a inspirace vytvarnym unim.

V mnohych ohledech, svym charakterem, vypcavsituaci, problémy, kterych se
dotyka, a zejména pojetim postav, se povidka Snyadhlitej velmi blizi Prazdné Zzidli (viz
kapitola 5). Svym rozborem se pokusine govidky porovnat, jednak pojmenovat shodné a
podobné rysy, jednak vystihnout jejich specifikadaraznit jejich rozdily.

Vénujme se nejprve zakladni kompozici povidky. Pogigik tvdena temi pongrné
zietelre oddtlenymi, obsaho¥ i formalne odliSnymi ¢astmi. V¢asti Gvodni pevazuje
Gvahovy, |épeieteno esejisticky postup, od zbyvajicictasti je oddlena i pomoci
typografické Upravy, ktera, domnivam seérmné odrazi autorovu intencCést druha areti
jsou spjaty uZzeji,ieti ¢ast je nerozsahlejSi: v obou esejisticky $B4tji ustupuje narativit
postum, na rozdil odiasti prvni, kde narace téda chybi. Pokud jde o pasaze s narativem, je
v obou ¢astech vyuzito vyprani v ich-forme. V ¢asti prostedni je autorskym vypra&gem
vypravovan pibéh, ktery se stalieti osols. V ¢asti posledni autorsky vypré&y/vypravi svj
vlastni gibéh. Jeho sotésti jsou sice i Uvahové pasaze —inapdivadelnim pedstaveni,
jemuz je pitomen —, tyto pasaze vSakjd/izdy posouvaji kufedu, dynamizuji jej &ini

napina¥jsim.

8 WEINER: 1996 / Doslov J. Mourkové, s. 464.
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V prvni ¢asti povidky nas vypra¢ zasécuje do svych Gvah, které zprvu krouzi
kolem problematiky biografii vyznamnych osobno#tfitizuje to, Ze biografové v zas&d
usuzuji o zivat téch, o nichz pisSi, z udajsice zjevnych, ale nedost&te relevantnichg¢imz
dochéazeji k mylnym a zkreslujicim z@&m: ,,Zbabela domyslivost, s niz lidé o Zivaisuzuji
a jej soudi podleady svrchova#lhostejnych dat, ktera jsou najgvroufa si napsati o tom o
onom vynikajicim¢i slavném ¢loveku teba toto: ,Zivot jeho nevykazuje dramatickych
peripetii. Tento génius Zil na vysluni a znenadbloharmonicka bytos{zvyraznil RW] aniz
ji byly staeny v cestu pekazky, jez by staly z&ec, rozvijela se v onu téfh bozskou
dokonalost, jiz lidstvo wdi za dilo tak neobsahlé i hluboké€™NaraZi zde na konvenci
béZznou i ¥ sestavovani biografii literét na @icinné spojovani momeintliteratova Zivota
s podstatou jejich dild,Pivodem z rodiny nebohaté, pozitepe pelivé vychovy, ktera
zanechala v jeho pracech stop nesmazatelnydhco? povazuje zgrostoduché®®,

Mluv¢i se vysmiva takové praxi, kdy zacujici moment literatova Zivota nebyvaji
nikdy ozn&ovany skuténosti jakkoli ,nizké“, gestoZze neni iod, pr& by tomu tak
nemohlo byt. Dal§i vytky jdou pak na vrub tomu,histori€” ve svych vykladech odmitéa
urcité informace zohletbvat: ,| kdyby vSak historie &éla o jsoucnu dchto straSlivych
bodi, jimiz je stanovenaikka Zivota, nedbala by jich. Ve své/@me nadutosti zamita vSe,
co jevic se ,nahodnyfa ,nepodstatnyr) neobsahuje v sétmoznosti vyvoje, racionalisticky
pojimaného, aniZ napisobi.“? Jinymi slovy, Weinelv vyprawé vy&ita historii, Ze pracuje
pouze s tim, co se jevi jako racionalni, vSe ina&@ioi, €Zko uchopitelné, zamitarehlizi,
nezohleduje, a takéini nejsoucim. V dalSich svych vykladech se sné$pdcit a dokazat,
Ze Zivot¢loveka mnohem spiSe oviiuje prae to, ¢ehoz existenci historie ngpousti, tedy
jakési iracionalni, z hlediskatipin a nasledi t¢Zko postizitelné zvraty,Nez a’ historie
mluvi, co chce: tyto straSlivé body, do nichZ jklet® vzdy po periadzivota, by se zdaly
ojedirelymi, ndhodnymi a nepodstatnymi, jsou bojeminiyajicimi z okeanu Zivota. Qny

jsou bojemi, kudy lodi pluji®

Text Smazaného obkje, zéazeny na prvni misto v soubdBklel ktery nese podititul

LPiibéhy”, ma dlouho k fibéhu daleko. Plati pro & totiz Malkovo konstatovani, které

 WEINER: 1996, s. 317.

1 Mingna patr# jak literarni, tak obecna.
2\WEINER: 1996, s. 318.

% WEINER: 1996, s. 318, 319.
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citujeme taktéZ v souvislosti s Prazdnou Zidli. Mama mysli studilegorie marnostf, kde
tuto prozu hodnoti jako text heterogenni, zaloZzempscilaci mezi exegezi a diegezi¢emz
tento autorsky postup povazuje zaskkdek Weinerova rozporného a konfliktniho vztahu
k feci. Smazany obdiej je v tomto smyslu koncipovan obda@bhisi se vSak &které postupy
zpracovani. Text Prazdné Zidle osciluje mezi exegezdiegezi prbézng, fiktivni autor
reflektuje proces vyprawi, ¢ten& je co chvili vtahovan do textu alesptim, Ze je zmi#én,
osloven. V prvni¢asti Smazaného obéje zcela fevlada exegeze, jde o esej vyjgici
subjektivni nazory autora. Subjektivnost tohotodnitio eseje Zisobuje jazyk, ozviasemy
mnohymi zvolacimi ¥tami, plny ironickych a metaforickych vyjéehi; za vSechny alespo
jeden piklad: ,Ve skutenosti vSak jsou nahodnost a nepodstatnost pouhyavy,s
vynalezenymi pro Zabskou potebu takzvanych &in, které z pohodlici nemohoucnosti
Fetzi svoje vyvojeslovi z prkprave tak spirituelnich jako babka oka své pachy.“®®
~Hlasitgji“, svym projevem vice podoben literarni postavstupuje vyprag do textu az
zhruba po dvou strankach, v momgnkdy reflektuje mozné sledky svého vyjaeni:
.K7ivdil bych vSak — a ja nechciikditi —, kdybych tvrdil, Ze historie nam osudyi liduje
toliko z echto ubohych lapalii, ohryzanych z krajice jevoké@t&nosti, vzdalujic se tak
pravdy nesrovnatethvice nez ony historické komedie, jeZ vychazejidedrovych intrik,
/...1.°%% Vratme se je® nyni alespd prostednictvim resumé a ukazek kegmstu Gvodni
Gvahy, protoze do zdaé miry je druha aeti ¢ast pojata jakoijklad, na gmz je jeji platnost
ovérovana, prozkoumavana.

Spojnici je tu probléntehosi nevyslovitelného, nepostizitelného, co ma zimdtem
kazdéhoclovéka moc; jakési iracionalita osobnosti, jiZ se ovddstorie a humanitni ddy
vyhybaji pra¢ proto, Ze neni a¥itelna. VSe se problematizuje i tim, Ze historiensiznost
pochybeni odmita fpustit: ,Usilujic vSak strhnouti i prameny Zivota gigantv dosah
¢muchalského patrani (a podl se ji potud, Ze seéki alespa v moznost zdarueghto
smesnych zwdir), ponizila vSecek Zivot lidsky v jakousi spiritsiatkou mechadhost, na niz
duchaplnost i duchaplnictvi vesele si rejdf.“Autorska rozprava se vysmiva vykladu
vnitiniho Zivotaclovéka coby stalého #tu dvou princig v ném; soudi se, Ze je-li lidska
tryzen pojmenovatelnd, nenifadu tch nejkrugjSich moznych; prava a bezrggth muka

prameni z 8si, jednak nepojmenovatelnych a jednak z toho, coasaitéi nikoli zverti, ale

% MALEK: 2005, s. 33.

% WEINER: 1996, s. 318.

% WEINER: 1996, s. 319.

" WEINER: 1996, s. 319, 320.
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naopak z naseho nitrgO jaké nevinné pikniky v zahrgdmuk jsou ponizeni, urazka,
ne§astna laska, poroba, pad, hrdosti, marnost snalg, gted smrti; 6 jak laSkovnymi se
zdaji u srovnani s @mi desy, jimz neni jména a Kienas strasi v hlubinach vlastnich nasich
niter, v hlubinach tak hroznych a nedozirnych, €dich nikdy nedopéatrame’® Vzapsti je
navozeno sini o jiném pojeti historig;O kdyby byly napsanydiny onéch nevysitlitelnych
presmyk, jimz podlehly naSe umysly, kdyby bylo mozno Viypkavy, pr@ se stalo, Ze ty,
jenz jsi se chystal pr&sahnouti v struny harfy nebeské, spoustis misio kakofonii kychs
blaznivych harmonik /.../ jaké to by bylgidy!* *® Mluvei ovsem odmit4d moZnost dobrat se
ono, protoZe.ProtoZze??[zvyraznil RW] O nadutosti plisé, jeZ se zove§ zkumemM'Vidi
moznosti poznani prévak jako Wi¢i moznosti prozit Gastny Zivot wibec zaujima skepticky
postoj. VSude vidéihat reco, co nas Smahem zbavi dgd aniz bychom si ush odpowdét

na otazku, co to je a pfese tomu tak ¢ge: ,Houzevnat jdeme hlozim, sii soustedehou
klestime si cestu, pine paezy a rveme Slahouny, @#gs hakost Zivota je nam do &u. A

tu pojednou jako by se/@is| sam zaklad naSi nge a ona se tiSe sesune &dhou hromadu,
pise: naSi jako by thl, i splaskne napjaté svalstvo a otrocky splihm@ie, vyhloubi se
ocnice, protoze ziveocky, které v nich jsou zasazenyjaly pojednou jakoby pomysinou
pou§, vprava pustSi nez Sahara. Ale n&ilejsi je, ze, slepci, nedotapeme se toho mrzkého,
jeZ nas pekotilo.®® Zasah tohotodehosi nepojmenovatelného séippdohiuje blesku

z ¢istého nebe. Neni proto divu, Zevek se vSi svou neschopnosti roztineécem se jevi
jako tvor omezeny na pouhé pudypvistime vzduchem, my, pouhy pud svrhnuviezZp
mysSlenky - - a daleko Siroko rgme bystrym okem nic, co by mohlo ohroziti nasKdyZ tu
naraz, z nfeho nic (z nieho nic?) vSe v nas ustrnéed haraSivym chaosem, podobnym
chaotickému rozi@ni koleek v hodinovém stroji, kdyZ péro prasklo -¥°.Nezbyva neZ se

ptat, kdo¢i co ma nad nami tu nepoznatelnou moc, &dmw nas zatracuje.

Neni ¥eba dlouho vahat s odpali na otazku po identittakto uvazujiciho subjektu.
Je zjevné, Ze uvazujicim subjektem je zde autor, & Uvodu povidky prezentuje své
nazory tentokrat na jisttm omezeném prostoru fEdsictvim vypragce. Pokud bychom
chteli vsadit toto Weinerovo uvazovani déjakého Sirsiho kontextu filozofickych problém
jichZz se ve svych dilech dotyk4, byla by to keojix zminovanéhoproblému iracionality,

%8 \WEINER: 1996, s. 320.
' WEINER: 1996, s. 321.
10\WEINER: 1996, s. 323.
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ktera je pro jednaniflovéka ukujici, opt (tak jako v Prazdné Zidlipedavéra vadi jazyku
jakoZto v mnoha ohledech nedokonalému znakovémuérays v moznosti verbalni
komunikace, v moznost srozeéni na zaklad feci. Souvisi stim Gvahy o mozZnostech
poznani, které jsou z&ia& omezené vlivem limit danym nastroji poznani, mezimnWeiner
Zjevre jazyk are¢ zaazuje.

Pasazim, které jsme reprodukovali a rozebirali vyBga spolénd mimo tématu
iracionalni podstaty lidského jednani také reflaxezmanipulovani vykladu skuteosti,
zaloZzeném na svévolném zachazeni se slovy, kteséhmodle Weinera dopotigtautority
humanitnich obdr*®’. V nasledujicim Gryvku prvnfasti povidky jako by se éhato Ustedni
témata propojila (budiz tentaiglad zastupny, protoZze pasazi, kde dojde k propdfehto
dvou ustednich témat, je vicero). Hotise zde o ,,0Zivlych slovech” apobem, ktery taka
nahani hiizu, protoZe cosi, co je nanivkrné zname, co je banalni a vSedni, co b&zsich
potizi ovladame my sami, az démonizuje tim, jaksloechavé vystupovat samo za sebe:
, Ci pripomenu onoho mrazeni, kdyZ za lhostejného howerpesl vami, témy bodrymi,
vztyi pojednou lhostejné slovo 48t, jiti* ¢ jen pouha spojka djakd, jez s drsnou
dizvernosti si vas prohlizejic jako starého znamého, ki si nevzpominate, ukazuje prstem
jedné ruky (zatimco prst druhé si klade vystéaia rty jakoby podle dohody s vamskam
do tunelu zcela’erného, na jehoz konci se kmit&tglecko (znAmé? neznamé?), ukazuje,
hledic na vas afima afima, z nichz jedno je kalné, neéne, druhé vSak neoligjné vyrazné
vyrazem, ktery jako by byl gsi pripominky, rozkazu,atelstvi i nasili?% Ozivla slova se
tak, jak o nich pojednava autor, vymykaji kontrol@Seho rozumu, jednaji sama za sebe.
Autor je krajré antropomorfizuje, az démonizujefigisuje jim vlastni Zivot, vnimani
(zejména pohledem!) povazuje je za bytosti, kt@endammaji nad nami moc: svym dvojakym,
zcasti ,neténym* a Zasti vyznamu plnym pohledem cosileZitého naznauji, ale nechavaji
nas v zasad tapat. Je to postup, ktery do Zné& miry koresponduje s Weinerovym
zachazenim se slovy v poezii, jak jej konstatujelzStladka, kdyz srovnava Weinerovu
poezii s Holanovou;,U obou auton: Ize najit pojeti slova jakoedieho hmotného, vyrazn
materialniho vedle fedstavy slova nehmotnéht

Pro porozumini autoro¥ unxlecké intenci je kliova pasaz, v niz se snazi postihnout

iracionalni a obtizh pojmenovatelné pochody, které se odehravaji kdids nitru, pomoci

191 weinerovy texty reflektujici problematiku jazykakp znakového systémiesi a komunikace systematicky
zkouma Stolz-Hladka ve své stuMiédiumseci — reflexe a realizace u Richarda Weingra kterou budu nize
odkazovat.

192 STOLZ-HLADKA: 2006, s. 237.
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dvou komplikovanych prostorovych metafor. LidskdSelu podedomi a wibec vSechny
nevyzpytatelné slozky osobnosti, jeji skryta ali vneovladatelna podstata, jeZz se ve
Weinero pojeti projevuje svévoly zdanliv nahods, ve zcela n&ekanych situacich a jiz
podnes zcela uspokofivnedovedou nahlédnout a objasnit ani moderni meskéi obory, je
piipodokiovana k&mto dwma  ,prostoim“: ,uzliS& spolena  pohnutkam
nejprotichidnejSim a sbzné body drah nejrozbihggich, pafeniS¥, na nichz svor# vedle
sebe rostou ctnosti gilehy, kde svatost cizopasi naregti a radost na bolestjzvyraznila
AC]“ 1% Weineiiv neologismus ,uzli&t stejns jako substantivum ,geni$t* vyjadiuji i
vzhledem k tomu, jakouifponou jsou utviena, vyznam mista, kde s&n odehrava — a sice
duSevni pochody &k, pro které jsouifiznainé neuchopitelnost nastroji logického mysleni a
jazyka, podvojnost, ambivalence, coZ se v jazykowé@né projevuje vyuzitim paradax
(,Svatost cizopasi na rfesti a radost na bolest): UzliSt¢ a paenisSe jsou tedy metaforicka
pojmenovani pro lidské nitro zahrnujici vSechny masti prozivani a jednar{jpohnutky
nejprotichidngjSi“, ,sbézné body drah nejrozbihgsich*) — jako by v #&m vSechny
najednou tely a gely se a ,vigzstvi“ jedné z nich wilo konkrétni projev danéh&loveka.
Tyto momenty postihnout znamenalo by napsat igv,d ¢jiny onéch nevysatlitelnych
presmyk, jimz podlehly naSe amyslg vypsat slovypro ¢ se stalo, Ze ty, ktery jsi se chystal
prave sahnouti v struny nebeské, spoustis misto tohofdwik kychs blaznivych harmonik®,
po ¢emz mluvi vola jakozto po jedinych pravdivych biografiich.

Pristupme nyni k analyze druktésti povidky, kde se podstatmeni styl. Je uvozena
slovy ,Letos o préazdninach, nevim uZipkteré pilezitosti, vypravoval miotec velmi
oby‘ejnou udalost: druhorozeny bratr7igl z pole na dovolenouK ndm do nevelkého
krajského rdsta jiznich Cech. Jednoho dne vybrala se cela rodina do kinegnafo.

[zvyraznila AC] “4

prozrazujicimi, ze sdeni bude zaloZzeno na naraci. DoSlo kecmin
strategie, promlouvajici subjekt néheme nadale identifikovat s autorem samotnym.
Fiktivnim vypravéem je ¢ten&i prevypravovana na prvni pohled banaldihpda. Diky
tvrzeni, Ze se stala jeho otci, i diky dalSi postavbratrovi — nabyva fibéh uritého
intimniho a osobniho razu. Vypravuje se, Ze sirradiysla do kina, vSichni sédvedle sebe

a najednou otec zjistil, Ze syn na svém sedadledieaniz by si byl vSiml, Ze odeSel.
Vyprawe¢ k pribéhu zaujima své stanoviskgPokud me se ty'e, nemam za to, Ze tato

v

okolnost stai k pop/eni moZnosti, Ze bratr odeseirpzere.“ 1°° Nastoluje pitom jiZz v tomto

13 \WEINER: 1996, s. 320.
04\WEINER: 1996, s. 323.
1S \WEINER: 1996, s. 325.
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s vz

lapidarnim komenta spojitost s prvnicasti, kterd spfiva v problematizaci moZznosti
racionalniho vysétleni chovaniclovéka. Vypra¥ni se posunuje ¥pd — bratra najdou po
piichodu z kina doma, klidnodpovida, Ze odeSel bez rozieni, protoZze Sel doprovodit svou
znamou, kterou uvil odchazet fed skokenim promitani. Na to reaguje vypéavak, ze
zklame veskerdtendova @éekavani;— Cekéa-li kdo, ze ihoda nyni zéne, \éz, Ze je ji prég
konec. Totiz konec zjevny. — Ostapfisvedcuji ochotre kazdému, kdo pravi, takzZe-li tomu,
moje historka Ze je aZ urazinudna.*°® Nakonec se v8ak tento postup ukaZe spise jako
zpasob, jakym Ize dosahnout téxweho nagti, neba v t€sné souvislosti vifime reci zazni
otcovo pochybovani;On (totiz bratr) vylozil nAm to dopodrobna a jsmluvil pravdu. Ale
zpisob, jakym nam vsékal, mel na sol# cosi, co zarazelo. Bylo mi jako by jaksi naznaal,
Zerika sice pravdu, Ze vSak by bylo mozjéa vysvtleni [zvyraznil RW], tebaze ono, které
uved!, odpovida pravdve viem vSudy:® Zminné napti zde speoiva jiz v kontrastu
zdanliw jednoduchého a prostéhéilghu a zcela zasadnich pochybnosti, které fiktivinbrau
nad timto pibéhem rozvii. Naggti je jeSt vystumovano, kdyZ vyprag€ hovai o pocitech
hrizy, které pevypravovana historka vzbuzuje &m samotném,Neni, proc bych smiel, Ze
tato banalni historie, a vice jesSbtaiv vyklad gsobily na nd podivre. Zmocnil se @neklid.
Jimala ne cizi hriza vZzdy, kdykoliv se mi vyiila vzpominka na ono vypravovani, a byl-li
jsem pra¥ o samat, prchal jsem ped ni jako ped straSidlem. Bylo mi tehdy, jako bych stal
pred petmavym vchodem a u tohoto vchodu jako by séileztpsi u@sre micelivého, cosi
prevelice vysokého a Stihlého, co feenym ramenem ukazovalo d@a@ntemnot. A mh
bylo, Ze musim, musim vejiti. Elnsem pocit, To Ze souvisi &fm v budoucnosti a Ze se
s Tim je&t setkdmAniZ To mélo podobucehokoliv[zvyraznil RW]. Ba bylo Upl@ beztvaré,
a pece konkrétni, ale ja nedel. J& newdel.« 1°°

PovSimime si, Zze vtomto Uryvku se vyskytujgda motiv, které nizeme vnimat
jako aluze na prvniast povidky. Jednim #Zdhto motivi je ono ,cosi Udsné miceliveho, cosi
pievelice vysokého, Stihlého, co iapenym ramenem ukazovalo dasom temnot” — v prvni
¢asti ukazovala ,gkam do tunelu zcel&erného, na jehoz konci se kmit&giecko (znameé?
neznamé?)" ozivla slova.& v postav vzbuzuje &co beztvarého,dto, kcemu je vyprawc
mocen vyslovit jen ono,/.../, ale ja nevdel. Ja nevdél.” V prvni casti jsme byl
konfrontovani s Uvahou, Ze ta nejhorsi mdkevéku zpisobuje to, co nedokdze pojmenovat;
podoba se to situaci subjektu, jenz mluvi o tomnédovede postihnout formu a podobu

onohocehosi, co jej laka do temnot.

18 \WEINER: 1996, s. 326.
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Jiz na &chto rekolika piikladech je tudiz zjevné, Ze jednotligdsti povidky jsou spolu
motivicky Uzce sepjaty — citovany Uryvek Ize zarnowhapat jako prolepsi, véeti casti se
opravdu naplni gekavani, ktera zde vypréyvyikl.

Druhacast se uzavira jakousi konfesi, vypf&ge zpovida z toho, Ze literatura je mu
zpisobem, jak se zbavit onétly, kterou v 8m vzbuzuje gihoda, jiz ndm fedestel.
Nepekvapuje nés, vzhledem ktonu jeho promluvy a zkosem s vypradi jinych
weinerovskych text, sebesnizujici ton, jakym svou literarni praci maidt ,Ale zpisob, jimz
jsem ji[hrizu — pozn. AC]praw popsal, jest vSe, co jsem z oné suroviny dovedesati, i
nemohu zneuznati, Ze to nestoji po Zadné strdndecz#a, vzhledem k tomu, jak mirny
(mirne 7eceno) honord, jehoz pozivam, nestoji to #&* ani po strance vydlecné (budiz mi
prominut tento nejapny Zert!) - - a nebyticoh af!“ 1’

DalSim dilezitym motivem, ktery musi byt sledovan, je magpehledu, &i. | s nim
jsme se setkali v ivahové rozptaw ,0Zivlych” slovech, jejichz podobnost Zivym bgtem
zakladal nafiklad pré¢ pohled (hledic na vas obma afima, z nichZ jedno je kalné, néne,
druhé vSak neoldgjné vyrazné vyrazem, ktery jako by byl eésmpipominky, rozkazu,
pratelstvi i nasili’), & uz je jakkoli zvlastni a nelidsky. Ke igobu, jakym vypras oslovuje
¢ten&e, podotkdme, Ze na rozdil od Prazdné Zidle, kde s nim fiktigutor stale usiluje
vybudovat partnersky vztdli, je vtextu Smazaného olije ¢ten& ponskud sniZovan,
mluvci zaujima wici ctendi postoj, ktery je autoritativi)Si — by’ vyjadiuje svou pevahu jen
a pouze na rovihtextové:,Ano! Bylo totiz uchystano cosi v zaloze nejen gienae, jemuz
béda, jestlize doufal, Ze gpku konci, nybrz i pro &“ *%°

Opakovani motiw prvni, druhé a, jak posléze dolozime, tadadittasti ukazuje ke
zietelné snaze autora podiporychozi hypotézu fiklady, neboli pibéhy, které jeji platnost
maji dolozit, vcemz se text podoba Prazdné Zidli. N&ipy této spojitosti text upozotiuje
Filip Charvat v praciRichard Weiner oder Die Kunst zu scheiféfnivodni pasa? isobi
paradoxni estetickou intenci — snazi se slovy postit slozité procesy, cosi, co je v zasad
nevyslovitelné a nepopsatelné a tuto lat&imiti predmétem vypraeni. V Prazdné Zidli je tato
shaha povidkou vyp@dét slovy nevyslovitelné patrna uz ve vykladu o pudt — Rozbor

nenapsané povidky.

9 WEINER: 1996,

198 projevovalo se to najiklad tim, Ze fiktivni autor v Prazdné Zidlien&e pojimal jako literarni postavu, se
kterou se stéle snazil navazat kontakt.

' WEINER: 1996, s. 327.

19 CHARVAT: 2006.
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Vénujme se nyni podrolsji rozboru teti ¢asti. Treti ¢ast povidky sice nastoluje celou
fadu problém a motivi, my se vSak tentokrat budeme 2z#ovat jen na ty, které
bezprostedre souviseji s literarnimi postavami, aby se jejkdatibec dala gjak prehledrd
uchopit. Vypra¥¢ opét vypravi gibeh, tentokrat nikoli pibéh tieti osoby, ale gy vlastni,

v némz tedy sdm vystupuje, a to jakoésini postava. Jedna se tedy v genettovské typologii
o homodiegetického vypra¥e: ,Brzo po navratu do Prahy seétljsem v Narodnim divadle.
Vesel jsem v nejlepsSi nakado hledisé kratce ged p@atkem pedstaveni (toho dne dly se
moje mrzké zélety) a rozhlizeje se dival jsemé&shy; abracen k jevisti, na prvni balkor’®
Nasledujici promluva se stale &tak popisu zrakovych vjefn které ped z&atkem
piredstaveni registroval rozhliZzeje, dival jsem se.nevida tam znamych tia.., svezl jsem
bezdcne zrak...atd. Na zfisobu, jakym se Usdni subjekt tétaasti diva (stopujeme-li
motivy opakujici se vigdchozichtastech), se jevi podstatngzmani, Ze v ufitétm momentu
nad svym pohledem nema zcela kontrgNevida tam znamych tvg svezl jsem bezeéhe
zrak do parteru k stani a ahtprave opet usednoutikdyZz n# tu jakysi pod¢domy reflex
piinutil [zvyraznila AC] abych popail znovu.“*%® Kdo méa nad pohledem postavy moc se
muzeme ptat aZz v souvislosti s tikemu postava sy pohled «nuje: ,U ¢inil jsem tak a
objevil v pozadi parteru par Siroce otewnych @i, utkwle na n& paticich®. **

Do textu povidky tedystupuje, piiznané pravé svym pohledem, dalSi postava
Sledujme, jak je konstruovana. Vypedy vyprawjici a prozivajici ja, namipdklada jeji
VvNEjSi popis, zarruje se ovsem pouze na jeji @efi, a to zejména na horgast, které
dominuji @&i: ,T 7ebaze v o#fch mistech, kde bylyip viadlo poloSero, iebaze jsem newtl
nic kron¥ cela a @i (nech’ jsem se jakkoliv naklét) a trebaze néas dilo aspoi desetrad
sedadel, nebylo mozno se mylgohled byl ugien na n¥ [zvyraznil RW]. Vyraz bulvy byl
pres znanou vzdalenost kupodivuietelny.**! Vnimani této druhé zahadné postavy je
redukovano pouze na jeji pohled, jen tetzebyt reflektovan;A c¢koli mam velmi dobrou
panet pro celkovou fyziognomii jeji detaily,nepfipominal mi onen pohlediikoho, by i jen
z lidi povrch@ znamycHzvyraznila AC]. Vyprawjici subjekt se posléze &uje s tim, co
vném setkani jeho pohledu s pohledem zahadné postagpugilo. Podstatna je tu
ambivalentnost podit — vypraw¢ pociuje cizost oné postavy (jejiho pohledu) a zafove

davérnost (/.../ byl to cizi zrak, ale ten cizi zrak mi cogivdrnéhosikal“ %),

prevaZzuje vSak
leknuti a ds. A je to pr&¥¢ kompozice povidky, co nas ponoukiist pgibéh o smazaném
obliceji jako v jistém smyslu paraleldipéhu predchoziho, obcasti jsou zde navic propojeny

explicitné, kdyZ vypra¥jici postava pronasjA leknuti mé prornilo se v ds, kdyZ mi nahle

HLWEINER: 1996, s. 327.
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vytanula vzpominka na otcovo vypravovari“Aktivizaci vzpominek na otcovo vyprév
z druhécasti povidky nas autor zje¥ponouka, abychom si ji g&dili k iracionalnim zjewm,
které nemame ve své moci, ale které naopak podsialiniuji Zivoty nase.

Osou dalSiho vykladu budou pro nas jednotlivaasgtkahadné postavy, resp. jejiho
pohledu s postavou migiho. Druhé setkani v paradi se odehrava v domécim prostoru
kratce po divadelnimipdstaveni. Popisuje se situace, kdy milltsama sebefstihne [Fi
tom, Ze pi své ¢innosti nedovede ustat s bézdym paitanim. Subjekt jako by takto
reflektoval svou slabost, z rytmu, ktery si bubnog@hod® (ndhode?), vyvstane rytmus
scény z Dona Juahd, prichod mrtvého komtura. V3e vyhliZi jako inscenovaresstavent,
jehoz expozici tvei hudebni motiv, motiv zavazny, téla osudovy, navozujicicekavani
¢ehosi vyznamného. To se igpmnuje ot prostednictvim silného zrakového vjemu:
»Bulvy mi vystoupily z énic. Vyraly na dvée. Vim, Ze za nimi neni, co tam vidim, ale nemohu
toho nevidti. Je za dvami. Ackoli To vidim naprosto /f@sr, nemam o Bm jasné
predstavy.*® Subjekt v8ak fiznava, Ze popisuje pouhou svotegstavu, protoZe postavu za
dvermi ve skuténosti nevidi, ale jen jaksi tu§¥/im sice, Ze tog¢eho za dvami neni, je velmi
vysoky a bledy pan vzhledu nikterakSprného, oSaceny tuze korekinzaket a pruhované
nohavice, stojici zfima, ruce pkné svislé, s tmavymacina up‘enyma na @*'* Stdle ji
v8ak pojima jaksi synekdochicky <€ia@dhadné bytosti jako byredstavovaly jeji pars pro
toto: ,Ale pritom vim, Ze jde pouze @ipZe jediné & jsou vyznamné, kdezto vSecek ostatni
pan jako by byl jen proto, abyfiamely nacem byti*3

Vypraw¢ je tedy konfrontovan séim, co v @m vzbuzuje iraciondlni stavy\( edél
jsem, ¥dél — a mam chtiopakovati donekorea, Ze jsemédél, Ze za dvami nikoho neni;
ale za nic na sit¢ nebyl bych se odvazil otéti je.“ '), spojuje si ,setkani*, které proZiva u
sebe doma se setkanim, které phdd v divadle (ToZz sedim, a zatimco jsem Skrcen
priserou, vytane rencontre z divadla /.}!fy a zarove opst s otcovym vyprésnim ze druhé
casti povidky, kdyz pise, zgidi* zvuk wty: ,...bylo by mozné i jiné vystteni...“**. Jako
v pribéhu otco, ktery nam vypra&¢ prevypravl, ani zde se nam objast nedostava a
musime se spokojit s konstatovanim, kterérazhuje jinou moznost vysitleni, nez tu, ktera

se nejsnaze nabizi. O oné jiné moznosti &yski jsme uZ teoreticky pdani z Gvodni,

112 prinominka scény z Mozartovy opery (udaé obyejné pod nazvemDon Giovann) navozuje nagi.
Intertextualni narazky jsou ve Weinerovych dilgamerne ¢asté, také jejich vlivem se texty jevi jako &iln
intelektualizované.

"SWEINER : 1996, s. 330.

"YWEINER : 1996, s. 331.
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esejistick&asti — je obtiz& uchopitelna rozumem, slovy, protoZiégppusti iracionalno. | toto
druhé setkdni vypr&ge s onou zahadnou postavou sgedpiedevSim progednictvim
pohledi, ocniho kontaktu, jakkoli je tento neatsjny: ,Ale pan je jiz nesmiraklidny, docela
i lIhostejny. Diva se nadrskrze dvee a nahle, v nejlepSim divani, je tentam. Ale yibrnaké
dve'e proctravely a bezprosedre pred sebou — tedy ne jiz skrzedo Kidla dveniho — zim
dve oci.“ ** Toto pojeti zraku, pohledu, vyznam@ioméa znané symbolicky charakter
(,Skuterné, zivé oi, onu vihce rosolnatou hmotu, v niz, jak vimeli didska duSe, to jest
zieni. “1*). Q¢ a pohled oné zahadné bytosti nemame podle tosigtdlu vnimat pouze
jako doklad, Ze vypré¥yici subjekt niize vidkt, pozorovat, sledovat, pronasledovat. ¥ je
tato zahadna bytostédna jakkoli podive, misty az fantasticky, musime jejfia pohledy
vnimat jako poukaz k tomu, Zze ma duiSjakeési nitro, tebaZze o jeho povaze se nedozvidame
zhola nic. Vypra¥c konstatuje, Ze zahadna bytost jej pozoruje, ngicatadcich IEi totalni
rozpad jeji jednoty;Jsou zasazenyoc¢i — poznamka AC]do hlavy. JenomZe hlavou je tu
masity, ovalny pahyl, bez nosu, bez ust, bez asibez vias, prfipominajici ono schéma, jez
vidavame na matském manekynu:*® Hledi tedy nikoli na obéiej integrovany jako sa@ést
piirozeného lidského¢ka, ale na obtiej, ktery nazyva smazanym®, na obltej, ,v nemz
nehybw@ tkvi Zivé oi“ 11

Popis napadh piipominad zobrazeni postavy na obra¥ykik Edvarda Muncha
(obraz, resp. jeho verze vznikaly vletech 1893 E#0), hodnoceném jako jedno
Z nejvyznampjSich &l expresionistického mabtvi. Nardzka na vytvarné dilo jednak
posiluje vizualni fsobeni textu, jednak doklada autor priklon k expresionistickym
vyrazovym prosedkim. Skryta citace obrazu evokujeitendi, ktery ji odhali, i dojmy a
pocity, které obraz vyvolava. Ze v postawprawéi takovy pohled probouzi &,
negekvapuje, autoreflexe vlastnich pdcitie vSak komplikovagSi, protoze ogt
ambivalentni: ¥i¢i obluce citi cosi familiérniho, je schvacen bolesti todhgmazany obigj
je pouhou jeho ifedstavou a on touzi po skémeém setkani svého pohledu s pohledem onoho
¢ehosi, ktery mu uz néjpada ,hrizny, nybrz jen vabivy, tak teskny, tak zvoucik toli
napovidajici, tak laskyplny, tolik slibujici a takrozivy. Za spatnyma &ima vidi
vypovidajici subjektlovéka, nezalezi mu na tom, jaky je dlmveék. O¢i (a my jiz vime, Ze
o¢i symbolizuji dusi), pohled, tim, p&em nevyslova touzi, ba se za setkani s nimi modli:
~neodrikej mi, 6 Bozegthto zraki, zavirajicich v sabvSechen ! Svel’ m¢ s bytosti, basi

jakakoliv, ktera jimi pati na viechno tvorstvo, a p#a i na me!“ **°

HS\WEINER : 1996, s. 332.
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Postava-vypras vyjadiuje preswdéeni, Ze touha po setkani se zahadnou postavou je
vzajemna:,nad maem dond, nad zhaslymi svitiinami, nagervota’ovym hemzenim dsta
jsem hledan tim, jehoz hledam sam. Bolest jehcsetke s bolesti mou - - a zably
mlhovym setlem, jimZ Zasnou @noi chodci. Touha jeho spjala se s touhou moji aoizeli
purpuro na roztfesku dne.*'® Touha nabyva aZ projgéviélesné nemoci, stava se jejim
uréujicim Zivotnim pocitem:,Neuhasitelnd touha setkati se dipsclovekem podivného
pohledu stala sedinne prostou, cele jsem se ji oddal, a nebyla zkalé&$aiv S¥t jevil se mi

neskonale smutnym, ne v&ak zIyi?.«

P¥i jakési poclizce Prahou se odehrajgeti setkani ,A opét jako tenkrate
vyno‘ovalo se z davu pouzelo a ony d¥ z7itelnice, a nebytferného klobouku, ktery, jak se
mi zdalo, seél swtacky na vlasech, jichz barvy jsem nevnimal, bylhby te/, v pravé
poledne, ¥ril, Ze kr&'i straSidlo: tak nesitsky, tak vypéitave (byr v masce bezdnosti), tak
neomyl@ zpima na rg patilo, Ze prervalo vSe, co mpoutalo k okoli, a uvrhlo éna sebe
v dusné odloteni od vci a lidi.“*® Jako i vSech setkanich iiptomto je teba si
povSimnout dvojakosti podif které stet pohled vzbuzuje. Dokonce vidina dalSi ztraty
tohoto £lovéka“ se vypra¥ci jevi jako réco, co by pro zZivot bylo igkadZkou:,Bylo mi, Ze
jde o Zivot, ztratim-li ho afh, a pomySleni na tuto moZnosiepsavalo dech a zbrocovalo
studenym potem*® Le¢ onen glovek* se opravdu ztraci, a to néjmzersj$im (moznym)
zpasobem, odjizdi tramvaji. Omezovala-li se prve pneaee jiné bytosti na popis pouhého
pohledu, je nyni zachycena pi@stnictvim popisu elegantnich pofiyla gest (Bhem
nastupovani do tramvaje) a posléze nahlizena weelkysoka postava ve gtlém svrchniku

416 il postihuje sedlesnost onohofjizraku

/...l stoupajic jako wézny toreador
Vznika dojem, Ze tato bytost nad vypovidajicim aZprajicim subjektem demsi
vitézi (jeSt spiSe ovSem dojem, Ze subjekt cosi zasadniho gu@hr S jistotou ovSem
nedovedeme pojmenovat ,disciplinu®, v niz se mégat Pocit naprosté marnosti vzbuzuje
jeho zuiva touha bytost dostihnoutB ézel jsem zacervenou plochou tramvajové zadni
ploSiny, jejiz vzdalovani ve @ébudilo tyZ pocity jako v trogeikovi vzdalovani lodi, s niz se
minul na svém vratkém vorkd™ Pokus o vzdor a bojiétla rezignace, citova vyprahlost

2

zagicinéna prozitkem bolesti a ZalyP 7ihoda jako siny zablesk, a ja pochopil, Ze z desky

ozvuené stal jsem se blativou louZi, jeird hita vykiky a razy, aniz i malo se‘aila.” **’

He\WEINER : 1996, s. 334.
1 \WEINER : 1996, s. 335.
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Ctvrté setkani s tajemnym a vyzyvavym pohledem zachovava codimpsféry
z&pasu, kterou jsme konstatovali getkani pedchozim:,A hle, tu bylo mi pateti utkati se
[zvyraznila ACF pohledem &, ach, tak znamych**® Na rozdil od nich se toto istnuti
odehrava ve znameni jakéhosi pr@vin Postavu-vypraite stiha trest — @povné zmizeni
vytouzeného pohledyM ij zrak unaveny a chaby tak, Ze poklesal, podchyséronim
[zvyraznil RW], jenZ se navysotilz pozadi zadni ploSiny. Byl jsem zasaZzen v hfulgthomi,
ale citové pohnuti, jez jizjiz se ve drwetyovalo, Zitilo se nahle jako podlomené. A #id
jsem, kterak onen pohled temni zlostnymi pochybpamatuji-li sici nic, jak sala, divou
moci snaze se zeemycloumati Uds, co ja na patil tak, jako zpraskany tulak, nevzchopivsi
se dosud z biti, které mu égtli /.../* *® Ud4lost v postavvzbudila ogt znané protictidné
pocity: ,ulekanda litost®, ,velika @znost, cosi jako sladkad paahahrzené lasky”, ,zavila
zloba“ sama nad seboyihrnem Zalostné prazdng“prazdno ovSem, které jgipravou na
piechod ®ceho velkého ,prazdno tak Uzasné, Ze paoval jsem ho hmoth seslano jen
proto, aby bylo vypkno ¢imsi mohutnymg¢imsi, co neustoupi nikdy, Zadné pidtue, Zadné
nahods, Zadnému nasili9. Reflexe vlastniho, podi¢nvyrovnaného nitra vypovidajiciho
subjektu je zde naztena i prostednictvim jejiho momentalniho vnimani okolnihctav
(,OvzduSi obklopovalo vSe jako modry jantar, kterfunti & swta v poklidnou
intimitu.“**%) .Zd& se mu, Ze lidé se pohybuji v rytmech neslyi® hudby, naréZi na to, ze
moznost srozuimi byla aspt v daném okamziku napina — jako by se lidé dohovivali
pravym smyslem slov&® — (srov. s Gvodnifedstavou jazyka jakostieho, co pevazrs jen
zrazuje!).

Pribéh patého setkani Ustedni dvojice, iiebaze nimbusehosi neuchopitelného,
zadhadného, obestira celou povidku, aléspochu gipomina shledani dvoufipozenych
postav; uz proto, zZe si vyprgici postava troufne toho druhého oslovit. Prvgogit, ktery si
pii ném uwdomi, vede k nasledujicimu paradoxu:./ ekl bych, Ze jsem byl do duSéesen
tim, Ze jsem nepaoival pekvapeni, ba Ze jsem /.../ nebyl vigekgapen, nez kdybychom si
schizku domluvili.*?° Konstatuje se, Ze obBj oné bytosti je krasny, tentokrat beze stopy
hnévu (,/.../ tvasil se, jako by jeho krasa nefa jiného poslani nez byti lidem na odit??,
vzajemny pondr se jevi dvérnéjSi, hovdi dokonce o uité romanttnosti setkani, zttaziuje
se jakési partnerstvi obou postav — na rozdil iedighozi nerovnovahy danou ,atmosférou”
nerovného sougeni mezi nimi (/.../ dva lidé se seSli jakoby vybrani ze vSech toéth

H8\WEINER : 1996, s. 336.
H9\WEINER : 1996, s. 337
120\WEINER : 1996, s. 338.
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k tomuto shledanf®). Ambivalence fiznasna pro pocity vypraste se vyskytuje i v tomto
jeho partu, protoZze nas co chvili zn&jig a uvrhuje do pochyb o povaze onoho setkani —
jednim dechem mluvi o svého druhu partnerstvi, &z@be o pohledu svého pigiku pravi:
...l tak snadny, tak vzdaleny byl jehorapy pohled, se stopou udivu nad tim leda, ze ja,

%4

jehoz neznd, nachoz se nepamatuje a jehozdisespatil, tvaim se, jako by byla mezi nami
davna smlouva a srozumi.“*?° Tato dvojakost je ifitomna neustale — poddli &i vyprawss
svijj protjsek jako,krasny, vdecek duchovy, agre tak podivuhodnpozemsky*?° ika o
ném dokonce:,byl bych shledal pirozenym, i kdyby se byl nahle prémi v nejbizarmjsi

obluduci v andtla anebo kdyby byl vyslovil mou nejskjgt myslenku *%°

Odba@me nyni od rekapitulace setkani, ktera rivakéjovou paté povidky, a
pozastavme se u &gobu, jakym jsou v povidce popisovany prozitky vSebledani. Je
zjevné, Ze pocity prozivajiciho a vypovidajicihobjsldtu, které jednotlivd setkani
se zdhadnou bytosti vyvolavaji, co do intenzivhagtduji a vyvijeji se,ie¢baZe jejich
uréujici spojnici fistdva ambivalence, dvojakost. Prvotnim shledanimimlgi Udks a strach,
vyprawé vSak poduje, Ze pednet hrizy jej zarové pritahuje. Tato fitazlivost je posléze
rozvinuta v touhu, zahadné postava f®iia jako objekt lasky (je pro vnimajiciho krasna),
ponoukd k pedsta¥ partnerstvi, to vSe v3ak, jak tomu v lascefitba byva, je provazeno
utrpenim. Na zaklad téchto rysi interpretuje Smazany obéj F. Charvat ve své praci
Richard Weiner oder Die Kunst zu scheitéfjako dilo zobrazujicéistou formu vzne$ené
lasky, odkazujici na tradici mystickeé literatunetva'ené modernou.

Pod pojmem mystiK&® se rozumi takova forma religiozity naboZenského nahlizent,
u nehoz vznika skrze hluboké pohrouzeni, odevzdaniy(wdze lasku) a askezi moznost
osobniho prozitku spojeni s Bohem. Cilem mystickébeni je pra¥ dosazeni splynuti
lidského ja s bozskou podstatou, tento niddoy prozitek se nazyva unio mystica. F.
Charvat pedklada fadu argumerit dokazujicich Uzké sép Weinerovy prozy s texty
mystiki. Mimo jiné cituje Spagiskou Keg’anskou mystiku Terezu z Avily (1515 — 1582),

ktera onu mystickou jednotu (unio mystica) popigaje Zeni, obraznost jitci podivanou,

"WEINER : 1996, s. 337.

122 CHARVAT : 2006, s. 200;Die reinste Form der hohen Liebe ist aber die Mist und die Erzahlung
Smazany ohfej, mit der meines Erachtens das Spatwerk begkamn aus der Tradition mystischer Literatur
bzw. ihrer Ausformung in der Moderne vesrtandendesr* (Poznamenavam Kk citatu, Zze F. Charvat nahlizi
Smazany obdiej jako prozu, ktera anticipuje postupy a tématareva druhého tur¢iho obdobi.)

123 yyyklady o mystice reprodukuiji podle CHARVAT : 200§ 200.
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&i aZ jako peludné vigni. Ze text Smazaného ollje staleserpa z pohledl z vikni, divani
se (dochazi ke igtnuti s pohledem, vzpomina se ®&g pohled je ¢ekavan, touzi se pam,
unika se ped nim...), Ze zrak,d pohledy, a to i v jejich symbolickém vyznamudgch se
mluvi jako o sidle duSe), jsou neustale tematizgy&n Charvat vysitluje praw navaznosti
na mysleni mystik, na jejich zkuSenostni &v PrestoZze protagonista Smazaného i je
stale konfrontovan s autoritou, ktera jéewySuje, ktera vém vzbuzuje touhu po sblizeni a
lasku (vztahuje se tedy kmu podobs jako wtici k Bohu), pestoze v dkterych paséazich se
setkavame s promluvami stylizovanymi jako modlitba)ze text vnimat jako nabozensky
v pravém smyslu slova. Mystika moderny, mystika,nia se Weiner odvolava, stoji totiz
podle Charvatg* v protikladu k tradini kieganské mystice. Je to mystika bez Boha,
neposkytujici jiz @Snou jistotu vykoupeni. BZeme si klast otazku, zda p&eto nezaklada

urcité tragickeé ladni textu.

Vratme se nyni k patému setkani. Osloveni, kteréhailseld vypra¥ce v pat&tasti
odvaZi, je formulovano jako otazkaCeho si ode i prejete?*?®> Na misto odpogdi cteme
vSak popisy pocit, které u & setkani vzbudilo. Dominuje jim dalSi paradox -tkéei se
nejevi jako nenormalnii senzé&ni. Pra¥ tento fakt se navic ozéigje jako adivod, pra@ jde o
setkani tak vzacné a vzruSujici. Postava poslézeijrodalsi ze svych Gvah, nelituje
duSevniho utrpeni, které prozila, protoze prim se vztah k zahadné bytosti odliSuje od
jinych jejich konvemnich vztali: ,A tu jsem pochopil, Ze bylo dvé moznosti, jak tdoji
k setkani glovekem: m@# byla pdna moZnost krasgjsi [zvyraznil RW]“'?® Dojde
k propojeni zazitk postavy s otcovym vypréaim z druhécdsti: ,A hle, tiSe vyndaila se
vzpominka na ofw pribeh a splyvala v proudu Zivota sipodou podivného pohledu jakoedv
olejova kola plynouci po véda v jedno se stwjici.“**® V tomto propojeni jako by na
moment vSe, co se zdalo zahadné v atdowjeho vlastnim fibéhu, nabylo podobu celkem
prosté lidské touhy po prozitkuwedeho neob§ejného, pesahujiciho, city rozechvivajiciho,
slovy nevyjaditelného (Bylo t/eba obirati otce, jenz jiZjiz citil se nadigm pocitem
neoby’ejného [zvyraznil RW], o fantomaticky rej dohad a tuch?®) — to je nazyvano
KrasréjSi moznosti.

Vyprawjici subjekt oslovuje zdhadného muZe, nazyvanéhmagm, Zada ho, aby
s nim setrval déle a mohl si tak zapamatovat jeftmbu. PestoZze na & hledi, neni schopen

124 CHARVAT : 20086, s. 202.
125\WEINER : 1996, s. 338.
126\WEINER : 1996, s. 3309.
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si obraz jeho nosu,ut o¢i a tva&i spojit v celek oblieje. Pochybnosti o tom, zda vSechna
setkani s tajemnym iritujicim pohledem byla vZzdik&ei s jednou a touz osobou a zda je
vibec mozné si pohled spojovat s lidskou bytosti,ouzb nasledujici promluvgA nahle
sune se do mysliFpominka vidiny na bilych déieh mého pokoje a ja — neschopen najiti
souvislost a postraSen d¢elivym vidgnim smazaného obkje, s nimZ tajengnsouvisi vse, co
mam a co jsem — vravoramzzou, padim, padim — a neni jinéhgapi nez dosii k lidem,
videti lidské tvée, takové, jeZ mozno miedstaviti[zvyraznil RW]“ %’ Preci jen v&ak se zd4,
Ze ona postavaga jeji identit a podstat mame jen mlhavourpdstavu (vzdy jeji hlas zni
odkudsi zdola, postavaigtavd neuchopitelna, unikajici)fimasSi vypra¥jicimu subjektu
jedno zcela konkrétni poselstyiA za mnou zni vyseé8re tentokrate: ,Nezapomige na
oblicej krasrjSi moznosti, dernjej potkavate.” Zni to zdola, zpod rampy, kam madisi
sestoupil. A vskutku, kdyZ? sedhb ohlizim, nikoho naffe neni®?’ Text se jim uzavira,

otevira se vSak Skala moznosti, jak ho interprétova

My zamefime pozornost na #gob, jak jsou koncipovany postavy a nha vyznamoveé
moznosti, které jejich koncepce vytila. Vénujme se oné komplikované postakteré je
v povidce pipsdnarada jmen a naiv— i tento fakt navozuje dojem jeji nekonzistentnas
roztistenosti. Ri jejim pojmenovavani budeme operovat s pojmena, jigtost”.

Souasti zfiisobu, jak je ,jina bytost* literaghzformovan&®® jsou de dominantni
tendence obnaZzujici vysokou miru jeji konstruovare$iypotettnosti: 1) zamnovanicasti
za celek a celku z&ast a 2) neustalé zpochydvani azatemiovani jeji identity. Postava je
v textucéasto pojimana synekdochicky — je v mnohych pasagidbhkovana nasg pohled, na
pouhé gesto. Vypra&¢ pii poslednim setkani dokonce reflektuje, Ze jedwéttiasti jejiho
obliceje vibec nedokaze jako celek vnimat. Jinde je vSak kempl (nap. ve finale
povidky), a to $adou atribui, které pat k postavam zobrazujicim bytost lidskou.

Licenim setkani s postavou dominuji vzdy pocity, ktelduzuje u vypra&e. Lze zda
se uvazovat i tak, Ze ona komplikovana, zahadn&apasje redukovana na leckdy
ambivalentni, na prvni pohled logice odporujiciipggakoz i na vjemy, dojmy a korieé
Gvahy, které v postay jez ji reflektuje, podécuije.

Zpochyhovanim identity nemdm na mysli pouze to, Ze by wiludentitu oné
komplikované postavy nejprverqrestel a poté ji problematizoval. O postaed paatku

nevime takka nic, tuto svou neuchopitelnost si také az dockgmonecha; je ostatmpatrreé

12T\WEINER : 1996, s. 341.

128 Formovani pojimam procesuéla cje se v piibehu celého textu.
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zdrojem smyslu, ktery povidka utvaTapeme § ¢teni, jestli se $ jednotlivych setk&nich
vibec jednd o jednu a touz postavu, nebojmy a pocity, které vzbuzuje, jsou natolik
rozporné, ze snad jako by ani jednim a tyZ gtem vyvolany nemohly byt.

Jina bytost je typickym fikladem postavy-hypotézy, jak jej popisuje Hodroxé
studii Postava-definice a postava-hypotéz@iam, kde se jedna o postavu-hypotézu, neni
postava nahlizena jako totalita, celek hotovy veilchvorby a do dila jakoby pouze
preneseny, ale jako silueta, torzo, které v této digumm fragmentarni podebvstupuje do
dila a které se autor pokoustagto tu ovSem funguje i momentegstirani) v textu
rekonstruovat;*?°. Zde rozhodi moment pedstirani zafungoval; Weinier vypraws jako
by se sice snazil setkani s jinou bytosti popsato@dna nejdetailji, rozhodré vSak nenil
v umyslu nam tim povahu oné zahadné bytosti beygkabvykreslit. Naopak je zahadna
postava manifestaci nadzoru, Zze moznosti naSehcapota v dsledku toho i mysleni!) jsou
omezeny, a to iracionalitou oviivjici kazdou bytost tadka v kazdém okamziku jejiho
Zivota.

Hodrova ve své studii konstatuje, zévddem, pré se v textu postavy pojaté jako
postavy-hypotézy objevuji, byva pgasnaha autora jejich prastinictvim uchopit proces
mysleni jako,nezavrSeny, chaoticky, protikladnjpravdive* (p/i vSi relativi tohoto pojmu)
zobrazitelny pré¥ jen ve své procesualnosti, ve své stale unikajieyrité a neuplné
totalite“ **°. V Gvodnim eseji Weinerovy povidky navi¢imo zazniva népadrkriticky ton
vymezujici se &¢i opatnému istupu k realt, zalozenému na bezmezn&v&e v moznost
jejiho podchyceni, vylozeni, vy&leni. Stava se tak Uvodni esej icitym ,uméleckym
programem?*, podle ¢hoZz narator ve druhé #eti ¢asti disledré postupuje. Jako by tato jina
bytost, podobé& jako teba ozZivla slova, o nichZz se v eseji hilyorzeSla z tajemnych,
rozumem nepostizZitelnych a jazykem nepopsatelnyadhedi, které se odehravaji v onom

weinerovském ,pgnisti“ a ,uzlisti* lidské duse.

Protagonisty povidky je réba zejména vnimat v kontextu dalSich typickych
weinerovskych postav, jimiZ jsou jeho postavy dvloj*°. Dvojnické postavy u Weinera
souviseji jednak s probléemem identity (takové viiuipu postavy dvojnika je v literat
nejbsznéjsi), jednak progednictvim nich autor otevira dalSi filozofické digz Weinerovy
postavy jsou svymi dvojniky pokazdé térdkousené, konfrontuji se jejich dobré a Spatné

vlastnosti, pudy, vagnh zvyky, racionalno a iracionalno, dvojnik untofe postavam spit

122 HODROVA: 1994, s. 90.

1300 tomto typu Weinerovych postav pojednavame vikepitole 2.
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sebe sama tak, jako je vnimaji ostatni lidé — tedig je paradox — objektignNemizeme
tvrdit, Ze ona zahadna postava ze Smazanéhdefblby nEla byt dvojnikem subjektu
vyprawce, v tom smyslu, Ze by si byli k nerozeznani fygiekduSeva podobni — o podab
postav vlasté nemiZzemetici vibec nic. S tématem dvojnika se povidka v jednontingo
v kazdém pipact: jind bytost je postawvyprawéi piesré touz bolestnou zkouskou, jakou
piedstavuji dvojnické postavy ve Dvojnicich, v Nei@&m divakovici v Prazdné zidli,
zkouskou vyplyvajici z konfrontace ¢Bnsi neuchopitelnym, séiim, co je obklopeno
zadhadami, co zaroxeprinasi nevyslovitelnou lizu a zarove naplreni, Sgsti.

Nabizi se vSak vystlovat dvojnictvi postav ve Smazaném ¢bji porgkud odliSre:
podstatnou saidisti z@isobu, jak je ona komplikovana postava konstruov@négeni toho,
co vzbuzuje v postawyprawci. V ramci textu neni o ni gtkno nic natolik konkrétniho, co
by nam zabngovalo vnimat ji jako pouhou projekci (vidinu) posyavyprawce. | tehdy, kdyz
ona postava promluvi, nechav4 ji autor promluvitlagzpod rampy, i jejim ohlédnuti pak
uz nespdaenou, jako by byla igludem. Domnivdm se, Ze Smazany @jlize chapat jako
projekci touhy po &aké vskutku blizké bytosti, praypo jakémsi ,duchovnim dvojnikovi*,

s niz by bylo mozno dosahnout zazitku vzajemnébs podobnému mystickému splynuti.
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6. PRAZDNA ZIDLE

PovidkaPrazdna Zidlgze souboriSkleh) nese podtituRozbor nenapsané povidiy coz uz
samo o0 sob predznamenava jistou zvlastnost a pozoruhodnost dgm@weci situace: jako
¢ten& méame ped sebou v souboru povidek text, ktery ocsidké, Ze jerozborem povidky —
vymyka se tim Zanrovémuekavani beletrigZ Zarovei je ovdem ,rozborem* povidky, ktera
(jeS€?) nebyla napsanacimz se nachazi i mimo Zanrovée&avani utvar esejistickych,
Gtvari na pomezi literarniddy a beletrie.

Mame co doinéni s textem, jehoZz tématem tedy nejspiS bude santelinti proces
uméleckého psani: na zakkadpodtitulu d@ekavame, Ze tento dwi proces bude
problematizovan, Ze jej bude provazejaky konflikt a jsme z¥davi, o jaky konflikt zde
pujde. Hned v prvni &¢ povidky,Cil, ktery sok¥ kladu, rozmlouvaje o okolnostech, gro
tato povidka vlasthani napsana nebyla, je nesmysiny a nebude mu grahivtehdy, jestlize,
jak se domnivam, vsune se v nasledufidky r‘co fantastinosti, jiz by bylo mnohem Iépe

VY S

kdezZto vdchto vyvodechbude étende uvadti pouze na scesta do slepych uek; /.../

[zvyraznila AC] 132

je evidentg® negimym oslovenim do hry povolavatend jako autorita,
ktera je oslovovanafiznare z touhy po napkni moznosti komunikace na Urovni autor-
¢ten&. Nemoznost naptmi této touhy se vz&f priznava ,bez boje”, v oznamovacite:
.| &ten&/ neukoji za4dné z pab, pro @7 se obyejne docteni dava.+3

Jiz vtomto kratkém dvodnim odstavci seregivame s jednim z detinich
Weinerovych témat, kterym je reflexe probiénspjatych s komunikaci, s omezenymi
moznostmi jazyka, s Ukoly a naroky, které Weinexdkl na stleni untlecké. Stolz-Hladka
upozonuje, Ze ,dilo Richarda Weinera je plné otazek a reflexieré souviseji seci.
Tématem slova #eci se zabyva snad v kazdém svém textu. /.../ Otddhuvazyka k realit
klade Weiner fedevsim ve svych povidkach z dob prvetose valky, které publikoval pod

nazvem Skleb*®

1310 tom, Ze podtitul tam, kdeiipasi informaci o Zanru, dostava charakter metatgxvice in HODROVA :
2001, s. 254.

132 Stranou pozornosti v nasem rozboru ponechavam faktpovidka nese dedikaci — jénevana Fit
Tausikové. Dedikace by pro analyzu literarnich gosteéla vyznam za fedpokladu, ze by bylaénovana
literarni posta¥. Fina Tausikova vSak literarni postavou této ployiaeni.

"*WEINER: 1996, s. 370.

¥ STOLZ-HLADKA: 2006, s. 238.
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Musime pipustit, Ze jedinymi d¥ma postavamiiffb¢hu, postai-li nam ovSem iubec
jako pibéh udalost, ktera se tykd autorova rozvaZzovani iopsiéni, o jedingnosti jeho
zameru (,pouze na jediné e toto vypsandiniti sobé narok: na jedinénost'®) a zarove
o jeho absurdnostjlebor neni gikladu, aby spisovatel ¥ejn¢ se rozhoval o dile, kterého
nenapsal, a aby takto dobroveélivydal svou nemohoucnost a svou neschopnpgsbu
prozatim fiktivni autor &ten&. Proces psani je zde autorem reflektovan — aajabnazuje
prostednictvimiady séleni o potizich, které jej provazejPo dobu velmi dlouhou zabyvam
se planem k uité povidce. Mla se nazyvati Prazdna Zidle a tento nazev,jeédingé, co
z povidky trva; z povidky, které napsati nikdy meda.“**® Cten&e jako ,spolutirce” textu
se autor dovolava opakowar anticipuji se jeho postoje Rro c¢tende, kterému snad je
s podivem Ze jsem ustanovil titul proéw, jez ani v nejmensim ¢ré&ku neni zachycena na
papie /...I'**9, je povolavan ke spolupréci, je n& mpelovano, zarovese mu vsak také
lichoti: /... A¢ by cten&i zajisté mohli dati ze svéhorstiu spisovatele, kdezto sotva Ize
tvrditi, Ze by spisovatelé dovedli byitenai. Tolik jen — mimochodem — ku chvéle
ctendqi.“ 3" Zcela otevens si fiktivni autor secten&em pohrava:,Nebor zajisté byla
spravnou Uvaha, Zétena pozbude veSkeré kritické schopnosti, gsda-li ho. A o toto
zmatenictenée Slo, nebohned avodem byl jsem sidom disproporce mezi latkou a cilem,
k nemuz miim“**® jako by chél vytiidit pomysiné zrno od plev a ponechat e fjen
urcitéhoctend&e — vnimaveho, nakléného lie, ktera je s nim provéda.

Domnivam se, Ze pro vyznamnost role, jakou v téind dostava, je nutnétende
vhimat skuténé jako jednu z postav textu. Nelze ji opomenout &agovat za standardni
sloZku literarni komunikace uz proto, Ze je fikiivnautorem neustale tematizovana. Myslim
si, Zze pro vystizeni toho, jaké ulohynito dwma postavam v texturigluseji, bychom mohli
vyuZit Greimasovy teorie aktanto nizZ bylo pojednano vyse. Fiktivniho autora kyohtak
mohli chapat jako vysita— vysila nejen sdeni, ale toto stleni v sok zahrnuje na velké
ploSe povidky Siroko daleko jediny, ne-fimo dgjotvorny, pak zcela jistalesp@ dynamicky
impuls™®. Cten&e zde je pak nutno chapat jako entitu, ktera fungujby pijemce celého

> WEINER: 1996, s. 370.

% Tamtéz, s. 371.

¥ Tamtéz, s. 374.

18 Tamtéz, s. 379.

139 Za prostedek dynamizace textu jéeba vtomto konkrétnimifpadt povaZovat i parcelaci vypodi,
ohc¢asné uziti zvolacichév (,Le¢ kupodivu!®), uzavorkovani jednotlivycltasti vypoedi i vypowedi celych
apod. BY celé ,vypra¥ni“ ma namnoze charakter vykladu (o této pozorubodipra¥ci situaci bude jestrec
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sckleni; ¢tend& je zde navic neustale Zadan o to, abslesd prijimal kooperativie — z toho
duvodu secten&ova aktancialni role roz8ije na roli jistého pomocnika. Ta je delpatrna
v autoro¥ prirovnani spisovatele k divadelnimu hergNehledejz nikdo rozporu mezi
pocate’nim varovanim a timto apelem di@nae. Upiimre jsem varoval, ale jen proto jsem
vitbec dovedl varovati, p@madz spoléham, Ze aspdiny divak pijde na moje pedstaveni,
nedoveda femoci zvdavost.**° Kone:né prostednictvim této metaforyten& skutengd
jaksi oziva a iluzeétende jako postavy nabyva plastijSich rozngra.

Vubec prvni promluvou —ifmou feci postavy, kterd se v textu objevuje, j&ar
MiiZete na to vzit jed, Zeijlu.“ **! Kde se tato promluva v textu bere a kdo ji pronasi?
Promluva souvisi s nepatrnou pr&mu pozice fiktivniho autora. Ten sice odcatku
vystupuje v roli nejvyznanijSiho subjektu textu, ale zprvu je autoritou, ktes& #ilis
nevzdaluje od své ryze textové funkce — je to kaddten plré zaujaty textem (zejména
vlastnim), textovosti (reflektuje Poeovu Filozofiiméleckého dila), procesem utehi
literarniho dila. V odstavci, ktery toutaimou feci korci, uz fiktivni autor nabyva rys
postavy proZivajici: prezentuje se jako ten, kddisiozhovor zvouciho a zvaného étavje
citdtem toho, co pronasi pozvany muz.

O tom, Ze fiktivni autor ma jaksi rozgenou pozici, ssd¢i konené i druha gimarec
v nasledujicim aryvku;Potom vSak i zaujal novy Bmy vyrok moji obrazotvornosti, jenz
del: M ¢lo by to strasné nasledky.** Vyrok sice pronasi stale fiktivni autor — podivisie
sam sob, resp. podivuje se posloupnosti Uvah, ke kterymoha situace s pozvanim na
navsévu dovede. Vysledek uvazovani nam prezentdjenqu ie¢i — tedy formou citatu,
ovSem citatu nevSedniho, néboituje ,svou obrazotvornost®, nebotiast sebe sama. O
rozS€penosti, nebo snad légeceno vicevrstevnosti fiktivniho autora ésiéi praw onen
odstup, s jakym prosgdnictvim citatu sam o ssélovai.

DalSi postavy, které v textu vystupuji, se ohlasigé uz v onom rozhovoru zvouciho
a zvaného, skute¢ uvedeny jsou na scénu v odstavci, kde fiktivnioawghrnuje, ocem
zamysSlena povidka #a pojednavat;Povidka, kterou jsem hodlal napsati¢la tudiz jednati
0 udsu, jenz se zmocnil hostitele, kdyZ host, kterébkéaval a ktery jist slibil, Ze gijde, se

nedostavil*}*? Fiktivni autor zde rozvrhuje jakési &funkce, které ppisuje postavam své

nize), neslouzi progdky, o kterych hovdm, pouhému mySlenkovému precizovani, ale i jistémaysti,
zvySovanému ustaimym dovolavanim séten&e a jeho pozornosti.

“YWEINER: 1996, s. 373.

I Tamtéz, s. 378.

“2WEINER: 1996, s. 378.
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zamyslené povidky — schematicky bychom je mohlmatijako gekat* a byt @ekavan”.
Uvidime dale, Ze postavy, jez tyto funkce plni,maido zn&né miry zaminitelrg.

Jednu zdchto funkci zapluje posléze postava, ktera vystupuje pod jménem Jan
Priznana je pro zpsob, jakym je postava konstruovana, uz prwiav,V kostre povidky
byla zamySlena konstrukce této situace zasadkto: Muz,nazwme jej Janem vychazeje
prave z domu, potkava drahého, dlouho feE#ho pitele, jenz se mu vrha v nafwe veliké
radosti, Ze jej ogt po dlouhé dod spatfil. [zvyraznila AC] *** Zvyraziuii v citaci praw to,

Ze konstruovanost postavy se obnazujeiizngnim arbitrérnosti jejiho pojmenovani. Ostatn
je tomu tak i u postavy napljici funkci ,byt atekavan“: ,Pritele toho nazveme
Vaclavem.®** Postavy Jan a Vaclav uZ tim, jak na scénu vstugéjiaji znameni, Ze jeeba
je &ist jako postavy-hypotéZ3. PoukaZme nyni na dal$i aspekighto postav a pokusme se
zanalyzovat, ndem se jejich hypotethost zaklada.

O Janovi i Vaclavovi jsou nanudledre scElovany pouze ty informace, jeZ se vztahuji
k orem jiz zminovanym funkcim, které v textu maji plnit. Postavgngkud pipominaji
loutky, které fiktivni autor vede tak, aby nam uaagaky gibéh by mohly prozit, kdyby byly
postavami povidky napsané. Jejich loutkovitostreesaaténost podporuje absence jakychkoli
jejich popidi, vnitiniho s¥ta, jde o postavy, které nehdva citi-li réco, pak pouze to, co se
bezprostedre dotykd momentu oné zvlastni n&wdt ,Véaclav radostr prisvedci...”, ,Jak
[Janova — pozn. AChetrpelivost peSla v zlost, pak vybuchy vzteku, pak v bezradnost,
zoufalstvi, a jak korm®¢é stanul v Gdsu, tehdy totiz, kdy? za chladre uvaZovati“**®
Nezname tak d#bec nic o jejich minulosti, vzhledu, té&a nic o jejich charakteru, zkratka
vime o nich jen tolik, Ze jsou to didbna delSias odlodeni gatelé, kt¢i se ngli sejit, 1épe
feceno, Vaclav za Janentighazi na navsvu, setkaji se spolu vSak u#ed Janovym domem,
a nezli Vaclav vstoupi do Janova bytu, odbih&jeShaprosto banalnihaidodu, coz vSak
ma pro vyvoj pibéhu fatalni dsledky.

Hypoteticnost postav Jana a Vaclava potlaj¢ zpisob vypra¥ni celého textu, lze
fici, Ze hypotetinost postav vznikd vigledku vypr&¥ci situace. Neni mozné v analyze
postav vypraini pokra&ovat, aniz bychom vypré&ei situaci nepodrobili kladngjSimu

zkoumani.

S Tamtéz, s. 379.
1 Tamtéz.
145 0 vlastnich jménech postav v souvislosti s postaagefinicemi a postavami-hypotézami bylo st
pojednano vySe, v kapitole 3.
“CWEINER: 1996, s. 380.
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Jiz v vodu jsme zmbvali, Ze titul a podtitul povidky obnaZuji problatitky tvir¢i
proces, ktery se navic samotnym fiktivnim autorako¥to jednou z postav, jak jsme ukézali,
piedklada jako neugpny — jde o rozbonenapsané povidky vedle toho se zniuje ¢asto
zmaené odhodlani naragmatické vypsani zaniku unéleckého dila. Zasadni vlastnosti
textu povidky je nafii mezi diegezi — vlastnimiipéhem uvnit swta vyprad¢ného a
exegezi — rovinou, na které dochazi kreflexi naradypraci situace tak v s@bnese
evidentni paradox: fiktivni autor stalgiznava pochybnosti o svém vypeggkém undni,
piitom vSak generuje vyprémi. Malek weinerovské texty, které jsou vystay na oscilaci
mezi exegezi a diegezi, ozZnge za texty heterogenni a tuto jejich vlastnogkipésuje pouhé
autoro¥ snaze o ozvlastni vypravovani:,U Weinera nejde vSak o heterogenitu pouze ve
smyslu formalniho pro&dkuci narativniho (technického) postupu; tento ¥mitdialogismus
ma od pdatku povahu existencialniho svaru a osobnostnihmthaNapti promitnuté do
povrchové struktury textu prozrazuje tenze zaloXesgmém jazykovém materiélu, resp. ve
Weinero¥ rozporném a konfliktnim vztahuci.“ 1’

Krome reflexe vypragni se na fevaze exegeze v textu podilejtdatné intertextovée
odbaky. Prvre se zmhuje PoeovaFilozofie basnického dilaktera s Weinerovym textem
Gzce souvisi; je také jakymsi autorskym kom#ata — ovSem na rozdil od Weinerova —
k dilu napsanému. Zmije se dale Vildracova baseNavstva'®, piekvapiv se v textu
Prazdné Zzidle nardzi na jiné Weinerovy prozy, nanReahu a Loteni se verejSkem —

v souvislosti s tou pak na obraz Frantika Kupky povidka byla inspirovana jeho obrazem
JezdcivyuZzivajicim ojedislou maliskou metodu sugerujici pohyb jeide Boulaiském
lesiku. Autor tyto povidky iijpomina jako doklady toho, Ze jeho dilo se vZzdjak vztahuje

k vnéjSi skut€nosti: P rFisre vzato, Zzadna z mych povidékbasni nevznikla cestogiste
spekulativni.*>°

Prostednictvim &chto zminek se textiazuje do bohaté sittexti (jako text v této
souvislosti Ize chapat i Kufik obraz, nebtzde neni obrazovym &énim a vstupuje do hry
prostednictvim verbalizované interpretace), coz adnodiuje dojem, Ze jeréba jejcist

jako jeden z fispevki k Sirokym moznostem literarni komunikace.

YT MALEK: 2005, s. 33.

148 Text bast se mi bohuZel nepotil dohledat. Na souvislost mezi Ch. Vildracem a/Rinerem upozdiuje
nicmérg M. Rutte (RUTTE: 1929, s. 159) ve spojitosti s Zyiumetody unanimismu v knizkitice — jde o
pasaze, v nichz jsou lidé pod viivem sdileritych silnych emoci nazirani a zobrazovani jako@ida masa.
149 Weinerovou reflexi dila FrantiSka Kupky se zaby&AStolz-Hladka ve studiMédium reci- reflexe a
realizace u Richarda Weine(8TOLZ-HLADKA: 2002, s. 69).

“OWEINER, 1996: s. 377.

56



V dasledku gevaZujici exegeze, wadledku toho, Ze v textu velmi vyrazpievaZzuje
komentovani nad vypréaim pib¢hu, jevi se tedy postavy v Prazdné Zidli jako ¢ma
redukované — hysi stale lidské rozemy zachovavajf*.

Pro dislednost se zmime i 0 postavach, které maji v textu Glohu viceingauze
epizodickou. Jsou jimi postavy kupcové a domacii’panJ obou v textu, podoknjako u
Véaclava a Jana, imieme snadno identifikovat jejich textovou funkckoli Maji svou
piitomnosti v textu ,3€Zit prostor* — kramku, kam Véaclav odeSel pr@earstveni, ulice, po
které Sel, domu a pasaze, kam sg vnatit. Funguji v textu v podstajako argument, ktery
doklada, Ze vSechny raciondlniavddy, pr@& se Jan na nawu nevratil, nizeme
zapomenout, protoZze za jeho zmizenim tkvi cosiiarédniho. Fiktivni autor ofi zcela
nepokryt priznava, s jakym umyslem postavy konstruuje — pigéch napiklad takto:,Slo
tedy predevsim a vlasenedire o to, aby byly za'eny vSechny zdroje, z nichz Jan byl by mohl
cerpati vysvtleni, pra® se Vaclav nevrati* jinde ,Domnival jsem se, Ze z téZ&idny
mohu z oblasti moznychrgkdzek vyladiti také zl@in. Abych pak tyto namitky odstranil
nadobro, dal jsem Vaclava stopovati. Hle, co jsggmyslil: Jan, kdyz byl dkolik hodin
v zoufalstvi mar&icekal, seSel ddla peptal se u kupcové (byla v ulici jedind), nebyp#ed
nekolika hodinami v jejim doenclovek takovy a takovy /.../** nebo,A je-li pripustnou
domrenka, Ze domaci/ghlédla tu a tam najemniky, ktesi sami otekeli, je zato skoro
vyloweno, Ze by ji byl uSel¢kdo, komu oteela sama, totiz kdo na sebe upozornil

zazvodnim.“1%®

e

Vubec nejzajimaySi pasazi textu je z hlediska jeho postav nahid&na postavy Jana
za fiktivni piSici subjekt, ktera se odehrava z@iize vysetl jsem, Ze onoho odpoledne, a
zvlast po celou dobu, kdysem a@ekaval Vaclava, domovnice nejenze nespatnikoho
z ndjemnili jiti mimo 16Zi /.../*1*° Jako moZné nez&mé fFiznani autentinosti nastitného
piibéhu ¢teme tuto zarnu jen do chvile fiznani fiktivniho autora k tomu, zZeipeh, ktery

touzi vypra¥t a ktery z gjakého divodu vypré¢t je mu nesmir& obtizené, mé gvod

%1 Hovdila-li jsem o jejich loutkovém charakteru, &t jsem na mysli, Ze fiktivni autor jimif@narg
manipuluje, nikoli to, Ze by byly absoldtstrnulé a zcela nelidské.

132 paadi, v jakém o postavach pojednavam, odpovidadipv jakém se objevuji v textu.

>SWEINER: 1996, s. 380.

>4 Tamtéz, s. 382.

15 Tamtéz, s. 384.
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v n&jakém jeho osobnim proZitki: ,Nyni v&ak, kdyZ jsem byl odbavil zdani, jako hy Gl
pribeh smysSleny, a kdy naopak otewe vyznavam, Zer/fhoda zde popsana stala se émn
samotnému v 1ét1914 v paizské Passage Stanislas (nyni rue Jules Chaptie)jdem bydlil,
mohu jiz pikrociti k objektivnimu vysitleni zahady, v niz mym partnerem byl BelgiEmile
Dermenghem®®’

Ma-li Jan swj textovy protjSek ve fiktivnim autorovi, jeféba si povSimnout i dvojice
Véclava a Emila. Téma dvojnictvi, dvojakosti a poghosti prostupuje celym Weinerovym
dilem, na ploSe povidky Prazdna Zidle se s nimasatke nejen v rovinpostav (pipomeaime
tu i zdvojenost fiktivniho vypraige), ale i v rovig celého vypraini — cely text je rozdvojeny
v diegezi a exegezi — a v neposletkd také v rovig prostoru. Nejprve se hotkioo Praze
.Bezprostednim popudem k nenapsané povidce Prazdna Zidlpakytozhovor dvou nen
zcela neznamych lidi, zachyceny na prochézcesstském sadl prazském.**® poté, co
fiktivni autor @iznava, ze zntiovany @Fibéh se stal jemu, je vyprémi situovano do Ré&e
,BYI sice u kupcové v téze ulici - ktera, jak t®@&iZi byv4, znala jméno i byt svého souseda
Jana - nakoupil tam zakusk vracel se k Janovu domu®

Klicovou postavou je ovSem pro povidku postava, kterave vysledku mae
ocekavana. D. Hodrov& ji viazuje do kontextu tzv. ,bilych literarnich* postaggdy postav
chykgjicich, marg otekdvanych, postav, jejichZz vyznam je zaloZen na fmrmaji kdesi byt,
nékam gijit, ale jejichZz gichod se neuskutai. V tomto smyslu je &ekavany host, Vaclagi
Emil, podobny Beckettay posta¥ Godota. Hodrova popisuje bilou postavu jako jakous
trhlinu ve fikknim swté predstavovaném vypréamim — je to poruSenfadu, které se ve
vyprawni 20. stoleti vyskytuje stak&astji. Takova bild mista nejsou jen textovou sloZkou,
Ize je interpretovat jako trhliny, noetické i ordgické, v pochopeni reality, jelikoZ mozZnosti
lidského poznani i byti sebou sama zpodiwib Neni pochyb, Ze takovou postava, ktera ma
usednout na ,prazdnou zidli“, je, Ze fiktivni autthrce docilit jak exegezi, tak diegezi wghi
jistého d@suplného iracionalniho zazitku, préjhje ,prazdna Zidle" symbolem. V kontrastu
k tomuto jsou v textu ifitomny porkud vysnésre nékolikeré narazky na to, ze jak fiktivni

autor, takéten& jsou bytosti ryze racionalni, rozumozaloZzené nap ,Hle, vylozil jsem, Ze

%6 | zde je patrna jiz vySe zidvana mnohovrstevnatost fiktivniho autora — z fsllegiterminologického neni
zcela spravnéifsuzovat mu prozitky¢inim tak s poukazem na to, ze fiktivni autor v mwé vystupuje nejen
jako textova funkce, ale i jako postava.

“"WEINER: 1996, 386.

S WEINER: 1996, 378.

19 Tamtéz, s. 383.

**HODROVA: 2001.
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nelze pedpokladati fyzickoumekézku, a mezi nami, lidmi rozumnymi, figengiece bytireci

481 hebo,Co tedy zbyvéa z posledniho ,rozumného viteni‘? Lze-li

0 prekdzZce nefirozené.
se uchytiti asp zde? To praw hrozné, Ze nikoliv. A/pce jen, stanuv na samém pomezi
toho s¥ta, marre v nem patraje po piciné, nemohu ja racionalista s#iii se s myslenkou, Zze

ji vypatrati nelze.2®? Nelze oviem opominout, Ze tentorésini symbol méa primagpovahu
véci — souasti Weinerovy poetiky je permanentni nabouravéstdty o povaze &ci, véc

v jeho pojeticasto mate, zneklidije, ba pimo dsi, tak jako v zauu povidky:,A prazdna
Zidle, ktera tu pede mnou stoji, an dopisuji toto prohlaSeni svéepadrzitelného Upadku,
bé&e na se, nevim ptppodobu rozetenych okrouhlych Gst rybémoty. A jest mi, jako bych
videl, kterak na otazky, jez bych jim kladl, tato o&kliusta odpovidaji /#Sernym,
neslySitelnym omilanim bezzubyedlisti“'®®> Davodem, pré prazdna Zidle tolik ki, je
mimo jiné i to, Ze ztraci svou ryzienost, ndni svou podobu a &ni se nikoliv v zivého
tvora, ale v pouhy jeho fragment — zvyznamntim, Ze se jedna o Usta, avSak o Usta rybi,
néma, febaze pohybuijici se.

Podrobme po analyze postav povidky systeft#itivykladu to, jak se v ni naklada
sc¢asem a prostorem. Nastinili jsme jiz, Izedbec v ffipadt takto pojaté povidky hovih o
jejim dgjisti, Ze jsou jim v zakladdwe velkomesta — Praha, ktera d@&jd vstupuje jen coby
mestsky prazsky sad Pdiz. Pa&iz vybira fiktivni autor vlasth uz dive, nezli o pibéhu
prohlasi, Ze se stal jemu, volEsto se stejnou lezérnosti jako prve vybral jménsigpoJana a
Véclava: ,Aby tento pedpoklad byl prawpodobny, musil jsem voliti zagjte néjakeé
obrovské msto. | zvolil jsem Paz.“'** Pozdji dokonce ,mistosinu® lokalizuje presrji na
.parizskou Passage Stanislas (nyni rue Jules Chapligpasob, jakym je v povidce
konstruovan prostor, evidertnsnetuje k ugitému zdivérnéni, by se jedna o prostor
velkomest — uz v souvislosti s postavami kupcové a pamha bylo vyzdvihovano, ze
zakladni funkci d&chto postav fedstavuje $ezit prostor, ktery se i diky jim stava bezpg,
piehledny (&kolikrat se zmiuje, Ze ona ulice s mistem setkani dvojicéaastich postav je
ticha, klidna, beze stop po tom, Ze by se v ni nam@hrat zIgin ¢i by na ni mohlo bez
povsimnuti dojit ke zrami ¢lovéka) omezeny, dde ¢itelny — a pesto zahadny, s mistem pro

iracionalni a nevysilitelné zmizeni. Stejné zdanlivé beZptakika sala z domu a bytu, ktery

B1L\WEINER: 1996, 385.
162 Tamtéz, s. 386.
1B3\WEINER: 1996, 391.

164 Tamtéz, s. 381.

59



se postava snaZzi pro n&wdt zvelebit (Jan zatim pgistavi Zidle a stolek ke krbugipravi
k caji a ceka.“'®d).

Ustredni motiv, motiv prazdné Zidle, je naprostym pgrékem tomuto bezg@ému
prostoru. Motiv chapejme také jako prostorovy, nejgskut€éné mistem, kam se ma host
usadit, mistem, které aléstane nevysitliteln¢ a nepochopitetprazdné. PovSingme si, Ze
kontrast bezpa¢ liceného prosedi a fatalniho zazitku ma dvojéigek: nejenze tak deni
marnosti fisobi efektgji, ale mnohem intenzivji do popedi diky tomu vstupuje
iracionalita a pedevSim pocit viny, pro kterou fiktivni autor nehazi logické, nybrz
metafyzické vysstleni.

Co se tye ¢asu povidky, za zvyrazni stoji rekolik moment, a to gedevsim Kasti
diegeze. ,Abeh” Jamv a Vaclawiv trva po relativl kratkou dobu. Fiktivni vypra¥ nas
chce pimét k tomu, abychom gkolik moznych variant béhu vnimali jaksi simultanh(jde
o0 ¢asti uvozené slovyZaprve", ,Druha eventualita“, , T eti eventualita) — by’ by logicky
mohla nastat jen jedna moznost, nabada nas fiki@utor, abychom vSechny moZzZnosti
najednou zavrhli. #bsh fiktivniho vyprawce Emila je podavan jako vykni vzpominky a je
v tomto smyslu konzistengsi.

Sc¢asem souvisi také jeden z nédgFitgjSich motivi povidky, motiveekani.Cekani
v povidce neni nic jiného nez bolestné, intenzavrliezmocné prozivagasu hostitele, ktery
deli postavy od jejich zamyslérkratké odluky do jejich naplanovanéhoébpeho stetnuti.
To vSak nenastane, st&jjako se neuda zadné racionalni Wani pribéhu — neni jim, jak
nas uji¥uje fiktivni autor, ani zaponani: ,,O jaké pfihod to mluvis?* pravil.,Nepamatuji
se, zebys mi byl kdy ublizil.[zvyraznila AC]/ | pochopil jsem, Ze nikoliv nagm jsem se
provinil, nybrz Ze trest, jenz arstihnul, byl za ono velké Provimi, které nema vztahu
k vecem a lidem, které plodi zlo ne skrzedgnety, nybrz bezprosedre skrze sebe sama, zlo
utajené a neplodnéletba mého Zivota.**® Pov&immime si je&t slov ,kletba mého Zivota“.
Fiktivni autor reflektuje¢asovy rozndr viny, ktery se spolaé¢ s faktem, Ze se nejedné o
konkrétni provigni spachané na¢kom, a tudiZz Ze nejde o vinu odpustitelnou, poddi
Zjitteni pozornosti k tomuto pro vyznam dila zasadnibtvu.

Pokusme se nyni shrnout, k jakym interpteten za¥rim nas analyzy postavasu a
prostoru dovedly.

Reflektuje-li se v povidce Prazdna Zidleisi proces psani, neni tomu tak jen pro

ozvlastréni vypravni, ale tento tirci postup se skryva &itou hlubsi logiku. Silné, éésné a

S \WEINER, 1996: s. 380.
188 WEINER: 1996, 390.
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désuplné zazitky se mimo jiné vyzagi tim, Ze ti, kdo je prozili, nejsou po dlouhooba s to

o nich hovdit. Mame-li zde co dé&néni s rozborem nenapsané povidky, jejimz tématem je
prociéni metafyzické viny, jist se o prozitek takového charakteru jedn& [gy zahalen
taktka v havu banality — domluvenéglaeekonané nawdty. Ustednim problémem textu je
tedy vina, Sokujici prozitek nevy&litelné viny, o @mzZ neni mozné podat zpravu, vina, ktera
je pricinou krize komunikace, krizéeci, krize slova. Malek v této souvislosti opako¥an
upozonuje, Ze symbol této viny, ,prazdnou zidli“, jeebacist v €sné souvislosti s Zidovskou
tradici, — s ohledem na Weirierpavod — ve které f@vlada mysticky vztah ke jménu, k aktu
pojmenovani (fiktivni autor je jaksi posedly akt@mjmenovani, stéle jej v filochu exegeze
tematizuje, mimo jiné Adaziuje, Ze nazev povidky Prazdna Zidl€lmotovy od samého
pocatku atd.), ale i ke slovu, mnohem spiSe (ne)vysiému nez napsanémirazdna zidle
pak nezstava prazdnou, Ze se dlouhcdekavany pitel nedostavil, neni jen figurativnim
vyjadeenim trhliny v kauzalf zpedm¥tnéenim mezery ve vniméni, ale prdmje se

v metaforu séta opus¢ného Bohem, sta po padu do #chu.“*®” Nemoznost promluvy
Malek dava do souvislosti s celkovou krizi subje&tirizi objektu — subjekt, v tomtdipact
fiktivni autor nas zpravuje o &, ktery ztratil svou spolehlivost, o &g, v némz subjekt
nutrg ztraci svou jistotu atplu pod nohama. Tento problénmibeme zaznamenat i na ro¥in
vyprawni: nespolehlivy sét se odrézi v nespolehlivém vypev — giznarg konstruovaném,

stadou trhlin a zneji&ijicich moment.

Ukazalo se, Ze postavy této prdézy nesou rysy ppstgpotézy. Hypotetinost postav
je zde zalozena na &gobu vypraeni oscilujicim mezi diegezi a exegezi, na réuiegeze
na hlasitém a itom nespolehlivost vykazujicim vypr&u. Dojem hypotetinosti postav
podporuje i jejich rozpolcenost (plati pro fiktiaoi autora), dale zrcadleni a podvojnost, ktera
je patrna nejen u postav, ale i na r@vprostorové. Mimo to jsem se pokusila dokazat,&e z
postavu tohoto textu je nutno vnimat kronfiktivniho autora, ktery se nakonec
prostednictvim ich-vyprasni postavou &ini, takéctende.

Za nejpozoruhodijSi postavu lze ozkd postavu dekavaného, kterd je
symbolizovana ,prazdnou zidli“. Samotna ,prazdndlei, kterou bychom mohli chapat
pouze jako prostor neb@w naopak na svésenosti ztraci a &i prongénou v ,okrouhla Usta

rybi nmoty*.

167 MALEK: 2005, s. 59.
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7. OBNOVA

Povidka Obnova ptt rovnsz k prozam Skleby je spoléné s povidkou Z¥st autorem
zarazena do oddilu nazvaného @imy akord. Ripomina se v souvislosti s dalSimi pr6zami,
v nichz Weiner zaujimaigledny analyticky postoj, aby promluvil po svémdeojznacnosti
proZitki, pociti a ¢ini, jakoZ i o dvojakosti okolfloveka“*®®. Jarmila Mourkovéa ozraje ve
studii Expresionismus v dile RichardsVeinera Skleb za knihu, v nizse projevila
expresionistickd metoda v klasické po¢fd®. Domnivdm se, Ze na expresionistickém
pusobeni tohoto dila se &ppodili nejen téma, které povidka nastoluje, a@pisob, jakym je
text strukturovan z hlediska jeho postav, prostofasu.

Mourkovéa konstatuje, Zze spojovacim postupemSkéebuje jejich analytickégi
piesréji sebeanalyzujici pojeti jednotlivych proRozbor Prazdné Zzidle toto prokazal,
pokusime se nize, pojednanim o postavaéieptich motivech a celkové vypréi situaci
toto konstatovani pr@vit i u Obnovy. Podotykdm v Gvodu k tomuto pokusatjeolik, ze
vyprawci situace dané povidky vyZaduje nikoli oWohy popis jednotlivych échto
narativnich kategorii, ale spiSe komplexnistup, i za cenu neustaléhéephazeni od jedné
kategorie ke druhé.

Od prvni ¥ty povidky je #ejmé,cim je vyprawé povidky zn&né unikatni:,U hlav
postele rozzali dvvoskovice a do rukou i k noham dali [zvyraznila AC] nejaké kwtiny,
prinesené zdola ze zahrady/?® Vyprawcem pibéhu podaného ich-formou je zde mrtvy
podnajemnik pokoje, ktery sdm zaziva obyval a ktefgise po smrti sleduje a komentuje, jak
jeho dosavadni vzhled, tak ®@m se mistnost pro#uje. Z rékolika poznamek bytné plyne,
Ze muz Zil neradostnym a samistym zmsobem Zivota a Ze ho uk®h sebevrazdou.
Promena pokoje se dokonava prissinictvim novych obyvatel: pokoj si pronajimaji dila
novomanzelé,iebaze majitelka jim smutny osudiyodniho podnajemnikatignala. Pokoj
s jejich gichodem nabyva zcela novych kvalit, z mista, kiseéjevilo takka bez Zivota,
zmrtwlé, se stdva misto plné Zivota, odrazejici harmkyniztah jeho novych podnajemiiik

| z tohoto zkratkovitého nastini d&je povidky plyne, Ze &kejni roli v povidce
sehrava prayv pokoj. Je protoieba ¥novat rékolik slov literarni tematologii, abychom

zjistili, jaké v8echny vyznamové potencialy s selisitedni téma této povidkytipési. D.

188 WEINER: 1996 (doslov Jarmily Mourkové), s. 464.
159 MOURKOVA: 1988, s. 165.
O\WEINER: 1996, s. 424.
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Hodrova pokoj fipomina jakoZto,jedno ze zékladnich mist lidské existeridé” cituje
heideggerovsky vyznam slovesa ,bydlet‘. Pro Heidggge ,bydleni* vyjagenim zgisobu
existencec¢lovéka na swté, zpisob jeho vztahovani se ke¢ay. Tento vyznam ,bydleni
v pokoji“ je treba aktivizovat P ¢teni Obnovy, Usedni postava se ve svém vypiéském
partu dokonce jednozi vyznava ze svého apobu bydleni, bydleni v pokoiji, ,bydleni“ ve
swté: M ¢l jsem gesné vdomi, Ze jsem vinikenidr pokoji, v emz jsem seo tak dlouho
prohi‘eSoval den# na svémzivo¥ [zvyraznila AC], az i prostora, kde se tak dalo, tak
ocho®ela, Ze i nyni jeét kdy n¢ neni, kdy jsme uz zapoenn ja i nahodnost mého
pozemského byti, pokojijrstale jes¢ stradanasledky mého truchlého nerozumu, odgm
vyvrzeny a snad i zapomenuty — jako malomoéffy.“

D. Hodrova pokoji stegajako napiklad mestu @iznava jakousi vlastni auru, duchovni
informaci, tvdenou z pocit, myslenek, ostid jeho obyvatél”®. Rozlisuje pitom, zda je
pokoj pro postavy mistem znamytnneznamym. Zndmy pokoj sirgdstavujeme jako cosi,
co mé subjekt-obyvatel pirve své moci, coisobi divérné, idylicky (alespa do ukité faze
déje). Naproti tomu neznamy, cizi pokoj ma charaktgsta nebezgmého, literarni subjekt
se v ®m pohybuje pouze jako hostiigemZ misto touZzi ,zabydlet”, poznat jeho tajemstvi,
ovSem neznamy pokoj se tikka ukadze byt mistem fatalnim. Hodrova ve svéistiépe
pokoj jako r’co, co je velmi Uzce spjato s lidskalesnosti. PiSe, Ze znamy pokoj je de facto
» prodlouzenym dlem svého obyvatele a zaraveyklenkem — nikoutéla’ mésta[zvyraznila
D. Hodrova}l ** neznamy pokoj vnima host jakizi #lo, navic jako &lo Selmy, préeZ také
toto misto souvisi se smrti — metaforidiegeno ,wsti smrt“. Ve vztahu k jinym misin pak
plati, Ze pokoj je sice prodlouzenyiiem subjektu, ale subjekt je zaravgkoby sloZzen ze
vSech mist, kde kdy bylfftomen, subjekt do sebe pokoj pojim@aokoj se stava satasti jeho
tela i duse’™. Pokojem se nemysli jen hola mistnost, i kdyZ Hakirova pise, i tato podoba
pokoje ma v Zivat a pra¥ tak v literatie své misto, ale mysli seeglevSim mistnost
vybavena nabytkem, ktery se k obyvateli vztahugjn$tjako misto samo. | &ci, které
obyvatele pokoje obklopuji, se vtiskuji do jehoyausak jako obyvatelé nechavaji na¢oh

vécech swj ,pel“. Hodrova vystihuje vztah meziovékem a mistem, kde Zije, taktgMezi

" HODROVA: 1997, s. 217.
"2\WEINER: 1996, s. 427.
¥ HODROVA: 1997.

" HODROVA: 1997, 217.

5 Tamtéz.
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ndmi a ¥cmi se navazuje jemné-wgaivo vztali a spojenim mist,éei a lidi vznikaji
neobyejné sloZité, racionale sotva poznatelné a popsatelné informissystémy .’

Pokoj je pouze vékolika pasazich Weinerova textwdn skuténé jako prostor
vymezeny hranicemi nacjaké své ,vi* a ,uvniti‘, a i to se dje vzdy prostednictvim
metaforickych vyjateni: ,Pokoj je vdécné obemknul, zabezgikjejich Stesti a znenadéani se

okna nevysitlitelné zamzila.*"’

nebo podob# ,Zatroufaly si sem chudé tlumené kroky
z ulice.*"® Pokoj, jeho vybaveni a Etinovou vyzdobu naprosto nelze, chceme-li se dobrat
seriozni interpretace povidky Obno¥ést jako pouhé, v zasadantnitelné rekvizity. Berou

na sebe vlastnosti obyvatele pokoje, jsou rafingramkazatelem jeho Zivotniho postoje,
jeho pongru ke s¥tu, k Zivotu a ke smrti, vztahu k lidem i k sobamému a v neposledni
fadk odrazeji jeho city a temperament. UkdZzeme nynikiairgji, jak zasada jsou
vyznamov zatizeny.

,U hlav postele rozzali d¥ voskovice a do rukou i k nohdm dali najaké ktiny,
prinesené zdola ze zahrad¥/® — kwtiny vstupuji do textu od prvnidty. Weiner jako by po
svem ozivil tradici k¢tomluvy, by pro rtho nebudou dlezité jednotlivé druhy kitin, ale
spise to, jestli fgde o kwtiny a rostlinycerstve, Ziv&i uvadajici, blizké zaniku. Z pohledu
hlavni postavy je popisovan pokoj jako vychladiglen opu&né misto. Na pokoj postava
pohlizi s odstupem, Zistce, kde dli poté, co skoncovala se Zivotem. jRé& negatelskosti
pokoje navozuje poetické vyjgghi ,Vecerni soumraky ubytovavaly serepfasre a
nevraZivou zdala se mi tma®. V&e pisobi strnule,v3e stalo netknuto na svém n#st®
Kvétinova vyzdoba je pravto, na co nas vypr&y upozotuje dirazre: ,Zvlaste kwtinové
vyzdoby byvalého svého domova jsem si povSimbapiki mi na mysl, ze jsen¢hzvlastni
zélibu ponechavat v pokoji &iny uz uvadlé, a vysiloval jsem si odtud mnohou #lpod
pozemského svého Zivotd* Rozumime tak postupn Ze povidka m& mnohem hlubsi
poselstvi, nez podat zpravu o tom, jak stninvzhled a nalada pokoje podle povahy jeho
ndjemnika. Zstaime ale je&t u ,kvétomluvy“, které je ¥novan pozoruhodn rozséhly
prostor v rdmci promluvy vyprage. Kwtiny, sowast dekoraci interiéru, jsou popisovany
velmi podrob® — druhy, barva, umi&ti. V Gvodnicasti povidky se popisuji jedlové&tevky

jednak ,rudé” jednak ,jasné mrtvolné zeleni®,poup ,rizové, cervene, ale i skrvnité

1 HODROVA: 1997, 218.
" WEINER: 1996, s. 433.
" WEINER: 1996, s. 434.
Y WEINER: 1996, s. 427.
OWEINER: 1996, s. 425
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plisiovou Zluti®, ,tmavemodry” kvét astry, jehknaté ¥tévky, jedlova ¥tev, fiala a slez
(,horela jako rany". Kvétin si vypraw¢ ostati vSima i tehdy, jsou-li pouze stasti dekoru
pokojového vybaveni (n&priznobarevné slasmky namalované na dzbanu). Podstatné je, ze
kvétiny jsou v této pasazi vypradem liceny v €sném sefti s rozkladem, zramim ci
nemoci, thynem, smrti (je to patrné uz ve vigadch jakomrtvolna zelé, skvrnité horici
jako ranyapod.): kétiny jsou vyschlé, jehlice opadavaji, vSe je zapndSa ztrouchnilé.
Motivu kvétin v pokoji zentelého vyuziva vypray¢ systematicky k budovani opozice
Zivot — smrt, kterd je pro text povidky zasaditeme-li dale, kétinovy motiv je upozagh az
v moment, kdy se do pokoje n&stiji novi najemnici. Pani &a vstupuje do pokoje a
v nar&i ma tentokratcerstvé ketiny. Jsou také tim prvnimg¢im si mladi manzelé byt
podmani:,Pani Béta jala se plniti prazdné vazy &inami, jichz imajicich barev pokoj se
nad$ed zmocnil /.../*%%, S kwtinami je vypravjici subjekt sepjat bytosin- jsou posledni
stopou jeho existenceA kdyZz jednoho dne pani¢ka sebrala a do kamen vhodila zvadlou

kytici 7kouc: ,Kupodivu jak rychle uschla!’, tehdy zmizélposledni moje stopa:®

Stejre
tak i vSechny neboZtikovyéui a pokoj jakozto prostor jsou s postavou proppjbptostrE,
takZze promina uklidem zpsobi, Ze se mrtvému pokoj odcizi a tim osvobodi gatsi
existenci:,Vid ¢l jsem, jak do pokoje vchazi cosi humorného a jagn&@nena nenastala
toliko sprovozenim prachuioudu a onoho nedefinovatelnéh@ceho /.../. Odchézelo
mnohem vice, bylo, jako by se uvolnila neviditghoata — a nij pokoj, trpici tak dlouho
nezavigne, vicihleds se shiral v novém padku /.../4%3

Cetny vyskyt vyjadeni, kter4 BZn¢ pouzivame, pokud hovime o ¢lovéku, nés
dovadi k hypotéze, Zpokoj (véetrg kvétin a zd&izeni) napliiuje v textu ty funkce, které
obvykle otekavame od literarnich postavOstatré i vyprawé prirkl pokoji lidskou povahu:
»A tymz okamzikem stal se pokoj jakoby novou biytasela odliSnou od oné, kterou ja ho
znaval.“® Po nastavsi zem¢ se mu z odstupu jevi jakmladicky* aiika o rém, Ze:,Ano,
oddechoval spokojeénjako clovek, vySedSi ze zatuchliny hokysiéého sklipku naerstvy
vzduch.?%* KdyZ ho bytna uklizi, vyznava sgRazem se jako by pousmal a énmylo, Ze i
blaZené zachi jim proslo jako ekym, kdo dlouho stigne cekal a konene se dakal.“*®|

tato personifikace dosgdcuje, Ze pokoj zde opravdu nese rysy a vlastnoszrddné miry

BLWEINER: 1996, s. 433.
2\WEINER: 1996, s. 435.
1B WEINER: 1996, s. 428.
B WEINER: 1996, s. 429.
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svébytné literarni postavy a jeeba nyni uvaZzovat nadisledky, které tento fwé¢i postup
s sebou pro moznosti interpretace povidky nese.

Je zjevné, Ze postavu-pokoj nelze ztatnat s postavou-vypréagem. VySe i nize
zmirgné citace ukazuji na odénost tchto dvou textovych subjekt zkratka postava-
vypraw¢ o sol nemluvi jako o pokoji, ale mluvi o pokoji, jako by byla réjaka jina bytost
majici své vlastni adomi: ,Jednoho rana vsak, kdyetrany pokoj nij vSecek byl roZesen
zimou a smuthhled?l do prazdna s \ditkou marnosti, jez mu byla dotud uloZena, a s\tako
bolestnou otazkou porigtim ueeni, kterého se uz nemohlctiati, zabolelo to pruckji nez
jindy, neba@ poprvé jsem docela zapothma sebe sama. Byl to jasny pocit soustrasti nad
smutnym Gélem, jeho? ja citil se neblahym #tem.“'®. Zde dokonce Ize konstatovat, Ze
vaci postav-pokoji zaujima postava-vypra&¥ jakysi omluvny postoj, fpousti vici nému
vinu. Co Weinerovi vyuziti tohoto literarniho pogtugineslo?

Domnivam se, ZeipdevSim tu Slo o vytweni ugitého vztazného bodu pro umain
reflexe a sebereflexe lidského subjektu. Z logikybghu, z vliastnosti, jakymi je hlavni
postava, postava vypr&ie obd@ena, vyplyva, Ze jde o postavu velmi samshau, bez
béZnych lidskych kontakt a vztalii, o postavu, jejimuz nitru se nepéitta otewit se
dostatén¢ pred Zadnou lidskou bytosti. Peatato osamocenost, absence lidské pospolitosti,
je tu pochopena jako jedna #d{in tragického vyushi pozemského Zivota. Seasti
charakteristiky postavy byvaébre i to, Ze ji sledujeme v interakci s jinymi postava
hodnotime jeji chovani a jednanicvostatnim a sledujeme také obraz, jaky postavazizje
ve svém okoli. Hlavni postava této povidky timtaisgem charakterizovana byt niefe,
protoze Zila jaksi ,v&"‘ okolniho s\ta, i v rdmci svého pozemského Zivota. Zda se.ebe c
Zivot této postavy (a budeme j@3bzebirat, jaky Zivot postava zila) probihal pouzeitt
pokoje. Pokoj jako by tedy byl nejerjdtém Zivota postavy-vyprase, ale nahrazoval mu,
nedostaténé ovSem, standardni vztahy. Samotna vypecéagituace povidky, odehravajici se
jiz po fyzické smrti postavy-vyprage, tento modus respektuje. Sad@pae postavu svym
zpisobem pibliZzuje i zpisob, jakym o ni hovd bytna s novymi najemniky, nicmé&mouto
cestou se nedovidame fllt nic o jejim vnitnim Zivo€. Ten vyplyva az z promluv a situaci,

kdy je posta¥-vyprawsi vztaznym bodem a komunikaim partnerem postava-pokd

> WEINER: 1996, s. 427.

18 Do zn&né miry bychom jako postavy mohli chapat i &t&m je pokoj vypln, tedy i dalsi ¥ci, které o
posta¥-vyprawci vypovidaji. Texto¥ vSak neni mozné tak silné tvrzeni doloZit, pefidcmran a jako postava
konstruovan je skut®@é pouze pokoj sam;ipsto je teba tu pokoj vnimat jako celek, i sjeho molidid,

dekoracemi, atmosférou atd.
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Hodrova v jiz citované studBmysl pokoj@iipomina, Zze pokoj coby misto vyprani
a reflexe o saba o0 s¢té se v literatie objevuje od konce 18. stoleti. Weiner tedy svym
pojetim pokoje v povidce Obnova vyuziva metoduterditie jiz etablovanou, jakkoli k ni
pristupuje v mnohém tdka experimentakh V Obnow Ize pokoj chapat nejen jako prostor,
ktery reflexi postavy-vypraite o sob a swté zasti'uje, pokoj je v tomto fdpack nécim vic —
podminkou, kter4 onu reflexi dovoluje, ale vil&sinpodniti; neni jiné postavy, kterd by
postavu-vypraice ,znala®“ tak dvérné, ktera by o Bm mohla vypowdét vic, ke které by
postava-vypra& méla intimngjSi vztah.

Co pokoj o postayvyprawéi prozrazuje? | zde jde o typické weinerovské peab) a
otazniky: problém zgujicich pocifi viny, nenapliné existence a ztratyidkry v moznosti
komunikace. Neobejdeme s#& fomto rozboru bez pouZziti ¢itych psychologickych termin
a psychologizujicich hodnoceni, nebude to ale zname&e bychom zde postavu nahlizeli
jednoznang psychologicky®”.

Postava-vypras k nAm promlouvd zdstce — je mrtva, bylo ji oznameno, Ze
relegace jeji dusSe daiigtce byla shledana dodate odivodrenou, protozZze u jejiho hrobu
,Zjisten byl lidsky tvor, ktery oplakavaje méjeho] smrt, Septal cosi o/fné lasce*®® Toto
je ostat® jediny textovy dkaz o tom, Ze postava-vypravprozila réjaky daveérngjsi vztah.
Dulezity signal o sebepojeti vysild postava-vygtatehdy, kdyz piSe, Zze zpravu GigicCi
prijala sice s ufitou obecnou lhostejnosti, ale i s jistou davkéekpapeni, protoZze fyzivot

«188 3 sama sebe soudilanpohem gisrgji“ **8 Hovari-li

povazovala za mnohemcernejsi
postava o0 své |lhostejnosti jakozto i@yadajicim Zivotnim pocitu, ¥azuje se tak do ztaé
miry ktypu weinerovskych ,netaych divak“, postav se zdanlis snizenou Zivotni
aktivitou. Weinerovsti ,netai divaci* vSak, by se tak vzhledem k ostatnim postavam a
svemu okoli neprojevuiji, ziji velmi bohatym a draitiaym vnitinim Zivotem, takze je jako

jednoznéné pasivni postavy chapat nelze.

Ocistcem se podle ikg’anské i zidovské &ouky rozumi misto, kde se
prostednictvim utrpeni a mukédtuji dusSe zerrelych. Mistem distce je postas+vyprawci
praw onen pokoj, ktery obyvala zaziva. Yela si u¢domit, Ze @istec gedstavuje nikol
misto blizkeé rdji, ale naopak misto plné utrperdgimého mukdm pekelnym, ovSemdistci

.....

vSak, Ze by postava-vypr&yprozivala ve svémdgstci zjevneé utrpeni — geeme o Zadnych

187 Problém bude jeStozebiran nize.
8 WEINER: 1996, s. 424,
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mukach, n&teme v zasafani mnoho o bolesti.fBsto citime, Zeifbéh, na jehoz peatku je
pokoj zenitelého jako jedina stopa jeho existence a na jeboiike pra¢ védomi koneénosti
tohoto gibéhu, ma vyznam coby zasadnitmvani se Zivotem, vyrovnani se se vsim, co Zivot
piinesl. Analyzu usedni postavy nelze uspokajiprovést, pokud se nepokusime na jeji
zpisob &tovani se Zivotem pohlédnout zblizka.

V Useku o pokoji samém a jeho vyzdobz jsme konstatovali, Ze postava-vyprav
k nam promlouva prostdnictvim jakéhosi druhu Ktomluvy; vime jiz, jak mluvi, nemen
dulezité je to, cotrikd. Postava-vypra¢ popisuje kétinovou vyzdobu, vSima si ale na
kvétinach zejména toho, Ze uvadaji, odumiraji. NelZem jejich uvadani a smrt vnimat jako
akt solidarity s postavou-vypr&em, mezi jeho smrti a uvadanitnhynutim kwtin panuje
slozitjSi vztah:,Divaje se na vSe to, @wdomil jsem si, Ze tyto &ny nepovadly teprve v té
dok¢, co jsem navzdy odeSel, nybrz Ze jsem mezi pigidkatnimi mrtvolkami dlouho, dlouho
7il, spadaje sny o rusném Zioto vypadech, o ctizadostt® SloZitost vztahu mezi
uvadajicimi kéty a Zivotem postavy-vypré&ie koresponduje se slozitosti pé&mn této
postavy k Zivotu wtbec. Vidime, Ze podstatiast jeji existence se odehrava pouze ve snech,
neni plr¢ prozita, ale vystna. Vzagti k tomu na sebe postava-vypéanegimo prozrazuje,
7e Gzkostlivy p#adek (urovnanosti/ad v knihove, pedantni a bezvadn&?), ktery pokoji
vladne a ktery ostatni sluzka maijitelky pokoje povazuje z&iznak ré¢eho nezdravého,
negijatelného, je dsledkem Zivotni strategie, jiZ sama postava-vyfarawstihuje slovy —
,ze jsem Zil, tolikona wdomi bera[zvyraznil RW}'%. Kdy? postava-vypras sama
reflektuje pokoj jakoZzto misto svého Zivota, konge,divadelnost interiéru, za vykladcem
tovarny na nabytek, a nikoli jevéSpitek a smieni — ustavine se stidajicich —, jez svadi a
slavi clovek sam se sebol™. Pokoj vyhliZejici jako uma kulisa, nikoli misto, kde by byl
citit Zivot, o posta¥-vyprawci podava swdectvi, ze Zivot, ktery vedla, se velmi napadn
podobal stavu neziti, Ziti nikoli pdrprozitému, ale pouze jako na divadlegstiranému.

Co se prostoru te, prekvapuji paralely v liéeni pokoje— mista Zivota postavy-
vyprawée a ofistce — mista, z ghoz postava-vypra¥ svym specifickym zfisobem Zivot
reflektuje: v @istci vladne,jednotvarny poklid“® postav-vyprawsi se misto zda werne
znamé (bylo mi, Ze jsem ji davnoswykl, bylo mi, Ze zde Ziji odki /.../*'*%), Serosvit,
~.mrzuté osvtleni“, pfipomina postagvyprawéi ,zatuchlou prichw radosti zaziva a jaksi
téz fadni wini li¢idla [zvyraznila AC] kterd vzdy provazivala mé strasf® Ocistec coby

misto utrpeni, vé&mz se duSe @8tuje, aby mohla byt vzata na milostigada postas

1B9\WEINER: 1996, s. 426.
O\WEINER: 1996, s. 425.
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vyprawéi jako misto podobné tomu, ¥mz Zivot proZzila. Dokonce i v souvislosti &istcem
uzije vyraz evokujici divadelnost, strojenost, dmst. Napadnost vzhledu pokoje postavy-
vyprawce, jeho neprozenost, urdlost konstatuje v promlivk novym najemni&m i bytna:
,C0 se toho tye, zdavalo se mi, Ze byl nezabydleny, i dokud &n2zd. Bylo mi to az
napadné. Jen trochu nefamny, kdyby byl byvall Ale tak — vyhlizelo to zd&oj ve
vystaw.“ 19!

| v ocistci ,trvd" postava-vyprag na svych zakladnich charakterovych vlastnostech,
pokud jde o vztah k dalSim bytostem, které spailusctistci prodlévaji — steghjako za Ziva
vyhyba se kontakin s nimi: ,Ja vSak Zil samotésky, ostychaje se a nad@druje a oni n&
nechali na pokoji®2“*%° Paralela distec — Zivot, ktera je v textu uZita, kvalitu pomkého
Zivota postavy-vypraie urkuje dosti peswdciveé: Zivot plny utrpeni, trapeni, Zivot
osamoceny, Zivot neproZzity napino.

Vratme se k jedné z vychozich tezi, a sice, Ze postgmaawe¢ mluvi o pokoji, jako
by to byla gjaka jina bytost majici svou vlastni subjektivitis\a vlastni ¥gdomi. Postava-
vypraw¢ si v jistou chvili uédomuje, Ze pokoj se pta po svensgim ugeni, popisuje u toho
nasledujici pocity;zabolelo to prudeji nez jindy, nebbpoprvé jsem docela zaposghma
sebe sama®®. Preci jen je zde ftomen jasny signal bolesti, kterd se JeStupiuje
s wdomim viny: ,M ¢l jsem gesné ¥domi, Ze jsem vinikenidr pokoji, v mz jsem se po
tak dlouho proheSoval den&ina svém Ziveét azZ i prostora, kde se tak dalo, tak ogtla, Ze i
nyni jesSé, kdy n# neni, kdy jsme uz zapo#nnija i nahodnost mého pozemského byti, pokoj
muj stéle jeS¢ strdda nésledky mého truchlého nerozumu, @sganvyvrzeny a snad i
zapomenuty — jako malomocny* Ze v této pasaZi Weiner zachazi s pokojem jakiesatni
postavou, bylo jiz konstatovano vySe. Vypijdei a prozivajici subjekt zaujimaid& nému
omluvny postoj, hovih o rem, jako by to byla lidsk& bytost, ohroZzena stras@réamotou,
bolesti. Tato pasaz je v mnohych ohledech pro pavidicova. Weiner v ni nechava naplno
zaznit dalSi ze svych velkych témat, téma viny.tdlerat zde neméame co doéni s dsivou,
protoZe nekonkretizovanou vinou metafyzickou, jému bylo nagiklad v povidce Prdzdna
Zidle; véem gresre vina spdiva a kdo se provinil, to nam text tentokrat pramija, tebaze

ne explicitré, ale za pomoci naznala Sifer.

LWEINER: 1996, s. 429.
192 Domnivam se, Ze Weiner si zde zéné pohrava s polysémii slova pokoj, co? povazuji darak v jeho dile
jinak jen sporadicky se vyskytujiciho humorut{lppuze jazykového).
"SWEINER: 1996, s. 427.
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Nositelem viny je postava-vypr&y, je si své viny ¥dom — fiznava, Ze se v pokoiji
prohfeSoval na svém Ziveta to do takové miry, Ze i po jeho smrti pokoj tinjeho
zachazenim strada. Litost postavy-vygt@/nad providnim citime z této promluvy;Sam
jiz bez pani, bez touhy, bez geb roztesknil jsem se prudce a s velikebhow nad nezivymi
vecmi, jimZz nevyzpytatelnd nahoda dala etipmnou [zvyraznil RW] a tolik je tim
znehodnotila!“,katarze cit se zréi v nasledujicim fiznani: ,A strdzei moje byla té chvile

> w

tak prosta vesSkeré sobeckosti, Ze jsem se aZ$ibji cistotou, a pekvapené, chladné a
vychladlé srdce mé naplnilo se vlahosti blaha, fefsem posud nikdy jeShepocitil. %
Katarze ostatf) jak se domnivam, plyne tu ani ne tak ze slavrssinkterou pocity litosti
navozuji, ale spiSe z udlevy — poprvé tu postavaand své provigni a svou litost
verbalizuje! Ze se vifipadt Obnovy, podob# jako je tomu u Prazdné Zidle, jedna o prozu
charakteru analytického, jefeba konstatovat prdv v této souvislosti. Pokoj, sin
subjektivizovana entita textu, kterd na mnohychteeis vykazuje vlastnosti literarni postavy,
stdva se v povidce tim,a& ¢emu se postava-vypr&v zodpovida. Podstatu pro¥im
vyprawce-postavy nicménnelze vidt ve Spatném zachazeni s pokojem a jeho vybavenim
samotnym: nejzavagjsiho provirgni se postava-vypr&y dopousti sama na shbvzdy
pieci Spatl zachazi se svym vilastnim Zivotem, nezije jej tek,gak by mohla, pokoj a vse
v ném je tomuto kichu, ktery postava-vypray spachala sama na splpiSe kulisou.

Weinerova analyticka povidkajebaze v ni nedominuji vykladové pasaze jako
v Prazdné Zzidli, je motivovana snahou vyrovnat sengu, je konstruovana na zakéad
uréitého obecného psychologického a filozofického p#otu. Problém, ktery povidka
piedestira, ale esi, je dan jiz tou politovani hodnou okolnosti,poestava-vypragé svou
vinu neni s to vztahovatijno ke svému Zivotu: zda se, Ze alifppec byla schopna reflexe
sveho Zivota (,ndzené" vSak do zri@mé miry situaci gstce), potebuje prosednika, skrze
néjz swij Zzivot bude pehlizet. Postava-vypra¥ negiznava pimo vinu sob samé,
neomlouva se sama spla zm&eny Zivot, z 8hoz, jak se zda, nebylo jinéhocki nez
sebevrazdou, omlouva sgidti tohoto zapasu, svému pokaoji.

Mira partnerstvi, kterou postava-vypéawo svého vztahu k pokoji &ltije, spolé€n¢
s faktem, Ze jej pojima jako bytostube vést k Gvaze, zda se kigact dvojice postava-
vypraw¢ a pokoj nejednd o svéraznou weinerovskou variéoiatu dvojnictvi. Nejde
samozejm¢ o dvojnictvi ve smyslu zvladStniho druhu vztahweritby spojoval d¥ navzajem
si velmi fyzicky podobné bytosti: museli bychom zpigpustit pouze jakési dvojnictvii

piesrEji feceno partnerstvi dusSevni, postava-vygtaje svym ¥domim s pokojem natolik

94\WEINER: 1996, s. 427.
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silné provazana, Ze se stava vyznamgasti jeji posmrtné existence vistci — zaphuje ji

VvV pievazné nie soustedné pozorovani proémy pokoje. Postava-vypraé¥ sebe sama, svou
Zivotni pow prostednictvim pokoje reflektuje a hodnoti a to jsou neoty, v nichZ pokoj
funguje podobé jako alter ego.

V z&wru povidky pokoj na samostatnosti své existenc@doi nabyva, projevuje se i
jaksi autonomé& ,A pak ubihal den za dnem aijrpokoj, tu Zvatlavy, tu vazny, tu smutny, tu
vesely a i rozpustily (zvlaSkdyZz manzel, ktery podrzel své tklivé rddtzpisoby, Zertoval
s mladou svou chotilyyhog’oval n¢ [zvyraznila AC] znenahla mirnym, té&m neznym
natlakem.*%> Pokoj se tu stava ,neposlusnym*“ dusevnim dvojnikerdyt’ chce Zit takka na
Ukor postavy-vypraste, jehoz Zzivotni (Iépeeceno ,aistcovy”) prostor, tak jako nav

piichozi najemnici, eliminuje.

Jiz jsme zmiovali, Ze dvojnické postavy jsou typické postavypbigzy, hypotetizaci
postavy je protoieba konstatovat i v Obnéyvkde navic dvojnickou postavu gksiuje”
prostor. Hypotetizace postavy se zde ostaeprojevuje jen visledku zdvojeni ustdniho
textového subjektu, ktery se€jd vyuzitim prondnujici se a hodnotici perspektivy pokoje, ale
plyne v podstat jiz ze zakladni vypraci situace postavy-vypré¥e, ktery o svém Zivét
promlouva z ¢istce.

Pro sledovani dalSiho vyvoje postavy-vygsses a pokoje, troufejme si napsat, jeho
pandanu, jsou podstatné dalSi postavy povidky. dsgjzerejSi se jevi postava bytné, ktera
meéla moznost pozorovat sebevrahovu Zivotnitpde to pra¥ ona, kdo moci slova postavu-
vyprawc¢e polibi poprvé, a to hned poté, co po mrtvém vyklidigjokJako by ho ani nebylo
byvalo,” ekla pani, myslic na én,sud’ bith, jak rychle se hladina za lidmi zavira. — Trochu
suchych katin, trochu papit: — to’ vée — a konce je na smetistil®

S lidovou bodrosti fistupuje k Oklidu po mrtvém sluzebnad Rd@i, ktera nam
podobr jako bytnd pomaha pochopit povahu jeho existefpésob vyjadovani se a hlawn
piemysSleni o mrtvém se postupmeni: tragicka udalost ustupuje praktickym probigm
které je tebaiesit: ,.Dve Zenskada se pgiciinovala, jedno — pani domaci — zprvu pkud
bazliw, jakoby s pemahanim lepSihoreswdceni, brzy vSak strzeno burlesknim tempem

druhé Zeny, sluzebné, kterd bezdsudk a jaksi bode a rozSafé doSlapla na vSechnu

1S \WEINER: 1996, s. 437.
198 \WEINER: 1996, s. 429.
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chamradinu, kterou atla pani domaci rada by povalwza relikvie po m#) s nimiz ¥eba
uctive* %",

Postava-vypras¢ se, co se zakladniho Zivotniho postojéetyocita v kontrastujici
pozici vi¢i vSem ostatnim postavam povidkyz v dol® pred aistcem reprezentovala
problematicky postoj k Zivotu, odkudsi se objevovadvan smrti, neziti, ZBobeny
nedostat&nou @asti na zivat: ,, Cinil vzdycky dojem, Ze zabloudil cestou; soudiysém tak
i proto, ze ral nitro jaksi om3ené, dgkoli vyhlizel mlad3im, nez skeme byl. Cisel z rho
nikoliv snad chlad, ale /igce jen cosi, co branilo sblizeni. Dnes to meitu Byl ubozak
mrtev dive, neZ urrel! **®, Naproti tomuptedstavuiji vdechny ostatni postavy siliiéagani
Zivotu co nejpirozerji plynoucimu, Zivotu, jehoz neodmyslitelnou gasti sice je také smrt,
ale az na samém jeho konci. Domaci pani i jeji ponioe zachovavaji s mrtvym pietu,
zarover ale dlaji vSe pro to, aby Zivot do pokoje ¢zh proudit co nejtive: ,Jakaz tedy
pomoc! Mrtvi nechpochovavaji mrtvé! Zivym jest Zivot?, novomanzel poté, co se dozvi o
sebevrazé byvalého najemnika, lakonicky podotki&necne, /.../ ukazte mi misto na zemi,
které dnes neni lozem umrtniff*Nezbytny uklid ¥ci pozistalych po mrtvém jeifpravou
pokoje pro nové najemniky, s nimiz tam vnikA novigoE AvSak manZelské &tti
Zivotadarné dvojice jetkhké, muzi hrozi, Ze bude povolarsizgo valky. Tento motiv vSak
neni vice rozvijen a jeho tragika je — snad&kod prekvapiv — zcela zastima smutnym
osudem postavy-vyprave. Motiv valky zde vSak patémaphuje jest jinou funkci. Vytvai
kontrast lehkomysinéhotistupu k Zivotu, ktery zaujima postava-vypr&gva nedobrovolné
smrti €ch, kdo jejim néasledkem umiraji¢ & Zivotu gistupuji ve snaze naplnit jej, tak jako
nagiklad vojak, ktery se do pokoje néstije.

Postupg jsou \ci zentelého vyhoBovany, \etrg jeho fotografie, nad kterou
vSechny dalSi, po Zivétprahnouci, postavy zégiého ,vylowi* ze svych Zivot: ,Protivilo
by se mi, /.../ kdybychonrauistirali, Ze se dotyka nasich srdci. Pokoj pojedip. — Ano,
milostpani, 7ikaje to citim ugimreg, co pravim. PoZadovati vice...? Je tam, my zdé. To
vie.?t vyprawni povidky je nyni zaloZeno na jakémsi ui@tani prostoru, vygme mista —

mrtvy reflektuje, jak vSe z jeho existence postupnizi, aby bylo uvolino misto now

YTWEINER: 1996, s. 428.
S WEINER: 1996, s. 432.
Y9WEINER: 1996, s. 427.
2O WEINER: 1996, s. 431.
2LWEINER: 1996, s. 435
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piichozim, kté slibuji Zit v pokoji na rozdil od& plnohodnotnym Zivotem. Zanik postavy
jde ruku v ruce se z&enim posledni jeji &ci — jsou to jiz zmiované zvadlé kitiny, jejichz
spalenim zé&na v pokoji nova etapa, zZivotu (nejenéki) o poznani fivétivejsi: ,Od tech

dob se kitiny dlouho drzely /.../2* Postava-vypras tuto prongnu hodnosti empaticky,

s nad3enim, s radostnosti,ébpokoj pojima jako lidskou bytostNevim ani, pra pokoj,
znovu zareny, m@d pripominal vymydleného, vyholeného mladence, s roamar v dirce
knoflikové, an pechazi dekavaje druziku, zastavuje se na humnech a s pozorlivou rozkosi
diva se do Sirého kraje.- Jak pravim, nevim¢pre napadl pra¢ tento obraz; ale dojal en
intenzivni radosti a znasobikelou sympatii, kterou jsem beztak uz gmel ke vSemu, co na
me bylo zapomeélo se samo®jmosti tak prostou v&i urazlivosti®?

Vyrovnani se s vinou, napraveni viny, to se zdahgni ukol postavy-vypraxe,
ktery ma naplnit Bhem svého prodlévani ¥igtci. Zamysleme se nyni, jak se toto vyrovnani
d¢je: postava-vypraxt vede mizerny Zivot, ktery vyuasti v jeji rozhodnspidchat sebevrazdu.
Stane se tak, zastihujeme postavu-vygtay kterak z distce shlizi na sy pokoj (text
opravdu vzbuzuje dojem, Ze postava shliz¢igtoe ,doli“, na cni v pokoji) a pozoruje, co
se s nim &e. Fipojme k tomuto otazku, ¥m spéiva ona ,obnova“, ktera stoji v nazvu
celé povidky? Co se mysli onim ,gthiym akordem*, o 8mz ¢teme v zahlavi povidky?

Postava-vypras ma jako djiste¢ ocistce uteno misto svého Zzivota, najemni pokoj.
Priznainé jde o pokoj najemni, tedy o pokoj, kteryigad svou identitu podle toho, kdo jej
zrovna obyva; je mistem dasnym, proranlivym a je v kontextu povidky exponovan itk
jako paralela Zivota, neBgoro Ustedni postavu iedstavuje jediné misto Zivota. Za Zivot,
jimz postava-vypra¥ ublizovala pedevsim sama s&pzodpovida sedti pokoji, pokoj ma
byt i spoluastnikem napravy, jiZz se postava-vygtaléhem svého éistce snazi dosahnout.
Tragiknost celé povidky neni zdaleka zakotvena pouze wyghozi situaci postavy-
vyprawce, Ze se rozhodne igwnevyhovujici Zivot ukoéit sebevrazdou. Mnohem zav&si
dusledky zda se v povidce mit to, co autor dokona#vg za onen sittivy akord povidky.
Je to silg sebedestruktivni ipswdcéeni postavy-vypraite, navic zaloZzené na absolutnim
obétovani sebe sama, Ze obnova, naprava situace jeanetlit pokud se postava rozhodne
vzdat se sveho Zivotniho mista — mySleno prostoronista v pokoji, jakoz i metaforicky,
mista v Zzivot — ve prospch Zivota gkoho jiného. Postava-vypr&y jako by uvazovala a
jednala v modu ,Ziji Spath mij pokoj tim trpi, musim zefit, aby misto, které jsem nevyuzil
tak, jak jsem mohl, mohl pévyuzit rekdo jiny — ta’ jevi se postayrvyprawi jako jedina

cesta onoho siEni, vykoupeni a napravy‘. Postava-vygrawpiitom tuto roli ma za

202\WEINER: 1996, s. 430.
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samozejmou, neprojevuje zadny nesouhlas, nejsmedigv Zadného vnihiho boje,
rozhodovani postavy prépro tuto cestu mezi moznymi jinymi cestami. Nagpadstava-
vypraw¢ svij Ustup z pokoje (Ustup ze Zivota) konstatuje vZgige s nadSenimigpe pokoji
lepSi osud, nez jaky ji samdigravila. Snad pravtento zdanli¢ smilivy a pritom velmi
nekompromisni, aliavy postoj jako by postéwyprawéi poméhal dojit v @istci klidu a
vyrovnanosti, kter&iSi z posledni &ty povidky:,Od tech dob se kitiny dlouho drzely a dny
mého distce, snasené bez Zehrani, plynuly dademécnosti, jeden za druhym, napijice
podivné poslani®?

Hovaili jsme o tom, Ze povidka méa sHranalyticky charakter. Lze jej spavat i
v souvislosti s moznou snahou autora prozkoumapaiev ramci fikéniho swta moznosti,
které skyta Zivotni strategie zaloZena préa sebealiovani jako vysledku wdomeni si
n¢jakého zivotniho selhani a snahy po jeho n&preime, Ze Weiner se svou celou literarni
tvorbou o sebeanalyzu opravdu snazil, konstatujiiozi znalci jeho dila, napJ. Mourkova
v doslovu kNete'nému divakovi a jinym pr6z&M V souvislosti s pohnutymi Weinerovymi
Zivotnimi osudy, zejména s jeho komplikovanym vetah ke s¢tu danym pedevsim
soustavnym pochybovanim nad spravnosti volétyovat se profesionalndraze literata by
jist¢ bylo mozno chapat i povidku jako reflexi mozZnoséibeobtovani jakozto népravy
nenapliného Zivotd. Nebudeme viak vynaset 7adné konkrétni soudy jjégiosubjekt
autora a subjekt postavy-vypege, postai, kdyz jeSt jednou zkonstatujeme, Ze Weiner
povidku koncipoval na zakladoho, ze Uusedni posta¥ vs&pil velmi tragicky, by v jistém
smyslu nesmirhvelkolepy a altruisticky Zivotni postoj, jehoksledky jsou ovSemédivé a
jsou v rozporu se zakladni lidskou vlastnosti, ddeje lgni na vlastnim Zivaét & uz ma
jakoukoli kvalitu.

Uzaweme rozbor Weinerovy Obnovy poukazem Kk jejim exprastickym rysim,
které jsme fedeslali v tvodu. Obvykle vyjadji expresionisticka dila znepokojeni valkou,
nesouhlas s ni admu z toho, co s sebou valkéimasi. V Obnov je val&né téma upozato,
slouzi spiSe k vystupvani osobni tragiky UGistdni postavy: i postava, ktera je spojena

s valkou, novomanzel, vojadk na dovolené, je v tptvidce vice spojena s Zivotem —

23 WEINER: 1996, s. 435.

20* WEINER: 1996, s. 457.

205 \/e Weinero¥ biografii by bylo Ize najit momenty, které by néleiny utitymi hodnotovymi métitky mohly
byt hodnoceny rowt jako ,nenapldné“. Nedomnivam se, Ze by byl@ainé je zde rozebirat, chci pouze
poukazat na fakt, ze Gvahy omminaplgnosti Zivota byly Weinerovi,i¢ba i pod vlivem hodnotovych saud

jeho okoli, vlastni.
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prozivanym plnohodnotji nez je schopna postava-vypédvExpresionistické zad#tieni této
povidky plyne z toho, Ze se v ni autor snazi zaicjakysi vnittni myslenkovy obsah mysli a
citi ¢loveka. V rovirg zobrazovani, v konstrukci postawepevsim, se Weiner uchyluje
k takovym postupm, které umoiuji velmi subjektivni pojeti problematické latkypy
nastinil zgsob mysleni a prozivani postavy-vypfé&, voli pro ni za partnera nikoli dalsi
lidskou bytost, ale pokoj, ktery ovSem vSemoznyrpiisoby transformuje na literarni
postavuVyraz, ktery k tomu autor voli, je v jistém smysltasticky, je zaloZzen na kontrastu
(pokoj s gitomnosti postavy-vypra¢e a pokoj s fitomnosti manzelského paru) a extrémnim

vychodisku nutnosti sebeétovani.
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8. ZAVER
Ve své diplomové praci jsem se zabyvala interpfef@éz z prvniho térciho obdobi
Richarda Weinera. Rozebirala jsétyii prozy, Dvojniky (itice), Smazany obtej, Prazdnou

Zidli a Obnovu z&klebu V rdmci interpretace jsem se ponejvice gavala na problematiku
weinerovskych literarnich postav.

Pro uchopeni této problematiky bylo nutné nalé#tnde literarni postavy jakozto
textové entity a posléze takovy literarteoreticky pistup, ktery by Weinerovy postavy
postihl co nejérngji a nejkomplexsji. Ukazalo se, Ze 4fsob, jakym Weiner konstruuje své
postavy, odpovida postiam, které Daniela Hodrova nazyva hypotetizaci pgstav

Hypotetizace postavy je v prozach dosahovano ponwgprawcské strategie a
pomoci rkolika dalSich princip, v prvnifad jde o zdvojovani a prezentaci postavy coby
subjektu redukovaného, schematizovanéh&cnéhodi jinak zmrtwlého. K hypotetickym
postavam ovSem pai postavy vzniklé v dsledku oziveni &ci.

Princip zdvojovani se wWiené mife uplatiuje @i konstruovani postav vSech
Weinerovych povidek, které jsme sledovali. Nppd povidky Dvojnici Slo o syZetové
vyuziti duplikace, protagonisté povidkyegplstavovali postavy-dvojniky. Konstatovali jsme,
Ze v této povidce doslo prostinictvim dvojnickych postav (Spajdan — Sankorykatace
k hypotetizaci samotného tématu dvojnictvi. V paeicmazany oliej se progednictvim
postavy konstruovan&aste&né také jako dvojnik obnazovalo n&lomi promlouvajiciho a
prozivajiciho subjektu. Nositelem dvojnického pijnc v Obno¥ je dvojice pokoj a
vyprawjici subjekt. Pokoj je v této povidce pri@stnictvim rafinovaé pojaté personifikace
konstruovan jako literarni postava, ktera vygtavzrcadli a ktera se podili na reflexi jeho
Zivota. V Prazdné Zidli se setkavame se zdvojovan@en postav (Jan — fiktivni autor,
Véaclav — Emil)¢i prostoru povidky, rozdvojuje se zde taktéz vypcasituace povidky, mezi
exegezi a diegezi.

V Prazdné Zidli se hypotetizace postav dosahujgéppaostednictvim vypragcske
strategie. Jde o vyprémi, které reflektuje samo sebe, vyprawpiiznava konstruovanost
celého textu ¥etrg postav; o jejich jménecktendi skluje, Ze jsou to zcela arbitrérni znaky.
ObnaZovani konstruovanosti vypéaé sp@iva i vtom, Ze se fiktivni autor opakowan
dovolavéactende jakozto hodnotici autority. Zapojuje jej do texako by byl taktéz literarni

postavou, postavou, ktera se proto jevi taktéz paistava-hypotéza.
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Stejre jako dvojnické postavy piatk plejad typickych weinerovskych postav také
postavy-neténi divaci (setkavdme se s nimi ve Dvojnicich a m@k). O €chto postavach
muzeme také uvazZovat jako o postavach-hypotézachpt'ngdjich charakteristika je
nadefinovana jaksiipdem: status neteého divaka je postavantigouzen (byvaji v textu
jako neténi divaci ozna&eni vypra¥cem), aniz by nuth vyplyval z jejich konkrétnich
projevi.

Hypotetizace postavy prdstnictvim redukce a schematizace se nejinteggiddje
ve Smazaném olikji. Figuruje zde zahadna postava (postavy, ktesdbld skryvaji
tajemstvi, jsou ostatnpodle D. Hodrové typické postavy hypotézy), ktemozivajici a
vyprawjici subjekt vizuala vnima jako pouhy pohled, zdeformovany 6&jj zastupné gesto.
Zahadna postava je redukovana nacméaozporné a zarovehluboké a gradujici pocity a

prozitky, které u subjektu vyprase vzbuzuje.

Zpasob, jakym Weiner konstruuje sveé literarni postgugdstavuje velmi vyrazny
prvek jeho autorské poetiky. Vybira si takovou ke literarni postavy, ktera mu adekvatn
umoziuje literar® pojednat témata, jeZ ho hluboce zajimaji a bytostnepokojuji.
Ustrednimi tématy Weinerovych téxjsou iracionalita coby dujici a gitom opomijeny a
obtizre postizitelny prvek existencélovéka, odhalovany ndfklad prostednictvim postav
dvojnickych. Hypotetické postavyubiec, postavy stwené (literarnim) jazykem, ve své
vyznamové neuitosti, otewenosti, v nastrahach, které interpretaci systematidadou,
manifestuji autorovu fiedstavu jazyka jakozto nedokonalého nastroposdni a celkovy
jeho velice skepticky postoj k moznostem poznatissv

Weinerovské postavy jsme se vSak snazili nahlédn@usim literarnim, uleckém i
spole&ensko-djinném kontextu. Ukazalo se, Ze Weinerovo pojetérdirnich postav je
spole&né s dalSimi zpsoby vyjadovani, jez vyuziva, blizké vyrazovym pristkim, kterée
vyuzivalo expresionistické umi a literatura.

Moznosti dalSich vyzkui weinerovskych literarnich postav by mohly &ovat
k typologii postav jeho druhéhotiiho obdobi, k prozkoumavani rozdiV jejich pojeti,
v hledani jejich inspirnich zdrofi a patrani po tom, jaké vyznamové moznosti by tyto

eventuelni zriny poetiky postavy igdstavovaly.
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