Oponentsky posudek diplomové prace Andrey Cesnekové
»Hypotetiénost postav Weinerovych proz a zpisoby jejich prezentace.*

Diplomovou praci Andrey Cesnekové 1ze charakterizovat jako tradi¢né koncipovanou,
naratologicky zaméfenou analytickou studii, jejimz vlastnim pfedmétem je interpretace
vybranych Weinerovych ranych povidek s dirazem na problematiku literarni postavy. V
piedkladané praci, z¢ist¢ formdalniho hlediska roz¢lenéné do osmi kapitol, lze z hlediska
obsahového rozlisit ¢ast obecnou, jiz tvoii kapitola literarnéhistoricka a literarnéteoreticka, a
¢ast interpretani, kde také nepochybné lezi jeji t€ziste. Teoretické ambice diplomantka nema
a smyslem oné uvodni teoretické kapitoly neni neZ vymezit si problematiku literarni postavy,
resp. jak viibec k této entité pfistupovat, jak ji v konkrétnim literdrnim textu uchopit a popsat.
Vavodu se sice diplomantka zmifnuje, Ze bude vychazet z literarnéteoretickych praci
zabyvajicich se poetikou postavy a v pluralu mluvi o konceptech postavy, o néz se bude pfi
analyze Weinerovych povidek opirat, v podstaté si ale vystaci s jednou studii Bohumila Foita
a s¢ znamym konceptem Daniely Hodrové, rozlisujicim postavu-hypotézu a postavu-definici.

Ponévadz zpusob, jakym Weiner konstruuje své literarni postavy, shledava autorka
blizkym vyrazovym prostiedkiim expresionismu, v kapitole literarn€historické obraci svou
pozornost k tomuto sméru. ,,Mame-li poukdzat na zdroje, ze kterych Weineriiv umélecky
vyraz vyveéra, musime v prvé fadé jmenovat umélecky smér expresionismus,” tvrdi hned
vstupni véta této kapitoly. K prvni — provokativn¢ ptehnané — nesouhlasné reakci provokuje
jiz volba neadekvatniho modalniho slovesa, nebot — jak doklada kupi. weinerovska
monografie Marie Langerové, kterd se jakékoli zmince o expresionismu uzkostlivé vyhyba —
nemusime. A pokud chceme, pak za uritych podminek. UvaZovat o expresionismu
v souvislosti s ranou Weinerovou tvorbou je zcela legitimni, ve weinerovské literatufe
obvyklé a Casté, avSak nikoli samoziejmé a bezproblémové. Weinerova uméleckd vychodiska,
jak diplomantka svou kapitolu nazvala, nejsou vylu¢né expresionistickd. Diplomantka
v citované vstupni vété piSe sice ,,v prvé fade", ¢imz alespori implicitné ptipousti i jiné vlivy,
a v samotném zavéru kapitoly pak jiZ vyslovng, byt ponékud alibisticky a mlhavé dodava, ze
Weinerovo dilo ,,lze ¢ist v kontextu mnohych myslenkovych soustav, nicméné zlstane u
tohoto obecného konstatovani, jeZ dal neni nijak konkretizovano. Jakykoliv pokus o
Weinerovo zatazeni do literdrn€historického kontextu nevystadi sjednou etiketou
piinejmensim ze dvou divodd. Tim prvnim je stylovy pluralismus a synkretismus prvnich

desetileti dvacatého stoleti, zahrnujici celé spektrum literarnich smérd, jejichZ elementy a

postupy se v piipade¢ d€l jednotlivych autorti ¢asto piekryvaji. Je tomu tak i v ptipadé



Weinerovy rané tvorby, coZ ostatné doklada i jeji kriticka i literdrnéhistoricka recepce.
Jestlize FrantiSek Gotz jako jeden zprvnich Weinerovych vyklada¢u ji fadil — spole¢né
s tvorbou bratri Capkﬁ — k literdarnimu kubismu, Vé&ra Linhartova naproti tomu tvrdila, ze
pravé rana Weinerova tvorba tematizaci vyluénych lidskych osudl, motivem dvojnika,
pritomnosti démonickych sil, jejichZ svét se nachazi za hranicemi logiky, je jesté — poné¢kud
anachronicky — ovlivnéna pozdnim symbolismem a dekadenci, espritem Fin de siecle.
Piinejmensim v pfipadé povidky Dvojnici, jiz diplomantka analyzuje v druhé ¢asti své prace,
jsou stopy tohoto vlivu (stejné jako v ndmétoveé piibuzném Nete¢ném divakovi) prikazné.
Druhym divodem, pro¢ Zadny pokus o zafazeni Weinerova dila do literarn€historického
kontextu nevystaéi sjednou etiketou, aniz by je hrubé nezkreslil, je osobnost samotného
Weinera, predstavujiciho neobycejné slozity, téZko zaraditelny umélecky zjev: sam Weiner se
oznacoval za ,,Clovéka lichého®, ,,0samélym avantgardistou™ jej nazval Reinhard Ibler.
Kapitola o expresionismu vSak trpi jest¢ jednim neprehlédnutelnym deficitem, jimz je
sekundarni literatura. Pfi dileZitosti, jiz diplomantka expresionismu pfiklada (srov. anotaci a
klicova slova prace), piekvapuje, Ze si ve zminéné kapitole vystaéi s heslem z Vlasinova
Slovniku literdrni teorie a monografii Expresionismus Fialové-Fiirstové, prace diskutabilni
pfinejmensim svou tezi o neexistenci ¢eského expresionismu, jeZ vyvolala odmitavé kritické
reakce. Neni zde prostor a ani divod polemizovat se zjednodusujici optikou této préce,
spokojme se tedy s odkazem na recenzi Joanny Goszczynské, otevirajici i dalsi mozZnosti
zkoumani expresionistického fenoménu rozliSenim mezi expresionismem programovym, resp.
»hlasitym™ a expresionismem skrytym, resp. ,tichym*™ €& ,,ndhodnym*. Diskutabilni jsou i
n¢které daldi soudy, jez diplomantka ze zminéné prace Fialové-Fiirstové piejimd, ¢i odvozuje
a nasledné pripisuje Weinerovi. Tak kritiku jazyka, jez je vskutku jednim z Weinerovych
ustfednich témat, 1ze jen st€Zi tak jednoznadné a vyluéng vztahovat k expresionismu, resp.
expresionistické recepci Friedricha Nietzscheho, nebot” jako jeden z projevi krize jazyka,
obvykle vymezované pojmy Sprachskepsis®, ,Sprachkritik“ &i ,,Sprachlosigkeit®, je
komplexnim tématem estetické moderny (srov. Hofmannstahlav Dopis lorda Chandose
/1900/). Pravé Weinerova reflexe krize jazyka v sob& zahrnuje jak jeji ptedpoklady — krizi
subjektu a krizi pozndn{ — tak jeji projevy a podoby v literatufe moderny: sebereflexi jazyka a
tematizaci psani, rozpad tradi¢niho vypravéni a hledani nového prozaického vyrazu, resp.
novych narativnich postupli. Jen sté¢Z{i vsak lze tyto formalni experimenty postihnout
Sokelovou tezi (citovanou u Fialové-Fiirstové) o tendenci literatury k .,zhudebfiovani svého
média, jiz se diplomantka dovolava, dedavajic k piislusnému citdtu, Ze shrnuje ..viechny

podstatné znaky Weinerova stylu (s. 12). Neni zde prostor piislusny citat detailngji



analyzovat, ale uz samotnd teze o tendenci k ,,zhudebilovani“ je v souvislosti s ..vytvarnou
perspektivou* Weinerova dila pfinejmensim zavadéjici: Weinerovo dilo se vyznacuje afinitou
k ..obrazu®, jez se odrazi bezprostiedné jak v jeho kulturni publicistice, tak také v tom, jak se
tento jeho intenzivni kontakt s vytvarnym uménim promita do jeho beletristické tvorby, at’ uz
v podobeé odkazii na konkrétni vytvarna dila a malife, ¢i v Gsili o transpozici jejich vytvarnych
postuptl.

Jak jsem v3ak uz Kkonstatoval vyse, tézisté piedkladané prace nepochybné lezi v jeji
druhé, interpretacni ¢asti, jejimZ piedmétem jsou Ctyfi povidky z Weinerova prvniho tvirciho
obdobi: Dvojnici, Smazany obliéej, Prazdna zidle a Obnova. Tu k analyticko-interpretatnimu
vykonu, opirajicimu se o bezpe€nou znalost novéjsi weinerovské literatury (véetné obou
némecky psanych monografii), nelze mnoho dodat: je ptesvédcivy ve zplisobu argumentace 1
vyvozovani interpretacnich zavérd. Zminéna diplomantéina obeznamenost se sekundarni
literaturou, v niz postradam pouze prace Josefa Hrdlicky, ma vSak jeden negativni efekt:
ponévadz pravé vybrané povidky byly s vyjimkou Obnovy jiz detailn¢ analyzovany (a nékteré
ne jednou), ulpiva diplomantéin vyklad pfevazné na kultivovanych parafrazich. Aby mi
nebylo §patné rozuméno: autorka neopisuje, jen jeji interpretace nedokaze najit proti ,.silnym*
interpretacim svych piedchidetl sviyj vlastni jazyk a v posledku ani téma. Pfedevs§im jeji Cetba
Dvojnik trpi zavislosti na vykladu Stetfy Widery, veetné obligatnich odkazi na dalsi
sekundarni literaturu k dvojnickému tématu (Otokar Fischer, Lubomir Dolezel). V dalsich
kapitolach se diplomant€in vyklad od této pfiliSné zavislosti pfeci jen a pozvolna osvobozuje
a v piipadé Obnovy dospiva k fad¢ inspirativnich dil¢ich postfehil a pozorovani, ackoli pravé
tato povidka se vymykd proklamované blizkosti expresionistické poetice a jen stézi lze
piijmout autoréino tvrzeni, Ze jeji expresionistické zaméfeni ,,plyne z toho, Ze se v ni autor
snazi zachytit jakysi vnitini mySlenkovy obsah mysli (sic!) a citd ¢lovéka™ (s. 75). Toto
tvrzeni je mi jen dal$im dokladem vyse kritizovaného piili§ Sirokého a neurtitého vymezeni
expresionismu, jehoz vagnost kontrastuje s autor¢inym ponékud ptepjatym (ostatné také nijak
nepodloZenym) konstatovanim, Ze praveé expresionismus ovlivnil Weinerliv vyraz ..zcela
zjevné a vpravdé systematicky* (s. 13).

Definuje-li se pfedkladana prace jako prace naratologicka, nemohu si v tomto sméru
odpustit dvé marginalni polemické pozndmky, ¢i spise otazky, piip. ndaméty k diskusi. Jestlize
autorka vyprdvéci situaci povidky Dvojnici charakterizuje jako ich-formu (s. 23), jak potom
vyklada misto, v némz se pise: ,,Ve stanu, v némz Spajdan vypravél, nastalo ticho. Po chvili
ujal se vypravé¢ znovu slova spovzdechem® (s. 231). Nemé tento — diplomantkou

piehlédnuty/ignorovany — textovy fakt, Ze tu vystupuje (jakkoli okrajové) vypravéd v er-



formé (¢i vypravé¢ heterodiegeticky), néjaké dusledky pro interpretaci dvojnického typu
literarni postavy a pro hypoteti¢nost postav, tedy pro Ustfedni téma diplomové prace? Ma
druhd namitka se tyka té pasaze interpretace Prazdné Zidle, v niz autorka tvrdi, ze vzhledem
k vyznamu, jaky je v této povidce pfisouzen ¢tenafi, je ,,nutno® jej ,,vnimat jako jednu
z postav textu® (s. 53). Tomuto tvrzeni je autorkou nepochybné ptikladan vyznam, nebot’ je
v zavérecném shrnuti své prace jest¢ jednou zopakuje a zasadi do kontextu sledované
problematiky hypoteti¢nosti postav: o ¢tenafi se tu pravi nejen, Ze je postavou, nybrZz hned
postavou-hypotézou (s. 76). Rad se necham v tomto punktu poucit, ale ve Weinerové textu
nenachéazim pro tato tvrzeni opodstatnéni: ¢tenaf tu je sice ¢tenafem tematizovanym, nikoli
vsak fiktivnim ve smyslu postavy, jez by byla soucasti pifedstaveného svéta, méla télo a hlas.
Jedna se, domnivam se, o ¢tenate projektovaného, jehoz ,.existence* je situovana do ,,prostoru
vypravéni® a jemuZ je pfipsana takika obligatni role: byt nositelem jistych ocekavani, danych
literarnich tradici, vyvojovou linii Zanru a jeho znaky, ocekavani, jez vSak vypravéc
nemuze/nechce naplnit. Dala by se jmenovat jest€ dalsi drobna prehlédnuti a omyly (Prazdna
zidle neni prib¢hem fiktivniho vypravéée Emila), ale to jsou jiz margindlie. jakych se
v obdobnych textech najde cela fada a nenf tfeba jim piikladat ptili§ velkou vahu.

Diplomantka nas v avodu vedle vujisténi, Ze se bude ,snaZit vyjadfovat v souladu
s béznym literarnévédnym jazykem®, upozoriiuje, Ze v ptipad¢ potieby se uchyli k .,pon¢kud
esejistictéjSimu a metaforictéj§imu stylu®. Byl bych posledni, komu by néco takového vadilo.
OvSem za ptedpokladu, Ze metaforicky a esejisticky styl nebude zamériovan s pouhymi
stylistickymi neobratnostmi typu: ,je to pravé kompozice povidky, co nas ponouka &ist
piib&h* (s. 42), ,,autor zjevn€ ponoukd™ (s. 42), ), .,lze zda se uvazovat i tak (sic!, s. 49),
.~nabizi se vSak vysvé€tlovat* (s. 51), ,,zvlaStnost a pozoruhodnost dané vypravéci situace*,
~mame co do¢inéni s textem*®, ,,do hry je povolavan ¢tenai (s. 52), ,,jako by chtél (fiktivni
autor) vytiidit pomyslné zrno od plev (s. 53), ,.8iroko daleko* na plose povidky (s. 53),
prozitek je ,,zahalen takika v havu banality® (s. 61), vypravé¢ povidky ,.je zna¢né unikatni* (s.
62) atd. Rusivé plsobi, kdyz se v kratkém textovém useku, Casto vjedné vété kumuluji
~instruktdzni* obraty typu: ,,vénujme se nyni“, ,tentokrat (se) budeme zaméfovat“,
~sledujme™ (s. 42), ,,odbo¢me nyni*, ,pozastavme se* (s. 47), ,zamé&fime pozornost®,
»~vénujme se* (49) apod.. Jinak viak jazykové redakci aZ na par preklepti — nékde neotrele
komickych, jako kdyZ Dvojnici ,,pafi“ misto ,,patfi* (s. 33) — nelze nic vytknout.

Jako celek — i pfes fadu dil¢ich polemickych poznamek, glos a vyhrad — hodnotim
predkladanou diplomovou praci jako solidni (v dobrém slova smyslu) a zralou, jeZ sice

nepfindsi k pfedmétu své analyzy mnoho nového, ale presvédCivé prokazuje diplomantéinu



schopnost pfemyslivé aplikovat znalosti a dovednosti literarnévédného femesla, jez si béhem
studia osvojila.

Préci tedy doporucuji k obhajob¢ a navrhuji ji hodnotit znamkou chvalitebné.

V Hamburku dne 21. 1. 2010
PhDr. PetrMalek, CSc.
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