Posudek oponenta na diplomovou praci Dany Koldové

Zpracovanou na téma

,Vypovéd z pracovniho poméru v CR s pfihlédnutim
k apravé v SRN*

PfedloZena prace byla odevzdana dne 11.3.2010. Priace ma celkovy rozsah 98 stran, je
Elenéna do &tyfech &asti, Gvodu a zavéru. Cast prvni pojednavd obecnd o postaveni
pracovniho prava, jeho zékladnich zdsadach, funkcich a histori, ¢ést druha je pak vénovina
pracovnimu poméru, v &asti tfeti pojednava autorka o vypovédi a v casti tvrté pak o

povinnostech zaméstnavatele spojenych se skon€enim pracovniho poméru.

Autorka v predloZené diplomové praci fadné citovala z pouZité odborné literatury a
Judikatury. Autorka pfi zpracovani diplomové prace prokdzala dobrou znalost zvoleného

tématu, o emz sv&d¢i 1 prostudovana literatura, jejiz seznam je pfipojen k praci.

PfedloZena price je zpracovéna pe¢livé, mnozstvi pravopisnych chyb je minimdlni.
Nekteré obraty jako napf. spole€ny predek (str. 22 diplomové prace) jsou viak spise
beletnistické. Autorka pouziva pro oznaceni Némecka nejednotné nkdy ,,BRD* a jindy zase
»ORN™,

Ze systematického hlediska povaZuji praci za vyvazenou, byt teoreticka &ast je
naddimenzovana a spife svym zabérem zatéZuje praci. Nemyslim st napf., Ze by v rdmci
zadaného tématu bylo nutno obsdhleji analyzovat postaveni pracovniho prava ¢i jeho historii a
funkci. Kladem je snaha v&novat se tématu v&etn& komparativnich poznatki, a to véetné

zahraniéni literatury a judikatury (viz str. 22 a ndsl., 37 a ndsl. a zejména 71 a nésl.)

Autorka zaujimé odGvodnéné vlastni zavéry, i kdy?Z je nutno konstatovat, Ze prace jako

celek mé spiSe popisnou povahu.

K rozliSeni mezi zaméstnancem ,,Angestellte” a , Arbeiter” (str. 38 diplomové price)

si dovoluji zminit, Ze rozliSeni spo€ivalo jinde, Angestellte byl zamé&stnanec, ktery umél &ist a




zameéstnanec, ktery umél ¢ist a psat (coZ zfejmé také pii praci vyuZival), nemuselo se vSak
nutné jednat o tviréi Cinnost. Navic dileZitym kritériem byla pfsludnost k pojisténi.
Nesouhlasim s tvizenim, Ze némecka a ¢eska tiprava disledkd smrti zaméstnavatele je stejna

(str. 38 diplomové prace).

Pfedlozena diplomova prace pies zminéné nedostatky odpovidd poZadavkim
kladenym na diplomové prace, a proto ji doporucuji k obhajohé. PfedbéZné navrhuji

hodnotit piedlozenou diplomovou praci znAmkou velmi dobfFe.

Béhem obhajoby by se méla diplomantka zamé&fit na odpovéd’ na nésledujici otazky:
e Naméty de lege ferenda na zlepseni pravni apravy ?

e MiiZe dle &eské Gpravy dat zaméstnavatel zaméstnanci tzv. vypoved za uicelem
zmény pracovni smlouvy (Anderungskiindigung, str. 75 a ndsl. a 88 diplomové

prace) 7

V Praze, 2.4.2010
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