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Anotace

Diplomova préace ,, Kulturni politika USA a SSSR po druhé svétové valce “ mapuje
povalecny vyvoj politiky danych statli v oblasti kultury. Prace nejprve shrnuje
historicky pristup obou statll ke kultufe a vysvétluje jejich odlisné modely kulturni
politiky. Nasleduje analyza povalecné politiky vGci kulturni sféte, z niz vyplyvaji jeji
hlavni trendy. Z jejich komparace pak vyplyva, do jaké miry jsou tyto trendy v obou
zemich analogické. DUraz je ale kladen nejen na identifikaci hlavnich shod, ale i
nejdllezitéjsich rozdild. Cilem prace je pak nabidnout teoreticky a metodologicky
zaklad, na némz je mozné odlisné modely kulturni politiky srovnat. Prace pfedstavuje
koncept demonstrativni kulturni politiky Raymonda Williamse, jehoZ aplikace na situaci
v obou supervelmocich na prahu studené valky umoznuje takové srovnani kulturni
politiky, které mlze vysvétlit miru podobnosti v udalostech v kulturni politice v prvnim

povalecném desetileti.

Kli¢ova slova

Kulturni politika, USA, SSSR, 1945 — 1953, studena vélka



Kulturni politika USA a SSSR po druhé svétové valce

Annotation

Diploma thesis ,,Cultural Policy of the USA and the USSR after WWII deals with the
developments of post-war approach of the two states towards culture. The historical
understanding of cultural policy in both countries is outlined, which explains the
different models of cultural policy, is followed by a detailed analysis of post-war
development of policy towards culture in the USA and the USSR, which reveals the
main trends. Comparison of the two makes clear to what extent are the post-war
phenomena in cultural policy analogous. The aim of this thesis is to offer a conceptual
and methodological foundation for the comparison of cultural policy after the Second
World War. The concept of cultural policy “as display” by Raymond Williams is
offered to explain the extent of similarities between the events taking place in cultural

policy of the two superpowers in the first post-war decade.
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Uvod

Spojené staty, Sovétsky svaz, konec druhé svétové valky — scénér je na prvni
pohled jasny, z vitézného spojenectvi se v okamziku stane téhly konflikt dvou
supervelmoci, dvou ideologii. Cilem této prace je nabidnout ponékud jiny pohled na
tuto zabéhlou rovnici. Ve stfedu pozornosti neni vzajemny konflikt a roztrzka obou
zemi, ale naopak jista forma jejich pfibliZzeni. Studena valka se stala synonymem pro
vztahy Zapadu a Vychodu v druhé poloving minulého stoleti. NeSlo jen o konflikt
v politickém a vojenském slova smyslu, ale i zarover se odehraval souboj ideologicky a
kulturni. Pro obé strany Zelezné opony se kulturni soupefeni dostalo na seznam priorit,
britsky historik David Caute to oznail za ,,kulturni Olympiadu“.? Klani probihala ve
vSech kulturnich disciplinach, od védy, pfes uméni, divadlo, film az po Sachy. Cilem
bylo dokézat svou prevahu, nadfazenost, ctnost, ale predevsim ziskat na svou stranu
divaky. Kulturni dimenze studené valky ale neprobihala jen na mezinarodnim poli,

pfinejmensim stejné se odehravala i na domaci scéné.

Konec druhé svétové valky dal vzniknout nejen studené valce, znamenal také novy
rozmach kulturni politiky. Spojené staty a Sovétsky svaz staly na opacnych stranach
spektra nejen v otazkach ideologie, ale i v pfistupu ke kultufe a kulturni politice.
V Soveétském svazu chtél mit stat nad kulturou totalni kontrolu, ve Spojenych statech
nechtél stat do kultury zasahovat vibec a debata o federalni podpofe kultury méla
teprve zacit. Presto vobou zemich doSlo ke vzniku procesl, ve své podstaté
identickych, které hluboce do kultury a kulturni politiky zasahly. Zatimco ve Spojenych
stadtech senator McCarthy odstartoval povéstny hon na komunisty, v Sovétském svazu
pfisli na musSku kosmopolité. Hledani vnitfniho nepfitele, pro studenou valku tolik
symptomatické, vyustilo v jejim prvnim desetileti v celou fadu ,,honll na ¢arodéjnice*.
Nabizi se otazka, jak doslo v ideologicky, politicky, ekonomicky i kulturné odlisnych, a
vtomto obdobi antagonistickych, systémech ke vzniku analogickych proces(? Tato

prace si v Zadném pfipadé neklade za cil Ctenafe presvédCit, Ze mély po druhé svétové

! CAUTE, David. The Dancer Defects. The Struggle for Cultural Supremacy during the Cold War.
Oxford: Oxford University Press, 2003. str. 1.

2 Caute, Dancers Defects, str. 3.
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valce obé supervelmoci shodnou kulturni politiku. Snahou této prace je v prvni fadé
ukazat, nakolik se tyto dva z politického, ideologického, historického i kulturniho
pohledu naprosto odlisné dtvary v jednom historickém obdobi v jedné konkrétni oblasti
priblizily. Ve druhé fadé se pak prace pokusi navrhnout koncepcni a metodologickou

platformu, na které je mozné obé zemé z tohoto pohledu srovnévat.

Teoreticky rdmec a metodologie
Historiografie

Soveétska kulturni politika

Kulturni politika, tedy €innost statu ve sféfe kultury, je tématem, které se v
sovétskeé a ruské historiografii 2. poloviny 20. stoleti objevuje pomérné Casto. Zejména
v poslednich letech je mu vénovéana stéle rostouci pozornost, zasadni prace o sovétské
kulturni politice po druhé svétové valce ale chybi. Celé obdobi lze rozdélit na
historiografii sovétskou, do roku 1991, kdy dominoval pfistup k déjindm z pohledu

marxismu-leninismu, a na obdobi postsovétské.

V sovétskem obdobi neexistovalo pojeti ,kulturni politika®“, proto se veSkera
literatura tykajici se tohoto tématu zabyvala jejim ekvivalentem: ,stranicko-statnim
fizenim kultury“. Politika statu ve sféfe kultury byla chapana jako soucast procest
mnohem VvétSiho rozsahu jako napfiklad ,kulturni revoluce®, ,vystavba socialistické
kultury“, ,budovani komunismu“ atd. V povaletném obdobi se mnoZstvi autord

vénovalo tématu ,,sovétska kultura a uméni v boji za mir“,’povalecné obnoveé kulturni
sféry* a ,rozkvétu socialistické kultury v Sesté pétiletce“.> Tyto prace se vyznaduji
zejména tim, Ze zdUraziuji propojenost socialistické ekonomiky a kultury, kultura je

pojimana jako soucast celého socialistického zfizeni. Jeji rlst je tak kladen do

] MNCAPEBCKWW, [1.C. CoeTcKoe UckyccTBO B 6opb6e 3a Mup. Mocksa: 3HaHue, 1952; EPMIWJ/IOB,
B.B. CoseTckas nuTepaTypa — 6opey 3a Mup. Mockga, 1950; LLIEMEJIEB, B.C. CoBeTckast
mMTepaTypa B 6opbbe 3a Mup. Mocksa, 1951.

* BUHOTPAZIOB, A. [leATenbHoCTh KynbTYPHO-NPOCBETUTENbHBIX YUPEXKAeHHii B Nepros
BOCCTaHOB/IEHNSI HAPOAHOIO X03AMCcTBa. Xapbkos, 1969; KABAHOB, NM.W. Ouepkn KynbTypHO-
npoceeTUTENbHON pab6oTbl B CCCP B NOCNEBOEHHbIe rofbl. 1946-1953. MockBsa, 1955.

> KA®TAHOB, C.B. PaceT COLManMCTUYECKOI KyNbTypbl B LWECTOI naTuieTKe. Mocksa, 1956.

10
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bezprostfedni souvislosti s ristem socialistické ekonomiky. Dal$im typickym znakem
literatury tohoto obdobi je, Ze vychazela jen z omezeného mnozstvi zdrojl, citovaly se
teoretické prace Lenina, Stalina a dalSich autor(, faktické Udaje se pouzivaly jen zfidka,

a to pro ilustraci téchto citatd.

Koncem padesatych let doslo k jistym proménam v pojeti kulturni politiky, a to
v disledku zmén ve spolecnosti po XX. sjezdu strany v roce 1956. V tomto obdobi se
uz zaCalo na povalené obdobi pohliZet z historického hlediska, rozsifil se okruh
pramend, zagaly se vydavat shirky dokument(i tykajicich se kultury.® Také byla sepsana
fada obecnych praci o jednotlivych odvétvich kultury a zacaly vychazet vyrocni zpravy

shrnujici pokrok ,,vystavby socialisticke kultury*.

Od poloviny Sedesatych do poloviny osmdesatych let doSlo k navratu
ideologického pohledu na kulturu. Vydavaly se prace o ideologické roli kultury, o roli
inteligence, ale pfedevsim o vedouci roli strany v oblasti kultury (ostatné jako i ve vSech
oblastech ostatnich). Teoretické prace se vénovaly zejména pfechodu do stadia

,»rozvitého socializmu* a co tato zména znamenala pro kulturu.”

Od poloviny osmdesatych let v souvislosti s vyhlaSenim politiky Glasnosti,
zaCalo obdobi ponékud intenzivnéjSiho badani v otazkach kultury, kulturniho dédictvi,
vztahu statu a kulturni sféry, a zaroven se zaCalo objevovat kritické hodnoceni
minulosti. Prikladem mUZe slouZit u¢ebnice M. Zezinoj ,,Istorija russkoj kultury“, kde je
vedle standardnich pasadzi o roli strany ve vedeni a rozvoji kulturni sféry pfitomna i

kritika udalosti konce 40ych a zacatku 50ych let. Rozhodnuti o Casopisech Hvézda a

® CoseTckas neuaTb B JOKyMeHTax. Mocksa, 1961; Bonpockl naeonornyeckoii pa6oTsl. BaskHeliwne
pewwenus KMCC (1953-1961). Mockea, 1961; Bopbba 3a peanmsm B U306pa3MTeNbHOM UCKYCCTBe 20-X
rofos. Mocksa, 1962.

" KMCC Bo rnase KynbTypHoii pesontouyn 8 CCCP. Mocksa, 1972; KATOPIUH, W.M. Bopb6a
KOMMYHUCTMYECKOIA NapTuK 3a BOCCTAHOBNEHME 11 pa3BUTUE HAPOAHOIO X03A/CTBA B NOCNEBOEHHbIE
rogbl. Mocksa, 1974; TYKOBLIEBA, T.A. Coto3 nucaTeneii CCCP B ne0n0ornyeckoin >KusHu
coBeTCKOro obuiecTsa. Mocksa, 1979; KIMNCC o cpefcTBax MacCoBoii MHopMaLymn n nponaraHfpl.
Mocksa, 1979; Ouepku ncTopun naeonornyeckoin gesTensHocTn KMNCC 1938-1961. Mocksa, 1986;
MapTwitHoe pyKOBOACTBO NNTepaTypoii 1 NCcKycCTBOM. MockBa, 1986; MapTwuitHoe pykoBOACTBO
06LLECTBEHHbIMY OpraHu3aLMaMn MHTenaMreHyun. SleHnurpad, 1981; KynbTypa passuToro
coymanuama. HekoTopble Bonpockl. Mocksa, 1978. 3E3VMIHA, M.P. CoseTcKas UHTeNNNIeHLmMsA B
YCNOBUAX pa3BUTOro counanimsma. Mocksa, 1982.

11
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Leningrad nebo O divadelnim repertoaru jsou oznadena za chybna.® Na konci 80ych a
zaCatku 90ych let se jiZz zaCaly v literatufe objevovat odkazy na postupné odtajriované

dokumenty. V tomto obdobi se ale na kulturni politiku pohliZi z hlediska utlaované

inteligence, ve stfedu zajmu jsou osudy obéti statni kulturni politiky a ne sama politika.’

Poté co doslo k rozpadu Sovétského svazu a pfechodu k trznimu hospodérstvi se
kulturni politika znovu stala aktudlnim tématem. Autofi se zacali vice vénovat teorii a
principm kulturni politiky, zabyvali se otazkou fungovani kulturni sféry a moznostmi
jejiho Fizeni. Velky dfiraz byl kladen na trzni principy a management.° \/ tomto obdobi
byla sovétska kulturni politika v literatufe opomijena, byla chapana jen jako vychozi
bod, z kterého bylo potfeba hledat noveé cesty. Zde je potfeba vydélit praci ,,Kulturnaja
politika Rossii: istorija i sovremennost*, ktera byla vydana ministerstvem kultury jako
analyza teoreticke i praktické slozky kulturni politiky kolektivem domécich a
zahrani¢nich autor(i. Navzdory ndzvu je historické kulturni politice vénovano minimum
prostoru a tak pfinos publikace spoCiva pfedevsim v analyze soucasného stavu kulturni
sféry, pravniho ramce a subjektll kulturni politiky. ™ Vyjimku vtomto obdobi
pfedstavuje V. S. Zidkov a jeho dvé monografie z poloviny 90. let: ,,Kulturnaja politika
i teatr” a ,,Kul'turnaja politika i chudoZestvennaja Zizi\“, kde je sovétské kulturni politice
vénovana znacnd pozornost, autor pouziva jak dobové teoretické prace tykajici se
oblasti kultury (jako préace Lenina, Lunacarského atd.), tak i sbirky dokument( (rezoluce
UV) a archivni materialy (LiFrANN). Zidkov se stejné jako daldi autofi snazi najit
moznou cestu rekonstrukce sovétské kulturni politiky podle pikladl a zkuSenosti ze

Zapadu, pfitom ale nepfestavd obhajovat nezbytnost regulace kulturni sféry, tedy na

8 3E3VHA, M.P. VcTopus pycckoii KynbTypbl. Mocksa, 1989.

9 BEJIOBA, T.B. KynbTypa 1 BnacTb. Mocksa, 1991. KOCTbIPYEHKO, I". B nneHy y KpacHoro
(hapaoHa. Mocksa, 1994. KO/TOAHBIW, /1. MoaTbl v BoXKab. Mocksa, 1997. MAPbAMOB, I".b.
Kpemnesckuin LeH3op: CTammH cMOTpUT KuHO. Mocksa, 1992. BABMYEHKO, A./1. MucaTenn n
LeHsopbl. Mocksa, 1994. TXAKYLLUNHOB, A.K. KynbTypa v BnacTb. JinTepaTypa, UCKYCCTBO 1
CyAbObl TBOPYECKOI MHTeAmreHUmMn Poccun 20-x 30-x rogos. Mocksa, 1997.

0 KAPMYXWH, O.W. KynbTypHas nonmTuka. Mocksa, 1996. IbIMHVUKOBA, A.W. Ynpasnexue
KynbTYPOi1 B PbIHOYHOI 3KOHOMMKe. CaHKT-IMeTepbypr, 2000.

1 KynbTypHas nonMTuka Poccum: CTOpUS U coBpeMeHHoCcTb. MockBsa, 1998.
12
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rozdil od svych kolegll zcela nezatracuje ruskou (sovétskou) tradici autoritativni

kulturni politiky.*?

Préace zabyvajici se teorii kulturni politiky vychazeji i po roce 2000. Jedna se jiz
o rozsahlejSi monografie, které nevynechavaji sovétske obdobi, ba pravé naopak, jdou
jesté hloubéji do historie a snazi se vysledovat historické kofeny sovétského pfistupu ke
kulturni politice. Za zminku stoji zejména prace historik(i Zidkova a Sokolova
»Kulturnaja politika: teorija i istorija“. Autofi pfichazi s neotfelym pohledem na
kulturni politiku, ta podle nich ma v ruském prostfedi dlouhou tradici a je prostfedkem
vytvareni jakéhosi oficidlniho pohledu na svét. Svou teorii rozviji i v dalSi spolecné

knize: Desjat vekov rossijskoj mentalnosti.*®

Historicky orientované prace o kulturni politice se zacinaji objevovat stale
Castéji od konce 90ych let dodnes. Pribylo odtajnénych materialdl a badatelé tak
intenzivné vyuzivaji statni archivy. Vychazi stale nové sbirky dokumentd, za zminku
stoji edice ,,Vlast i kultura ot Lenina do Gorbaceva“ nakladatelstvi Rosspen a shirky
vydéavané fondem , Demokratija“.* | pres zvyseny zajem o historicky vyvoj sovétské
kulturni politiky zlistava obdobi bezprostiedné po Druhé svétové valce stale opomijeno.
Do stfedu pozornosti se dostavéa obdobi 20 - 30ych let (teror)™ a obdobi po XX. sjezdu

strany (ott&pel).'® Stale Zastéji se objevuji prace zabyvajici se regionalnim aspektem

12K AKOB, B.C. KynbTypHas nonuTuka v TeaTp. Mocksa, 1995. XXIKOB, B.C. KynbTypHas
MOMNTUKA U XYA0XKECTBEHHAs >Ku3Hb. Mocksa, 1996.

13 COKO/OB, K.B., XXKOB, B.C. KynbTypHas nonMTvKa: Teopus 1 ncropus. Mocksa, 2001.
COKONOB, K.B., XXKNOKOB, B.C. [lecATb BEKOB POCCUIACKOA MEHTANbHOCTW: KapTVHA MUpa
BnacTb. CaHkT-IMeTepbypr, 2001.

“ AOUAHW, B.1O., BOAOMbAHOBA, 3.K. AnnapaT LIK KMNCC u kynbTypa. 1953-1957. Mocksa,
2001; AGNAHW, B.1O., AOMPAYEBA, T.B. AnnapaT LIK KINCC v kynbTypa. 1958-1964. Mocksa,
2005; HAIDKA®OB, A."., BE/JIOYCOBA, 3.C., coc. CTanvH n kocmononmTusm 1945-1953.
[JokymenTbl arnTnpona LIK. Mocksa, 2005. BABUYEHKO, A.J1. CyacTbe nnTepaTypsl: OcysapcTso
n nucaTenu 1925-1938. Mokcsa, 1997.

*rpOMOB, E.C. CTamvH: BnacTb 1 uckyccTBo. Mokcesa, 1998. 3ATPEBUH, C.C. KynbTypHas
NoAMTUKA rocyfapcTsa: npuHumnel 1 peanusaumsa 1900-1940 rr. YenabuHck, 1998. BOJIKOB, C.M.
CTanmH n LLlocTakoBuy. Xyoo>KHUK 1 Laps. Mocksa, 2006. MAKCVMEHKOB, /1.B. Cym6yp BMecTO
My3blkn. CTanmHcKas KynbTypHas pesontoumsa 1936-1938. Mocksa, 1997.

1 3E3NHA, M. P. CoBeTcKas Xy[0>KeCTBeHHaA UHTeNMreHuns 1 BnacThb B 1950-e - 1960-e rogpl.
Mocksa, 2000. KOPOJIEBA, /1.B. BnacTb 1 gucnaeHcTso 1950e — 1980e rr. Mocksa, 2001.
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kultury kulturni politiky, dlraz je v nich kladen na zvlastnosti regionu, samotna statni

kulturni politika se dostava do pozadi, jedna se predevsim o dizertace z poslednich let.'’

Otazka sovétske kulturni politiky se samoziejmé objevuje i v zapadni
historiografii. Zejmeéna anglosasti autofi se o toto téma zacali zajimat bezprostfedné po
druhé svétové valce. Prace vydané v obdobi 50 - 90ych ale let utrpély tim, Ze jejich
autofi neméli potrebny pfistup k sovétskym zdrojlm, rovnéZz se da pozorovat jista
ideologicka z&téz. VétSinou se jednalo o publikace tematicky zamérené na nékteré
z odvétvi kultury, nejéastéji na literaturu.’® Néktefi autofi zakladali své prace na
informacich ze sovétskych zdrojd,*® jini hned v Gvodu oteviené deklarovali, Ze nejsou

nezaujati a ani se o objektivitu nesnazi.?

Velkou pozornost vénovala zapadni
historiografie zménam po smrti Stalina a zejména po XX. sjezdu KSSS. Autofi pfitom
dochézeli k odlisSnym zavérlim, néktefi jako Ernest Simmons soudili, Ze literatura se
stala mluv€im komunisticke strany, jini jako napfiklad Deming Brown nachézeli hlavni
problém sovétské literatury v jeji izolovanosti, nikoli v politice nebo cenzufe.? Préce
z 90ych let se snazi prekonat pohled na sovétskou kulturu prizmatem studené valky,
objevuji se tak prace jako New perspectives on Russian and Soviet Culture nebo
Constructing Russian Literature in the Age of Revolution.?? V poslednich letech jiz
autofi pfistupuji k tématu jen z pohledu kultury a jejich predstavitel(, politika statu vici
této kultufe se dostava uplné do pozadi, jelikoZ se do stfedu zajmu dostavaji neoficialni,

YANJAMOBWY, W.B. BnacTb Y Xyf0>KecTBeHHas nHTennmreHumnsa 8 Kapenuu 8 1950-e rogpi.
MeTposasoack, 2005. POMAHOBA, H.B. KynbTypHas nonMTuka n xyLo>KecTBeHHad UHTeNInreHums
Ky6aHu 1953-1964. CtaBponosb, 2005. MAH®UNOB, M.A. KynbTypHast nonnTuka Poccuiickoii
thegepaumn B 1960-e 1990-e roabl. Mocksa, 2000. TEHVHA, E.C. bopbba ¢ KOCMONOAMTU3MOM B
Kysbace. Mocksa, 2003. COCKWH, B.J1. HaunoHanbHo-KynbTYypHast NOANTHKA U NpakThKa ee
peanu3auyum B CMOMPCKOM PernoHe B Nepeoii TpeTun XX Beka. HoBocmbumpcek, 2005.

'8 SIMMONS, Ernest. J. Russian literature and Soviet ideology. New York, 1958. HAYWARD, Max.
Literature and Revolution in Soviet Russia. Greenwood Publishing, 1976.

¥ REAVEY, George. Soviet literature today. New Haven, 1947.
2 STRUVE, Gleb. Soviet Russian literature 1917-1950. Norman, 1951.

1 GIBIAN, George. An interval of freedom. Soviet literature during the Thaw. Minneapolis, 1960.
VICKERY, W.N. The Cult of Optimism. Bloomington, 1963. BROWN, Deming. Soviet Russian
literature since Stalin. Cambridge, 1978. LOWE, David. Russian writing since 1953. A critical survey.
New York, 1978.

2 NORMAN, John. New Perspectives on Russian and Soviet artistic culture. New York, 1994. KELLY,
C., SHEPHERD, D. Constructing Russian Culture in the Age of Revolution. Oxford, 1998.
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lidova kultura, underground, exil a disent. Velkym tématem se stavaji popular culture
nebo mass culture, které se soustfedi na lidovou kulturu socialismu, nejdilezitéjSim
jménem v této oblasti je bezpochyby Richard Stites.”® RovnéZ mizi periodizace
sovétského obdobi, vétSinou je pojimano jako celek, nékdy dokonce i s pfedrevolucnim

obdobim.?*

Kulturni politika v USA

V pripadé Spojenych Statli Americkych a jejich kulturni politiky, at’ uz obecné
nebo konkrétné v povaleCném obdobi, je situace nepomérné komplikovanéjsi nez
v Sovétském Svazu. Zasadnim problémem je otdzka, zda Spojené staty maji kulturni
politiku, Ci nikoliv. Obecné je mozné fici, Ze literatura pojima kulturni politiku statu
hlavné jako ,state art patronage®, tedy statni podporu uméni.® Vétsina autord
zabyvajicich se kulturni politikou v USA, pokud vibec pripousti existenci néceho jako
je statni kulturni politika v americkém kontextu, tak uvadi jako jeji poCatek 60. léta a
debatu vedouci ke vzniku Narodni Nadace pro Uméni (National Endowment for the
Arts) a cela diskuze se tak soustfedi na Narodni nadaci a jeji G€innost, ned¢innost,
relevanci atd. Pfedchozi plsobeni statu v oblasti kultury je hodnoceno jako nelispésné
pokusy, zejména federalni programy na podporu kultury administrativy prezidenta
Roosevelta jsou vidény jako vedlejSi produkt hospodarské krize a Casto i jako Spatny

priklad zapojeni statu do oblasti kultury.?® Stanley Katz ve své praci vyvraci tvrzeni, Ze

2 STITES, Richard. Russian popular culture. Entertainment and society since 1900. Cambridge, 2000.
GELDERN, James von, STITES, Richard. Mass culture in Soviet Russia : tales, poems, songs, movies,
plays, and folklore, 1917-1953. Bloomington, 1995.

?* STITES, Richard. Russian popular culture. Entertainment and society since 1900. Cambridge, 2000.
BROOKS, Jeffrey. Thank you, comrade Stalin! Soviet public culture from revolution to cold war.
Princeton, 2001.

% Viz. napfiklad LEVY, A. H. Government and the Arts. Debates over Federal Support of the Arts in
America from George Washington to Jesse Helms. Lanham: University Press of America, 1997.
GARBER, M. Patronizing the Arts. Princeton: PU Press, 2008. O'CONNOR, F. V. Federal Arts
Patronage 1933-1943. College Park, 1966.

%Viz. napfiklad W. McNeil Lowry ve sborniku z konference American Assembly o kulturni politice The
Arts and Public Policy in the United States. Background Papers for the 67" American Assembly held at
Arden House, Harriman, NY, May 31 — June 3, 1984. Englewood Cliffs, New Jersey, 1984. s. 1-22.
MANKIN, L. ,,Government Patronage: An Historical Overview" IN: MULCAHY, K.V., SWAIM, R.C.
Public Policy and the Arts. Boulder: Westview Press, 1982. s. 111-140. DELANEY, K. ,,The Debate over
the National Endowment for the Arts: Bellwether for U.S. Cultural Politics.” IN: PREIS-SMITH, A,,
SKUROWSKI, P. Eds. Cultural Policy, or the Politics of Culture. VarSava, 1999. s. 159-176.

15



Kulturni politika USA a SSSR po druhé svétové valce

Spojené staty nemaji kulturni politiku, zaroven ale upozoriiuje na to, Ze v USA
neexistuje kulturni politika, jak ji zname napfiklad ze zapadni Evropy. Podle Katze se v
Americe public policy (tedy verfejna politika) v mnoha smérech tyka i kultury a jakysi
obecny pfistup vlady ke kulturni sféfe existuje, nejedna se viak o jednotnou kulturni
politiku.2” Kulturni politika USA tak vlastn& spo¢iva v tom, Ze 4dné nenfi.?® Srovnanim
amerického pfistupu ke kultufe s ostatnimi zemémi svéta se zabyva i fada dalSich praci,
vétSinou s obdobnym zavérem: kulturni politika ma ve Spojenych statech jiny zaklad a
tradici neZz v Evrop&.”® Pomérné &asto je také zddraziiovan rozpor mezi vlaznym
pfistupem vlady k podpofe amerického uméni a kultury a horlivou snahou toto uméni a
kulturu vystavit na odiv do zahranici jako ,,reklamu‘ na americkou demokracii a Zivotni

styl, tedy Ze se kultura stala vice sou¢asti zahraniéni politiky, nez politiky vnitfni.*

Jen zlomek praci se zabyva kulturni politikou v povaletném obdobi jako
takovou. Vyjimku predstavuje kniha Garyho Larsona The Reluctant Patron. Larson na
rozdil od svych kolegll nepovazuje povalecné obdobi v otazce vztahu statu a kultury za
~mrtvé“, naopak zdlrazriuje, Ze v Kongresu od konce druhé svétové valky probihala
Ziva debata o tom, zda ma stat na federalni Grovni do kultury zasahovat, Ci nikoliv, a Ze
zalozeni Nérodni Nadace pro Uméni bylo jejim pfirozenym vyGsténim.** Mnohem vétsi
mnozinu literatury o povale€ném obdobi tvofi prace zabyvajicich se fenoménem
mccarthismu, z nich jsou ale pro tuto praci relevantni jen ty, zahrnujici plsobeni
Vyboru pro neamerickou ¢innost (House Un-American Committee), ktery zasahoval do
kulturni sfery. Vétsina téchto praci se k ¢innosti HUAC stavi zaporné, do jaké miry je
ale Vybor kritizovan zalezi na osobnosti autora a dobé vydani knihy. Z obdobi, jimz se

zabyva tato préace, jsou k dispozici zaprvé publikace samotného vyboru a dale oficialni

2’KATZ, S.N. ,Influences on Public Policies in the United States* IN: The Arts and Public Policy in the
United States. Background Papers for the 67" American Assembly held at Arden House, Harriman, NY,
May 31 — June 3, 1984. Englewood Cliffs, New Jersey, 1984. s. 23-37. s. 23.

2Katz, s. 36.

PZEMANS, J., KLEINGARTNER, A., WYSZOMIRSKI, M. eds. Comparing Cultural Policy. A study of
Japan & the United States. Walnut Creek: Altamira Press, 1999.

% Viz. napfiklad DORIAN, F. Commitment to Culture. Pittsburgh: UoP Press, 1964.

L ARSON, Gary O. The Reluctant Patron. The United States Government and the Arts, 1943-1965.
Philadelphia: Philadelphia University Press, 1983.
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dokumenty amerického Kongresu,* za druhé knihy odptircéi Viyboru, €asto z fad jejich
obéti, ktefi jeho &innost bezméla démonizuji.** Mezi publikacemi vydanymi
v nasledujicich letech mGZeme najit jak dila velmi kriticka, jako napfiklad American
Inquisition od Cedrica Belfrage,® tak i rozsahlé monografie vénované Vyboru pro
neamerickou Cinnost jako The Committee Waltera Goodmana nebo Thirty Years of
Treason Erica Bentleyho.® Z nejnovéjsich praci na toto téma stoji zminit Hollywood on
Trial Michaela Freedlanda, v niZz autor mimo jiné zd(raziuje pfitomnost antisemitismu
ve vysetfovanich Vyboru pro neamerickou &innost,*® a knihu M. H. Redishe The Logic
of Persecution. Free Expression and the McCarthy Era., kdy autor na celou
problematiku pohliZi z hlediska svobody slova. Po odtajnéni pfisné tajnych dokumentd
znamych pod jménem Venona v poloviné 90. let se zménil pohled historikl na éru
mccarthismu. Jedna se o rozlusténé zpravy, které agenti SSSR v Americe posilali zpét
do vlasti béhem Druhé svétové valky. Z dokumentll vyplyva, Ze Sovétska strana
vyuzivala americkou KS pro Spionaz a Ze ameriCti komunisté nebyli izolovani a
»neskodni®, jak se minilo, ale podléhali moskevskému vedeni. Toto odhaleni podle
mnoha historik{ (revizionist(l) potvrzuje opravnénost téch krokd, které vlada Spojenych
statll podnikla po valce proti americkym komunistdim.®” Jak ale upozorfiuje napfiklad

#3hirky dokumentd a shorniky vydané p¥imo Vyborem pro neamerickou ¢innost: Legislative
recommendations by House Committee on Un-American Activities. Subsequent action taken by Congress
or executive agencies. A research study by Legislative Reference Service of the Library of Congress.
Washington, 1960. Communist Infiltration of Hollywood Motion-Picture Industry. Hearings before the
Committee on Un-American Activities, House of Representatives, etc. Washington, 1951. Hearings on
Legislation to outlaw Certain Un-American and Subversive Activities. Hearings before the Committee on
Un-American Activities, House of Representatives, etc. Washington, 1950. Investigation of un-American
propaganda activities in the United States. Citations by official federal government or state or municipal
agencies or reliable private organizations regarding the character of organization named, etc.
Washington, 1946.

%Napriklad EISLER, G. My side of the story. The Statement the Newspapers refused to print. New York:
Civil Rights Congress, 1947.; LAMONT, C. American Inquisition. USA: Basic Pamphlets, 1954.
America’s ,,Thought Police*. New York: Civil Rights Congress, 1947.

*BELFRAGE, Cedric. The American Inquisition. New York: Bobbs-Merrill Company, 1973.

®BENTLEY, Eric. Thirty years of treason. Excerpts from Hearings before the HCUA 1938-1968.
New York: Viking Press, 1971. GOODMAN, Walter. The Committee. The extraordinary career of the
HCUA. Baltimore: Penguin Books, 1969.

®FREEDLAND, Michael. Hollywood on Trial. McCarthyism’s War against the Movies. London, 2007.
$'Dvé hlavni osobnosti tohoto proudu prehodnocujiciho pohled na McCarthyismus jsou Harvey Klehr a
John Earl Haynes. Viz napfiklad jejich prace Venona: Decoding Soviet Espionage in America z roku
1999.
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Martin Redish, nehledé na to jak prevratné jsou informace odhalené v dokumentech
Venoma, jejich existence nezbavuje vladu USA odpovédnosti za jeji jednani v daném
obdobi.*® Obecné Ize ici, Ze i pres revizi pohledu na mccarthismus je plisobeni Vyboru

pro neamerickou ¢innost v zapadni historiografii vnimano zaporné.

V neposledni fadé je potfeba zminit jeSté literaturu vénovanou kultufe a kulturni
politice v obdobi studené valky, tzv. cold war culture. Ve vétSiné dél na toto téma se
totiz objevuje srovnani politiky USA a SSSR, jako v této préci, pozornost je ale ve
vétsiné pripad(l zamérena spiSe na kulturni politiku jako souéast zahranicni politiky

(jinak té7 kulturni diplomacii).*

Teoreticky ramec

Kulturni politika

Aby bylo mozné definovat kulturni politiku, je nutné nejprve odpovédét na
otazku, co je to kultura. Jak fekl jiz zmifiovany Raymond Williams ,,kultura”“ je jedno ze
Geertze je kultura historicky prenasené schéma vyznam( a symbolll a soubor
spoleénych hodnot, postojd, zvyk( a zplsobu Zivota. Funkci kultury je dat svétu
vyznam a uginit ho srozumitelnym.** Margaret Wyszomirski uvadi tfi rlizna pojeti
kultury, kterd by mohla byt pouzitelna pro kulturni politiku: 1. kultura jako ,,cely
zplsob Zivota“, 2. kultura jako ,,stupei civilizaéniho vyvoje* a 3. kultura jako ,,uméni
jako takové“.** Pokud se podivame na definice, které ke slovu ,kultura“ nabizi Slovnik

spisovného jazyka ceského, mlzZeme k pojeti Wyszomirské najit nasledujici

%REDISH, M. H. The Logic of Persecution. Free Expression and the McCarthy Era. Stanford: SUP,
2005. s. 5.

% CAUTE, David. The dancer defects: the struggle for cultural supremacy during the Cold War.
Oxford: Oxford University Press, 2003. SAUNDERS, F.S. The Cultural Cold War: The CIA and the
World of Arts and Letters. New York, 2000. SAUNDERS, F.S. Who Paid the Piper? The CIA and the
Cultural Cold War. London, 1999. WHITFIELD, S. J. The Culture of the Cold War. Maryland, 1996.

“0 Cit. podle WYSZOMIRSKI, M. J. ,, The Road to Cultural Studies in the United States“ IN: CHERBO,
J. M., STEWART, R. A., WYSZOMIRSKI, M. J. (eds.) Understanding the Arts and Creative Sector in
the United States.New Brunswick: Rutgers University Press, 2008. s. 38-57. s. 40.

“GEERTZ, Clifford. The Interpretation of Cultures. New York: Basic Books, 1973. s. 89.
*2 \Wyszomirski, Understanding the Arts, s. 40.
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ekvivalenty: ad 1. ,,soubor vysledk(l veskeré télesné a dusevni ¢innosti utvarejici lidskou
spole¢nost, ad 2. ,soubor materidlnich hodnot v jednotlivych stadiich vyvoje
spole¢nosti” a ad 3. ,,vée, co zahrnuje jazyk, literaturu a uméni naroda“.*® Tato préce se
pfidrzuje posledni, nejuzsi definice kultury — bude se vénovat kultufe ve smyslu uméni

(literatura, film, hudba, vytvarné umeéni).

Na zacatku 80. let definoval ve své préaci pro UNESCO Augustin Girard kulturni
politiku jako soustavu ,.koneénych cil(, dil¢ich Ukol( a prostfedk(, o které usiluje dana
skupina a které prosazuje dana autorita“.** Kulturni politiky se G&astni jeji subjekty a
objekty, tedy vykonavatelé a prijemce, pficemz ti, kdo se podili na ,,tvorbé* kultury,
jsou zéroveri subjekty i objekty.* Nejvyznamnéj$im subjektem byvéa obvykle stat,
jelikoz ma k dispozici nejvice prostfedkd a vlivu, proto i pfedmétem této prace je
kulturni politika na rovni statd. Statni kulturni politiku miZeme obecné fe¢eno chéapat
jako cile statu v oblasti kultury a Cinnost, kterou se toho snazi dosdhnout. Gabriel
Clemensova varuje pred Gzkou definici kulturni politiky jako opatrovani kulturniho
dédictvi a podpory uméni, podle Clemensovée se jedna spiSe o jakousi komplexni
soustavu, ktera slouzi i dal$im politickym, hospodarskym a spoleéenskym cildim a podle
situace, oblasti a moZnosti uplatnéni je podrobovéana ur€itym zménam svého vyznamu a
projevu.“® PFi analyze kulturni politiky tak kromé krokd na podporu kulturniho rozvoje
a produkce musi byt pozornost vénovana i divoddim a cilim této politiky, které vétSinou

leZi vné samotné kulturni politiky.

PrestoZe tradice statni podpory uméni saha az do stfedovéku, kulturni politika se
ve své souCasné podobé objevila ve vétSiné zemi zapadniho svéta az po druhé svétové
valce. Jim McGuigan se domniva, Ze tento trend souvisi s presvédCenim, které se

objevilo ve 20. stoleti, Ze moderni narodni stat ma fFidit celou spoleCnost, tedy i

* HAVRANEK, Bohuslav a kol. Slovnik spisovného jazyka eského. Praha: Academia, 1989.

* GIRARD, Augustin. Cultural development: experiences and policies. Paris: UNESCO, 1983. s. 13 cit.
podle: ISAR, Yudhishthir Raj: ””Cultural Policy’: Towards a Global Survey”, Culture Unbound, Vol. 1,
2009: s. 51-65. Vadano Linkoping University Electronic Press: http://www.cultureunbound.ep.liu.se, s.

52.

®)OKOB, B. C., COKOJIOB, K. b. KynbTypHas nonMTuka Poccum: Teopust 1 NCTOpUS.
Mocksa: M3gaTenbckuii cepuc Akagemmnreckuii npoekT, 2001. s. 72.

*®CLEMENS, Gabriele. Britische Kulturpolitik in Deutschland 1945-1949 : Literatur, Film, Musik und
Theater. Stuttgart: Steiner, 1997. s. 9.
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kulturu.*” Toto presvédgeni platilo zejména v pripadé totalitnich rezim(, podle
McGuigana ale nebylo na mile vzdalené ani socialnim demokratdim a liberaldim.*
Michael Cummings a Stanley Katz vidi pfi¢inu nardstu vyznamu kulturni politiky
v tom, Ze doSlo obecné k posileni role statu, nejprve v oblasti vzdélani, potom v oblasti
médii s rozSifenim radia a v neposledni fadé v oblasti socialni péce, kdy prevladlo
presvédieni, 7e stat odpovida za blahobyt svych ob&and.*® Néktefi autofi hodnoti
povéalecné obdobi jen jako Cas bouflivého rozkvétu vSech podob kultury a odpovéd
statu na tento rozkvét - vznik kulturni politiky - vidi az v 60. — 70.letech v souvislosti
s rozmachem socialniho statu.>® Obecné se ale da Fici, Ze od roku 1945 zagalo postupné
dochézet k mnohem vétSimu zapojeni statu do sféry kultury, a to i v pfipadé zemi dfive
v téchto otazkach spiSe zdrzenlivych jako Velka Britanie a USA. PrestoZe tento trend
prevladl po druhé svétové valce v celém ,zapadnim“ svétg, v rlznych zemich se

vytvorily rtizné formy kulturni politiky.

Jednoducha univerzalni definice kulturni politiky proto pro potfeby této prace
nestaCi. Stejné jako se rlzné rezimy a statni zfizeni lisi v otazkach pojeti vnitini,
zahranicni, ekonomické, socialni politiky, m0Zeme ocekavat rozdily i v pfistupu
k politice kulturni. A odpovidajicim zplisobem se budou lisit i komplexnéjsi definice
kulturni politiky podle toho. Totalitrni stat chape kulturu, umeéni predevsim, jako
prostredek realizace svych ideologickych a politickych cill. Vyjadreno slovy Vladimira
Zidkova, kulturni politika pfedstavuje zpQsob, jak ,,vitipit lidem poZadované stranicko-
statni hodnoty, a tak upevnit stavajici politické z¥izeni“.** V demokratickych zfizenich
je zékladnim predpokladem nezavislost kultury. Podpora kultury probiha jednostranné,

kulturni sféra se nemusi statu ze své ¢innosti zodpovidat, jako v totalitdrnim staté. To

* MCGUIGAN, Jim. Rethinking cultural policy. Maidenhead, 2004. s. 36.
“ Ibid.

* Cummings, M. C., Katz, R. S. “Government and the Arts: An Overview*. IN: Cummings, M. C., Katz,
R. S. eds. The Patron State. Government and the Arts in Europe, North America, and Japan. Oxford:
OUP, 1987. s. 3-16. s. 8.

%0 TOPELER, Stefan. ZIMMER, Annette. “Subsidizing the arts. Government and the arts in western
Europe and the united states.” IN: KRANE, Diana. KAWASHIMA, Nobuko. (eds.) Global Culture.
Media, arts, policy and globalization. New York : Routledge, 2002. s. 29.

L YKOKOB, B. C. KynbTypHas NoANTUKa 1 Xy[0XKeCTBEHHAs »KN3Hb. Mocksa: VIHGopM.-13a.
areHTcTeo "Pyc. mup", 1996.
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ovéem neznamena, Ze demokraticka kulturni politika nem(iZe mit stanoveny své plany a
cile.®® Tuto zasadni odlinost mezi principy kulturni politiky miZeme vyfesit
rozloZenim této politiky na sloZky: pozitivni = podpora statu sméfujici do kulturni sféry,

a restriktivni = kontrola, kterou stat nad kulturou vykonava.

Podle ruskych autord Zidkova a Sokolova je kulturni politika specifickou
Cinnosti zamérenou na fizeni kulturniho Zivota, kterd vytvari jakysi rastr, pres ktery
jedinec vnima a hodnoti okolni skute¢nosti a tvori si tak svdj ,,obraz svéta“. Cilem
kulturni politiky tak je ovlivnit tento svéto-obraz tak, aby odpovidal zajmdm subjektu
kulturni politiky, ktery ma zdroje (materialni, finan¢ni, personalni, informacni) na
uskute&néni této politiky.>® Hlavnim cilem statni kulturni politiky tak je, podle této
definice, vytvoreni jakéhosi celonarodniho ,,obrazu svéta“ a jeho rozSifeni mezi obCany,
péstovani tohoto obrazu, jeho pFedani dalSim generacim a v neposledni fadé

pfizplisobeni tohoto obrazu ménici se realité.>*

V tomto pripadé je zd(iraznéna spise
restriktivni slozka politiky, tedy jeji cil kulturu usmérnovat, ba dokonce fidit. Naopak
zapadni, zejména anglosasti autofi, vyzdvihuji slozku pozitivni, tedy statni podporu
umeni (art patronage). Zasahy statu do kultury naopak vidi jako sice zavazné, ale jen
potenciélni riziko, kterého se demokraticky stat musi vyvarovat.> | z tohoto rozporu je
patrné, Ze kulturni politika mize mit rizné podoby. Jak vyplyva z predchozich definic,
mlzeme u kulturni politiky rozlisit ,,pozitivni“ a ,,negativni“ slozku. V rliznych zemich
a politickych systémech se jejich pomér lisi. Aby bylo moZné srovnavat kulturni
politiku dvou zemi natolik odliSnych jako Spojené staty a Sovétsky svaz v prvnim
povéalecném desetileti, musi se tyto odliSnosti néjak formalizovat a zobecnit. K tomuto

Ucelu nejlépe poslouzi nasledujici pfehled modell kulturni politiky.

> 1bid.
53 YKugkos, KynbTypHas nomuTuka Poccum. s. 67-68.
> YKngkos, KynbTypHas nonuTvka Poccuu. s. 70.

> Viz. napfiklad Cummings, M. C., Katz, R. S. “Government and the Arts in the Modern World: Trends
and Prospects”. IN: Cummings, M. C., Katz, R. S. eds. The Patron State. Government and the Arts in
Europe, North America, and Japan. Oxford: OUP, 1987. s. 350-368.
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Modely kulturni politiky

Harry Hillman-Chartrand and Claire McCaughey ve svém prispévku do sborniku
0 kulturni politice z roku 1989 popisuji Ctyfi zakladni modely kulturni politiky. Tyto
modely jsou uréeny podle toho, jakou pozici zaujima stat vGci kultufe, a jsou
nasledujici: ,,Pomocnik®, ,Mecené$“, , Architekt“ a , InZenyr*.>® U kazdého modelu mé
stat jiné cile a k jejich dosaZeni pouZziva jiné prostfedky. U prvniho modelu, ktery je
typicky pro Spojené staty, podporuje stat kulturu nepfimo, zejména prostfednictvim
tlevy na danich. Cilem této politiky je vytvorit rdiznorodost a stat nepodporuje Zadnou
konkrétni formu, Zanr ani styl. Podstatou tohoto modelu kulturni politiky je vytvoreni
pfiznivych podminek pro nestatni podporu uméni, jinymi slovy stat motivuje fyzické i
pravnické osoby aby investovaly do kultury. Méfitkem neni kvalita, ale komer¢ni
Gspéch nebo popularita. Stat v tomto modelu formalné odmita jakékoliv pfimé zasahy
do sféry kultury. Pokud se vratime k rozdéleni na pozitivni a restriktivni slozku, tak
v tomto modelu existuje jen sloZzka pozitivni, tedy podpora kultury a jeSté nepfima.
Podle Hillman-Chartranda a McCaugheyho tento model kulturni politiky v USA vzeSel
z kombinace tfi principQ: oddéleni cirkve a statu, trzni ekonomiky a filantropie. V USA
tento model prevladal az do roku 1965, kdy byla vytvorena Narodni nadace pro umeéni a
role statu se posunula blize k roli ,,Mecenadse*. V tomto modelu stat urCuje mnozstvi
podpory, ale nema moznost ovlivnit, komu bude poskytnuta, k tomu ucelu zfizuje stat
specialni organy (nadace, rady apod.), které prostfedky rozdéluji. Typickym prfikladem
takového modelu kulturni politiky je Velka Britanie. Realiim stfedni Evropy je nejblize
model, kdy stat vystupuje jako ,,Architekt”, tedy podporuje kulturu prostfednictvim
Ministerstva kultury.>” Stat ma tedy rozhodujici pravomoc v oblasti kultury, ta si ale
pfesto zachovava svou nezavislost, na rozdil od posledniho modelu kulturni politiky,
kdy méa stat totalni kontrolu nad kulturou. V tomto modelu se poprvé objevuje
restriktivni sloZka, stat tedy kulturu podporuje, ale zaroven ji i do jisté miry Fidi
napfiklad tim, Ze si vybir4, komu podporu poskytne a komu ne. V poslednim modelu
stat vystupuje jako ,,InZzenyr“, ma pod kontrolou veSkeré prostfedky kulturni produkce,

*®HILLMAN-CHARTRAND, H. MCCAUGHEY, C. ,,The Arms Length Principle and the Arts: an
International Perspective — Past, Present and Future. IN: CUMMINGS, M. C., SCHUSTER, M. D. Who is
to pay for the arts? The international search for models of support. New York: American Council for the
Arts, 1989. S. 48.

5 Hillman-Chartrand, s. 48 - 50.
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podporuje kulturu z politickych dlvod( a povaZuije ji za prostiedek dosazeni politickych
cilG. Méfitkem neni kvalita ale ideologie. V tomto modelu je restriktivni slozka stejné
silna jako sloZzka pozitivni, jinymi slovy stat kulturu podporuje, zaroven ale vyZaduje,
aby odpovidala jeho pfedstavdm a oficiélni ideologii. P¥ikladem takové kulturni politiky
je Sovétsky svaz v obdobi Stalinismu. Do konce 20. let patfil Sovétsky svaz podle
autord spiSe k modelu predchazejicimu, jelikoZ cenzura kulturni produkce a kontrola
i 58

jejiho obsahu jesté nebyla totalni.>® S upevnénim moci J. V. Stalina ale do$lo i v kulture,

stejné jako v dalSich oblastech, k utazeni ideologickych ,,Sroubl*.

Konvergence

Jak vyplyva z predchazejiciho prehledu, v letech po druhé svétové valce byly
v USA a SSSR takika opatné modely kulturni politiky. Ve Spojenych statech vlada
podporovala uméni jen nepfimo a do kulturni sféry formalné nezasahovala. Naproti
tomu v Sovétském svazu byla kultura sférou, nad kterou mél stat totalni kontrolu.
Vratime-li se k rozdéleni na pozitivni a restriktivni slozku, v USA byla pozitivni slozka
jen v nepfimé podobé a debata o programu podpory na federalni Grovni (tedy o
plnohodnotné pozitivni slozce) byla v Kongresu v zacatcich, naopak v SSSR byly obé
slozky vyrovnané, stat mél totdlni kontrolu nad kulturni sférou, zaroven ji ale
poskytoval i kompletni podporu. V pribéhu prvniho povaleéného desetileti doslo
k prekvapivému shlizeni obou model(, kdy se v obou zemich objevila dfive nepfitomna
podoba restriktivni politiky, a to jeji podoba da se Fici ,,rétoricka“. Jinymi slovy se do
stfedu pozornosti dostala predstava statu o tom, jaka kultura nema byt, spiSe nez jaka by
byt méla. V nésledujicich kapitolach uvidime, Ze v pfipadé Sovétského svazu zména
spoCivala ve skutecnosti, Ze trestem za odklon od stranické predstavy o kultufe a jeji
ideologicCnosti jiz v povalecném obdobi nebyla smrt ani vyhnanstvi na Sibifi, jako
v obdobi teroru 30. let. Ve Spojenych statech tato proména méla mnohem radikalnéjsi
podobu, a to Ze se restriktivni kulturni politika statu viibec objevila, coZ bylo do té doby
povazovano za nepfipustné, nebo praktikované jen v totalitnich statech. PFitom
pozitivni kulturni politika na federalni Grovni byla zakotvena aZz zfizenim Narodni

nadace pro uméni v poloviné 60. let. Pokud pomineme federalni programy na podporu

% 1bid., s. 50.
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umeni ve 30. letech béhem hospodarske krize v ramci politiky New Deal, je moZné fici,
Ze se ve Spojenych statech paradoxné restriktivni ¢ast kulturni politiky objevila dfive,
neZ ta pozitivni. Jinymi slovy po staleté tradici nezasahovani statu do kultury, stat zacal
drive brojit proti jejim nezadoucim projeviim, nez kulturu systematicky podporovat.
Jak vyjde najevo v nésledujicich kapitolach, ani v pfipadech ,,neamerickych® projevi
v kultufe, proti kterym vysly do boje vySetfovaci komise Kongresu, nenasledovaly nijak
brutalni tresty. To bylo dano v prvni fadé skutecnosti, Ze obZalované prakticky nebylo
za co odsoudit, $lo spiSe o verejné odsouzeni moralni, o trest se pak americka spolecnost
postarala v podstaté sama bez pricinéni statu. Pokud se da mluvit o vyslovné podpore ze
strany statu, tak to je v zcela specifickém pFipadé zapojeni kultury do zahrani¢ni
politiky, konkrétné vystavovani americké kulturni produkce jako svého druhu
»reklamy* na demokracii, coz bude nutné v této praci alespon okrajové zminit, pfestoze
se jedna spiSe o kulturni diplomacii, nez o kulturni politiku. V obou zemich je patrny
dlraz na rétoriku, nebyla ani tak dilezita samotna kultura a jeji Fizeni, konkrétni kroky
ani jejich nasledky, jako spiSe o nekompromisni odsouzeni jejich pro stat neZadoucich
projevl. Vtom tkvi hlavni shoda povalecného vyvoje kulturnich politik obou
supervelmoci. Tento proces sblizovani pfipomina teorii konvergence, popularni zejména
v 60. letech jak mezi predstaviteli ruského exilu, tak i mezi zapadnimi politology a
ekonomy. Ta véfila, Ze kapitalismus a komunismus se budou postupem vyvoje
sblizovat, aZ dojde k vytvoreni jakési treti cesty.”® Tato teorie nakonec vySuméla,
v pripadé kulturni politiky v obdobi po druhé svétové valce, k jisté konvergenci ale
preci jen doSlo. Pro pochopeni vyznamu takového vyvoje je potfeba obratit pozornost
na vyse zminénou ,rétori¢nost“ kulturni politiky, a ke slovu se dostane Raymond

Williams se svou nasledujici teorii.

.Demonstrativni“ kulturni politika
Britsky teoretik kultury a literarni kritik Raymond Williams pfiSel s rozliSenim

kulturni politiky na ,,vlastni* (cultural policy proper) a na ,,demonstrativni* (cultural

> Pro struény prehled viz. €lanek v ¢asopise Time ,,Essay: Convergence: The Uncertain Meeting of East
and West* z 12.1.1970 dostupny na adrese
http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,942145,00.html (25.2.2019)
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policy for display).® Podle Williamse mé &innost statu ve sféfe kultury dva aspekty,
kromé kulturni politiky jako takové existuje jeSté ,,demonstrativni* kulturni politika,
ktera ale Casto neni vnimana jako soucast kulturni politiky statu. Stat je centrem moci,
ale zarovenn ma i reprezentativni funkci, kdy nejCastéji jde o reprezentaci ,,nadhery“
daného statniho zfizeni, systému nebo poradku. Williamsovo chapéani ,,vlastni* kulturni
politiky se pfilis neliSi od jiZz vySe sepsanych definic: podpora uméni, regulace médii a
budovéni kulturni identity.®* Na druhou stranu jesté Williams vydéluje to, co obecné
nevnimame jako kulturni politiku, ale co slouZi vybudovani jakéhosi kulturniho obrazu
statu, ktery stat ,vystavuje”. Nékteré kroky vramci kulturni politiky tak nejsou
zameéfeny na kulturu jako takovou ale spiSe na ,,prikréSleni* statu a maji prospét jeho
prezentaci jak vlastnim ob&antim, tak i navenek.®> Williams jako pfiklad uvadi rizné
ceremonie spojené s monarchii probihajici s velkou pompou ve Velké Britanii, které
Casto spadaji do sféry kultury, ale nejsou vnimany jako kulturni politika. Co se tycCe
zemi, které jsou predmétem této prace, je potfeba obou supervelmoci demonstrovat
»Krasu“ svého statniho zfizeni v opozici k antagonistickému zfizeni v situaci
zaCinajiciho ideologického konfliktu zfejma. Pokud aplikujeme Williamsovu teorii na
situaci po druhé svétove valce v SSSR, ukaze se, Ze nemala ¢ast kulturni politiky SSSR
od konce valky do smrti Stalina spadala pravé do slozky ,,demonstrativni*. Tato prace
se mimo jiné pokusi navrhnout pohled na kulturni politiku pozdniho stalinismu nikoliv
jako na pokracovani Stalinovy kulturni politiky z 30. let, ale naopak jako na novou fazi,
kdy jejim cilem nebylo ani tak fidit sféru kultury, jako spiSe demonstrovat, jaka by
sovétska kultura rozhodné neméla byt, nastal obrat od teroru k rétorice. V pfipadé
Spojenych statd je aplikace teorie jesté zajimavéjsi uz jen z toho ddvodu, Ze samotna
existence americké statni kulturni politiky jako takové v daném obdobi je diskutabilni.
Americkéd administrativa se nemohla shodnout, zda méa ve Spojenych statech existovat
kulturni politika na federalni Urovni Ci nikoliv az do poloviny Sedesatych let. Jiz od
konce Druhé svétové valky ale panovala shoda, jak kultura vypadat nema a Ze nékteré

jeji projevy jsou nezadouci. Proti takovym projeviim nevahal stat uprostied horecky

% WILLIAMS, Raymond. “State Culture and Beyond” IN: APPIGNANESI, L. ed. Culture and the State.
London; Institute of Contemporary Arts, 1984. s. 3-5. s. 3.

%1 McGuigan, s. 61.
52 Wwilliams, s. 3, McGuigan, s. 61.

25



Kulturni politika USA a SSSR po druhé svétové valce

mccarthismu prostfednictvim svych organli zasahnout. Tato prace se pokusi ukazat, Ze
kulturni politika byla Spojenym statlim vlastni i pfed zaloZenim Narodni nadace pro

uméni, a to ve své ,,demonstrativni* forme.

Metodologie
Vymezeni préce

Casové vymezeni

Préace se zaméfuje predevsim na obdobi od konce druhé svétove valky do roku
1953. PocateCni datum je vymezeno koncem druhé svétove valky. Kone€né datum je
v pfipadé SSSR jasné dano smrti J. V. Stalina, v pfipadé USA neni mozné najit tak
jasny meznik, proto byl vybran rok 1952, kdy skoncilo druhé kolo slySeni Vyboru pro
neamerickou &innost v Hollywoodu.®® Vybér tohoto obdobi byl ovlivnén nékolika
faktory, v prvni fadé, jak jiz bylo feCeno, to byl zaCatek nove kapitoly v déjinach
kulturni politiky, v druhé fadé $lo o pocatecni obdobi nového, tentokréat ideologického,
konfliktu. Pro Uplnost prace je ale nutné zaradit i exkurz do kulturni politiky obou stat(l
pfed rokem 1945, zejména do obdobi tésné pred druhou svétovou valkou, aby bylo
moZné hodnotit kontinuitu nebo diskontinuitu politiky.

Teritorialni a strukturalni vymezeni

Vzhledem k velikosti obou zemi a jejich sloZitéjsi statni struktufe se prace bude
vénovat jen kulturni politice politického centra zemé. V pripadé Sovétského svazu jsou
relevantni rezoluce a rozhodnuti Ustfednich organd na vSesvazové Urovni jak statni, tak i
stranickeé struktury, ¢imz je ovlivnéno i teritoridlni vymezeni na hlavni mésto Moskvu a
Petrohrad, jakoZto kulturni centrum. V pfipadé Spojenych stat( je situace komplikovana
skuteCnosti, Ze neexistoval organ, ktery by mél kulturni agendu na starosti. Proto jsou
relevantnimi  strukturami:  Kongres Spojenych statd americkych, Vybor pro
neamerickou cinnost, ale i ministerstvo zahraniCi (State Department). Teritorialni

vymezeni je dano mistem pdsobnosti téchto organd.

%3 Prace Vyboru pro neamerickou &innost ale pokracovala dal az do konce 60. let.
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Vymezeni kulturni politiky

DalSim nutnym vymezenim jsou oblasti kulturni politiky, kterym se tato prace
bude vénovat. Oblasti spadajicich do kulturni politiky je mnoho, v zavislosti na definici.
V prvni fadé jsou to zdroje kulturnich hodnot, tedy naboZenstvi, uméni a véda. V druhé
fadé pak prostfedky Sifeni téchto hodnot, tedy systém vzdélavani a sdélovaci
prostfedky. Statni kulturni politika se tedy zabyva oblastmi vzdélavani, védy, podporou

literatury, divadla, filmu, hudby, vytvarného uméni nebo pamatkovou pé¢i.>

Tato préace
se nebude vénovat oblasti vzdélavani, naboZenstvi ani védy, ale zaméfi se na oblast
umélecké kultury: film, divadlo, literaturu, hudbu. Tento vybér je dan zejména tim, Ze
ve stfedu zajmu bude ,,demonstrativni“ sloZzka kulturni politiky, a jsou to pravé tyto
oblasti, kde je v tomto smyslu mozné vzbudit nejvétsi ,,pozornost”. Ne nahodou staly
pravé tyto oblasti kultury od samého poCatku ve stfedu pozornosti, cilem BolSeviki
bylo ,,pfevychovat“ obyvatelstvo, skrz vzdélani a potlaceni naboZenstvi toho bylo
moZné dosahnout jen asem, zato uméni slibovalo okamzity efekt.®® Viyhradni postaveni
mél v Sovétském svazu film, jelikoZ s jeno pomoci bylo mozné ,,zaséhnout” najednou
velké mnozstvi divakl. Ne ndhodou se ve Spojenych statech po valce prvnim ohniskem
plsobeni Vyboru pro neamerickou ¢innost stal Hollywood, sidlo nejvétsiho filmového
primyslu na svété. V obou statech tak bude zvlastni pozornost vénovana filmu a
filmovému primyslu. Kvili omezenému rozsahu prace neni mozné, aby se vénovala
veskerym politickym krokdm, které staty v daném obdobi, byt na vymezené Urovni a
teritoriu, podnikaly. V pfipadé sovétské politiky je tak analyza omezena na dva
nejdilezitéjsi fenomény — Zdanovstinu a boj proti kosmopolitismu, a bude vychazet ze
CtyF zakladnich rezoluci UV o kultufe vydanych mezi lety 1946 — 1948, resp. ze
zékladnich dokumentl ke kampani proti kosmopolitlim. V pfipadé Spojenych statl je ve
stfedu zajmu Vybor pro neamerickou ¢innost a jeho pdlsobeni v centru amerického
filmového primyslu, jelikoZz se jednalo o nejviditelngj$i pFipad restriktivni kulturni
politiky a vznikla zde ,,Cernd listina“, kterd se pozdgji prenesla i do ostatnich odvétvi

kultury. Prace se tak nebude vénovat vySetfovani Vyboru mimo vymezené Casové

% Clemens: Britische Kulturpolitik. S. 10.

% BYTEHKO, U.A., PA3NIOIOB, K. E., (coc.) KynbTypHas noamTvka Poccuu: cTopus u
CoBpeMeHHOCTb. [lBa B3rnsga Ha ofHy npobnemy. Mocksa, 1998. s. 35.
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obdobi, ani fungovani ,,Cerné listiny* v ostatnich oblastech kultury, jelikoZ se jednalo o

procesy probihajici do znané miry podobné.

Pouzité zdroje

Ke zpracovéani diplomoveé prace byly pouZity jak primarni, tak i sekundarni
zdroje. K vétsiné nezbytnych prament k danému tématu jiZz dnes neni omezen pristup.
Nejrelevantnéjsi dokumenty jsou uloZeny v archivech RGANI (PFTAHW - archiv
nejnovéjSich déjin) a RGASPI (PFACMW - archiv socialné-politickych dgjin).
V RGASPI se konkrétné jednd o fond 17, shirky: 132 — dokumenty Agitpropu 1948-
1953, 133 — dokumenty Odboru literatury a uméni UV VKS(b)/KSSS 1937-1956 a 164
— dokumenty komisi Politbyra z let 1921-1953. Relevantni je rovnéz fond 77 -
dokumenty A.A. Zdanova. V RGANI jsou dokumenty z pozd&jsiho obdobi, jedna se o
fond 5, sbirky: 16 — dokumenty Agitpropu 1953-1956, 17 — dokumenty Odboru védy a
kultury 1953-1955, 36 — dokumenty Odboru kultury UV KSSS 1955-1962. Dalsi
uziteCné dokumenty se nachézeji v RGALI (PFA/IN - archiv literatury a uméni).
Autorka béhem zpracovani prace navstivila prvni dva jmenované archivy. Klicové
dokumenty jiz byly v pribéhu let nékolikrat publikovany ve sbirkéach, z nichZ nejlépe
poslouzily nasledujici: Stalin i kosmopolitizm autord NadZafov a Belousova z roku 2005

a Vlast' i chudoZestvennaja intelligencija autor(i Artizov a Naumov.®

K americké kulturni politice je primarnich zdroji dostupnych méné, skvélym
zdrojem se uk&zala byt British Library, ktera ma velky fond americkych statnich
dokument( a oficialnich publikaci a rovnéZ poskytuje pfistup do elektronické databaze
statnich materiald, jako jsou zaznamy z Kongresu, zapisy ze slySeni Vyboru pro
neamerickou Cinnost atd. Nedocenitelnym zdrojem informaci pro tuto Cast prace se staly
publikace Waltera Goodmana The Committee a Thirty Years of Treason Erica

Bentleyho.®’

% HAIDKA®OB, A.I'., BENNOYCOBA, 3.C., coc. CTanmH 1 KOCMONOANT3M 1945-1953. [JoKyMeHT bl
armTnpona UK. Mocksa, 2005. APTU3OB, A., HAYMOB, O. BnacTb 1 Xy40>KeCcTBeHHas
MHTEeNMreHums: aokymeHTbl LIK PKI(6) — BKM(6), BYK — OI'T1Y — HKB/, 0 KynbTYpHO NOMMTUKE:
1917-1953 rr. Mockga: MexayHapoaHblii hoHa demokpatus, 2002.

S’BENTLEY, Eric. Thirty years of treason. Excerpts from Hearings before the HCUA 1938-1968.
New York: Viking Press, 1971. GOODMAN, Walter. The Committee. The extraordinary career of
the HCUA. Baltimore: Penguin Books, 1969.
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Struktura prace

Préce je rozdélena na dvé Casti, prvni z nich je vénovana kulturni politice
v Sovétském svazu, druhd situaci ve Spojenych statech. Kazda z ¢asti zaCina
vysvétlenim pojeti kulturni politiky v dané zemi, nasledovaném stru¢nym exkurzem do
vyvoje kulturni politiky pred rokem 1945, pfi tom je pozornost vénovana poméru
pozitivni a restriktivni slozky. V sovétske Casti nasleduje rozbor dvou hlavnich
fenoménd kulturni politiky v povaleéném obdobi: Zdanovstiny a boje proti
kosmopolitismu. Analyza se zaméfuje nejen na samotné udalosti, ale i na jejich vztah
k demonstrativni kulturni politice, jinymi slovy do jaké miry se jednalo o praktickou
politiku a kdy uZ Slo jen o rétoriku. Americka Cast prace se soustfedi na ¢innost Vyboru
pro neamerickou ¢innost v Hollywoodu. RovnéZ v tomto pfipadé je ¢innost Vyboru
analyzovana z pohledu demonstrativni kulturni politiky. V' zavéru prace srovnava

vysledky obou kapitol.
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InZenyfi lidskych dusi - Sovétska kulturni politika

Sovétské pojeti kulturni politiky

Sovétska kulturni politika se vyvijela v pribéhu celé existence bolSevického statu.
Déjiny SSSR byvaji Casto periodizovany na jednotlivé epochy podle toho, kdo byl
zrovna v Cele strany, a toto déleni se da uplatnit i pro kulturni politiku, kterd v hrubych
rysech kopirovala vyvoj domaci politické situace. Pomér mezi statem a kulturou se ale
v ruském prostfedi utvarel jiz mnohem dfive. Uméni, a to predevsim literatura, na sebe
bralo i politickou funkci. V prostfedi carské autokracie literatura skytala jistou moznost
politického vyjadreni. Mohli bychom jmenovat dlouhou fadu autori od Radis¢eva po
Gercena a Cernysevského,® pro nas diileZitéjsi je ale zddraznit, Ze vzajemny vztah stéatu
a kultury je v Rusku zaleZitosti tradicni, a na tuto silnou tradici mohla sovétska kulturni

politika navazat.

Teoretickych zakladl kulturni politiky mélo nové sovétské vedeni dostatek, jak
ale upozorniuje némecky historik Karl Eimermacher, je potfeba mit na paméti, Ze
prestoZe teorie a principy mély ideologickou vahu, na praktickou politiku nemély zadny
dopad.®® Ve skutegnosti bylo rezoluci tykajicich se kulturni sféry na arovni Ustfedniho
vyboru Strany pfijato v prvnim desetileti existence bol$evického rezimu jen minimum.™
Z nejddlezitéjsich Gvah o podobé sovétské kulturni politiky vybereme nékolik. Casto je
jako klicova zdlraziiovana stat’ V. |. Lenina z roku 1905 ,,Stranickd organizace a
stranicka literatura®“, ve které piSe o kultufe jako o prostfedku dosaZzeni predevsim
politickych cild.”* Tento LeninCiv prispévek se sice tykal predevsim tisku, ale stanovené
principy se daji vztahnout na celé uméni. Onim hlavnim principem byla tzv. partijnost’,
tedy ,,stranickost, pro tuto praci je tedy opét ddleZité ono zddraznéni politické funkce

kultury. DalSim Leninovym proslulym konceptem je ,,teorie dvou kultur®, tedy Ze kazda

%8 Strugny prehled viz napiiklad WALICKI, Andrzej. A History of Russian Thought. From the
Enlightment to Marxism. Stanford: Stanford University Press, 1979.

% Alimepmaxep, KynbTypHas nonMTwka, s. 12-13.
" Ibid.

™ YKugkos, KynbTypHas nonmTuka Poccun, s. 470.; XKugkos, Cokonos, KapTuHa mupa, s. 481
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kultura pfedchéazejici té socialistické se skladala ze dvou sloZek - progresivni a reakeni.
Socialisticka kultura méla pfirozené prejimat pouze pokrokové a demokratické prvky
ostatnich kultur. Nova socialisticka kultura se méla stat nastrojem vychovy ,,nového
Clovéka“. Strana méla v tomto sméru jasny ukol ,,oddélit zrno od plev*, tedy rozdélit

kulturu na ,,uZiteénou* a ,,neuziteénou®.”

Po revoluci byl kultufe pfipisovan vyznam predevsim vzdélavaci, kulturni politika
se méla stat cestou ke kulturni revoluci, ke zvySeni vzdélanosti mas, ale pfedevsim
k ziskani téchto mas na svou stranu.” Pokud jednim z kone&nych cild nového
socialistického vedeni zemé byla vychova ,,nového - sovétského Clovéka™, pak by se
logickym cilem politiky k dosazeni takoveho cile jevila oblast Skolstvi. BolSevici se
pfirozené zamérili na oblast Skolstvi i ndboZenstvi, ale politika uskuté¢novana v téchto
oblastech lezi mimo rdmec mé prace. Zmény provedené ve vzdélavacim systému se
nemohou projevit v krat§im €asovem Useku, proto strana od pocéatku davala prednost
tém slozkam kultury, které mély nejvétsi potencial ,,zasahnout™ v co nejkratS§im Case co
nejvice lidi.”* Na tomto misté je nutné zminit, Ze odpovédi na otazku, které z odnozi
kultury leZely ve stfedu zajmu politik(, se v literatufe lisi. Vétsina autord se shodne, Ze
Strana se nejvice vénovala tém sféram kultury, jejichZz produkce méla masovy dopad,
v jejich presném urceni se ale rozchazeji. Napriklad Karl Eimermacher zdlraziiuje, Ze
klicovou roli v kulturni politice bolSevikd hrala literatura a pristup k ni, jednak protoZe,
jak jiz bylo feCeno, méla tradicné vyrazné postaveni a zaroven vyznamné ovliviiovala i
ostatni umélecka odvétvi.”® Je ale otazka jak velky vliv mohla mit literatura na
obyvatelstvo z valné vétSiny agrarni. Jini autofi se drZi kritéria masovosti a za klicova
povazuji rozhlas, film a tisk.”® Pomérné Easto se objevuje néazor, Ze ve stalinském
obdobi se do centra pozornosti dostal film, ktery mél Josif Vissarionovi¢ obzvlasté rad,

k tomu se ale vratime pozdéji.

"2 Knpgkos, KynbTypHas nonuTuka Poccun, s. 479.
™ CockuH, s. 48.

"“BYTEHKO, W.A, PA3IOIOB, K.3. (0TB. pegakTop). KynbTypHas nonmTuka Poccun: VicTopus n
COBPEMEHHOCTb. [lBa B3rnsga Ha ogHy npobnemy. Mocksa: Jnbepes, 1998. s. 35.

> AMEPMAXEP, Kapn. KynbTypHas nonnTuka npu SlennHe n CTannHe. 1917-1932. Mocksa:
«ANPO-XX», 1998. s. 8-9.
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Kulturni politika pFed druhou svétovou vélkou

Tato kapitola nastini nejdllezitéjsi momenty predvalecéného vyvoje sovétské kulturni
politiky.” Po revoluci se hlavnim kulturnim aspektem stal aspekt politicko-ideologicky a
mlZeme fici, Ze politika sovétskou kulturu doslova prostoupila. Podle T. Belovové, ziskala
kultura &isté pragmatickou roli a jejim tkolem se stala ,likvidace kulturnich rozdild“.” PrestoZe
se zdélo, Ze teorie vyfeSila nadchézejici otazku ,,co délat” s kulturou a kulturni politikou, jeji
uplatnéni v praxi se ukézalo jako ukol nesmirné nérocny. VzZdyt jen rozdéleni kultury na
»pokrokové“ a ,burzoazni* sloZky nebylo zdaleka tak jednoznatné, jak Lenin ve své teorii

naznacil.” | kdyZ metody jak je mozné takového oddéleni dosahnout nepochybné existovaly.®

Role kultury byla od po¢atku vnimana jako kliova v procesu pdsobeni na obyvatelstvo,
proto bylo pro stranicko-statni struktury nezbytné pretdhnout na svou stranu, nebo dostat pod
kontrolu samotné umélce.®* Na druhou stranu, kdo se nechtél pfidat na ,,spravnou” stranu, toho
Sovétsky svaz na zaGatku své existence nehodlal drZet nasilim, pravé naopak, viz Lenin(v
prosluly ,parnik filosofd“. Mnoho vyznamnych umélcli v pocatecnim obdobi Sovétsky svaz

opustilo, za vSechny mdzeme uvést priklad Vasilije Kandinského.

Aby byla usnadnéna kontrola nad kulturni produkci,prvni metou se stala centralizace
celého systému. Ve viech oblastech byly vytvareny Ustfedni, statni organizace, jako napfiklad
Statni nakladatelstvi oteviené v roce 1919.22 Bé&hem prvnich let existence statu v tomto sméru
ale 0 moc vic dosaZzeno nebylo, a to vzhledem k pravé probihajici obCanské valce. Po jejim
skonceni na jedné strané zacala silit centralizace, budovani fidiciho aparatu a snaha o ovladnuti

kulturni sféry, na druhé strané se ale dvacéata léta nesla ve znameni NEP-ovského pluralismu

"® ByTeHko, 35.

" Pro detailngjsi rozbor viz napfiklad AMMEPMAXEP, Kapn. KynbTypHas nonuTuka npu JleHnHe n
CTanmHe. 1917-1932. MockBsa: «ANPO-XX», 1998.; TPOMOB, E.C. CTauH: BnacTb 1 UCKYCCTBO.
Mocksa, 1998. 3AIPEEVH, C.C. KynbTypHas nonvTuka rocygapcTsa: NpuHUmnb 1 peainsaumsa 1900-
1940 rr. Yens6uHck, 1998. BOJIKOB, C.M. CTanuH 1 LLiocTakosny. XyLo>KHUK M Lapb. MockBa, 2006.
MAKCVMEHKOB, /1.B. Cym6yp BMeCTO My3blkn. CTanMHCKasn KynbTypHas pesontoLma 1936-1938.
Mocksa, 1997.

® Benoga, s. 47.
™ CockuH, s. 49.

80 Vladimir Zidkov dava priklad hodnoceni divadelnich her podle jejich ,,socialné-politického“ obsahu a
jejich nasledné déleni na ,,doporucené”, ,,povolené“, ,,povolené s omezenim* a ,,agitacni“. XXvngkos,
KynbTypHas nonMTuka v TeaTp, S. 199.

81 CockuH, s. 80.

82 CockuH, s. 80.
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(nejen v kultufe).?® Na tehdejsi mladé sovétské kulturni scéné hralo dleZitou roli mnoho

AT AT

Leninem tolik odsuzovanych ,,-istd“ a ,,-ismd“, za vSechny mlzeme jmenovat alespon futuristy
a konstruktivisty. Jako priklad masové organizace mlzeme uvést Proletkult, zaloZeny v roce
1918, v jehoZ Cele stal Anatolij Lunagarskij.®* Zaroveri probihal proces odmitnuti moderniho
uméni. Stat poZadoval po uméni predevsim, aby bylo pro lidi srozumitelné.® Zménu pFinesl
Stalin, kdyZ se s konecnou platnosti ujal moci. Podle nékterych autord mizeme rok 1927
povaZzovat za definitivni konec obdobi, ve kterém jeSté pfi utvareni kulturni politiky platil
princip postupnosti“ — tedy Ze se do jisté miry bral ohled na ,,vhodné* slozky inteligence.®* Od
tohoto roku jiz posilena dstfedni moc formovala kulturni politiku ,,donucovaci metodou“.®” Rok
1927 pro kulturu znamenal konec NEPu, a tim padem i veSkerého pluralismu, a zacéatek boje s
~burZoaznimi vlivy“.® Stalin rovnéZ pfinesl obrat v pojeti kultury vtom smyslu, Ze prosadil
navrat k ,,narodnim“ prvkdm kultury, ¢imz se do kultury ,vratilo“ mnoho dél a motivl

v predchozim obdobi zatracenych.®

Radikalni zménu pfinesla rezoluce Ustfedniho vyboru z dubna 1932 , O pfestavbé
literarné-uméleckych  organizaci® (O  nepecTpoiike  NMTepaTypPHO-XYA0XECTBEHHbIX

opranusauuii).® V této rezoluci Politbyro rozhodlo o likvidaci viech literarnich organizaci a

8 Viz napriklad ByTeHko, 35. V ramci tohoto pluralismu se ale €asto mezi uméleckymi skupinami
etablovala jedna, které se podafilo ziskat uznani statu/strany, a tim ziskat jakousi univerzalni legitimitu.
Mezi vytvarniky se to v roce 1922 podafilo Asociaci umélct revoluéniho Ruska (Accouuauus
XYL0XHUKOB peBontoLmoHHol Poceun). Carmilly-Weinberger, s. 119.

84 Zarodek této prvni masové kulturni organizace vznikl jiz v roce 1913 v Pafizi. Jesté pred Velkou
fijnovou revoluci tam zalozZili A. Lunacarskij, A. Bogdanov a F. Kalinin krouzZek ,,proletafské kultury“.
Na jeho zakladé pak vznikl Proletkult. Postaveni této organizace v sovétské kulturni sféfe ovlivnila
predevsim skute€nost, Ze se Lunacarskij po revoluci stal prvnim lidovym komisafem osvéty. O politice
Lunacarského v této funkci vice viz napfiklad FITZPATRICK, Sheila. The Commissariat of
Enlightenment: Soviet Organization of Education and the Arts under Lunacharsky: October 1917-1921.
Cambridge: Cambridge University Press, 1970.

% Tento pozadavek vyslovil Lenin napfiklad ve svém rozhovoru s némeckou komunistkou Klarou
Zetkinovou. Podle néj uméni patfilo lidem, a proto by mélo byt masam srozumitelné. TAYLOR, Richard,
CHRISTIE, lan. (eds.) The Film Factory. Russian and Soviet Cinema in Documents. London: Routledge,
1994.s. 51.

8 YKnakos, KynbTypHas nonMTvka u TeaTp, s. 200.
% 1bid.
% Benosa, s. 97.

8 podrobnéji o této zméné viz napfiklad BRANDENBERGER, David. National Bolshevism: Stalinist
mass culture and the formation of modern Russian national identity, 1931-1956. Cambridge: Harvard
University Press, 2002.

% BnacTb 1 Xy0>KECTBEHHAA MHTeNMreuns, s. 172 — 173; XKnakos, KynbTypHas nonuTika n TeaTp,
s. 205; CyacTbe nMTepaTypsbl, S. 130 — 131.
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vytvoreni jedné zastfesujici celosvazové — Svazu spisovatell. Obdobné se mély vyvijet i dalsi
umeélecka odvétvi, a tak vtomto obdobi zaCala posledni féze centralizace kultury
prostfednictvim zakladani uméleckych svazd. Spolu se Svazem spisovateld SSSR, vznikly
v roce 1932 jesté svazy architektll, hudebnich skladatelll, zacaly se organizovat i mistni svazy
vytvarnych umélct.”* Na prvnim sjezdu Svazu spisovateldl jeho predseda Maxim Gorkij
formuloval zasady socialistického realismu, ktery se na dlouhd léta stal jedinym k&nonem
sovétského uméni. Vyjadreno slovy T. Belovové: ,pluralisticky start vystfidal monisticky finis“
a povaleény kulturni rozkvét se brzy dostal do jednéch ,hluboko vyjetych koleji“. ¥ Od
avantgardy 20. let byla sovétska kultura usmérnéna k socialistickému realismu let 30. a dalSich.
Kultura se od tficatych let dostala do podruci statu, od poCateCniho internacionalismu do
izolace.”® Na zavér je jesté nutné zminit smutnou bilanci Stalinovy kulturni politiky druhé
poloviny tficatych let, kterd se obratila proti mnohym vynikajicim umélctim, ktefi do té doby
patfili k sovétské Spicce a najednou se dostali do kategorie ,,nepfijatelnych* pro statni moc.
Neni mozné zde této smutné kapitole sovétské kulturni politiky vénovat vice prostoru, za

véechny miZeme jmenovat alespof Isaaka Babel'a a Vsevoloda Mejercholda.”

Instituce

Struktura organt, do jejichz kompetence spadala kultura, se zacala vyvijet poté, co
Bol3evici konsolidovali svou moc po ob&anské vélce. Tento vyvoj ale nebyl zdaleka pfimocary
a struktura a kompetence instituci, nebo alespon jejich ndzvy, se ménily kazdych par let.
Ministerstvo kultury jako zastreSujici centralni organ vzniklo aZz v roce 1953 po Stalinové smrti,
tedy jiz v obdobi mimo z&bér této prace. Sledovat a do detailu popisovat evoluci instituci
predchazejicich ministerstvu kultury neni z hlediska omezeného rozsahu prace dost dobre
moZné (pfestoZe se jednalo o dosti zajimavy proces). Presto je na tomto misté potfeba tuto sit’
instituci a jeji vyvoj alespon nastinit, a to ne jen v obdobi po druhé svétové valce, ale jiZ od
jejich vzniku. Stejné jako v druhych oblastech, i v pfipadé kulturni politiky byla ddlezitym
aspektem dichotomie statnich a stranickych organd. Jak upozorfiuje Karl Eimermacher:

% Celosvazova organizace vytvarnych umélct (Coto3s xygoxkHukos CCCP) vznikl aZ v roce 1957.
% Benosa, s. 46.

% Benoga, s. 120, ByTeHKo, s. 35.

% Osudy téchto dvou a dal3ich predstavitel(i sovétské kultury zpracoval ve své knize Boris Sokolov.

COKOJI0B, b. B. CTanuH, bynrakos, Meilepxonbg — KynbTypa Nof CeHb BENMKOro kopmyero. MockBa:
Beue, 2004.
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~dlleZité ideologické kampané v déjinach Sovétského svazu obvykle zaginaly reformou

Agitpropu, proto neni od véci zde tdmto zménam a proménam vénovat prostor.“ %

Prvni stranicky organ, ktery se mél zabyvat otazkami kultury, vznikl v 1été 1920. Tehdy
bylo pfi UV VKS(b) zfizeno Oddéleni pro agitaci a propagandu, spise znamé jako jiz
zmiflovany Agitprop.®® Agitprop byl reorganizovan kazdych pér let, do jeho kompetenci spadaly
pfedevsim, jak ndzev napovida, stranickd propaganda a agitace, kromé toho se ale Agitprop
zabyval i védou, Skolstvim, literaturou a ,kulturnim vzdélavanim“ obyvatel.97 Cely proces
nakonec v roce 1939 dospél k vytvoreni Spravy propagandy a agitace (YnpasneHue nponaraHgpi
n aruTauum). Tento stav mél pretrvat az do roku 1948. Vytvoreni nového agitpropu znamenalo
definitivni dokonceni systému kontroly, Sprava propagandy a agitace se stalo ,,posledni instanci

« 98

ideologické kontroly“.™ (Pro zjednoduSeni bude v této préaci pouZivana jen zkratka Agitprop

s tim, Ze se sice jednalo v rdznych obdobich o rlizné organy, ale princip zdstaval stejny.)

O vytvoreni ekvivalentu Agitpropu na drovni statu se vedla debata téméF deset let.
Nakonec v roce 1928 vramci Lidového komisariatu osvéty (Narkompros) vzniklo tzv.
Glaviskusstvo (naBHoe ynpaBneHwe Mo fenam XyLOXECTBEHHON NMTepaTypbl U UCKYCCTBA).
Zéroven ale pfi Narkomprosu existovaly dal samostatna oddéleni pro divadla, uméni, muzea
(TEO, 130, MY30) a organy jako Glavlit, Glavrepretkom a Glavprolitsovét.” Po reformé
Narkomprosu z roku 1933 uz do jeho pole plsobnosti nepatfilo uméni, k tomu Gcelu byla
z komisariatu vydélena Sprava divadelnich a zabavnich podnikd (YnpaBneHue TeaTpanbHoO-
3penuwHbIMKU NpegnpuaTuamun (Y T3M)) a dale vytvoren Hlavni inspektorat hudby a vytvarného
uméni (InaBHas UHCNEKLMS MO My3bIKe 1 M306pasuTensHoMy nckyccTsy).'® Ponékud zmatecna
organizace byla alespon ¢astecné vyreSena na zaCatku roku 1936, kdy byl v dalSim kole reformy
zfizen VSesvazovy vybor pro otdzky umeéni spadajici pfimo pod Radu lidovych komisarl

% AUMEPMAXEP, Kapn. IHCTUTYTbl ypasnenus KynbTypoii B nepnog, cTaHosnerus. 1917-1930-e
rr. Mocksa: POCCI3H, 2004. s. 19.

% CockwH, s. 80.

% Nejrozvétvengjsi byl Agitprop v letech 1934-39, kdy mél pét samostatnych oddéleni. Ve svém
pocatecnim obdobi do roku 1928 vydrzel Agitprop nejdéle beze zmén, poté se na dva roky prejmenoval
na Oddéleni pro agitaci, propagandu a tisk. V letech 1930 — 1934 se rozstépil na dvé zvlastni oddéleni, a
to ,,kultury a propagandy“ a ,,agitace a masovych kampani*. V druhé poloviné tficatych let doslo

k Uplnému rozstépeni Agitpropu na 5 jednotlivych oddéleni. Alimepmaxep, s. 23.

% BABVYEHKO, MucaTenn u Len3opbl. CoBeTckas iMTepaTypa 40-X rofos Noz NoANTUYECKUM
KoHTponem LIK. Mockea: Monogas Poccus, 1994. s. 148.

% Alimepmaxep, VHCTUTYTHI, s. 10.
% bid., s. 11.

35



Kulturni politika USA a SSSR po druhé svétové valce

(Sovnarkom).’®* Dale stoji za zminku, Ze jiZ v roce 1938 se z vyboru vydélil zvl&$tni Vybor pro

otazky kinematografie (KomuTeT no genam kuHematorpadum - KusokomuTeT). %

VySe strucné popsany institucionalni vyvoj sovétské kulturni politiky v predvaleCném
obdobi sice nespada do Casového vymezeni prace, tento kratky exkurz je ale vhodnym
doplnénim pro ilustraci argumentu z predchazejici kapitoly, Ze prestoZe po teoretické strance
méla byt kulturni politika jasné dana, v praxi tomu do druhé svétové valky bylo spiSe naopak.
Zaroven je zajimavé porovnat instituciondlni zmény pred a po druhé svétové vélce. V
sledovaném povéalecném obdobi se struktura kulturnich instituci nijak radikalné nezménila.
Mezi stranickymi organy plnila nejdlleZitéjsi funkci jiZ zmifiovana Sprava propagandy a agitace
aZz do roku 1948. Po valce k organtim pfibyly jesté oficialni noviny Kultura a Zivot («KynbTypa

1 XKu3Hb») spadajici pfimo pod UV. Ty fungovaly jako mluvei sovétské kulturni politiky.'*

Kromé vyse zminénych nesmime zapominat na existenci Sovétského svazu spisovatel(i
a dalSich instituci, které byly pfimo pod kontrolou strany. Ddlezitou ,,instituci ,, byl nepochybné

i sam Stalin jako ,,hlavni cenzor nebo ,,arbitr v otdzkach vkusu«, 2

Cenzura

Po celou dobu operoval v Sovétském svazu cenzurni aparat monstréznich rozmérd. Pro
ilustraci nejlépe poslouZi nasledujici udaj: vroce 1946 na kazdého literdta pfipadali dva
kontrolofi“ (pokud pogitame i Gredniky Agitpropu).’®® Orgéan, jehoZ cilem bylo: ,sjednotit
vdechny druhy cenzury* vznikl po prvnich 5 bouflivych letech v roce 1922 a ve zndmost vesel
pod zkrécenym nazvem Glavlit (CnaBHoe ynpasneHue no Aenam nuTepaTtypbl v n3gatenscrs).
Se vznikem tohoto orgéanu se poji ustaleni sovétskeho systému trojité cenzury: ,,predbézna”,
.nasledna“ a , konfiskatni“.**" Kazdé dilo se v podstaté kontrolovalo a schvalovalo natfikrét, to

platilo zejména ve 30. letech. V povale¢ném obdobi sice Glavlit zdstal zachovan, ale zménil se

0% 1hid., s. 12.
192 1hid., s. 199 — 204.

103 | nadéle spole&né s Pravdou, nap¥iklad kampari proti kosmopolitismu odstartovala €lankem otisténym
pravé v Pravdé.

104 viiz napt. Babuuerko, MnucTaenn v LeH3opsl, s. 148.
195 BaBuueHko, MUcTaen u LeH3opbl, s. 148.

196 EMOM, A. B. CoseTcKas LigH3ypa B anoxy ToTanbHoro Teppopa 1929 — 1953. CaHKT MeTep6ypr:
Akagemndeckunin npoekt, 2000. s. 32.

07 1hid., s. 36.
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vyznam teto zkratky, jiz se nejednalo o literaturu a nakladatelstvi obecng, ale o ochranu statnich
a vojenskych tajemstvi (FnaBHoe ynpasfieHVe No 0XpaHe BOEHHbIX W FOCYAapCTBEHHbIX TaliH B
neyatu). Jinymi slovy cenzurni nalada se po uzavieni miru ve Velké vlastenecké valce dal nesla
ve vale¢ném duchu. Zajimavé je, Ze v povalecném obdobi s posilenim ideologizace kultury klesl

pocet cenzurnich zasah(. %

Denis Babicenko vysvétluje, jak vypadala hierarchie cenzurniho aparatu na prikladu
literatury/tisku: na zacatku stal odpovédny redaktor, nad nim mél kontrolu Glavlit, nad nim stél

° Jen

Agitprop, dale tajemnik UV pro ideologii a na samém vrcholku pyramidy — Stalin.'
malokdy se ale stavalo, Ze by dilo proslo pfes vSechny Urovné kontroly, jinymi slovy prestoZe
Stalin vyvijel v této oblasti nesmirnou aktivitu, byla by chyba si myslet, Ze osobné kontroloval a
schvaloval kazdé umélecké dilo, k tomu vétsinou stagily nizsi stupné kontrolniho aparatu.™
PFirozené platilo: ¢im vyznamnéjsi autor — tim vétsi pozornost cenzurniho aparatu, a také tim
vice Grovni zapojeno kontroly. Arlen Blium vidi strukturu cenzurniho soukoli ponékud jinak.
Jako prvnim stupef uvadi autocenzuru, po ni aZ pfichazi redaktor, pak Glavlit, ideologicka
cenzura strany a na samém konci opét Stalin, jehoZ rozhodnuti bylo ,,kone¢né a nebylo mozné
se proti nému odvolat“.*** Na rozdil od Babitenka Blium pripisuje ddleZitou roli innosti tajné

policie, ktera podle néj byla v podstat& nadfazena Glavlitu.**?

Pokud preci jen néjaké ,nevhodné“ dilo proSlo pfes cenzurni apardt (a vzhledem
k tomu, Ze hranice mezi ,,vhodnym* a ,,nevhodnym* byla dosti mlhavé a velice proménliva, tak
k tomu dochéazelo relativné Casto), nejsnazSi néapravou byla publikace kritiky na dilo
v oficialnim tisku. Jak upozorfiuje Babitenko, tuto kritiku vétdinou inicioval sam Ustfedni

113

vybor."* Casto ale takova kritika byla anonymni, jako napfiklad v pfipadé ¢lanku Chaos misto

hudby namifeného proti Sostakoviové Lady MacBeth. Dal3im zplsobem bylo projednani dila

na pddé UV, pripadné v pfitomnosti ,,provinilého* umélce. V nejkrajnéjsim pripadé fesil UV
problém vydanim rezoluce." K tomu, aby byla prace shledana ,nevhodnou®, jak uvadi

108 Celkem bylo v letech 1947-1950 provedeno 15 tisic cenzurnich zasahtl, zakézén tisk 323 knih, 408
¢lankd, 182 basni. bntom, s. 38.

109 Babuuerko, MucTaenn n LeH3opsl, s. 148.
"0 Ibid.
" Britom, s. 24.
"2 Ipid., s. 17.
113 Babuuenko, MucTaent n LeH3opsl, s. 148.
" Ibid.
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Babicenko: ,staCil neobvykly ¢i origindlni namét nebo neortodoxni myslenka, nemuselo se

jednat vysloveng liberalni &i proti-sovétskeé dilo.* *°

Kulturni politika po roce 1945

PrestozZe v stalinském modelu kulturni politiky ma stat teoreticky totélni kontrolu nad
kulturni sférou, jejimi subjekty i produkci, bylo by chybou se domnivat, Ze tak tomu v praxi
skute¢né bylo. V pribéhu sovétskych dgjin vzdy existovaly v uméni nonkonformni proudy. Je
ale pravdou, Ze v sledovaném obdobi pozdniho stalinismu, které bude pfedmétem této kapitoly,
se sovétska kultura ocitla v nejtésnéjSim ideologickém sevieni za celou dobu existence
sovétského statu. Jak piSe Susan Lindey, béhem prvni poloviny 40. let méli umélci v praxi jistou
tviréi volnost, samozfejmé pouze za predpokladu, 7e ksob& nepoutali pozornost.'
V povaleéném obdobi ale doslo k identifikaci jistych forem uméni a uméleckych styld s
obvinéni. Vysledkem byla smutnd skuteCnost, Ze v obdobi pozdniho stalinismu se
nonkonformni uméni omezilo na naprosté minimum, néktefi umélci dokonce likvidovali sva
dila z pfedchozich obdobi.'*” Povéleéné dovrieni ideologizace kultury je stfedem zajmu této

kapitoly.

V povale¢ném obdobi byl model stalinské kulturni politiky, kdy stat vystupuje jako
kulturni ,,inZenyr*, na svém vrcholu. Rovnéz pro tuto fazi sovétskych déjin plati rovnice stat =
Stalin. Kulturni politika pozdniho stalinismu tak do znacné miry zavisela na osobnim vkusu a
vlli generalniho tajemnika. V povélecné kulturni politice mizeme identifikovat dva trendy:
v prvni fadé tzv. zdanovstinu, sérii CtyF rezoluci Ustfedniho vyboru strany tykajicich se
jednotlivych odvétvi kultury, které vysly mezi roky 1946 a 1948. V druhé poloviné sledovaného
obdobi, tedy od roku 1949, dominovala kultufe kampari proti kosmopolitismu. Né&sledujici
kapitola se bude vénovat obéma vySe jmenovanym ideologickym kampanim v chronologickém

poradi na zakladé analyzy kli¢ovych dokumentd.

Zdanovstina?
Prvni pokyny od Stalina, tykajici se dalsiho fungovani kulturni sféry, pfisly v poloviné

dubna 1946. D4l vsak tato nafizeni tlumocil Andrej Alexandrovi¢ Zdanov, tajemnik Politbyra a

15 pid.
18 indey, s. 142.

7 Christine Lindey uvadi p¥iklad Nadézdy Udalcovové, kter znigila viechna sva abstraktni dila ze
strachu pred postihem. Lindey, s. 142.
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Stalinllv povalecny povéfenec pro kulturu, proto je také celda kampan znadma jako tzv.
danovstina a cela Fada autorl povaZuje Zdanova i za jejiho iniciatora.'® D. Babitenko, a¢
nezpochybiuje Glohu Stalina, pfichazi ve své préaci s tezi, Ze za prvni z fady rezoluci o kultufe —
o ¢asopisech Hvézda a Leningrad, stalo soupefeni Zdanova s Malenkovem o moc.'*® Vétsina
autor(l se ale shoduje na tom, Ze v pozadi celé akce stal pravé Stalin, a jak ukaze nasledujici
kapitola, k tomuto nazoru se priklani i tato prace.’ Pro ilustraci této skute¢nosti uvedme citat
Stalinova sekretafe Aleksandra PoskrebySeva: ,,Soudruh Stalin byl inspiraci vSech rozhodnuti

strany o ideologickych otazkach literatury, divadla, filmu a hudby*.**

Jakasi ,,inventura® kultury se zaCala pfipravovat ihned po valce. Jiz v srpnu 1945 si
nechal Malenkov vypracovat zpravu o ¢innosti spisovateld za valky. Z této zpravy vyplyva, Ze
¢ast sovétskych autor(l, mimo jiné Michail Zos¢enko, za valky ,,zapomnéli na své povinnosti a
odpovédnost k sovétskému narodu“. Jiz nékolik mésicti po ukonéeni boji v Evropg, kdy
Sovétsky svaz byl stale jesté spojencem Zapadu, bylo nejvétsim provinénim sovétskych autort
.poklonkovani pfed Zapadem“ a ,,odklon od sovétské ideologie“.*? Pozornost se brzy obrétila i
k filmovému prdmyslu. Stalinova bezprostiedni reakce na druhé pokradovani Ivana Hrozného
Gdajné znéla: ,, To neni film, ale ngjaka nocni mdra.“ Budoucimu ministrovi kinematografie
Bol3akovovi Tekl: ,,Za valky jsme na vas nedosahli, ale ted’ si vas vdechny vezmeme do

« 123

parady“.

Jednou z prvnich vytek sméfujicich do kulturni sféry, kterd se méla stat jednou
z klicovych, byl nedostatek “objektivni* kritiky. Aby doSlo k napravé, padlo rozhodnuti zaloZit
jesté jeden Casopis - Kultura a Zivot (KynbTypa u >kusHb), ktery by spadal pfimo pod Spravu

18 viz. napiiklad LINDEY, Christine. Art in the Cold War. From Vladivostok to Kalamazoo. 1945 —
1962. London: Herbert Press, 1990. s. 9.; LIEHM, M. LIEHM, A. The most important art. Eastern
European Film After 1945. Berkeley: University of California Press, 1977. s. 47.; CAUTE, Dancer
defects, s. 7.

19 BaBuueHko, MucaTenn v LueHsopsl, s. 106.

120 0 stalinovi jako iniciatorovi ideologické kampan& mluvi napf. Gromov. Autor Zdanovovy biografie
Kees Boterbloem upozoriuje, Ze prestoze jen malokomu se postéstilo udrZet se na vysluni po boku
Stalina tak jako Zdanovovi i pfes viechnu autoritu, kterou Zdanov v povalecném obdobi mél, nebylo

v 7a4dném pFipadé mozné, aby Zdanov pfisel s planem ,,z vlastni hlavy* (s. 254).

121 ¢it. podle BEJTOBA, T. KynbTypa 1 BnacTb. Mocksa: M3gatensctso MITY, 1991. s. 118.
122 Babuuenko, MucaTenn n LeH3opsl, s. 103.

123 «¥ Hac BO BpeMs BOIHbLI PyKI He JOXOAUNM, & Tenepb Mbl BO3bMEMCA 3a BCEX BAC Kak CriefyeT».

Mapsamos, s. 74.
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propagandy a agitace.'* Casopis vychazel kazdych 10 dni a publikovaly se v ném ¢&lanky,
komentafe, ale hlavné kyZené kritika."® Rozhodnuti vydalo v poloviné dubna 1946 Politbyro a
hlavnim cilem periodika se méla stat ,kritika nedostatkdl v rliznych oblastech ideologické
prace”.*”® Prvni ¢&islo vyslo v ¢ervnu s lankem ,,Za vyssi Groven ideologické prace® na titulni
strané. Hlavnim motto Clanku znélo: ,,Sovétska literatura a uméni musi obsahovat ideje

sovétského patriotizmu*.*?’

Prvni vina oficialni kritiky strany sméfovala proti tzv. ,,tlustym €asopisim*.*?® V dubnu
Zdanov vystoupil na schlizi Agitpropu a svym koleglim zddraznil, Ze hlavnim ukolem pro
nadchéazejici obdobi bude bezpochyby ,,upevnéni stranického vedeni v oblasti ideologie®."® Na
zaCétku srpna 1946 se konalo vyjime€né zasedani Organizacniho byra, vyjimecné proto, Ze se
ho aktivné Ucastnil i Stalin. Ddvodem k takovému setkani se stala zprava z Agitpropu
pFipravena jeho $éfy Aleksandrovem a Jegolinem o ,,neuspokojivé situaci v ¢asopisech Hvézda
a Leningrad.™® Program jednani se mél tykat aktualnich otazek v kultufe: ¢asopisti Hvézda a
Leningrad, filmu Velky Zivot a divadelniho repertoaru. Stalin na schizi vyjadfil svoje
stanovisko k asopisim a filmim (i kdyZ, Gdajné kdyZz Stalin poprvé kritizoval literarni
periodika, za nejhorsi oznaCil Novyj mir a teprve za nim Hvézdu, naopak nejvice se mu
zamlouvaly Znamja a Oktjabr).*®! Kdyz zasedani prob&hlo, komise sloZena z ¢leni Ogrbyra

dostala za kol vypracovat projekty rezoluci k danym otéazkam kultury,*® které z valné vétsiny

124 FPOMOB, EBrenuii. CTanuH: BnacTb v UckyccTBO. Mocksa: Pecny6uka, 1998. s. 383.
125 yiiz. Caute, Dancer Defects, s. 7.

128 HADKA®OB, [I.1., BEJTOYCOBA, 3.C., (coc.) CTamH 1 KOCMONoMTu3M 1945-1953. [loKyMeHTbl
arntTnpona LIK. Mocksa: MexayHapofHbiii poHa «emokpaTus», 2005. s. 44.

121 CranuH 1 KocMonoMTU3M, s. 44.

128 Tlusté Easopisy* (ToncTble xypHanbl) byly ruskym fenoménem jiz od konce 18. stoleti, jednalo se o

periodika zaméFena na literaturu, vychazela v malych nakladech (ale o velkém poctu stran, odtud ,,tlusté*)
a objevovaly se v nich kratka literarni tvorba, ukézky s knih, recenze. V Sovétském svazu vychazela cela
fada takovych asopisl a nejzndmé;jsi z nich byly Novyj mir, Oktjabr, Znamja, Hvézda a Leningrad.
Mnoho z ,.tlustych* Gasopist prezilo do moderni doby a vychazi dodnes, mnohdy i v elektronické podobgé
(viz. http://magazines.russ.ru/)

129 CranuH 1 kocmMononMTU3M, s. 46.

130 \/e zpravé Agitpropu je Achmatovovéa zmifiovana jen okrajové (je citovan Gryvek z jedné basng),
ZosCenkoveé povidce je vénovana vétsi pozornost nez Achmatovové, zprava ale zmifiuje i fadu dalSich
autord a jejich dél publikovanych v danych ¢asopisech, vybér Achamtovové a Zo3¢enka jako dvou
hlavnich ter&i rezoluce tak probéhl az na Grovni UV. BnacTb 1 Xy[0XeCTBEHHAs UHTEeINTEHLS, S.
559-565.

31 Fpomos, str, 383.

132 BracTb 1 xy0>KeCTBEHHAA UHTENUreHLus, S. 565.
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odrazely ndzory a vyroky Stalina. Prvni ze série rezoluci spatfila svétlo svéta 14. srpna 1946 a
tykala se asopisl, druha, vénovana divadelnimu repertoaru, nasledovala o dvanact dni pozdgji,
26. srpna 1946. Treti rezoluce o filmu priSla 4. zafi 1946, o deset dni pozdgji vysla v Casopise
Kultura a Zivot, par dni na to v Literarnich novinach (JlnTepaTypHas raseTa). Prvni dvé
rezoluce se jeSté objevily na strdnk&ch Casopisu BolSevik a ideologicka kampari mohla zacit
naplno. Déle se podivame podrobnéji na Ctyfi ,,Zdanovské* rezoluce jako zdkladni pilife prvni

faze sovétské povalecné kulturni politiky.

Rezoluce o Casopisech “Hvézda” a “Leningrad”

Na jedndni o dvou zminovanych leningradskych Casopisech byli pfitomni i jejich
redaktofi Boris Licharév a Vissarion Sajanov. Z&pis ze zasedani zaCind vytkami Stalina na
adresu redaktora ¢asopisu Hvézda Sajanova kvali otisténi Zoscenkovy povidky ,,Dobrodruzstvi
opice”. ** Podle Stalina se jedné o ,,prazdné dilo, které ani rozumu ani srdci nic nepfinasi“. Od
ZoSCenka se ale FeC vzapéti staci jinam: ,,U vas se pfed zahrani¢nimi autory chodi po $pickach.
Myslite si, Ze je distojné, aby sovétsky clovék chodil po $pickach pred Zapadem? Tim
podporujete patolizalstvi, to je velky hfich,” zautoCil na Sajanova Stalin ,, Tim oCkujete lidem
pocit nadmérné Ucty k cizinclim, jako bychom byli lidé druhé kategorie, a oni — prvni, a to neni

spravné. Jako byste vy byli Zaci a oni ugitelé — to je v jadru véci $patng.“***

O Zoscenkovi, kdyz se ho redaktofi snaZili zastat a od@vodnit néjak publikaci jeho
prispévkl, Stalin prohlasil nasledujici: ,,Probéhla vélka, vSechny narody prolévaly krev a on
nedal jediny radek. PiSe néjaké hlouposti, pfimo vysméch. Vélka vrcholi a on nefiké ani slovo

pro, ani proti, ale pide réizné nesmysly, které nic nepfinasi ani rozumu, ani srdci...“**

Pro dplnost a ilustraci Stalinova pristupu k celé kampani jeSté Gryvek ze zasedani
tykajici se Anny Achmatovové, (rozhovor mezi Stalinem a tajemnikem leningradského oddéleni

Svazu spisovatelll basnikem A. A. Prokofjevem):

133 BracTb 1 xy0>KecTBeHHAA UHTENMrenuus, s. 565; JITepaTypHbIii poHT, 197-215. Prvni
stranka(y) zapisu z jednani chybi.

134 \/$echy citaty pochézi ze zépisu zasedani: BnacTb 1 XyA0XKeCTBEHHasA MHTENMIEHLVS, S. 565;
JInTepaTypHbIin PpoHT, 197-215.

135 1hid.
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Prokofjev: ,,...co se tyCe basni. Nemyslim si, Ze publikace basni Anny Achmatovové
byla aZ takovym prohfeSkem. Je to basnifka s nevelkym hlasem a piSe o smutku, a ten neni cizi

ani sovétskému ¢lovéku*“.

Stalin: ,,Anna Achmatovova, kromé toho, Ze ma staré pfijmeni, co se u ni jeSté da

najit?

Prokofjev: ,,V jejim dile z povaleCnych let se da najit fada dobrych bésni. Napfiklad

basefi ,,MepBas ganbHO6OIHas" o Leningradé. ™

Stalin: ,,Jedna, dvé, tfi basné a konec, vic jich neni.”

Prokofjev: ,,Basni na aktualni témata je malo, ale ona je basnifka staré Skoly, s pevnymi

nazory, a uz nemdze, Josefe Visarionovici, dat néco nového.“

Stalin: ,, Tak at’ se publikuje nékde jinde, pro€ zrovna v Hvézdé?*

Prokofjev: ,,Musim fici, Ze néco, co jsme zamitli v Hvézdé, nakonec otiskl Prapor.“137

Stalin: ,,V3ak dojde i na Prapor. Na viechny dojde.“**®

Stalindv zavérecny vyrok vskutku vystihl motiv celé kampang, brzy méla opravdu na
vSechny dojit fada, alespon rétoricky. Vysledkem zasedani Orgbyra bylo rozhodnuti a nutnosti
»ZlepSeni“ prace asopisu Hvézda a o zruseni asopisu Leningrad.”®® Z vysledk( schlize méla
komise sloZena z ¢lend Organizacniho byra vypracovat projekt rezoluce. K tomuto tcéelu si na

druhy den vyzadali slozku statni bezpe&nosti o Zogenkovi.'*

Hlavnimi terci rezoluce se kromé jmenovanych periodik stali dva znami sovétsti autofi:
spisovatel Michail ZoS¢enko a basnifka Anna Achmatovova. Na Cerné listiné se ani jeden z nich
neobjevil poprvé, oba autofi za svou tvorbu jiZ v pfedvale¢né dobé nejednou upadli v nemilost.
Jak ale piSe D. Babicenko, po Druhé svétové valce se naopak zdalo, Ze na oba zminéné Ceka

spiSe priznivéjsi obdobi. Basef Achmatovové ,,Odvaha“ (My>kecTB0) byla v roce 1942 otisténa

138 pravdépodobné se jedna o basef ,,MepBbIii AanbHOGOIHBIN B JleHUHrpaae™ z roku 1941.
37 Casopis ,,3Hama“, vychazi od roku 1931 dodnes.

138 BracTb 1 xy0>KeCTBeHHAA UHTENUrenuuns, s. 565; JIuTepaTypHbIii hpoHT, 197-215.
% Ipid., s. 566-581.

140 1hid., s. 585-587.
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N e

v Pravdé, o rok pozdéji basnifce dokonce vysel cely sbornik (M36panHoe, CTuxu).*! Dalsi
vybor z tvorby se dostal do edi¢niho planu statniho nakladatelstvi na rok 1945, a tento plan
dokonce schvélilo Orgbyro. JeSté v bfeznu 1946 podepsala Achmatovova smlouvu
s nakladatelstvim Pravda o publikaci Vyboru z béasni. *** | v pfipadé Zo¢enka se zdalo, Ze mé
nejhorsi za sebou, i nadale zastaval funkci ve vedeni Svazu spisovatell. Jeho pFispévky
vychézely prednich periodicich jako Hvézda a Leningrad i v Komsomolské pravdé. Po valce
bylo vydano pét novych ZoS¢enkovych praci, v dubnu 1946 dostal dokonce medaili za préci
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v pribéhu valky.

Ve svém dile podle rezoluce zobrazuje Zos¢enko ,,sovétské poméry a sovétsky lid
v nestvirné karikované podobé, klevetnicky predstavuje sovétské lidi jako primitivni, hloupé,
s méStackym vkusem a mravy. Toto ZoSCenkovo zlostné a chuliganské vyobrazeni nasi
skutecnosti je doprovazeno proti-sovétskymi vypady“.'** Achmatovova je podle rezoluce
»lypickou predstavitelkou [sovétskému] narodu zcela cizi prazdné poezie. Jeji basné jsou
prosaklé duchem pesimizmu a dekadence, vyjadfuji vkus staré salonni poezie, kterd se drzi
pozic burZoazné-aristokratického estétstvi a dekadence: umeéni pro uméni“. Dale Achmatovova
,odmita drZet krok se svym narodem, ma Spatny vliv na vychovu mladeze* a néco takového
nelze v sovétskeé literatufe trpét.** V neposledni fadé rezoluce vini redaktory obou ¢asopist,
Sajanova a Lichareva, ztoho, Ze ,,zapomnéli, Ze naSe Casopisy, pokud jsou nau¢né nebo
literdrni, nemohou byt apolitické.” RovnéZ si neuvédomili, Ze Ukolem sovétské literatury je

~pomahat statu spravné vychovéavat mladez*.**®

Prestoze se jednalo o ,,pfipad Zos¢enko-Achmatovova“, pFistup k obéma ,,vinikim“ po
vydani rezoluce nebyl stejny. Jak piSe E. Gromov, ZoSCenka vidél Kreml vice méné jako
ztraceny pfipad, kterého ,,nema cenu nutit, aby senapravil“.!’ Pfesto mohl Zo3genko i nadale
publikovat alespon v ¢asopise Novyj mir. V pfipadé Achmatovové zvolil stat jinou taktiku,

141 Babuuenko, MucaTenn n LeH3opsbl, s. 104,
2 |bid.
3 Ibid.

144 Rezoluce oti§téna mimo jiné v BnacTb 1 xy40>XKecTBeHHaA MHTenmMreHums, s. 587-591; Gryvky
z rezoluce viz téZ Mpomos, s. 390-391.

5 Ibid.
% Ibid.

“7 rpomos, s. 392.
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v roce 1949 byl znova zatcen jeji syn Lev Gumilev a odsouzen k 10 letlim vézeni.**® V nadéji,
Ze dosahne synova propusténi, napsala Achmatovova nékolik basni oslavujicich Stalina.
Gumileva nepropustili, ale Achmatovové v roce 1951 obnovili Elenstvi v Svazu spisovatel(.**®
V celku se da fict, alespoii ve srovnani s predvalecnym obdobim, Ze oba ,,provinilci“ dostali jen

mirny , trest“.**

Rezoluce o repertoaru ¢inohernich divadel a opatfenich k jeho zlepSeni

Jadrem rezoluce ,,0 repertoaru Cinohernich divadel a opatfenich k jeho zlepSeni* se
stala prosta skutecnost, ze UV shledal divadelni repertoar ,neuspokojivym“. Na rozdil od
rezoluce predchozi neni vydélen nikdo jako exemplarni pripad, a vytka tak patfi vsem divadltm.
V repertoaru je ,,malo her na aktudlni témata, ze sovétského Zivota“, navic ty, které se vénuji
soucasnosti, jsou ,,slabé a bezideové“. Takové hry zobrazuji sovétské lidi v ,,038klivé karikaturni
formé, jako primitivni, nekulturni, s méstackym vkusem a mravy“."' Pokud tento citat zni
povédomé, neni to nahodou, ke kritice her uziva rezoluce témér do pismene stejna slova jako

v pripadé povidky Michaila Zo3¢enka.

Déle ,,mnoh& divadla nejsou v praxi lihnémi kultury, pokrokové sovétské ideologie a
morélky, a to je v rozporu se z&jmy pracujicich a nema misto v sovétském divadle”. Znova tedy,
jako v pripadé periodik, je zde kladen diiraz na ideologi¢nost a ,,vychovu“ sovétského divaka.
Paradoxné rezoluce shledala ,,velkym nedostatkem* i zalibu ,,v hrach s historickymi tématy, kde

je idealizovan Zivot carll, chanli a velmoz(“. Pfitom naopak v oblasti filmu byly tato témata

velice zadana, zejména kvdli osobni iniciativé Stalina.

Tretim bodem rezoluce, pro tuto praci nejzajimavéjsim, je vyjadfena nespokojenost UV
s praci Vyboru pro otazky uméni a divadel, a to z ddivodu jeho nemistné zaliby v inscenacich
zahranicnich her. Rezoluce kritizuje vydani sborniku jednoaktovek sou€asnych anglickych a

americkych autord. Tato dilka jsou ukazkou ,,nekvalitni a vulgarni zahraniéni dramaturgie, ktera

148 |_ev Gumilev byl sovétsky etnolog, vzhledem ke svému plivodu se Easto potykal s nepfizni statnich
organd. Jeho otec Nikolaj Gumilev byl za Gcasti na spiknuti proti sovétské vlasti popraven na samém
zaCatku 20. let. Lev Gumilev byl jiz pred valkou nékolikréat zaten a odsouzen do vézeni. V roce 1949 byl
odsouzen k 10 letlim, které si odpykaval v pracovnich tborech na Sibifi. V roce 1956 byl rehabilitovan.

9 pomos, s. 393.
150 Babuuenko, MucaTen n LeH3opsl, s. 141.

151 Rezoluce oti$t&na v CTanmH 1 KOCMOMOANTU3M, S. 73 — 77; BnacTb 1 Xyj0>KeCTBeHHas
MHTenmreHywms, s. 591 — 596; Uryvky a komentéar viz. téZ Fpomos, s. 394. vechny nasledujici citaty
v této kapitole pochazi z textu rezoluce, pokud neni uvedeno jinak.
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oteviené propaguje burZoazni nazory a moralku“ a inscenace takovych her ,v podstaté
znamenaji oteviené propdjceni sovétské scény propagandé reakéni burzoazni ideologie a
moralky, pokusem otravit podvédomi sovétskych lidi svétonazorem, ktery je nepratelsky vici

sovétské spolecnosti, oZivit pfezitky kapitalismu v povédomi i kazdodennim Zivotg...“

V neposledni Fadé rezoluce pfichazi s tématem, které se za péar let stane v kultufe tim
nejaktualngj§im. Upozoriuje, Ze velkou ,,zasluhu“ na nedostatcich v sovétském divadle maji
divadelni kritici, ktefi pracuji Spatné. Za tfi roky se toto obvinéni kritik(l spoji s naféenim z
»poklonkovani pred Zapadem*, které se do ted tykalo jen dramaturgl a spisovatell, a
vysledkem bude kampan proti kosmopolitismu. V roce 1946, ale ,propaganda burZoazni
moralky* a ,nedostate¢na kritika“ stoji zvIast. Na tomto misté je dllezité zminit, Ze
~nespokojenost s praci divadelnich kritikd“ trvala jiZz od roku 1946 a jejich obvinéni o tfi roky
pozdéji tak nepfislo jako blesk z Cistého nebe. Zarovefi ale byl tento navrat k divadelnim
kritikim v roce 1949 promyslenym a taktickym krokem, jehoZ pficiny nemély se skuteGnou

¢innosti téchto lidi nic spole¢ného, o tom ale vice v nasledujici kapitole.

Ve vysledku UV v rezoluci nafidil, aby ,vzhledem k tomu, jak ddlezitou roli hraje
divadlo v komunistické vychové naroda, Vybor pro otdzky uméni a vedeni Svazu spisovatelll
dohlédly na ,,vytvoreni soucasného sovétského repertodru“. Sovétsky dramaturg by podle
rezoluce mél ve svém dile ,,zobrazovat sovétskou spole¢nost v jejim pohybu vpred ... podilet se
na vychové sovétské mladeze”. Vysledek a vyznam této rezoluce na rozdil od pfedchozi byl
snad jeté vice rétoricky, ,.potrestan” nebyl nikdo, Ustfedni vybor v podstaté jen znovu
zopakoval, jaka je uloha sovétského uméni a jeho hlavni atributy. Zaroven doSlo k vymezeni
proti Zapadu.

Rezoluce o filmu ,,Velky Zivot*

Na jiZz zmifiovaném zasedani Orgbyra 9. srpna 1946 se rovnéz projednaval film Velky
Zivot. Stalin ve svém proslovu na tomto zasedani spojil tento film s druhym dilem filmu Sergeje
Ejzenstéjna lvan Hrozny a filmem Vsevoloda Pudovkina Admiradl Nachymov. Mimo jiné
upozorfioval Stalin na skute€nost, Ze autofi ,,nestuduji dostatecné své téma a uz pisi scénar”,
v této souvislosti pfipomnél, Ze ,,Goethe na svém Faustovi pracoval tficet let“. Mnohem
zajimavéjsi ale je, Ze Stalin uvadi jako kladny pfiklad i ,,toho amerického* Charlieho Chaplina,

ktery ,.dva-tfi roky mlci, poctivé pracuje, svédomité studuje techniku, detaily, protoZze bez
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detaild nic prostudovat nejde, a dobry film bez detailli také neni mozny.“** Ze Stalin mél
Chaplina i jeho filmy réad, je zndmé véc, pfipustit obdiv k ,,tomu americkému® reZisérovi si ale
mohl dovolit jen na uzavieném zasedani Orgbyra, ve vysledné rezoluci se Chaplin objevit
nemohl. Ukazuje se tak vyznamny paradox povalecné sovétské kulturni politiky, tedy odsouzeni
vétsiny dél ,,americké“ provenience pro jejich ideologické vady, bez ohledu na kvalitu, ba
dokonce bez ohledu na viidclv osobni vkus. Co se tyce sovétské kulturni produkce, zde v tomto
ohledu platil pravy opak- Stalinlv osobni vkus urcoval, co ma byt povaZovano za ideologickou

vadu a co za ctnost.

Za priklad toho, co nastane, kdyZ se reZisér nevénuje dostateCné svému tématu a
nestuduje déjiny spravné, povazoval Stalin jiz zminéného Pudovkina a jeho film o ruském
admiralovi z Krymské valky Nachymovi. Prvni rozhodnuti o tomto filmu vydal sekretariat UV
jiz v kvétnu roku 1946 a tento dokument mdZe poslouZit jako ilustrace, jak detailné sovétské
vedeni probiralo a posuzovalo dila, kterd uznalo za dleZitd. Schize sekretariatu nafidila
Ministerstvu kinematografie (BolSakovovi) film predélat a uvedla cely seznam potfebnych
vylepSeni: ,,a) vloZit scénu z bitvy u Sinope s Nachymovem, tureckym admirdlem Osmanem
PaSou, jeho Stabu a snimi bojujicimi anglickymi dstojniky a pouzit slova Nachymova
k tureckému admiralovi o tom, Ze Turecku by se patfilo byt vZdy v miru a pratelstvi s Ruskem,
ale Ze si samo mlzZe za svoji porazku, kdyZ se pustilo do riskantni valky proti Rusku. Déle
ukdazat humanni zachazeni Nachymova s zajatci a obyvateli mésta Sinop; b) ukazat Sinop pred
bojem a pak zbytky turecké eskadry a hofici Sinop po bitvé; ¢) natoCit jasnéjsi a majestatnéjsi
scénu navratu vitézné Nachymovy eskadry do Sevastopolu; d) predélat scénu rozhovoru
Nachymova s Mensikovem tak, aby odpovidala historické pravdé, tj. aby Nachymoviv navrh na
okam?Zité obsazeni Bosporu a Dardanel byl motivovan nutnosti zabranit v pfistupu do Cerného
mofre anglickému a francouzskému lod'stvu, které tehdy po technické strance prekonavaly ruské
lodé; e) doplnit scénu porady admiralll a vys$Sich ddstojnikl pfed zacatkem obleZeni
Sevastopolu, kde Kornilov a Nachymov uvedou presvédCivé argumenty o nezbytnosti splnéni
rozkazu Mensikova potopit ruskou flotilu, kvlli jasné prevaze lodi anglicko-francouzské
eskadry slodnim nad ruskym lodstvem; f) barvitéji ukadzat obranu Sevastopolu a roli
Nachymova v jeji organizaci; g) vloZit epizodu, kdy sevastopolsky hrdina namornik Kocka zajal
anglického dfistojnika, kterého jiz d¥ive zajal a propustil Nachymov v bitvé u Sinope.“!

Vsechny tyto Gpravy se mély provést do ¢tyf mésicd. Ve svém projevu v Organizaénim byru

152 projev Stalina viz CTammH 1 KOCMONOAMTU3M, S. 56, BnacTb 1 Xy[A0>KeCTBEHHAA MHTENMIEHLMS, S.
581 - 584.

153 BnacTb 1 Xyj0>KeCTBEHHAA MHTenurenLms, s. 554 - 555.
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Stalin jen suSe okomentoval Pudovkinovu snahu film pretoCit, uz bylo jasné, Ze za tak kratkou

dobu to nestihne.

Na zmifovaném zasedani Orgbyra se Stalin rovnéz vyjadfoval k druhému pokracovani
Ejzenstejnova filmu Ivan Hrozny: ,,Nevim, jestli to nékdo vidél, ja jsem to vidél a je to hnus!
Ten Clovék Uplné zapomnél déjiny. A opri¢niky zobrazil jako posledni praSivce, degeneraty,
néco na zplsob amerického Ku-klux-klanu. Ejzenstejn nepochopil, Ze vojsko opricniny byla
progresivni vojsko, o které se Ivan Hrozny opiral, aby sjednotil Rusko do jednoho statu proti
feudalnim knizatdm, ktefi ho chtéli oslabit a rozdrobit. Ejzenstejn ma stary vztah k opri¢niné.
Vztah starych historikd k opriéniné byl velice zaporny, protoZe si spojovali represe Ivana
Hrozného s represemi Mikulase 11. A pritom vibec nebrali v Gvahu historické obdobi, v kterém
se to odehravalo. V dnedni dobé je jiny pohled na opri¢ninu. Rusko rozdrobené na jednotliva
kniZectvi, na nékolik statd, se muselo sjednotit, pokud se nechtélo znovu dostat pod tatarskeé jho.
To Ejzenstéjn nemlZe nevédét, protoZe existuje odpovidajici literatura, a on je zobrazil jako
degeneraty. lvan Hrozny byl ¢lovék s vili, s charakterem a u Ejzenstéjna je to néjaky zbabély
Hamlet. To uz je formalismus. Co je nam po formalismu — dejte ndm historickou pravdu...
VZdyt chceme vychovat mlade? v pravdé a ne v pokfivené pravdé.“™ PFitom Stalin
Ejzenstejnliv scénaf k filmu Cetl jiz v roce 1943 a BolSakovovi napsal: ,,Scénaf nevypada
Spatné. S. Ejzenstejn tlohu zvladl. lvan Hrozny, jako progresivni sila své doby, i opri¢nina, jako

jeho Gcelny instrument, se povedli. S realizaci scénare by se mélo zagit co nejdfive.“™°

Rozhodnuti o zakazu druhého pokracovani Ivana Hrozného ale padlo jiZ 5. bfezna 1946
na zasedani sekretariatu UV.*® Zpravu o Stalinové rozhodnuti nejdfive obdrzeli 3éf Agitpropu
Aleksandrov a ministr kinematografie BolSakov, od nich se nemilou novinu dozvédél rezisér G.
V. Aleksandrov.Ten napsal dopis Stalinovi, ve kterém ho Z&dal o odklad vyneseni definitivniho
ortelu nad EjzenStejnovym filmem vzhledem Kk reZisérovu velice Spatnému zdravotnimu
stavu.” Ejzen3tejn sam nataeni filmu, ale hlavné jeho pfijeti Stalinem velice proZival.
V poloviné kvétna psal Stalinovi dopis, ve kterém vyjadfil své obavy a prosil Stalina, aby si na

zhlédnuti filmu udélal ¢as.*™®

154 CTanuH 1 kocMononnTuaM, s. 56; BnacTb 1 Xy40XKeCTBEHHAA MHTENMIeHLMs, S. 583.
155 Kpemnesckuii knHoTeaTp, s. 685.; Mapsamos, s. 70.

158 Kpemnesckuii kuHoTeaTp, s. 723.

57 BracTb 1 xy0>KeCTBEHHAA UHTENMreHUns, s. 546-548.

158 Mapsmo, s. 73.; BAacTb 1 Xy0>KeCTBEHHAA UHTeNreHuus, s. 555 - 556.
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O filmu Velky Zivot Stalin na zavér pronesl jen: ,To, co je tam zobrazeno, to
hrdiny, je neumi pofadné zobrazit? Mame preci dobré délniky, sakra!* Navic film nezobrazuje
Zadnou povaleCnou obnovu ani modernizaci a rezisér si zfejmé spletl situaci po obCanskeé valce
stim, co se déje v letech 1945-46“. K doporuceni film ,,opravit* se Stalin stavél skepticky:
»Nevim, jak to udélat. Jestli je to technicky mozné, tak at’ to opravi, ale co tam pak z{stane?
[...] To, Ze lidé Ziji v hrliznych podminkach, skoro pod Sirym nebem, Ze inzenyr vedouci Sachtu,
nema kde spat, to se vSechno musi z filmu vyhodit. MoZna se to nékde i déje, ale neni to
typické. ... Jestli chcete, aby se film jmenoval Velky Zivot, tak ho musite pfedélat. ... Pokud to
pdjde opravit, tak to prosim opravte, ale bude to tézké, viechno se musi prevratit. Ve vysledku

z toho bude aplné novy film.“ **° Velky Zivot byl rozhodnutim Orgbyra po schiizi zakazéan.**

Vysledna podoba rezoluce vysla 4. zafi 1946 a do zna¢né miry odpovidala Stalinovu
projevu. Filmu Velky Zivot vsouladu s nazorem Stalina rezoluce vytyka, Ze nevérohodné
zobrazuje povalecnou obnovu v Donbasu. Déle zobrazuje délniky jako negramotné lidi, reZiséfi
filmu totiZ ,,nepochopili, Ze v Sovétském svazu se prosazuji jen lidé kulturni, ktefi dobfe znaji
své femeslo“.* Jinymi slovy, stejné jako v ostatnich rezolucich se opakuje nafteni, Ze dilo
»faleSné a nespravné zobrazuje sovétské lidi ... [ti] se jevi jako zaostali a nekulturni, s nizkou
morélkou. Celni predstavitele sovétské kinematografie narkla rezoluce z toho, Ze nevénuji
dostatek pozornosti ,.ideologicko-uméleckému obsahu svych dél*, pfistupuji ke své préaci a
povinnostem lehkomysIné a nezodpovédné, sva témata dostateCné nestuduji. ,,Zaméstnanci
filmového primyslu musi pochopit, Ze ti z nich, ktefi i nadale budou ke své praci pristupovat
lehkomysIné a nezodpovédnég, snadnou mohou byt hozeni pfes palubu a ocithout se mimo

pokrokové sovétské uméni.«'%?

Vydanim rezoluce ale pfibéh filmd neskoncil. Zakaz pomitani byl ve znéni rezoluce
definitivni jen pro Velky Zivot, Pudovkin pokraCoval v pretdeni Admirala Nachymova a
Ejzenstéjna si v unoru 1947 zavolal Stalin do Kremlu. Nasleduje kratky UtrZzek ze zapisu

setkani:

Stalin: Studoval jste d&jiny?

%% CTanuH 1 kocmononnTuaM, s. 56.; BnacTb 1 XYL0>KECTBEHHAasA UHTenreHums, s. 583-4.
180 BracTb 1 xy[0XKeCTBEHHAA UHTENMUreHuns, s. 581.
'L bid., s. 598 - 602.
162 .:
cit. podle Mapsmos, s. 75.
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Ejzenstejn: Plus minus...

Stalin: Plus minus? Ja také tak trochu zndm déjiny. Mate nespravné zobrazenou
opric¢ninu. Opricnina — to je kralovské vojsko. Na rozdil od feudalniho vojska, které to mohlo
kdykoliv zabalit a tahnout domdl, se vytvofila progresivni armada. A vy ukazujete opricniky

jako ku-Klux-klan.
Ejzens$tejn na to odpovédel, Ze ti nosi bilé képé, kdeZto jeho oprignici nosi ¢erné.

V podobném duchu se nesl i zbytek rozhovoru, Stalin vyjadfil sv(j nazor, Ze Ejzenstejnliv Ivan
plisobi spise jako ngjaky Hamlet, Zdanov k tomu dodal, Ze se musi ubrat zabéry na Ivanovu
bradku a Ejzenstejnova stinohra, ktera jen mate divaka. Na zavér schlizky Stalin se souhlasem
Zdanova a Malenkova ,dovolil* Ejzenstejnovi film predélat. Toho autofi vyuZili a ptali se
Stalina na detaily, jak by si film predstavoval, napfiklad jak by mél lvan Hrozny vypadat, je-li

na ném potfeba néco ménit.
Stalin: Je spravny, neni potfeba na jeho obraze nic ménit.
Cerkasov: Scénu vrazdy Starického m(izeme zachovat?
Stalin: M(iZete zachovat. VVrazdy se dély.
Cerkasov: Jesté mame ve scénafi scénu, kde Maljuta Skuratov Skrti metropolitu Filipa.

Stalin s Molotovem se shodnou, Ze i represe je potfeba ukazovat, ale vZdy je nutné je

zobrazit tak, aby bylo jasné ,,pro¢ se délaly, ve jménu ¢eho*.*®*

| v pfipadé této rezoluce je zfejmé, Ze vysledkem a podstatou nebylo nic jiného, nezZ
rétorika. Praktickym disledkem bylo zakazani filmu Velky Zivot (a to bez mozZnosti snimek
predélat), dalsi dva zminovani ,vinici“ své filmy prepracovali, Pudovkin za Admiréla
Nachymova nakonec vroce 1947 po premiéfe predélané verze obdrzel Stalinovu cenu.
Ejzenstéjna vroce 1948 navrhl ministr kinematografie Bol3akov na udéleni fadu Lenina,

vzhledem k rezisérové smrti ale UV tento navrh zamitl.®°

Rezoluce o opere “Velké pratelstvi“ V. Muradeliho

163 BracTb 1 xy0>KeCTBeHHAA UHTenUrenuus, s. 612 — 619; Mapamos, s. 84 — 92.
184 Ibid.
165 Kpemnesckuii kKnHoTeaTp, s. 800.
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Dalsi rezoluce UV z , kulturni série vy3la teprve o vice nez rok pozdgji 10. (inora 1948,
tentokrat o ,,Opefe Velké pratelstvi V. Muradeli“ («O6 onepe 'Benvkas gpy>k6a’ B.Mypasenu»).
Operu napsali na zakazku skladatel VVano Muradeli a libretista Mdivani . Vybor pro otazky
kultury rozhodl, Ze by bylo z&hodno k 30. vyroCi Velké Fijnové revoluce sloZit ,,jubilejni* operu,

ktera by oslavovala ,,pFételstvi narodd na p¥ikladu Kavkazu“.'®

Podle rezoluce se jednalo o dilo Spatné a ,,neumélecké jak z hlediska hudby, tak i
z hlediska déje”. Hlavnim problémem opery ale byla mylna interpretace déjin: ,,déj opery se
snazi vystihnout boj za vladu sovétli a pratelstvi narodli na severnim Kavkaze v letech 1918-
1920. Opera vytvéfi chybnou pFedstavu, Ze takové kavkazské narody, jako Gruzinci nebo
Osetinci, byly vdaném obdobi v nepfatelském vztahu ruskym narodem, coZ neni pravda,
protoZe v daném obdobi branili navazani pratelstvi mezi narody Severniho Kavkazu Ingusi a
Cegenci“ " Kromé historické ,,nepravdivosti“ shledal Ustfedni vybor operu nevyhovujici i

z hlediska hudby, ktera je ,,mdla, chuda, nenajde se v ni jedina zapamatovatelna arie*.*®

Prvni odezva, kterou k opefe mame, pfisla Zdanovovi nékdy na prelomu let 1947/48
z Agitpropu od G. Aleksandrova, ktery hodnotil operu na zékladé libreta. Aleksandrov se rovnéz

9

domnival, Ze opera zkresluje boj Boldeviki o moc na Kavkaze.'® Hlavni vyhradou

Aleksandrova VGci opefe bylo, Ze jako hlavni revolucni sila nebyli zobrazeni Rusové ale horalé.

Stalin Gdajné rozzlobeng odesel hned po prvnim dgjstvi.™

Rezoluce o Muradeliho opefe se pfimo odvolava na tfi rezoluce predchazejici, a to
v momenté kdy se od pranyfovani ,vinika“ Muradeliho posouva k obecnéjSim zaleZitostem.
Muradeli se stal sice ,,antihrdinou* rezoluce, ale zaroveri byl jen dal$im z fady ,,formalist{“. Ty
rezoluce vy&isluje: Sostakovi€, Prokofjev, Chacaturjan, Sebalin, Popov, Mjaskovskij. Jsou to
pfesné ti predstavitelé sovétské hudby, ktefi se nepoucili z rezoluci jiz vydanych a drZzi se
,formalistického, protindrodniho sméru®“. Obvinéni z formalizmu nezaznélo v sovétské hudbé
poprvé, ozyvalo se Casto i béhem tficatych let, nejvyznamnéji ve spojeni s operou jednoho

z vy$e zmifiovanych: Lady MacBeth mcenského Gjezdu. V roce 1936 na tuto Sostakovicovu

186 Rezoluce oti$t&na v BnacTb 1 Xy[0>KeCTBeHHas MHTenmMrenuus, s. 630 — 634; O Partijnoj peati, s.
590-592, Uryvky téZ v F'pomos, s. 395.

7 Ibid.
188 1bid.
189 BracTb 1 xy[0>KecTBEHHAA UHTeNUreHLus, s. 627 — 628.

0 pomos, s. 395.
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operu vysla pod ndzvem ,,Chaos misto hudby* zdrcujici recenze v Pravdé («Cymbyp BMeCTO
MYy3bIKU»), po niZ byla opera stazena z repertodru, a i na tuto kritiku se rezoluce z roku 1948
odvolava.'™ Formalisté se provinili nejvice tim, Ze se nedrZeli tradice a pFisvojili si ,,tendence
moderni hudby sovétskému narodu a jeho hudebnimu vkusu cizi*. PfestoZe rezoluce do detailu
popisuje nezadouci atributy takové hudby jako atonalnost, disharmonie a disonance, hlavni
vytkou je nejspiSe aZ ta, kterd nasleduje: ,takovad hudba je proséakld duchem soucasné
modernistické burZzoazni hudby Ameriky a Evropy, kterd odrazi marasmus burZoazni kultury,
odmitani hudebniho uméni, jeho slepou ulicku.“ Ve své ,honbé za novatorstvim“ se tito

skladatelé ,,odklonili od vkusu sovétského lidu“.

Pohledneme-li za nabubfenou rétoriku rezoluce, opét se jedna vice o fe€nické cviceni a
zopakovani zédsad sovétské kultury, spiSe neZz o praktickou kulturni politiku. V praxi se
rozhodnuti UV opét prili§ neodrazila, co se odsouzenych ,,formalistd“ tyce. Odsouzeni tvorby
takovych svétové znamych osobnosti jako Sostakovi¢ a Prokofjev se totiZ ukazalo spise jako
Spatna reklama Jak piSe Evgenij Gromov, Stalinovi zaleZelo na vlastni prestiZi, a tak vzal
Sostakovice ,,na milost* a zapojil ho do komise, ktera méla za Ukol pFipravit oslavu viidcova
jubilea. ,,Formalisté* rovnéZ posbirali Fadu Stalinovych cen, Sostakovi¢ se stal laureatem
v letech 1950 a 1952, v roce 1951 cenu dostali Prokofjev a Chacaturjan, Mjaskovskij obdrzZel

toto vyznamenani posmrtné v letech 1950 a 1951.'7

Boj proti kosmopolitlim

Druhym déjstvim povaleCné ideologické kampané bylo rozpoutani tzv. ,boje proti
kosmopolitdim“. Toto tazeni probihalo ,,pod vlajkou sovétského patriotizmu“ jesté vyraznéji nez
déjstvi pfedchazejici. Rovnéz méla tato ¢ast kampané mnohem vétsi rozmach, zaCala ve sféfe

v v

kulturni, ale odtud se rychlosti svétla rozsifila do vSech oblasti Zivota, mimo jiné se vyznamné

promitla opét do v&d — pfirodnich i humanitnich.*

v dobé vydani ¢lanku v Pravdé se opera hréla jiz téméf dva roky (premiéru méla v Leningradé v lednu
1934), kritika opery i sdm ¢lanek, nebo alespon jeho hlavni myslenky jsou pFicitany Stalinovi. Vice o
kauze ,,Lady McBeth mcenského Gjezdu* viz. MAKCUMEHKOB, /1. B. Cym6yp BMECTO MY3bIKW:
CTaMHCKasA KynbTypHasa pesontoums  1936-1938. Mocksa: HOpuanyeckas kHura, 1997.

172 Fpomos, s. 400.
1 Ibid., s. 426.
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V8e zaCalo Clankem v Pravdé z 28. ledna 1949 - ,,O jedné antipatriotické skupiné
divadelnich kritik(“ («O6 0fHOl aHTUNaTPUOTUYECKO Fpynne TeaTpanbHbIX KPUTUKOB»). ™
Tentokrat obvinénim necelili samotni umélci a tvlrci, ale kritici. Pokud shrneme
nékolikastrankovy C€lanek v nabobtnalém sovétském stylu, nejvétSiho omylu se Kritici
dopoustéli, kdyz kritizovali ,,pokrokové sovétské hry* a aplikovali na né sva ,burZoazné
estétska“ kriteria. Shrnuto a podtrzeno, hlavni vina kritik(l spocivala v nedostatku vlastenectvi,
Spatném hodnoceni domaci sovétské tvorby, a samoziejmé formalizmu. Clanek v Pravdé se
odvolava na rezoluci o divadelnim repertoéru, z jejichz ustanoveni se kritici ,,nepoucili“. Pravé
naopak, pokraCovali ve své ,antipatriotické” Cinnosti, navic se kritici organizovali jako
~skupina“. Seznam ¢lend této skupiny bychom v samotném ¢&lanku v Pravdé marné hledali,
najdeme ho ale ve zpravé Agitpropu ,,O stavu divadelni kritiky* z 23. ledna 1949. Ta byla
urena soudruhu Malenkovovi. Jako ,Skodlivé* kritiky zprdva jmenuje nésledujici: Josif
Juzovskij, Aron Gurevic, Leonid Maljugin, Johan Altman, Aleksandr BorSagovskij a Grigorij

BojadzZijev.

Ze kampan nevznikla z iniciativy Pravdy, je samo o sobg zfejmé, kromé logického
predpokladu o pfimém vlivu UV na podobu &lanku existuje i fada svédectvi. Podle autor(
sborniku ,,Stalin a kosmopolitismus® jedno z nich pochézi od tehdejsiho generalniho tajemnika
Svazu spisovatelli Aleksandra Fadgjeva, ktery se Gcastnil zasedani Ogrbyra 24. ledna 1949, kde
bylo rozhodnuto o publikaci daného ¢lanku v novinach.'” S odkazem na Fadé&jeva prisuzuji
Stalinovi pokud ne pfimo autorstvi ¢lanku, pak alespoii iniciaci jeho publikace, jesté napriklad

llja Erenburg a Konstantin Simonov.*"

Cela kampari proti kosmopolitlim v sobé skryvala vyrazny prvek antisemitismu. Néktefi
autofi to vysvétluji tim, Ze v poloviné roku 1948 vznikl stét Izrael, na cemZ mél Sovétsky svaz
od pocatku neskryvany zajem a aktivné se prosazeni nezavislého Zidovského statu ucastnil.
Avsak poté, co se novy blizkovychodni stat pfidal na stranu USA, bylo potfeba ruské Zidy,

« 177

feCeno slovy E. Gromova, ,,drZet na uzdé“.”"" Divadelni kritici se stali nejvhodngjSim tercem,

protoZe mezi nimi jiz od carskych dob prevladali Zidé.'™®

4 pPrACMN ®. 17 On. 132 [, 229. Clanek oti$tén v CTanmH 1 KOCMONOAMTU3M, S. 232 — 241.
8 CTanuH 1 kocmononnTmaM, s. 241.

178 |bid.

Y7 Fpomos, s. 433.

178 1bid.
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V prvnim ¢lanku v novindch Pravda, se je$té neobjevilo oteviené ztotoZnéni
Lantipatriotickych kritik(i se Zapadem, naopak stat’ o kriticich mluvi spise jako o ,,nakazenych
prezitky burZoazni ideologie” odvolavajicimi se na predrevoluéni dramatiky jako napr.
Turgenév.'” 10 Gnora 1948 nasledoval &lanek v novinach Izvéstija ,,Kosmopolité bez kofenl. O
jedné antipatriotické skupiné divadelnich kritik{“, kde uz je spojeni mezi kritiky a Zapadem
vyjadreno jasné.™® Kritici ,,poklonkuji“ pred cizinci, pfed ,dekadentni ideologii burzoazniho
Zapadu“ a snaZi se prostfednictvim své kritiky dostat ,,sovétské uméni na scesti“.*®" Za cile
skupiny oznacuje ¢lanek mimo jiné ,,pokus vnutit sovétském vefejnému minéni nazory, které

jsou socialistické ideologii cizi“ a dale pokracuje v podobném duchu.'®?

Ideologicka kampari
proti kosmopolitismu tak brzo ustavila dichotomii: sovétsky/patrioticky vs. kosmopolitni =
prozapadni/antipatrioticky. Nasledujici ,boj proti kosmopolitim“ tak probihal dvojim
zplisobem: na jedné strang prosazovanim vlastenectvi, na druhé strané byli ,,odhalovani
nepratelé“, vétSinou se oba tyto zplisoby dopliiovaly. Ono sovétské vlastenectvi se do znacné
miry ve Stalinové pojeti rovnalo vlastenectvi ruskému.'®® Jak pise E. Gromov, Stalin v kulturni
politice prosazoval predevsim takové prvky, které odpovidaly zajmim jeho velmocenské

politiky, pres sv(ij gruzinsky ptivod upfednostiioval prvky slovanské, predevaim ruské.'®

Kampani proti kosmopolitdim se od divadelnich kritik( zahy zagala rozsifovat do dalsich
odvétvi kultury, aZz se nakonec stala fenoménem, ktery ovladl celou spolecnost. Ve stejny den
jako ¢€lanek v novinach lzvéstija, publikoval svdj pFispévek ,,Za sovétsky patriotizmus v uméni*
v novinach Pravda prezident sovétské Akademie vytvarnych umeéni Aleksandr Gerasimov.
V tomto prispévku upozornil na ,kosmopolity” mezi kritiky vytvarného uméni, ktefi fandi
zédpadnimu modernismu.*®® V Gerasimové chapani jsou kosmopolité predstaviteli formalismu.
Ne Ze by se tim ménila podstata véci, jen je zajimavé jak Gerasimov do série ideologickych

tropll sovétské rétoriky sice dopliiuje nové, ale zarover jsou neustale recyklovany i ty staré. Ani

8 CranuH 1 kocmonoanTuaMm, s. 236.
180 glanek otidtén v CTaMMH 1 KOCMONOAMTH3M, S. 268 — 274.
181 CTanuH 1 kocmonoanTuaMm, s. 270.
182 CTanuH 1 kocmonoanTmMaM, s. 273.

183 podrobngji o tomto fenoménu viz. BRANDENBERGER, David. National Bolshevism: Stalinist mass
culture and the formation of modern Russian national identity, 1931-1956. Cambridge: Harvard
University Press, 2002.

Cambridge, MA ; London : Harvard University Press, 2002.
184 viz. Fpomos, s. 422.

185 Celé znéni &lanku viz CTanMH 1 KOCMONOAUTU3M, S. 274 — 279.
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ne o tyden pozdgji zadtocil ,,Proti kosmopolitismu a formalismu v poezii“ na strdnkach Pravdy
N. Gribagev ze Svazu spisovatel(.'® Jako dalsi pFiel na Fadu film, ministr kinematografie
Bol3akov v Pravdé pojednal o ,burZoaznim kosmopolitismu“ ve filmovém primyslu.*®
Hlavnim ,,kosmopolitou* mezi filmovymi kritiky byl vyhlaSen Leonid Trauberg. Postupné tak
vznikl obraz propojené organizované skupiny ,,zlovolnych kritik(“, ktefi se prostfednictvim

svych uméleckych kritik snazi zpochybnit hodnotu sovétského uméni v o€ich vefejnosti.

Zaroven s bojem proti kosmopolitismu a za sovétsky patriotismus byl zvétsen i ddiraz na
protiamerickou propagandu. Sovétsky svaz spisovatel(l dostal na zaatku dubna 1949 velice
podrobné instrukce o ,,posileni protiamerické propagandy*. Sovétsti autofi dostali mimo jiné za
Ukol: napsat vice knih a her s protiamerickou tématikou, sepsat sérii ,,dokumentérnich knih* a
v nich odhalit ,,skute¢nou podstatu amerického zplsobu Zivota“, vydat sbornik ,,progresivnich*
americkych autord, znovu vydat jiZz existujici knihy na toto téma.'*® Posileni protiamerické
propagandy se tykalo i €inohernich a muzikalovych divadel, Vybor pro otazky uméni dostal
podrobny seznam her, muzikald a dalSich predstaveni, kterd se méla co nejdfive objevit na
sovétskych  scénach.’®  Ministerstvo  kinematografie  naplanovalo  natafeni  dvou
~protiamerickych* filmd, jeden jako ,,pamflet“ s pouzitim zabérd z americkych filmd, druhy na

motivy knizky Anabelle Bucar ,,Pravda o americkych diplomatech*.'*®

Co se tyce praktickych dlsledkd kampang, Agitprop napfiklad navrhoval zakaz prodeje

dél nékterych ,.kosmopoliti* jako Juzovsky a Altman, Zdanovilv nastupce Michail Suslov ale

191

rozhodl, Ze takova opatfeni nejsou potfeba.”" V ideologické roviné kampan probihala az do

Stalinovy smrti, kdy jeji antisemitska Cast vyvrcholila chystanym procesem proti Zidovskym

186 Celé znéni €lanku viz CTanmH n kocMonoaMTuaMm, s. 401 — 405.

87 CTanuH 1 kocmononnTuam, s. 304 — 309.

88 prACMN. ®. 17. On. 132. [I. 224. /1. 57 — 60.; CTa/MH 1 KOCMONONNTN3M, S. 347 — 348,
89 prACMIV. @. 17. On. 132. [I. 234. /. 58 — 62.; CTanMH 1 KOCMONOANTH3M, S. 401 — 405.

190 5cén4f i natogeni filmu podle knihy A. Bucar dostal za kol reZisér Aleksandr DovZenko, scénaF pod
nazvem ,,Shohem, Ameriko!*“ nakonec vznikl, nataceni filmu se ale zkomplikovalo Gtékem Bucar z SSSR
zpét do USA, Dovzenko film nékolikrat pfedélaval, ale nakonec nikdy nedodélal, zachovala se ho asi
jedna tretina, ktera az do 90. let lezela v archivu. PFTACIMW. ®. 17. On. 132. A1. 251. /1. 54.; CTanvH n
KOCMOMOANTU3M, S. 452.

191 yiz zprava z Agitpropu pro Suslova z kvétna 1949; CTanmH 1 KOCMONOANTU3M, S. 407.
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Iékaflm. Stalin jesté na sklonku svého Zivota U(dajné chystal jesté kampari proti

»,hovorappovctm* v literatufe, na ni uz ale nedo$lo.'*

Arbitr vkusu

Specifikou stalinského modelu kulturni politiky nejen oproti véem ostatnim modellm,
jaké zname z jinych zemi, ale i oproti pfedchazejicim a nésledujicim obdobim, je jednoznacné
postaveni samotného Stalina jako arbitra. Napfiklad co se filml tyce, Stalin v Kremlu osobné
shlédl viechny sovétské filmy, které mély vyjit na platna kin.'** PFestoZe formalné mélo byt ke
kazdému filmu vyneseno kolektivni rozhodnuti skupiny &lend politbyra v sestavé Zdanov,
Malenkov, Andrejev a Vysinskij, ti se snazili hodnotit film tak, aby se trefili do nazoru Stalina a
pokud ten nahodou nebyl pfitomen, pak rozhodnuti bylo nasnadé, ,ukézat film soudruhu
Stalinovi“."* G. Marjamov ve své knize Kremlevskij cenzor nabizi zajimavy obrazek o tom, jak
takové ,,schvalovani“ filmG probihalo: ¢lenové ,rady* se snazili jiz béhem filmu podle chovani
generalissima rozpoznat, libi se mu film, ¢i nikoliv, aby mohli po zhlédnuti ,,spravné“

odpovédét na otazku, co si o filmu mysli.**®

Evgenij Gromov zd{raziuje, Ze Stalin si mohl ,¢as od ¢asu dovolit jisty liberalismus®, tedy
jednat za ramec své vlastni kulturni politiky, nikdy to ov3em nebylo zasadné v rozporu se
z&kladnimi principy této politiky a naopak vZdy muselo byt jasné znat, Ze se jednd o projev
viidcovy velkorysosti, proziravosti a dalsich mnoha kvalit."® L. V. Maksimenkov se na stejny
jistou imunitu, tedy Ze méli $anci své prohfesky ngjak ,,napravit“."" K nejtypict&jsim pFikladiim
takového ,,zvlastniho pristupu* patfi napfiklad D. Sostakovi¢ a S. Ejzenstéjn, ktefi se objevili
v této kapitole, z dalSich osobnosti je pak mozZné jmenovat basnika Démjana Bédného nebo
spisovatele Michaila Bulgakova. Pravé na pfipadu Bulgakova a jeho hry ,,Dny Turbin(“, ktera
patfila ke Stalinovym nejoblibené&jSim hram a byla uvadéna, prestoZze méla k pro-sovétské hre
dost daleko, se da takove udélovani vyjimek ilustrovat nejlépe. Stalin v dopise dramaturgovi

1920 | spiknuti lékard vice viz napfiklad NAUMOV, O., BRENT, J. Stalin‘s Last Crime: The Plot
against the Jewish Doctors. New York: Harper Collins, 2003.

19 MAPSAMOB, T". B.. Kpemnesckuii Lien3op. CTamH cMOTPUT kuHo. Mocksa: KnHoueHTp, 1992. s. 11.
194 Mapsmos, s. 11.

1% 1bid.

1% Mpomos, s. 407.

97 yiz. Makcumenrkos, Cym6yp BMecTO My3bikn a SVOBODA, Karel, ,,Vyznam Ivana Hrozného pro
Stalina“ In Rozvoj Ceské spole€nosti v Evropskeé unii. Sv. 3. Praha: Matfyzpress, 2004. s. 343-360.
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Bill-Belocerkovskému z roku 1929 odpovida na otazku, proc se hraje tolik Bulgakovovych her
slovy: ,,ProtoZe vlastnich her, vhodnych k uvedeni, neni dost“.**® Pro dplnost je nutné dodat, Ze
par dni pred timto dopisem rozhodlo Politbyro o zakazu jiné Bulgakovovy hry ,,Let*.**® Stalin
pristupoval ke kulturni politice pragmaticky, podle Gromova o kvalitich uméleckého dila
rozhodoval na zakladé toho, jestli se mu z politického hlediska v danou chvili ,,hodi“ nebo
nikoliv.?® Jak je patrné z predchazejicich dokumentd, Stalin se v povéale&ném obdobi stal tim

13

hlavnimmezi viemi ,,inzenyry lidskych dusi“.
“Nejdulezitéjsi uméni”

Jestli pfed druhou svétovou vélku prioritni postaveni v kultufe zastavala literatura, tak
po valce pfechézi vedouci funkce na kinematografii. Tuto skutecnost ilustruje jiZ ten prosty fakt,
Ze breznu 1946 bylo zaloZeno zvl&Stni Ministerstvo kinematografie. Filmu se rovnéZ dostalo
jednoznacné nejvétsi pozornosti ze viech oblasti kultury, jichz se tykaly povalecné “kulturni*
rezoluce. Problematika kinematografie se dokonce projednavala na pldé politbyra, kam byli
predvolani predstavitelé filmového primyslu.?®* To mluvi ve prospéch teze, ktera fika, Ze Stalin
povazoval film za nejdilezitéj$i slozku kultury. Podle Stalina byl film nezaménitelnym
nastrojem propagandy a agitace, ,,ani radio ani tisk tak neoslovi jako film“.*** Sarah Davies
rovnéz podtrhuje nardstajici dllezitost kinematografie pro sovétské vedeni po druhé svétové
valce, zéroveri ale pfipoming, Ze ironicky pravé toto obdobi vesSlo do dgjin ruského filmu jako

manokapTuHbe (v prekladu obdobi ,,méla snimkd*).?

Tak se totiz projevilo povalecné utazeni
~ideologickych Sroubl“: postupnym ztencovanim filmové produkce. Cenzofi nelprosné
seSkrtavali plany na vyrobu filmd, tak jich z planovanych 40 v roce 1948 nakonec vyslo jen 18

(a to vCetné zfilmovanych divadelnich predstaveni), v nasledujicim roce to bylo uZ jen 16, rok

% BhacTb n XYy[O>KeCTBeHHaa uHTenamreHuus, s. 101; Svoboda, s. 345.
199 BnacTb 1 Xy0>KecTBeHHaA MHTenmrenyus, s. 100.
20 Fhomos, s. 407.

201 7 t&chto zasedani se bohuZel, jak uvadi G. Marjamov, na pfikaz Stalina zapis nepofizoval, a tak zpravy
0 nich mame jen z poznamek Stalinova sekretafe. MapsimMoB, s. 75.

202 Cit. podle Davies In Major, Mitter, s. 56.
203 Major, Mitter, s. 50.
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poté 15 a v roce 1951 se v SSSR natocilo za cely rok jen 9 filmd.”® Tento trend odpovidal pFani

Stalina ,,to¢it méné filmd, zato z nich musi byt skvost.*“*®

Do zacatku 30. let byl filmovy prdimysl organizovan v duchu NEPu. Celou tuto dobu se
stat snazil dostat celou Skalu soukromych a regionalnich spole€nosti pod centralizovanou
kontrolu.?® Jest& pred druhou svétovou valkou v roce 1938 doslo k zésadni zméné ve fungovani
sovétského filmového prdmyslu, v jejimZ disledku piestalo zaleZet na tom, jak film pfijmou
divaci, a osud filmu padl pIné do rukou statu — zaméstnanci filmového primyslu prestali
dostavat procenta z vynosu filmé, zavedly se pevné platy.”” Tato skute€nost spolu se zasahy
ideologicky bdélych cenzordl uvedla sovétsky film do skuteéné krize. Kazdy aspekt a faze
pripravy filmu scénafem pocinaje, pres obsazeni, navrhy dekoraci a kostymd, finalni verzi filmu
konce podléhaly schvaleni Kinokomitetu (Vyboru pro otazky kinematografie, zfizeného ostatné
také vroce 1938). Ze sovétské kinematografie se stala pravoplatna soucast planovaného

hospodarstvi.

Podnét ke zméné v pfistupu K filmu Gdajné pfiSel od Stalina. Budouci ministr
kinematografie BolSakov v bfeznu 1946 informoval své kolegy o proslovu soudruha Stalina, ve
kterém zdUraznil, Ze ,vélka jeSté neskonCila“, filmy se maji od nyni ,vice soustfedit na
ideologii“ a zobrazovat ,,nadfazenost socialismu*. Susan Davies v této souvislosti piSe, Ze film
mél prestat byt jen ,zdbava“ a pustit se do opravdové ideologické ,prace”.*® Usty Zdanova se
tato rétorika promitla i do filmovych ,,pland“, v budoucnu se natacené filmy mély soustfedit
hlavné na ,,souCasna témata“, na druhou stranu (coZ ponékud odporuje pfedchézejicimu tvrzeni
Davies) ze 46 snimkd planovanych na léta 1946-47 mélo byt 10 komedii a 3 filmy pro déti,

.Zabava“ tak ze sovétské kinematografie nezmizela GipIng&.?®

Staliniv vliv se projevil i na proméné v tématice sovétskych filmd, zatimco ve 20.
letech bylo nepFedstavitelné, aby mél film jednoho hlavniho hrdinu (typickym pfikladem filmu s

»kolektivnim hrdinou mdZze slouzit Ejzenstejnliv film Stavka (Ctauka) z roku 1925, kde

204 Mapsmos, s. 41.
205 Mapsmos, s. 41.

206 \/ice o procesu centralizace viz LAWTON, Anna. The Red Screen. Politics, Society, Art in Soviet
Cinema. London: Routledge, 1992. (s. 23)

27 Mapsmos, s. 42.
2%8 Major, Mitter, s. 56.
209 KpemneBCKuii KMHOTeaTp, s. 732 — 737.
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Lhrdinou” je skupina stavkujicich délnikd), od 30. let po&inaje proslulym Capajevem ,,bratfi
Vasilijevll bylo moZné, aby se cely film jmenoval po hlavnim hrdinovi.?® Stalin dokonce
takovy vyvoj prosazoval, chtél, aby se toCily filmy o ,,silnych historickych osobnostech”, aby se
lidé mohli Fidit jejich prikladem.?™ Na ,vyrobu“ takovych filmi Stalin osobné dohlizel,
»poznamkoval“ a ,,vylepSoval“ scénafe. Autofi se domnivaji, Ze za Stalinovou oblibou filml o
historickych postavach stéla jeho touha zafadit se po jejich boku do fady ruskych/sovétskych
hrdini, nebo dokonce snaha nalézt k vlastni osobé ,historické analogie*.”* Jak je patrné z vyse
uvedeného prepisu rozhovoru mezi Stalinem a Ejzenstejnem a vibec ze Stalinovych vyroku o
druném pokracovani lvana Hrozného, vlidce si na interpretaci déjin ve filmech potrpél. Jako
dalsi priklad uvadi Marjamov napfiklad filmu ,,Svétlo nad Ruskem* («CseT Hag Poccueit»)
reziséra Jutkevice zroku 1946, o kterém UV rozhodl, Ze je nevhodny zejména proto, Ze

neukazuje v dostateéné mite podil soudruha Stalina na planu GOELRO.*?

Paradoxem povalecného obdobi zlistava, Ze se film sice stal ,,nejd0lezitgj$im z uméni*,
znamenalo to pro néj ale obdobi Upadku a stagnace. Na tomto misté je nutné podotknout, Ze
vzhledem k nedostatku domaci produkce zaplnily v letech po skonCeni Druhé svétové valky
sovétska kina tzv. trofejni filmy, tedy filmy, které Sovétsky svaz zabavil v Némecku. Jednalo se
0 33 némeckych filmd, 31 americkych, 5 italskych a jeden Eeskoslovensky. V srpnu 1948 z nich
Sekretariat UV vybral 50 filmd, které se mohly promitat v SSSR, a rozhodl o tom, které filmy je
mozné promitat pro Sirokou vefejnost, a které maji byt ureny jen pro uzaviena promitani.
Kazdy film mél byt ,,upraven®, pokud to bylo nutné, dale dostalo Ministerstvo kinematografie

za kol vypracovat ke kazdému filmu ,,vstupni vysvétlujici text“ a pe€livé upravit titulky.***

Co se komparativni dimenze tyCe, napfiklad Susan Davies piSe, Ze sovétsky film byl
v jakémsi neustalém dialogu s Hollywoodem, ktery mu slouZil jako ,referenéni bod“.**> Béhem
druhé svétove valky se i filmova platna stala vyznamnym jevistém americko-sovétského

sbliZzovani. Filmova produkce z té doby méla slouZit ,,prohloubeni vzajemného pratelstvi* mezi

219 Fijlm ,,Capajev* z roku 1934 napsali a natogili Sergej Vasilijev a Georgij Vasilijev, ktefi sice nebyli
v Zadném pfibuzenském vztahu, ale byli znami jako ,,bratfi Vasilijevové“,

211 Mapsmos, s. 43. Vice o prechodu od kolektivniho k individualnimu hrdinovi nejen ve filmu, ale
v pojeti d&jin viibec viz. SVOBODA, Karel, ,,VVyznam Ivana Hrozného pro Stalina“ IN: Rozvoj Ceské
spole¢nosti v Evropské unii. Sv. 3. Praha: Matfyzpress, 2004. s. 343-360.

212 yjiz. nap¥. Mapsmos, s. 43.
213 Mapsmos, s. 96.
214 Kpemnesckuii KnHoTeaTp, s. 801 — 811.; BAacTb U Xy[A0>KeCTBEHHAA MHTeNreHuns, s. 639 — 640,

215 Major,Mitter, s. 51.
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oddalovani, a to na obou stranach Zelezné opony.

K ¢emu to viechno?

Divody pro ideologickou kampar v oblasti kultury se u jednotlivych autor(l lisi.
Interpretace G. Marjamova se pfiklani k tomu, Ze Stalin se rozhodl rozdrtit liberalizmus, ktery
za druhé svétové valky v SSSR vznikl.?” Podle Marjamova byly rezoluce z let 1946-48
~fizenym psychickym a fyzickym terorem proti tém, kdo odolavali kultu osobnosti Stalina a
neztratili svou distojnost a trvali na své pravdé“.*® Tuto tezi by podporil i D. Babitenko, ktery
piSe, Ze kdyz se objevila po vélce kritika stranickeé kulturni politiky, ozvalo se ze Strany vzapéti
i odsouzeni takovych nézordl jako ,nestranickych“.”*® Sarah Davies souhlasi s nazorem, Ze
predvalecnd kulturni politika skonCila obdobim liberalizmu a uvolnéni za véalky a neda se tedy
hovofit o jeji kontinuit&.”® Davies navic povalecnou kampari spojuje pfimo se studenou

valkou.??

Pfi hodnoceni povélecné kulturni politiky musime mit na paméti, Ze ideologicka
kampan zdaleka neprobihala jen v kulturni sféfe, obdobné procesy najdeme i ve védé - fyzice,
biologii, historii, jazykovéde, politické ekonomii atd.. Celd tato kapitola z déjin pozdniho
stalinismu se ale ocitla za hranicemi této prace. Co se tyCe kulturni politiky, cil téchto kampani
byl jednoznacné politicky, neSlo ani tak o samotnd umeélecka dila, sméry nebo autory, jelikoz
mezi ,pfipustnym® a ,,nepfipustnym* vedla jen tenka a Casto proménliva hranice. SpiSe se

jednalo o samotny proces ,,utahovani ideologickych roubd***

a redefinice ,,sovétské kultury* a
jejtho vymezeni vici kulture zapadni. Néktefi autofi zddraziiuji kontinuitu povaleéné kulturni
politiky a ideologickych kampani s 30. léty a vidi jeji povaleCnou podobu jako nutny zasah proti

Lliberalizaci* pomérd béhem druhé svétové valky a néavrat k predvéaleénym pomériim.? Jini se

2 Ibid.

217 Mapsimos, s. 74.

% Ibid.

219 BaBuueHko, MvcaTenn v LueHsopsl, s. 103.
220 Major, Mitter, s. 50.

! Ibid.

222 BabuyueHKo, MucaTen n LeH3opsl, s. 143.

223 viz. napiiklad LIEHM, M. LIEHM, A. The most important art. Eastern European Film After 1945,
London, 1977.
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domnivaji, Ze nikdy k Zadnému drastickému ,,povoleni* ani nedoslo a kulturni politika byla vice
méné koherentni po celé obdobi stalinismu.* T. Belova se tvrdi, Ze povale¢ny zasah do kultury
byl zplsoben strachem sovétského vedeni z vlivu Zapadu, jelikoZ za valky se prolomila izolace
sovétské kultury vybudovana pred valkou.”” Neéktefi, jako napfiklad Peter Kenez, pFipisuji
povélecny vyvoj kulturni politiky vylu¢né vlivu studené valky. Kenez se dokonce domniva, Ze
si stalinisté uvédomovali, ,,Ze pokracovani pratelskych vztahl se Zapadem by mélo za nasledek
oslabeni reZimu a dezintegraci, a proto studenou vélku potfebovali.“?*® David Caute pise ve své
knize Dancer Defects, 7e se Zdanovovy rezoluce ani nepokousely ,skryt, Ze za sovétskou
kulturni politikou stoji autoritafské inZenyrstvi lidskych dusi“.??’ V ¢em se ale Caute myli je
Gvaha, Ze bylo tfeba cokoliv skryvat, nesmime zapominat, Ze obdobi po druhé svétové vélce
bylo prvni, kdy sovétské vedeni nemuselo ,,dokazovat* svoji legitimitu, protoZe Stalin z valky

vysel jako vitéz, a stranické Fizeni kulturni sféry bylo oficialné dané jiz od 30. let.*®

Hlavnimi leitmotivy celého kvarteta rezoluci zlet 1946-1948 jsou sovétsky
patriotizmus, odsouzeni zdpadu a ,poklonkovani“ pfed nim. Osnovou kampané proti

113

kosmopolitismu pak ,.anti-patriotismus®, opét ,poklonkovani“ pfed Zapadem a snaha
,haoCkovat* vefejné minéni ,,proti-sovétskymi nazory“. Co se ale praktické kulturni politiky
tyCe, ta se dostala v povaleCném obdobi zcela do pozadi rétoriky. Pokud se vratime
k Williamsové teorii ,,demonstrativni* kulturni politiky a podivdme se na sovétskou statni
politiku v oblasti kultury po druhé svétové valce z toho thlu pohledu, miZzeme Fici, Ze v daném
obdobi demonstrativni sloZka pfevladla. Pokud se podivdme na vysledky rezoluci z let 1946 —
1948 (a srovname je s dlsledky Stalinovy kulturni politiky ve 30. letech), opét je najdeme spise
ve slovech neZ v ¢inech. Vina jednotlivcll pranyfovanych v jednotlivych rezolucich byla bud
napravena, nebo brzo zapomenuta. Cilem tak bylo spie znovu formulovat, jakd méla a neméla
byt sovétskd kultura, nez ji v pfimém slova smyslu Fidit. Zarovefi s postupem casu, jak se
prohluboval konflikt s USA, posilila potfeba demonstrovat jak sovétska kultura ,,nema vypadat*
a tim se vymezit vi¢i kultufe americké. V tomto sméru tak méla povalecna ,,demonstrativni

kulturni politika jedinecny Gcel — vymezit frontu ideologické studené valky na poli kultury.

224 CLARK, Katerina, DOBRENKO, Evgeny (eds.). Soviet Culture and Power: a history in documents:
1917-1953. New Haven:Yale University Press, 2007.

2% BenoBa, . 128.

226 KENEZ, Peter. A History of the Soviet Union from the Beginning to the End. New York: Cambridge
University Press, 2006. s. 177.

221 Caute, Dancer Defects, s. 7.

228 Clark, Dobrenko, s. 347.
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Na zapadni fronté klid? - Americka kulturni politika

Americkeé (ne)pojeti kulturni politiky

Statni podpora uméni ve Spojenych statech nikdy nebyla na seznamu vladnich priorit.
»Ministerstvo kultury* ve Spojenych statech nikdy neexistovalo a pravdépodobné ani nikdy
nebude. Jak vyplynulo z teoretického Uvodu, mély Spojené staty po vétSinu své existence
ojedinély model kulturni politiky, kdy stat vystupuje jen nepfimo jako ,,Pomocnik* kultury.
Ddvodd, pro¢ se Spojené staty lisi v tomto sméru od zbytku zapadniho svéta, uvadi literatura
nékolik. Nékteri autofi se domnivaji, Ze Americe chybi dlouhé tradice monarch(, dvora nebo
cirkve, ktefi by uméni podporovali, a statni kulturni politika tak nema na co navazovat.??® Jini
autori kromé absence feudalné - aristokratickych kulturnich instituci uvadi na seznamu pficin

230

jesté silné presvédéeni prvnich puritand, Ze uméni je zbytecny luxus.”” Vyjadreno slovy F.

Doriana, Spojené staty jsou pfili§ mladou zemi na to, aby mély kulturni politiku, jejiZ tradice

v Evropé sahé aZ do antiky.**

Nektefi autofi naopak podotykaji, Ze prestoZe kulturni politika je a byla ve Spojenych statech
zéleZitosti marginalni a epizodickou, pfesto nemidZzeme pochybovat o jeji existenci.?** Jini
autori, jako A. Levy, zdlraziuji, Ze prestoZe v praxi nebyla americka statni kulturni politika
vétsinou prilis vidét, diskuze o ni se periodicky objevovala na pldé Kongresu, kde se ¢as od
Casu rozhoftela, aby pak stejné rychle zase uhasla. Mezitim se hromadily argumenty pro a proti
federalnimu programu na podporu uméni.?® Takova diskuze se ale vzdy odehrévala jen v roving
podpory uméni, tedy co mlze stat udélat pro uméni. Otazka, co mlze stat udélat s umeénim,

nepfichazela Casto, pokud ano, tak ve spojeni se Sovétsky svazem jako zépornym pfikladem

22 Delaney, K. ,,The Debate over the National Endowment for the Arts: Bellwether for U. S. Cultural
Politics. In PREIS-SMITH, A., SKUROWSKI, P. (eds.) Cultural Policy, or the Politics of Culture.
Var8ava, 1999. s. 159-176. s. 159.; Levy, s. x.; Krane, Kawashima, s. 39.; WYSZOMIRSKI, M. J.
»controversies in Arts Policymaking“ IN MULCAHY, K.V., SWAIM, R.C. Public Policy and the Arts.
Boulder: Westview Press, 1982. s. 11-31. s. 11-12.

%0 Krane, Kawashima, s. 39. Objevuji se ale i nazory, 7e pravé etika puritand dala vzniknout tradici
soukromého mecenasstvi. Viz RATHBONE, P. T. ,Influences of Private Patrons“ IN The Arts and Public
Policy in the United States. Background Papers for the 67" American Assembly held at Arden House,
Harriman, NY, May 31 — June 3, 1984. Englewood Cliffs, New Jersey, 1984. s. 38-56. s. 38.

Z1 DORIAN, F. Commitment to Culture. Pittsburgh: University of Pennsylvania Press, 1964. s. 2.

%2 MULCAHY, K. V. ,,Government and the Arts in the United States* IN CUMMINGS, M. C., KATZ,
R. S. eds. The Patron State. Government and the Arts in Europe, North America, and Japan. Oxford:
OUP, 1987. s. 311-333. 5. 311.

23 evy, s. X.
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pFistupu statu ke kultufe. >** Co se ty&e kulturni politiky v pozitivnim slova smyslu se ale v&tSina
z autor(l shoduje, Ze za jeji poCatek mudzeme povazovat az 60. léta, s predehrou v letech

tficatych za Rooseveltova programu New Deal.

Na druhou stranu, na rozdil od Evropy, je v USA nesrovnatelné lépe rozvinuta tradice
soukromého mecenasstvi. Tuto tradici zacali podle nékterych zdrojd primyslovi ,,baroni“ v 19.
stoleti.*® Jako pfiklad takovych mecena$t miizeme uvést par slavnych prijmeni z americkych

237

déjin: Rockefeller, Carnegie, Getty.”>" VV americké spole€nosti obecné prevladalo presvédcent,

7e uméni je zaleZitost, ktera se statu netyké, a pati do ,,soukromych rukou“.?*® Statni politika
vigi uméni mohla byt odfivodnitelna jen, pokus slouzila n&jakému ,uZite€nému* cili.?*
Napfiklad v otazce architektury, kdy vzhledem k tomu, jak rychle se Spojené staty v 19. stoleti
rozsifovaly a rozvijely, vznikla jasna potfeba statnich zakéazek.?*° Jak pise A. Levy, kultura se ve
Spojenych statech vyvijela podél spolegenskych a zemépisnych rozdili.?** Rozdéleni kultury se
projevuje také podél linie ziskovost x neziskovost. Zatimco popularni kultura si ,,na sebe
vydéla“, ,,vysokou kulturu“ podporuiji neziskové organizace.?*” Toto rozdéleni je historicky dané
od 19. stoleti, kdy ,,vysoké“ uméni bylo odkdzdno na podporu jiz zmifiovanych bohatych

mecenasu.

Jinak statni kulturni politika plsobila nepfimo, predevsim prostfednictvim dariovych Glev a
vyhod, jak pro kulturni sféru, tak i pro nestatni investory a darce. Kromé grant(i na sebe nepfima
podpora uméni mohla bréat podobu napfiklad sniZzeného vstupného, sniZeni ceny na postovné pro
periodika, danové ulevy pro muzea a divadla. V daném modelu kulturni politiky ale hlavni

ddraz zlistaval na trznim principu, prestoze stat drobné modifikoval podminky, Uspéch zélezel

24 CUMMINGS, M. C., KATZ, R. S. “Government and the Arts in the Modern World: Trends and
Prospects”. In CUMMINGS, M. C., KATZ, R. S. eds. The Patron State. Government and the Arts in
Europe, North America, and Japan. Oxford: OUP, 1987. s. 350-368. s. 355.

5 Mulcahy, s. 311.

%% GARBER, Marjorie. Patronizing the Arts. Princeton: PU Press, 2008. s. 60-61.
27 Delaney, s. 159.

28 evy, s. 17.

29 Wyszomirski, s. 11-12.

20| evy, s. 34.

! Ipid., s. 18.

242 Krane, Kawashima, s. 40.
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na sile trhu a odezvé spolecnosti.*® Tento pFistup ke kulturni politice vyzdvihuje jako idealni
napriklad L. Mankin. Americka kulturni politika ma unikétni charakter, protoZe se soustfedi
spise na ,vytvofeni pfiznivého prostfedi pro kulturu®, neZ na kulturu samotnou.”** Co je ale
v Mankinové préci zajimavéjsi, nez nekriticky obdiv k americkému pojeti kulturni politiky je
tvrzeni, Ze Spojené staty podporuji uméni pfevazné skrz ,rétoriku*“ a Ze po vétsinu existence
USA byla podpora kultury ze strany statu spise ,,rétoricka*, neZ ,,monetarni*.?* K této Gvaze se

pozdéji jesté vratime.

Statni investice do kultury se od zaCatku omezovaly jen na statni zakazky, stavbu a vyzdobu
statnich budov, pomniky, mozna oslavy vyznamnych vyroci atd., nikdy se nejednalo o podporu
umélcd.?* Prvni vétsi zakazka se méla uskute&nit v roce 1858, kdy vznikla Narodni umélecka
komise (National Art Commission), kterd dostala za ukol navrhnout vyzdobu Kapitolu. Tento

plén se nakonec neuskutenil, protoZe navrh komise pfipadal zadavateltim pili§ drahy. 2%/

Statni podpora uméni pfed druhou svétovou valkou

Prvni instituci na statni drovni byla Rada pro vytvarné uméni (Council of Fine Arts)
vytvorend Theodorem Rooseveltem ke konci jeho volebniho obdobi. Tento tficetiClenny organ
mél poradni funkci. *® Federalni program na podporu kultury na celonarodni Grovni se objevil
aZ jako odpovéd na hospodarskou krizi. New Deal presidenta Roosevelta zasahl i do kultury a
stal se tak v tomto ohledu ojedinélym pfipadem oficialni statni kulturni politiky. Jak pise A.
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Levy, pro kulturu to znamenalo, Ze se poprvé ,,dostala* do politiky.”™ Zmifovany rozkol mezi

vysokou a lidovou kulturou se podle Marjorie Garber smazal hospodafskou krizi a proti

federalnim programdm tak vétsina neprotestovala.?®

#3 KATZ, R.S. ,Public Broadcasting and the Arts in Britain and the United States“ In MULCAHY, K.
V., SWAIM, R.C. Public Policy and the Arts. Boulder: Westview Press, 1982. s. 239-267. s. 239.

244 Mankin, L. ,,Government Patronage: An Historical Overview* IN MULCAHY, K. V., SWAIM, R.C.
Public Policy and the Arts. Boulder: Westview Press, 1982. s. 111-140. s. 111.

2%5 Mankin, s. 111.

2% Garber, s. 61.; Mankin, s. 116.
%7 evy, s. 25.

% Ipid., s. 41.

2 Ipid., s. 83.

20 Garber, s. 62.
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Jako prvni vznikl program ministerstva financi Public Works of Art Project, ktery byl ur€en
vytvarnikdim, trval 7 mésic, zaméstnal na 3 750 umélct a v jeho ramci vzniklo asi 15 000
uméleckych dél.** Jednalo se o vibec prvni statni projekt na podporu uméni celonarodniho
rozsahu.?®* Po sedmi mésicich nésledovalo vytvoreni Oddéleni pro vytvarna uméni (Section of
Fine Arts), které zadavala zakazky na nasténné malby a sochy do statnich budov po celé zemi.
Projekt ministerstva financi béZel az do roku 1943, s relativnim Gspéchem: celkem umistila sva
dila do federalnich budov 1205 umélct.?>® TFetim a posledni pocin pod patronaci ministerstva se
jmenoval Treasury Arts Relief Project, jeho ucel byl stejny jako u pfedchoziho projektu, zacal

v roce 1935 a za 4 roky své existence zaméstnal 330 lidi. >

V roce 1935 schvalila vlada projekt Works Project Administration, o par mésicli pozdgji
pfejmenovany na Works Progress Administration. Pod tento program spadaly jednotlivé
federdlni projekty pro spisovatele, vytvarniky, hudebniky a dalSi: Writers project, Theater
project, Art project, Music project a Historical Survey.”*

Co se tyCe programu pro spisovatele, tak prestoZe federdlni program poskytoval
podporu mladym spisovatellim, jako byli napfiklad Ralph Ellison a Richard Write, vétSina
prostiedkl $la na pociny na zpisob série turistickych prdvodcl po jednotlivych statech USA. To
se sice ukazalo jako docela prakticky projekt, nicméné nez tito priivodci pfisli k uzitku, bylo
davno po valce a informace v nich jiz nebyly aktualni.?®® Writers Project se zaméFil i na mistni
déjiny, folklér, pribéhy byvalych otrokl... Tato ¢ast projektu se ukéazala jako nejhodnotnéjsi,
ale i tak byla v povaleCném obdobi odsouzena jako levicova, a stejné jako ostatni vystupy
federalniho projektu, zmizela v propadlisti d&jin.”" Za méné neZ 4 roky vzniklo asi 320
publikaci a dalSich 600 bylo v rlznych stadiich dokonceni.”® Zaméstnani autofi v ramci

projektu vétSinou nepracovali pfimo ,v oboru“, napfiklad zndmy spisovatel Saul Bellow

1 Garber, s. 61.; Mankin, s. 118-119.

2 Mankin, s. 118-119.

%3 Ipid., s. 118-119.

% Ibid., s. 120.

2% Garber, s. 62; Levy, s. 62; Mankin, s. 121.
26 | evy, s. 68.

" Ipid., s. 68.

258 Mankin, s. 135.
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pracoval v ramci projektu v Chicagu, pro mistni Writers Project sepisoval seznam periodik

dostupnych v knihovné v Newberry.?*

V ramci projektu pro vytvarniky vznikla fada nasténnych maleb. Probéhla napfiklad
celonarodni soutéZ na vyzdobu post po celych Spojenych statech, fada vitéznych navrhd se ale

potykala s nepfizni mistnich obyvatel.2®°

V pfipadé vytvarnych umeéni se ale nepodporovala jen
vyzdoba nasténnymi malbami, projekt zaméstnaval i jednotlivé umeélce. Napfiklad Jackson
Pollock pracoval pro oddéleni projektu v New Yorku po celou dobu jeho trvéani, 1935 — 1943.%*
Zamgstnani umélci méli povinnost odevzdat jedno dilo kazdych 4 — 8 tydn(, jinak mohli
svobodné tvofit a pobirali mésiéni plat.?® Dila Jacksona Pollocka a Marka Rothka se tehdy
prodavala po par dolarech za kus, dva z Pollockovych obraz(l si Gdajné dokonce koupil jakysi
instalatér, aby je pouzil jako izolaci trubek.?® Federalni projekty pfinesly i nékolik praktickych
vysledkl, napfiklad byly vynalezeny akrylové barvy nebo doSlo k vyznamnému rozsifeni

vyuZiti sitotisku.”®*

Tretim z projektl WPA byl divadelni, Fidila ho reZisérka a dramaticka Hallie Flanaganova a
mél velikou podporu od Zeny prezidenta Roosevelta Eleanor.”®® Flanaganova méla mnohem
VEtSi ambice, neZ ostatni projekty, jejim cilem nebylo jen pomoci sniZzeni nezaméstnanosti, ale
chtéla také vybudovat ,,nérodni“ americké divadlo, ba dokonce narodni kulturu.®® Proto se
Flanaganova a ,,jeji* projekt staly ter€em nejtvrdSi kritiky, reZisérku padla do oka Vyboru pro
neamerickou ¢innost a ten si ji v roce 1938 ,,vzal na musku“ jako prvni pfedstavitelku kulturni
sféry.”®" Pozdgjsi pfedseda HUAC J. Parnell Thomas o projektu fekl, Ze ,téméF kazda hra
uvedena v ramci projektu byla ira propaganda komunismu nebo politiky New Deal*.?® Jak pise

29 | evy, s. 68.

%0 Garber, s. 65.

%1 |bid., s. 67.

%2 |bid.

23 O’'CONNOR, F. V. Federal Arts Patronage 1933-1943. College Park, 1966. s. 31-32; Garber, s. 68.
%4 | evy, s. 78.

%5 Garber, s. 63.

2% bid., s. 64.

267 74znam ze slyseni HUAC s Flanagan viz. BENTLEY, Eric. Thirty years of Treason. New York:
Nation Books, 2002. s. 3 — 47; Garber, s. 64.

268 Garber, s. 65.
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Mankin, Flanaganova nebyla schopnd pfed Vyborem vyvrétit vSechna obvinéni, nemohla
dokézat, Ze byt bez oficialniho posvéceni, nedochazelo béhem projektu k Sifeni komunisticke
literatury.”®® JiZ v roce 1938 totiz nevnimali odpdrci federalnich projektli tento pocin jako
problém kulturni anebo spoleCensky, ale vyhradné jako problém politicky a podle toho ho i
fesil.”® Nakonec zakon z roku 1939 (Relief Bill) divadelni projekt zrusil, ostatni omezil na

minimum a preved| je z federalni na zodpovédnost jednotlivych statd.*"

Nejméné kontroverznim byl projekt uréeny na podporu hudebnikd, které zaméstnaval v nové
vytvorenych orchestrech. Do roku 1938 stat timto zp(isobem dal praci na 2,5 tisici hudebnikd.?"
Projekt sponzoroval napfiklad vznik celé fady oper, i kdyZ pfedstaveni nakonec mnoho nebylo,

273

vzhledem k omezenym prostfedklim.” V ramci projektu dale napfiklad béZel i celonarodni

program hudebni vychovy, vznikl pokus sepsat pfehled vech americkych hudebnich skladatel(l

i s jejich tvorbou, ktery zlistal nedokongen, nebo byla vytvorena sbirka lidové hudby.”™

Béhem valky vlada zameéstndvala nékteré umélce i nadale, a to na vyrobu patriotickych
plakatli, obraz(i atd.””® Jak je ale vidét z pfedchézejici kapitoly, podpora uméni pred Druhou
svétovou valkou nikdy neprobihala ve velkém rozsahu, i federalni projekty za New Dealu se
tykaly jen nékolika malo tisic jednotlivcd. Jak jiz bylo Feceno, vztah statu k uméni budil ve
Spojenych statech tradi¢né nedCvéru a vlada se mu Ucelové vyhybala po dvé stoleti. Paradoxné
ale nevahala uméni vyuZit pro GCely zahranicni politiky. Zatimco doma se béhem studené valky
americka vlada programové vyhybala podpore umeéni, nevahala ho podporovat pro export do
zahraniéi jako zahrani€né - politicky nastroj.””® Po Druhé svétové valce se v Kongresu dostali
k moci konzervativci, ktefi byli od poCatku proti Rooseveltovu New Dealu, a okamZité
odsoudili vSechny federalni kulturni programy jako komunistické a zaméfili své snahy na to,
aby se takové ,semenidté“ komunismu jiz neopakovalo.””” Jak pise Marjorie Garber, zajem

269 Mankin, s. 130.
2% Ipid., s. 131.
1 | evy, s. 83.; Mankin, s. 131.

212 \J\CDONALD, W. F. Federal Relief Administration and the Arts. Columbus, Ohio State UP, 1968. s.
619; Mankin, s. 133.

23 Mankin, s. 133.
#"* McDonald, s. 637-642; Mankin, s. 134.
5 | evy, s. 83.
28 DORIAN, F. Commitment to Culture. Pittsburgh: University of Pennsylvania Press, 1964. s. 3.

" Lindey, s. 182.
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Kongresu o uméni podnitily pravé federalni umeélecké projekty 30. let a Ze ,,podezfeni a

2’8 Co se tyce federalnich kulturnich

paranoia“ nebyly tedy po druhé svétové valce nic nového.
programil 30. let, ukazaly, Ze je mozné ve Spojenych statech podporovat uméni na celonarodni
arovni podobné jako v evropskych modelech kulturni politiky, na druhou stranu ale také
demonstrovaly, do jaké miry mize mit stat nad kulturou moc, a to se mélo potvrdit
v povélenych letech.?”® Pokud pred hospodéarskou krizi spoGivala podpora kultury na
soukromych darech pak v povaletném obdobi se situace ktomuto stavu vrétila,
nejvyznamnéjSim mecenaSem umeéni po vélce se stalo Muzeum moderniho uméni, rovnéz
v soukromém vlastnictvi. Pozitivni slozka kulturni politiky se tak po kratkém, ale razantnim,
vzestupu ve druhé poloviné tficatych let, po vélce vrétila zpét na nulu, alespori co se jejich

domaéci dimenze tyce.

Kulturni diplomacie — zahrani¢ni dimenze kulturni politiky

Jak je patrné z pfedchozi kapitoly, kulturni politika byla v USA jevem zna¢né proménlivym
a ve VetSiné obdobi dokonce oficialné neexistovala. Pokud po Druhé svétové vélce doslo k
Gtlumu v doméci kulturni politice (alespofi oficialné) a federalni kulturni politika se pFesunula
z politické praxe zpét do debat na pldé Kongresu, pak jeji zahranitné - politicka dimenze
naopak zaZila nevidanou aktivizaci. Dichotomie domaci a zahrani€ni kulturni politiky je ve
Spojenych statech tolik zajimava pravé kvili tomuto rozporu. Proto je na misté alespoi par slov
o americké kulturni diplomacii. Otazka americkych povaleénych program( ,,kulturniho exportu*
je ale jiz v literatufe dobfe zpracovana a tato prace se zaméfuje vyhradné na domaéci kulturni

politiku, proto se nebude tomuto tématu vénovat do hloubky.?®

Spojené Staty byly do poloviny 20. stoleti spise pFijemcem nez pdvodcem zahraniéni
kulturni politiky (na rozdil od svych zépadnich spojencl nebyly Spojené staty kolonialni
mocnosti), jako jedina tehdejSi velmoc nemély USA ani strategii propagandy, ani odpovidajici

aparat.®® Zména pfisla s koncem amerického isolacionismu pfisla: vzestup nacismu vyvolal

28 Garber, s. 69 — 70.
21 Mankin, s. 136.

280 O kulturni diplomacii vice viz napf. CULL, Nicholas J. The Cold War and the United States
Information Agency. Cambridge: Cambridge University Press, 2008., BELMONTE, Laura A. Selling the
American Ways: U.S. Propaganda and the Cold War. Philadelphia: University of Pennsylvania Press,
2008. NINKOVICH, Robert A. The diplomacy of ideas. Cambridge: Cambridge University Press, 1981.
ARNDT, Richard T. The First Resort of Kings. American Cultural Diplomacy in the Twentieth Century.
Dulles: Potomac Books, 2005.

%81 DIZARD, Wilson P. Inventing Public Diplomacy. Boulder: Lynne Rienner Publishers, 2004. s. 2.
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potfebu zajistit svou ,,sféru vlivu“ - Latinskou Ameriku. Kromé politiky ,,dobrého sousedstvi*
(Good Neighbour policy), a zajmu na prohloubeni vzajemnych kulturnich vazeb, méla tato
zména politiky i prakticky vysledek: Oddéleni pro kulturni vztahy (Division of Cultural
Relations) zaloZené pfi State Deparmentu, jehoZ cilem méla byt propagace Spojenych statli na
zékladé vzajemné kulturni vymény, zpo&atku orientovana na jihoamerické staty.”®” Po valce
shrnul president Truman Kkulturni zahrani¢ni politiku i vale¢né informacni oddéleni (Office of
War Information) pod jeden urad (Office of International Information and Cultural Affairs),
jehoZ cilem mélo byt poskytovat svétu ,,upIné a objektivni* informace o Spojenych statech a
jejich politice.®® Americka administrativa zatala podnikat v tomto sméru celou Fadu krokd,
v roce 1948 byl dokonce prijat zadkon (Smith-Mundt Act), ktery kladl dlraz na zajisténi ,,lepsiho
pochopeni Spojenych statdl ve svété“ a posileni mezinarodni spoluprace.®* K nejznaméjsim
prikladiim této americké ,,propagacni“ aktivity v zahrani¢i patfi napriklad Fulbrightlv vyménny
program pro akademické pracovniky nebo radiove vysilani ,,Hlas Ameriky* (Voice of America —
VOA). Kapitolou samou pro sebe by byla americka propagace abstraktniho expresionismu

v zahrani&i jako pfikladu ,,svobodného* uméni.?®

Mnoho autor(l mluvi o ,,mobilizaci* americké kultury po Druhé svétové valce, vétsinou ale
maji na mysli mobilizaci na podporu zahrani¢ni politiky. DoSlo ke vzniku rozsahle sité
propojeni mezi stdtem a soukromou sférou, jehoz vysledkem byla ona kulturni diplomacie.
Diskuze o ,,mobilizaci“ kultury se pak soustfedi pravé na toto propojeni, na miru zapojeni
americké vlady a zejména do jaké miry bylo toto zapojeni ,,oteviené“.?®* Jen malokdy se ale
objevi nadzor, Ze ona mobilizace byla namifena nejen za hranice USA, ale pfinejmensim ve
stejné mife i ,,dovniti. Vyjimku v tomto sméru predstavuje napfiklad britsky akademik Tony
Shaw a jeho ¢lanek ,, The Politics of Cold War Culture®, kde dochazi k zavéru, Ze administrativa

prezidenta Trumana vyuZila aparat vybudovany pro véaleCnou propagandu a vytvofila

%82 WIECK, Randolph. Ignorance Abroad. American Educational and Cultural Foreign Policy and the
Office of Assistant Secretary of State. Westport, Connecticut: Praeger, 1992. s. 6.

8 Dizard, s. 38.

284 PILGERT, Henry. Press, Radio and Film in West Germany 1945-1953. Historical Division, Office of
the Executive Secretary, Office of the U.S. High Commissioner for Germany, 1953. s. 5.

285 iz napriklad FRASCINA, Francis (ed.) Pollock and after: the critical debate. New York: Routledge,
2000.

286 \/iz napriklad LUCAS, W. Scot. ,,Mobilizing Culture: The State-Private Network and the CIA in the
Early Cold War* In CARTER, Dale, CLIFTON, Robin (Eds.). War and Cold War in American Foreign
Policy, 1942-62. New York: Palgrave Macmillan, 2001. s. 83 — 107.
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s predstaviteli médii, odborl, podnikatell, financnik( atd. jakousi ,sit*, kterd méla jediny tkol

— §iFit ,,ideologii“ Spojenych statli doma i v zahrani¢i.?®’

Domaci fronta

,Doméaci fronta“ studené valky byla ve Spojenych statech jevem pfinejmensim
ambivalentnim, podle nékterych autor( takika ,,protimluv*.?® Jak ale pi$e zmifiovany Shaw, po
druhé svétové valce vlada Spojenych statd ,,uznala dlleZitost kultury jako zbrané ve studené
véalce“.” Podle Shawa se po vélce byly zépadni vlady ochotny angaZovat v utvafeni a
formovani kulturni sféry tak, aby to odpovidalo potfebdm studené valky, jak na zahranicni, tak i

na doméci ,,front&“. Cilem americké vlady se stalo udrZet valeGnou mobilizaci obyvatel.*®

Kdyz posuzujeme situaci na domaci politické scéné v USA po vélce, musime mit neustéle na
paméti, Ze v tomto obdobi Kongresu dominovali konzervativci, a to Republikani a Demokraté z
Jihu. PredvaleCné Rooseveltovy levicove projekty v ramci New Dealu byly této skuping jiz z
principu proti srsti. Obecné se ma za to, Ze cilem této povalecné konzervativni ,,koalice* bylo
Roosevelta, New Deal, nebo spiSe to, co z nich zbylo znicit, nebo alespori zpétné zdiskreditovat

a zavrhnout.?!

Jak piSe Susan Lindey, mccarthismus ve Spojenych statech vytvoril takovou atmosféru, Ze
takfka jakékoliv nekonvenc¢ni chovani mohlo byt povaZovano za neamerické, ,,od vlastnéni
nevhodnych desek Paula Robesona aZz po cvieni jogy“. Proto se také tolik rozsifila
autocenzura.’®> Kdo se nedrzel studenovaleéného ,konformismu“ mohl se snadno stat
»Sympatizantem komunismu®. To platilo v uméni dvojnasob, jak tvrdi Lindey, realismus ktery

byl navzdy spojen s federalnimi kulturnimi programy Rooseveltovy administrativy, se po véalce

287 \fyjimku v tomto sméru predstavuje napfiklad Tony Shaw a jeho &lanek ,, The Politics of Cold War
Culture® Journal of Cold War Studies. Podzim 2001, 3:3, s. 59-76. s. 75. Dostupny také z WWW:
<http://www.fas.harvard.edu/~hpcws/journal.htm>.

288 Major, Mitter, s. 4.

289 SHAW, Tony. “The Politics of Cold War Culture”. Journal of Cold War Studies 3/3. s., 74.; Major, s.
4,

2% Major, Mitter, s. 4.
21 Caute, Dancer Defects, s. 164.
292 | indey, s. 8.
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zacal asociovat jesté se sovétskym a némeckym uménim.”*® Hitem doby se stal abstraktni

expresionismus.

Doméci kulturni fronta méla ve Spojenych statech nékolik dimenzi. Jen velmi nendpadny boj
za prosazeni federalniho kulturniho programu probihal na pldé Kongresu, s minimalnimi
momentalnimi vysledky. Plody této debaty dozraly az o dvé desetileti pozdéji, v poloviné 60.
let, proto tento aspekt zminime v této kapitole jen velmi stru¢né. Mnohem viditelnéjSim a co do
rozsahu i mnohem ddlezitgjSim aspektem se stalo taZeni proti komunismu ,doma“. Tento
fenomén, zndmy pod nazvem mccarthismus, podle nechvalné proslulého senatora, ktery zahdjil
hysterickou kampan proti komunistdm ve statni sféfe, dominoval Spojenym statim po celé
desetileti. Z diivodu omezeného rozsahu se tato prace nemdzZe podrobné vénovat mccarthismu,
navic se jedna o téma v literatufe dobre zpracované.?* Tato prace chape mccarthismus jako $irsi
ramec, v némzZ se pod taktovkou Vyboru pro neamerickou Cinnost odehrdla dosud jedina
epizoda déjin americké kulturni politiky, v niZ naprosto dominovala restriktivni slozka, (zatimco

se sloZka pozitivni promitala jen do debat v Kongresu).

Debata o feder&lnim program na podporu uméni

Jak pise Alan Levy, existovala v pribéhu 40. a 50. let ve vladé ambivalence v pfistupu
k uméni. Na jedné strané stal State department, ktery prosazoval pouZiti uméni pro potfeby
kulturni ofenzivy proti SSSR, ale doméci kulturni sféfe pozornost nevénoval. Na druhé strané
stali ti, kdo nabyli presvédcenti, Ze proti komunismu je potfeba bojovat jak na zahrani¢ni tak i na
doméci fronté.?® Prvni skuping se vénovala pfedchozi kapitola, druhé skuping se bude vénovat
kapitola nésledujici, mezi témito dvéma tabory ale existovala jesté skupina presvédcena o tom,
Ze Spojené staty by mély mit doméci kulturni politiku, a té se budeme vénovat ted. Jak
upozorfiuje Gary Larson, pfestoZe by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze se v povale¢ném obdobi
v doméci kulturni politice, alespoii co se jeji pozitivni slozky ty€e, “nic nedélo”, opak byl

pravdou.?®

2% 1hid., s. 85.

2% napf. SCHRECKER, Ellen. Many are the Crimes. McCarthyism in America. Boston: Little, Brown and
Co., 1998.; FREEDLAND, Michael. The Truman doctrine and the origins of McCarthyism: foreign
policy, domestic politics, and internal security, 1946-1948. New York: New York University Press ,
1985.
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Nejdfive méli skeptici navrch, stoupenci HUAC a senatora McCarthyho byli schopni potlacit
jakykoliv zarodek statniho zapojeni do kulturni sféry. (OvSem to platilo jen pro zapojeni
v pozitivnim smyslu kulturni politiky, pfipravy restriktivniho zakroku do politiky uz probihaly,
jak uvidime pozdéji.) Jesté koncem 40. let bylo Kongresu predlozeno nékolik navrh( na
federalni politiku vaci kulturni sféfe, predevsim z pera kongresmanl Jacoba Javitse ze statu
New York a Charlese Howella za New Jersey,”®’ které prosazovaly pfedeviim vytvoFeni

poradniho vyboru. Zadny z navrh( neproel.

V roce 1951 si prezident Truman vyZadal zpravu ,,0 stavu uméni a statu“,*® to byl prvni

ddlezity krok. PrestoZe na jeho zékladé k prosazeni Zadnych zakon( v Kongresu jesté nedoslo,
uskutecnilo se na toto téma alespori nékolik fadnych jednéni a rozhybala se debata.?® Zajimavé
je, Ze stejné argumenty, které se setkavaly s odmitnutim po celd 40. a 50. léta, nakonec u
¢lenli Kongresu uspély v letech 60., kdy protikomunistickd mobilizace ponékud opadla.*®
V roce 1962 prezident J. F. Kennedy zfidil prezidentsky poradni vybor pro umeéni, o rok pozdgji

se zn&j stal regulérni poradni vybor.>"

Velkym vzorem se pro americké zakonodarce stala
britsk& obdoba ministerstva kultury — Arts Council, nikdo se ale nemél k tomu, konkrétni
instituci na podobném zakladé navrhnout**® K tomu mélo dojit az v roce 1965, kdy byla

zaloZena Nérodni nadace pro uméni (National Endownment for the Arts).

HUAC vs. Hollywood

Stejné jako v Sovétském svazu nebyla kampari proti zapadnim vlivim bleskem z Cistého
nebe, ani anti-komunismus ve Spojenych statech se neobjevil az po vélce. Proti-komunistické
nélady se objevovaly jiz od dvacatych let. Na sklonku 30. let se ozyvali kritici socialnich
programll prezidenta Roosevelta, v tomto obdobi vznikl i Vybor pro neamerickou €innost. |
v Hollywoodu vystupovali jednotlivci i organizované skupiny proti ,,komunistické infiltraci
rovnéz fadu let, i HUAC od zacatku své existence jevil o americky filmovy priimysl ,,pracovni

27 evy, s. 94., To, Ze dotyéni €lenové Kongresu zastupovali pravé staty New York a New Jersey je vice
nez pfiznacné.
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zadjem, ale do roku 1947 nemély 7adné z téchto snah valny dopad.**® Vybor zabrousil do
kulturnich vod jiz pfed druhou svétovou valkou, tehdy se objektem zajmu vysetfovatell stala jiz
zminovana Hallie Flanaganova jako vedouci federalniho divadelniho projektu, v tomto sméru
tedy nebyla povalecna kampan nijak nova. Rozdil se projevil pfedeviim v tom, Ze po druhé
svétové valce prijalo proti-komunisticky postoj za vlastni i vedeni statu. Pfi této formulaci je ale
potfeba mit na paméti, Ze vlada USA v pfijeti tohoto stanoviska rozhodné nebyla jednotna, coz
v pfipadé kampané proti komunistdim v kultufe plati dvojnasob. Jak jiz bylo Feceno, Republikani
ziskali po vélce prevahu a byli odhodlani tvrdé zakrogit proti svym predchldclim, prestoZe po
smrti prezidenta Roosevelta a nastupu Harryho Trumana i Demokraté ustoupili ze svych pozic
vice ,,doprava“. Jiz pfedvolebni republik&nska prezidentska kampan roku 1944 vycitala minulé
administrativé priliSnou shovivavost ke komunistim a tento konflikt mezi obéma stranami

vytvoril politické pozadi pro ojedingly zasah restriktivni kulturni politiky.**

V otazce kulturni politiky je hodnoceni povalecné situace o to problematiCtéjsi, Ze
neexistoval ani Zadny organ, ktery by tuto sféru mél v kompetenci, ani jasné stanovena linie
kulturni politiky. Urcujicim fenoménem doby se stal mccarthismus a v jeho ramci probihal i
statni zasah do kultury. V povaleéném obdobi mlZeme zietelné rozpoznat dva hlavni aktéry
doméciho tazeni proti komunismu: Federalnim Gfadu pro vySetfovani (Federal Bureau of
Investigation - FBI) a Vybor pro neamerickou c&innost (House Un-American Activities
Committee — HUAC). Skutecnost, Ze se nejedna o nejdllezitéjsi hrade na domaci politické

scéné, vyrovnaly oba organy svym ,,zapalem* pro véc.>®

Vybor pro neamerickou ¢innost

Vysetfovaci vybory Kongresu Spojenych statli zaméfené proti komunismu mély tradici jiz
z mezivale&ného obdobi. Prvni z fady byl zaloZen jiz v roce 1930.%% P¥imy predchtidce Vyboru
pro neamerickou €innost byl zaloZen v roce 1938 jako Zvlastni vySetfovaci vybor Kongresu a
vesel ve znamost jako Dieslv vybor (Dies Committee), podle predsedy, kongresmana za

Demokraty Marina Diese Jr. Jeho Gcelem bylo vySetfovat pFipady nepratelské propagandy, a to

393 v/iz. Ellen Schrecker, s. 318.
304 Ceplair, Englund, s. 201.

%% podle Ellen Schrecker vyuzily jak FBI tak HUAC vakua na politické scéné a prosadily svou proti-
komunistickou agendu. Schrecker, s. 87.

%% Jmenoval se, stejné jako se prezdivalo vét$ing néasledujicich vybord, po svém predsedovi, Hamiltonu
Fishovi. Po Fishové vyboru nasledoval McCormack-Dickstein(lv vybor v letech 1934-1938. Podrobngji o
vyvoji vybori viz kniha Waltera Goodmana The Committee.
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jak levicové, tak i pravicové. Jiz od zaCatku ale pozornost Vyboru vénovana pravicové hrozbé

upadala, aZ se nakonec vytratila docela.*"’

Naopak se zvétSovala pozornost udélovana hrozbé
komunismu. Aktivitu Vyboru na €as prerusila valka, po jejim konci, prvni pracovni den
Kongresu v roce 1945 navrhl kongresman John E. Rankin, aby se status Vyboru zménil ze
zvlastniho na staly, s Sirsim polem plsobnosti, a Kongres tento navrh k pfekvapeni mnohych
schvalil.**® Pozornost Vyboru na levici téméF ihned upoutal Hollywood kviili koncentraci

levicové smyslejicich ob¢and.

Co bylo ale podstatou fungovani takovych vybor(i? Podle jednaciho fadu HUAC patfi do
kompetenci Vyboru: obCasna vySetfovani -

1. miru, povahu a cile proti-americké propagandy v USA

2. rozSifeni na Uzemi USA rozvratné a proti-americké propagandy z cizich zemi nebo
domaciho piivodu a Gtoci na statni zfizeni garantované Ustavou Spojenych stét
Americkych

3. v3ech ostatnich otézek s tim spojenych za ucelem pomoci Kongresu v legislativé spojené

s timto problémem

Za zminku stoji, Ze (tehdy jeSté budouci) americky prezident Richard Nixon byl ¢lenem
HUAC do roku 1950.

M. H. Redish ve své knize The Logic of Persecution. Free Expression and the McCarthy Era
uvadi tfi typy statnich represivnich opatfeni pouZivanych v obdobi mccarthismu: 1. pfimy
natlak, 2. zbaveni davek nebo podpory, 3. verejné odhaleni a vystaveni.*® Pravé metoda
posledni se stala nejCastéji uzivanou v kulturni sféfe a k dokonalosti ji dovedl pravé Vybor pro
neamerickou €innost. Podstatnym aspektem této metody je, Ze stat (Vybor) své ,,0béti* netrests,
neuklada pokuty ani neodsuzuje do vézeni. V tomto pfipadé byl Vybor pro neamerickou ¢innost
vynalézavéjsi, a jak pozdéji uvidime, pfisel s alternativou odsouzeni za ,,pohrdani Kongresem.
PFi uZiti této metody stat ani soukromému sektoru v Zadném pfipadé nenafizuje, aby proti

Lvinikim* zakrogil 3%

%97 viidce Ku Klux Klanu James Scott dokonce prohlésil, Ze program HUAC do znaéné miry odpovida
program KKK. Freedland, str. 22.

3% Goodman, str. 168.
3Redish, str. 26.

310 1hid., str. 37.
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O Federalnim Gfadu pro vySetfovani (FBI) jiz bylo napsdno mnoho, stejné jako o jeho

aktivitach v ramci mccarthismu,®*

tato prace se nu tak vénovat nebude. Postaci nam, kdyz
uvedeme, Ze se podilel na sbéru informaci pro HUAC Na pripravé podkladli zacaly oba organy
spolupracovat dlouho pred zaCatkem kampang, vysledkem byl dlouhy seznam potenciélnich
komunistd v kulturni sféfe. Béhem samotného vysetfovani tak Vyboru neslo ani tolik o jména
dalich komunistdl, jako spise o samotny proces ,,jmenovani“.**? Ze , podezielych* méa Vybor
dost, pfiznal nakonec v priibéhu samotnych slyseni pfedseda Vyboru Thomas, kdyZ se jeden ze
svédkd dlouho marné snazil vymyslet, koho ze svych kolegli by jesté mohl oznacit za

komunistu.*®

JeSté nez se pozornost HUAC obrétila k Hollywoodu, vySetfoval Vybor némeckého
komunistu Gerharta Eislera na zakladé podezieni, Ze se stal 3edou eminenci americké
komunistické strany. SlySeni bylo vice neZ stru¢né, Eisler odmitl sloZit pfisahu, pokud mu
nebude dovoleno precist tfiminutovy proslov, pfedseda Vyboru Thomas podminil povoleni
proslovu pfisahou a tim se jednani dostalo do slepé ulicky. Eisler byl nakonec obvinén
z pohrdani Kongresem, sloZil kauci a dosti dobrodruznym zptisobem uprchl ze Spojenych stattl
do Anglie, odkud byl propustén do Vychodniho Némecka.*™* Cely pripad ale Gtékem Eislera
neskoncil, Vybor pfedvolal jeho sestru Ruth Fischerovou, ktera svého bratra bez vahani oznacila
za komunistického teroristu.*™® Pro nas je ale zajimavéjsi, Ze sourozenci Eislerovi méli jesté
jednoho bratra - hudebniho skladatele Hanse Eislera, ktery v danou dobu pobyval v Hollywoodu
a na kterého pfisla fe€ pfi vyslechu Fischerové. Han Eisler byl pfedvolan v zafi roku 1947.
Vybor vyslychal Eislera o jeho vztahu ke komunistické strané, k Moskvé, ke Spojenym statim a
k hudbé&. Nasledujici ukazka ze slySeni vyborné ilustruje pFistup Vyboru k uméni, predmétem
feSeni je jedna ze starych skladeb Hanse Eislera napsana pro Kominternu, vyslycha ho hlavni

vySetfovatel E. Stripling:
Stripling: SloZil jste to?

Eisler: Ano, sloZil jsem to v Berliné v roce 1930.

311 Napriklad O'REILLY, Kenneth. Hoover and the Un-Americans. Philadelphia: Temple University
Press, 1983.

312 0 fenoménu ,,informétorstvi“ po druhé svétové valce zevrubné pojednavé Victor Navasky. viz
NAVASKY, Victor. Naming Names. New York: Viking Press, 1980.

313 Ceplair, Englund, s. 280.
314 Goodman, s. 190; Thirty years of Treason, s. 55 — 56, zaznam ze sly$eni tamtéZ s. 57 — 59.
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Stripling: Rekl byste, Ze je to revolucionaFska hudba?

Eisler: Rozhodné&. RevolucionaFska je mozna trochu pfehnané. Rekl bych, Ze je to skladba

pro délnictvo.
Stripling: Pomohla by v tfidnim boji?
Eisler: Prosim?
Stripling: Jestli by vaSe skladba pomohla v tfidnim boji...
Eisler: Ja doufam, Ze ano.
Stripling: Vy douféate, Ze ano?
Eisler: Ja doufam, Ze ano.
Stripling: A pocitioval jste stejnou nadéji i za dobu co jste stravil ve Spojenych statech?
Eisler: Moje skladby jsou uz opravdu zapomenuty. Tohle, fekl bych, je opravdu jiz minulost.
Stripling: Pane Eislere, tak na to se jesté podivame, jestli je zapomenuta...

Z této ukadzky je na prvni pohled patrné, jak Vybor ke svym predvolanym od zaCatku
pristupoval, jako by byli vini. Rovnéz vidime, do jaké miry VVybor povaZoval uméni za politicky
nastroj, pokud mlze hudebni skladba ,,napomoci tfidnimu boji“, pak nas nepfekvapi, Ze Vybor
své nasledujici slySeni zaloZil na predpokladu, Ze komunisticka propaganda skryta ve filmech
mlze podnécovat americké obcany k nasilné zmeéné rezimu. Predvolani Hanse Eislera
nezajimavé jesté z toho dlvodu, Ze pravé v ndvaznosti na néj byl Vyborem predvolan vibec

neslavngjsi ze svédkl — némecky spisovatel a dramatik Bertolt Brecht.

HUAC vs. Hollywood — poprvé

Vybor oznamil o svém planovaném vysetfovani v Hollywoodu uZ v 1été roku 1945. Tehdejsi
pfedseda Rankin tehdy prohlasil, Ze jeho Vybor méa za ukol odhalit ,,jedno z nejnebezpecnéjsich
spiknuti s cilem svrhnout vladu“ a ohniskem tohoto spiknuti bylo pravé hlavni mésto
amerického filmového priimyslu.®*® Rankin pak je$té nékolikrat zddraznil, Ze cilem vySetfovani

je: ,odhalit ty Zivly, ktefi se snaZi §ifit podvratnou propagandu, otravit mysl naSim détem,

%% Thirty years of Treason, s. 71.
%16 Goodman, s. 172.
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piekroutit dgjiny nasi zemé& a poskodit povést kiestanstvi“.*'’ Pro nés je zajimavé posledni
obvinéni, které souvisi s neskryvanym antisemitismem predsedy Vyboru. Antisemitské prvky
kampané proti filmovému primyslu jsou v literatufe zddraziiovany Casto. Clenové Vyboru,
predev§im tedy predseda Rankin, si podle mnohych autorll spojovali komunismus
s Zidovstvim.**® Rankin pry dokonce mezi slova Zid a komunista kladl rovnitko.*** Néktefi
autofi ale vidi antisemitismus z druhé strany vysetfovani, zd(raziuji, Ze ¢ast filmaFské obce
Vybor v jeho €innosti podporovala, a naslednou ,,Cernou listinu“ a dokonce povazuji za soucast
cilené transformace hollywoodského systému zevnitt.*® Pfedsedu Rankina ale na konci roku
1946 nahradil ve funkci jeho kolega J. Parnell Thomas, ktery po celou dobu svého plsobeni
v Kongresu mél jasny cil: dokazat, Ze New Deal byl v podstaté komunisticky projekt a jeho
pfiznivci jsou tim padem ,,podvratni Zivliové“.’* TakZe pokud pro Rankina, ktery Gtok na
filmovy prlimysl ,.vymyslel“, Hollywood = Zidé, pak pro Thomase, ktery utok zrealizoval,

Hollywood = New Deal.**

Na ,,priizkum“ Hollywoodu se zastupci Vyboru vypravili v kvétnu 1947. Na uzavienych
slySenich tehdy vyslechli ¢trnact ,,svédki“. Vysledkem bylo nasledujici obvinéni: komunisté se
snazi prevzit moc v Hollywoodu, stovky scénaristd se snazi naockovat filmy komunistickou
propagandou, na natlak pFedchozi administrativy vznikly filmy oslavujici komunismus a
komunisté naopak branili vzniku film0 oslavujicich Ameriku, toto spiknuti bylo nezbytné

odhalit, a to ve vefejnych slyenich.**

Hlavni kolo slySeni pfed Vyborem se odehradlo nakonec mezi 20. a 30. fijnem ve
Washingtonu D. C.. V téchto deseti dnech se, feceno slovy americkych historikl Larryho
Ceplaira a Stevena Englunda, ,,odehralo velkolepé predstaveni o 4 déjstvich, které bylo peClivé

zinscenovano tak, aby splnilo svdj ugel.** K tomuto nazoru se pfiklani i dal$i autofi, zatatek

37 1bid., s. 173.

318 viz. nap¥iklad LEWIS, John. ,,We do not ask you to condone this. How the blacklist saved
Hollywood“. Cinema Journal, Vol. 39, No. 2 (Winter, 2000), s. 3-30.

%1% Goodman, s. 173.

320 | EWIS, John. ,,We do not ask you to condone this. How the blacklist saved Hollywood*“. Cinema
Journal, Vol. 39, No. 2 (Winter, 2000), s. 3-30

%21 Goodman, s. 187.

%2 Ipid., s. 202.

%2 Ipid., s. 203.

324 Ceplair, Englund, s. 279.
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slySeni byl jako slavnostni premiéra se spoustou kamer, mikrofonl, stovkou novinarli a
hvézdnym obsazenim.*”® Nejicinn&jsim nastrojem se ukézalo pofadi svédkd, proto napfiklad po
anti-komunisticky naladéném Jacku Warnerovi, $éfovi jednoho z nejvétSich filmovych studii
Warner Bros., nenésledovali jeho kolegove z ostatnich studii, ktefi zdaleka nebyli tak radikalni a

13

,VstFicni* Vyboru.

Jako prvni pfed vyborem vystoupil jiZz zmifiovany Jack Warner, ktery ujistil Vybor, Ze Zadna
komunisticka propaganda se nikdy ve filmech vyrobenych jeho studiem neobjevila. Na druhou
stranu ale zddraznil svllj odpor ke komunismu a dokonce zcela dobrovolné ,vyjmenoval
dvanéct ,.komunistd“, které ve svém studiu ,,odhalil“ a propustil.**® Louis B. Mayer, Feditel
konkurenéniho studia Metro-Goldwyn-Mayer, s Warnerem souhlasil v tom, Ze se Zadna
komunisticka propaganda na platnech neobjevila: ,Nejsou o tom Zadné dllkazy, kdyZ se

podivam na scénéfe, které pro nés napsali, nenajdu ani jeden, kde by napsali néco takového*.**’

Po Warnerovi ve ,,druhém déjstvi“ prisel ¢as na ,,pFatelské” svédky.*® Ti se snaZili, podle
svého chépani, Vyboru vyhovét a identifikovat mezi svymi kolegy komunisty. Jak ale jednoho
ze svédkl upozornil predseda Thomas, to vlibec nebylo zapotrebi, Vybor mél svych
.podezielych* dost.**® S vypovédi vystoupili mimo jiné Walt Disney, matka herecky Ginger
Rogersové Lela nebo herec Adolf Menjou.*® Pro predstavu v jakém duchu si Vybor
predstavoval ,,pratelska“ svédectvi si mlzeme ocitovat Gtrzek z vypovédi spisovatelky a
dramaticky ruského plvodu Ayn Randové,®' kterd na poZadani Vyboru hodnotila obsah
vale¢ného filmu Pisert o Rusku (Song of Russia) a na rozdil od svych kolegli z filmového
primyslu byla pfesvédcend, ze komunisticka propaganda v hollywoodskych filmech pFitomna

je:

»---potom je ve filmu zabér Moskvy. Nevim, kde studio vzalo tyto z&béry, ale ja jsem

v Moskvé nikdy nic takového nevidéla. Nejdfive vidite moskevské domy — velké, dobfe

%25 Goodman, s. 207.

326 Nakonec se ukazalo, 7e nékteré ze jmenovanych Warner mozna “odhalil”, ale rozhodné& nepropustil.
Goodman, s. 207; Ceplair, Englund, s. 280.

327 Gladchuk, s. 135.

%28 Sam Wood, John Charles Moffit, Rupert Hughes, James K. McGuiness, Morrie Ryskind, Fred Niblo
Jr., Richard Macaulay viz Ceplair, Englund, s. 280.

329 Ceplair, Englund, s. 280.
330 Uplny seznam viz Ceplair, Englund, s. 449 — 450.

331 pvodnim jménem Alisa Zinovjevna Rozenbaum, do Spojenych stét(i se prestéhovala v roce 1926.
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vypadajici, Cisté domy... pak vidite restauraci, jakd v Moskvé prosté nikdy ani neexistovala ...
je to restaurace s takovym menu, jaké v Rusku nikdy neexistovalo, dokonce ani pfed Revoluci
... Ve mésté nejsou vidét Z&dné fronty na potraviny ... nejsou tam Zadné bezprizorni déti ... lidé
se usmivaji, obleceni do $atli, jaké se nosi snad jen tady...“.*** Ona komunisticka propaganda
tedy spoCiva ve skuteCnosti, Ze je Sovétsky svaz zobrazen jako prosperujici, Cista zemé, kde
neni nedostatek potravin a Ziji tam spokojeni, dobre obleCeni lidé. Film, o kterém je feC, byl
natocen v roce 1944, kdy byl Sovétsky svaz dilezitym spojencem Zapadu a dlraz na udrZeni
dobrych vztahll byl ze strany Zapadu velky. Zobrazeni Sovétského svazu tak zcela odpovida
zajmim americké vlady té doby a téZko mizeme mluvit o protiamerické propagandgé. PrestoZe
statni zajem na filmech jako Pisefi o Rusku byl velky, téZko bychom dokazovali, Ze filmy

~s v

vznikly na zakdzku. Néktefi Clenové Vyboru presto $li tak daleko, Ze se snaZili dokazat, Ze
valecné pro-ruské filmy si tehdej$i americka administrativa na Hollywoodu pfimo vynutila.®*
K vypovédi Ayn Randové na zavér musime dodat, Ze mezi svymi kolegy tvofila vyjimku,
ostatni svédci i kdy?Z tfeba odsouhlasily existenci ,,komunistické propagandy* nebyly schopni

uveést konkrétni priklad.

Do treti skupiny svédk( patfily slavné osobnosti jako Gary Cooper, Robert Taylor nebo
Ronald Reagan, jejichZz hlavnim cilem bylo Vybor presvédCit o svém proti-komunistickém

uvédoméni. Tato pfehlidka ,,uvédomélych Ameri¢anu“ ani nemohla Vyboru pfinést fakticky nic

nového, jak tvrdi Ceplair a Englund, jejich spie nez ,,informace” méli dodat Viyboru ,,lesk*.**

Zatimco prvni tyden slySeni patfil svédkdm, ktefi vypovidali vice méné ,ve prospéch“
Vyboru, druhy tyden pfisla fada na 19 ,nepratelskych* svédkl, ktefi figurovali ale spise jako
,obvinéni“. Prvnim z nich se stal scénérista Howard Lawson.** Z devatenécti svédki se brzo
vydélilo deset, ktefi zaloZili svou ,,obhajobu* pfed Vyborem na prvnim dodatku k americké
Ustavé a odmitli odpovédét na otazku ohledné Elenstvi v komunistické strang. Téchto deset
veslo ve znamost jako ,,Hollywoodska Desitka*. Nejprve se ale podivejme, jak probihalo slySni

prvniho z pozdgéjSich deseti, Howarda Lawsona. Lawson trval na tom, Ze chce pronést

prohladeni, predseda Thomas si chtél ono prohladeni nejdfive prohlédnout,

%2 Thirty years of Treason, s. 113.

333 Pfinejmensim se takové tvrzeni, jak pi$e David Caute, objevilo ve zpravé HUAC jiz v kvétnu 1947.
viz. Caute, Dancer Defects, s. 164.

334 Ceplair, Englund, s. 281.; zaznamy ze sly3eni s Cooperem, Taylorem a Reaganem jsou k dispozici v
knize Thirty years of Treason, s. 135 — 152.

5 Nenf zcela zfejmé podle &eho bylo uréeno pofadi svédki, Ceplair a Englund se domnivaji, Ze to
odpovidalo sile “dlikaz(”, které Vybor proti pfedvolanych mél k dispozici (s. 282).
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Thomas: Ani to nebudu dal Cist. Své prohlaSeni precist nesmite. Stacil mi prvni fadek.

Lawson: Cely tyden jste stravili tim, Ze jste ze mé pred americkou vefejnosti délali

zlo€ince...
Thomas: Moment-

Lawson: ...a ted mé nenechate ani preCist prohlaSeni o svych pravech jako obcana

Spojenych statd americkych?

Thomas: Odmitam vam dovolit predist prohlaseni, kvali jeho prvni vété. Vase prohlaseni je
irelevantni. Ted, tohle je Vybor Kongresu ustaveny ze zakona. Musime dodrZovat fad jednani, a

taky budeme. Pane Striplingu, identifikujte svédka.

Lawson: Prava obc¢anli Spojenych statli americkych jsou ddlezZita v této sini a ja se hodlam

postavit za tato prava, kongresmane Thomasi.
Stripling: Pane Lawsone, uvedte své plné jméno prosim.

Lawson: Pfeji si protestovat proti neochoté tohoto Vyboru povolit pfecteni prohlaseni, kdyz
jste dovolili panu Warnerovi, panu Mayerovi a dalSim, aby sva prohladeni v této sini Cetli.

Jmenuiji se John Howard Lawson.**®

Na tomto misté jiz bylo zfejmé, Ze cilem Vyboru neni skuteCné vySetfovani, bylo
prfedem jasné, kdo je obvinény, stejné tak, Ze obvinéni jsou vini. Lawson odmitl odpovédét na
otazku o svém Clenstvi v komunistické strané s odvolanim na to, Ze Vybor nema pravo se ho na
takové véci ptat. U toho ale zdaleka neskoncil, pfirovnal metody Vyboru k praxi hitlerovského
Némecka a prohlésil: ,,Nejsem to j&, kdo je tu pfed soudem, pane pfedsedo. Tenhle Vybor je
pied soudem amerického lidu. To si ujasnéme.“**” Tim bylo dilo téméF dokonano, po krat$im
prekfikovani se nechal predseda Thomas Lawsona vyvest ze salu. lhned poté byl pfedvolan
zastupce vySetfovaciho sboru Vyboru Louis J. Russel, ktery predloZil devitistrankové

memorandum o Lawsonovych komunistickych aktivitach.>®

%8 Thirty years of Treason, s. 153.
%7 1bid., s. 154.

%8 1hid., s. 159.
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ReZisér Edward Dmytryk rovnéz odmitl odpovédét na ,,otdzku za 64 dolar(“ jak se otazce na
¢lenstvi v komunistické strané brzo zacalo prezdivat.**® Jak je patrné ze slydeni z Dmytrykem,
pfedseda Vyboru Thomas ztracel s pfedvolanymi trpélivost velice snadno, kdyz slySeni

neprobihalo podle jeho oCekavani:
Stripling: Jste nyni nebo byl jste nékdy ¢lenem komunistické strany?

Dmytryk: Vite, pane Striplingu, myslim si, Ze tady se jedna o ma prava garantovana

Ustavou. Nemyslim si, Ze mate...
Thomas: Kdy vy jste se uéil o Ustavé? Reknéte mi, kdy vy jste se ucil o Ustavé?

Dmytryk: Na tuto otazku vam rad odpovim, pane predsedo. O Ustavé jsem se poprvé ucil na

stfedni Skole a potom...
McDowell: SpiSe ndm odpovézte na prvni otazku.
Dmytryk: Byl jsem tazan, kdy jsem se ugil o Ustavé.

Stripling: VéFim, Ze prvni otdzka, pane Dmytryku, znéla: jste nyni nebo byl jste nékdy

¢lenem komunistickeé strany?

Dmytryk: Dobra panové, kdyZ budou vaSe otazky jasne, a budete je klast po jedné, rad vam

na né odpovim.
Stripling: To je velice jasné.
Dmytryk: Pan predseda mi poloZil jinou otazku.
Thomas: Zapomefite na moji otazku. Beru ji zpét.

Dmytryk: Byl jsem upozornén na to, Ze tu jde o prava garantovana Ustavou. Ustava nezada,
aby byla zodpovézena tak, jak si pan Stripling pfeje, abych odpovédél. Domnivam se, Ze jakych

organizaci jsem ¢lenem, co si myslim a co fikam nem(ze byt pfedmétem slySeni tohoto Vyboru.
Stripling: TakZe odmitate odpovédét?
Dmytryk: Nedomitam odpovédét. Odpovédél jsem na otazku svym zplisobem.

Stripling: Neodpovédél jste, jestli jste nebo nejste lenem komunistické strany.

339 «$64 Question” byl ndzev védomostni soutéZe na rozhlasové stanici NBC, ktera se na pfelomu 40. a
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Dmytryk: Odpovédél jsem tim, Ze jsem Fekl, Ze si nemyslim, Ze mate pravo se mé na to ptat.

Stripling: Pane predsedo, je jasné, Ze svédek sleduje stejnou linii jako ostatni svédci.

Thomas: Svédek mdze odejit.**

S ostatnimi to pokraCovalo ve stejném duchu, nezaleZelo ani tolik na vypovédi pfedvolanych,
ani na jejich pfistupu k Vyboru, po odchodu svédka (nebo spiSe po vyvedeni ze salu v pfipadé
¢lent ,,Desitky*) vystoupil vzdy znova Russell se svou ,,zpravou“, obsahujici kromé dlkazll a
obvinéni hlavné Gdaj o Clenstvi v Komunistické strané USA, coZ byla vétSinou jedina pravdiva

informace.®*

V demokratickém prostiedi Spojenych statd nezlstal proces bez odezvy, nesetkal se
s kladnou odezvou tisku, pfedni americké deniky jako New York Times nebo Washington Post
vystoupily proti slySeni a metodam Vyboru, noviny Times dokonce varovaly, Ze samotné
vysetfovani se mlzZe obratit ve v&tsi hrozbu nez ta, kterou vysetfuje.®*? Jiz v priibéhu slySeni se
zorganizovala skupina liberal( v ¢ele s hollywoodskymi hvézdami takového formatu, jako byli
Lauren Bacallovd a Humprey Bogart. Organizovala se fada spolk{ podporujicich obvinéné
scénaristy. Zapojily se i organizace jiz existujici jako napfiklad Americky svaz na ochranu
ob&anskych svobod (American Civil Liberties Union - ACLU). Podle dlouholetého predsedy
ACLU Corlisse Lamonta se HUAC stala typickym pfikladem ,,protiGstavniho vySetfovani“ a uz
samotné zaloZeni Viyboru bylo proti Ustavé Spojenych Statli Americkych.3** Hlavnim bodem
kritiky Vyboru bylo, Ze poruduje prava zaru¢ena Prvnim dodatkem americké Ustavy — svobodu
slova, svobodu sdruZovani. Dale Komise podle jejich odprcl porusovala i 4., 5., 6. a 10
dodatek, navic byla jeji existence v rozporu s principem délby moci, tim Ze na sebe brala funkci

soudni moci, a ignorovala presumpci neviny.*** Dal$i organizaci kritizujici Vybor byl Civil

50. let vysilala.

30 Thirty years of Treason, s. 167-168.
31 Ceplair, Englund, s. 287.

2 Ibid., s. 281.

%3 LAMONT, Corlis. American Inquisition. USA: Basic Pamphlets, 1954. s. 6. Corliss Lamont byl
pfedsedou American Civil Liberties Union v letech 1932-1954, organizace byla zaloZena v roce 1921

%4 | amont, s. 11-35.
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rights Congress, jejich kritika spoCivala zejména v tom, Ze neexistovala poradna definice

neamerické ginnosti“ >

vy

HUAC ale nastartoval tak obfi soukoli, Ze nakonec ,semlelo* i ty nejodhodlangjsi ze
svych liberalnich kritikd. Pfedseda MPAA Johnson nejprve vzkazal obvinénym scénaristlim, at’
nemaji obavy, Ze Zadna ,,Cerna listina“ ani nic podobného nehrozi, Ze nepfistoupi na , totalitni*
metody aby se zalibili komisi.>* \/zapéti po névratu zpét na zapadni pobieZi ale Johnson vyzval
vladu, aby vytvofila zékon, ktery by oSetfoval problém zaméstnavani komunistd.?*” Kromé
Johnsona se zacCali ozyvat s poZadavky i jini, jako napfiklad producent Louis B. Mayer, aby se
vystupem vysetfovani Vyboru stalo prosazeni novych zakon( a opatfeni, na zakladé kterych by
bylo mozné zakrogit proti komunistdm v zabavnim primyslu.**® Nakonec ale v tomto sméru
americka vlada ani HUAC, nemusely dal mnoho podnikat. Jedinym vystupem €innosti Vyboru
(kromé obvinéni z pohrdani Kongresem a néslednych soudnich Fizeni), se stal seznam
komunistd a jejich privrzencd ve filmovém prdmyslu. Americka spoleénost prijala ernou
listinu za vlastni a rozsifila ho do v3ech ostatnich sfér Zivota a z Cerné listiny se stal fenomén
dominujici nasledujicimu desetileti. Vyjadfeno slovy Johna Lewise, at' uz byly pdvodni cile

Vyboru jakékoli, udélala spolecnost nakonec ,,veskerou praci za n&j*.>*°

Odpovéd filmového priimyslu na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Necely mésic po slysenich
ve Washingtonu se z&stupci filmovych studii sesli v hotelu Waldorf-Astoria v New Yorku, aby
se dohodli na dalSim postupu. Nazev hotelu je uveden zamérné, jelikoZz se podle néj mélo
jmenovat prohlaseni, které na konci této schlize vzniklo. Hlavni otazku pro Celni predstavitele
Hollywoodu predstavovalo dilema, jak naloZit s komunisty ,,usvéd¢enymi* Vyborem. MoZnosti
na vybér neméli mnoho: propustit nebo nepropustit. Nepropustit by znamenalo, vzit na sebe
odpovédnost pred Vyborem a obavat se dalSich Gtokd. Propustit bylo snad jesté tézsi, jelikoz ve
Spojenych statech neslo rozvazat pracovni pomér na zékladé toho, Ze zaméstnance obvinil soud
z pohrdani Kongresem a uz vibec ne protoZe je komunista. Zaznam jednani neni k dispozici,
jak probihal tak mZeme jen hadat, nicméné vysledek znél jasné: propustit. Waldorf Statement,
jak veslo rozhodnuti ve zndmost, odsoudilo chovani obvinénych z pohrdani Kongresem, a

oznamuje o rozhodnuti rozvazat pracovni pomér se viemi doty¢nymi a neobnovit ho do té doby,

3% America’s ,, Thought Police*. New York: Civil Rights Congress, 1947. str. 5.
¥ ewis, s. 7

%47 Ceplair, Englund, s. 326.

8 Foerstel, s. 20.

9| ewis, s. 18.
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,»nez budou zprosténi viny nebo oisti své jméno a dokud pod pfisahou neprohlasi, Ze nejsou
komunisty*. Samotné rozhodovani muselo byt mnohem sloZitéjSi uz jenom proto, Ze doty¢ni
scénaristé méli pro Hollywood velky vyznam, podle jejich scénafdl se mezi lety 1938 a 1947

natocila cela jedna pétina viech hollywoodskych film(.>*

Nésledujici tfi roky bojovala Hollywoodska ,,Desitka* proti obvinéni z pohrdani Kongresem.
Podrobny priibéh soudniho jednani neni pro potfeby této prace dilezZity, obZalovani se
odvolavali na porudeni svych Ustavnich prav, soud byl toho minéni, Ze v dané situaci byla
otazka na prisluSnost ke komunistické strané vice neZ relevantni a obZalovani tak méli
povinnost na ni odpovédét.**' Béhem roku 1950 nastoupilo do vykonu trestu devét z desitky
scénaristl. Ironii osudu se Cole a Lardner pfi vykonu trestu ve vézeni potkali se svym ,,katem*,
kongresman Parnell Thomas byl par let po procesu v Hollywoodu odsouzen za zpronevéru. Po
prvnim roce vézeni se od svych kolegtl odtrhl Edward Dmytryk v zoufalém pokusu vratit se
zpét do filmového prdmyslu. V roce 1951 Dmytryk kajicné podruhé predstoupil pred Vybor,
zodpovédél viechny otazky a ,,udal“ pres dvacet svych kolegt jako ,,komunisty*. Dmytryk také
odvolal sva predchozi tvrzeni verejné prostiednictvim novinového &lanku. Za par tydnl byla
Lnaprava“ dokonana a Dmytryk podepsal smlouvu na reZii, od té doby dal pdsobil

v Hollywoodu a toCil filmy az do poloviny 70. let.

Prvopocatecni cil vySetfovani, tedy odhaleni komunistické propagandy, se nenaplnil. Nikdo
z vypovidajicich svédkl neposkytl Zadny konkrétni dikaz o pronikani ,nebezpecnych*
myslenek do filmovych scénaf(i, natoZ o jejich realizaci na filmovych platnech.*** Americti
historici L. Ceplair a S. Englund povazuji prvni kolo hollywoodskych sly3eni i tak za Uspéch, a
to predevsim diky pfedsedovi Parnellu Thomasovi, ktery pry védél, ,,jak zinscenovat efektivni
monstrproces”.*? Joseph Gladchuk se na rozdil od svych kolegd domnivé, Ze Vybor nepogital
s tim, Ze dlkazy o existenci komunistické propagandy nenajde a vysledky sly3eni se tak pro
Vybor staly nejen zklaméanim, ale i tak trochu zesmé$nénim.*** Co je ale fakt, je Ze vy3etfovani
Za4dné porudeni zakona ani ,nabadani k protistatni Cinnosti“ (coZz by se dalo povaZovat
za pfipustnou definici ,,neamerické Cinnosti*). Tato skuteCnost donutila VVybor pozménit svoji

%0 Ceplair, Englund, s. 332.
*1 bid., s. 348.

%2 GLADCHUCK, John Joseph: Hollywood and anticommunism. HUAC and the Evolution of the Red
Menace, 1935-1950. New York: Routledge, 2007. s. 135.

%3 Ceplair, Englund, s. 280.
%4 Gladchuk, s. 135.
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strategii a soustfedit se spiSe na jednotlivce, nez na jejich ,,podvratnou” €innost. Proto zaminka
»komunistické propagandy* se ve druhém kole slySeni vytratila, scéna jiZ byla pfipravena a cil
vySetfovani se pozménil jiZ jen ,,komunistickou infiltraci Hollywoodu*. Nahle uz nebylo ani tak
dalezité, jestli se predvolani snazi do svych dél dostat myslenky, které jsou Americe cizi, a tim
ovlivnit své publikum, ale FeSilo se, zda svédek takové myslenky méa, podporuje, ale hlavng, je-

li ochoten to pfiznat a zavrhnout je.

HUAC vs. Hollywood -podruhé

Po prvnim utoku na Hollywood se HUAC na pér let odmicel, vysledky totiz nehovorily
z poCatku jasné ve prospéch vyboru. Béhem Ctyfleté pfestavky se ale jasné ukéazalo, kdo méa
navrch, liberalni fronta se rozpadla, vétSina z hollywoodské ,,Desitky“ si odpykala trest ve
vézeni, filmovy prlmysl spolupracoval na potirani komunistd a spolecnost pfijala
mccarthyovsky ,,hon na Carodéjnice” za soucast kazdodenniho Zivota. KdyZ se Vybor rozhodl
napodruhé obrétit svou pozornost na americky filmovy prdmysl, méli odsouzeni scénéristé byt
propusténi na svobodu, nacasovani tak bylo vskutku trefné. RovnéZz musime zminit, Ze od ledna
1949 do ledna 1951 zasedal 81. Kongres, ve kterém méli pro zménu vétSinu Demokraté.
Pocéatecni pokusy o oklesténi pravomoci Vyboru ale brzo vyprchaly a zdstalo jen u
kosmetickych personalnich zmén: fady ¢lenll k vieobecné spokojenosti opustil po letech John
Rankin.*> Demokratické pfevaha platila i pro Kongres nasledujici, ktery zaal zasedat v lednu
1951. Na tomto misté je tedy nutné podotknout, Ze léta 1951 — 1952 se staly pro Vybor
nejaktivnéjsSimi za celou jeho historii. Verejna slySeni HUAC probihala dohromady déle nezZ sto
dni a vypovidalo na nich pres tfi sta svédk(.*** Argument, Ze cilem sly3eni bylo zdiskreditovat

vladu Demokratd tak v tomto obdobi jiZ nemUiZe platit.

V breznu 1951 predvolal 8 hercd a scénaristt.**” To mél byt ale jen zacatek, ve druhém kole
se Vybor rozhodl zasahnout s vétSim rozmachem a celkoveé Cislo pfedvolanych se vySplhalo na
110 osob. Tentokrat uz Vybor kladl mnohem vétsi dlraz na ,.jmenovani“ dalsich ,.komunist(*,
¢im vice, tim l1épe. Dohromady padlo na devét stovek jmen, ta se ale pfirozené dost opakovala, a
tak celkem ziskal HUAC od informétor(i néco kolem dvou set ,,udanych“ komunistd.*® Tato

5 Goodman, s. 272.
%% |bid., s. 298.

%7 Herci: Larry Parks, Gale Sondergaard, Howard da Silva, Sterling Hayden, scénaristé: Richard Collins,
Waldo Salt, Paul Jaricco, Robert Lees. Parks, Salt a Collins jiz vypovidali pfed VVyborem béhem prvniho
kola sly3eni.

%8 Ceplair, Englund, s. 372.
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skutecnost ale s sebou nenesla viibec Zadny prakticky prfinos, nikdo uz zadny legislativni vystup
procesu ani neoCekaval. Jednalo se spiSe o jakysi ,ritudl®. Néktefi uvadéli vice jmen, jiné se
z toho snazili vyvléci. Za zminku stoji, Ze zatimco vSichni predstavitelé ,,Desitky* byli Cleny
Komunistické strany USA, pfedvolani v druném kole slySeni byli bud byvali ¢lenové strany,

nebo ,,sympatizanti“.**

Pripad herce Larryho Parkse ilustruje, jaky dlraz kladl Vybor na dodrZovani ,,pravidel hry*.
PrestoZe byl Parks odhodlan podvolit se vili svych inkvizitord, kdyZ mél promluvit, zavahal.
Jedno malé Skobrtnuti stalo vychazejici hvézdu jeho kariéru, do konce svého Zivota se objevil
jiz jen ve 3 epizodnich rolich.*® Dalsi svédci, ktefi se zdrahali Vyboru v tomto poZadavku
vyhovét a jmenovali jen ty kolegy, u kterych si byli jisti, Ze uz jejich jména zaznéla mnohokrét,
byli odsouzeni k Zivofeni. Jako napfiklad scénaristé Lester Cole a Alvah Bessie, ktefi se po
Gcasti v hollywoodskych slyenich Zivili jako skladnik resp. osvétlova& v noénim klubu.®*
Naopak svédci, ktefi se pfidali na stranu Vyboru, odehrdli ,kajicné predstaveni podle
predpokladaného scénare a nevahali uvést jména svych kolegl, mohli dal pokraGovat ve svych
kariérach. Tim se hollywoodské slySeni ze zaCatku 50. let zadsadné liSila od prvniho vy3etfovani

na konci let 40. Jak pisi Ceplair a Englund, v roce 1951 jiZ bylo kazdému v Hollywoodu jasné,
Ze Vybor Z4dna udani nepotiebuje.**

O rok pozdéji byl predvolan slavny reZisér Elia Kazan. Jeho pfipad nesmime vynechat uz jen
z toho ddvodu, Ze jeho osoba dodnes budi ve Spojenych statech kontroverzni reakce. Kazan
vystoupil pfed Vybor, pfiznal své nékolikaleté Clenstvi v komunistické strané ve tficatych
letech, ale odmitl hovofit o dalsich &lenech strany.** Jen o par tydnl pozdgji si sv(ij nazor

rozmyslel a vystoupil pfed Vyborem jesté jednou s nasledujicim odCvodnénim:

,Chtél bych doplnit své svédectvi ze 14. ledna tohoto roku o mistopfiseZzné prohlaseni, ve
kterém odpoviddm na jedinou otazku, kterou jsem nezodpovédél pri slySeni, konkrétné, které
lidi jsem poznal jako €leny komunistické strany v dobé svého Clenstvi... DoSel jsem k zavéru,

Ze jsem udélal chybu, Ze jsem tato jména nesdélil dfiv, protoZe utajeni komunistlim slouZi a je to

%% Goodman, s. 301.
%0 Ceplair, Englund, s. 373.

%! |bid., s. 378. Alvah Bessie napsal o své zku$enosti s Vyborem a &ernou listinou v poloviné 60. let

knihu. BESSIE, Alvah. Inquisition in Eden. New York: Macmillan, 1965.
%2 Ceplair, Englund, s. 378.

%3 Goodman, s. 303.
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co chtgji. AmeriCané potfebuji fakta, a to viechna fakta, o komunismu, aby s nim mohli nalozit
rozumné a efektivng. Je moji ob&anskou povinnosti Fict viechno, co vim ...“** Kazanova
odpovéd' ve skuteCnosti nebyla pro Vybor nijak pfinosna, par jmen, kterd uvedl, jiz vSichni
davno slyseli, ale se stala klicovou pro dalSi svédky Vyboru, v Kazanové podani se totiz

nejednalo o pokus o zachranu Kariéry, ale o ,,ob&anskou povinnost*.*®

Nakolik se zménila rétorika Vyboru mezi prvnim a druhym kolem slySeni v Hollywoodu je
patrné ze zavéreCné zpravy za rok 1952, cilem slySeni jiz nebylo ,,odhaleni* komunistické
propagandy, ale jeji ,,prevence®. ,,Pokud by tyto komunistické zloCiny zlstaly neodhaleny, je
témér jisté, Ze by byl obsah filmi ovlivnén, byl by tendenéni a stal se médiem pro

komunistickou propagandu.**®°

Jak jiz bylo naznaceno, nejen filmovy priimysl se pfipojil k protikomunistickému tazeni, ale i
vétSina americké spolecnosti, a to bud aktivné, nebo z valné vétSiny spiSe pasivnim prijetim
mccarthismu jako soucéasti kazdodenniho Zivota. Co se ale tyCe té aktivnéjsi slozky americké
verejnosti, netrvalo dlouho a vyrasila cela fada ob¢anskych organizaci, samozvanych soudcl a
perzekutord, ktefi se ujali mise, jiz zacal Vybor pro neamerickou ¢innost. Zminit jich musime
alespon nékolik., pfedevsim spolek nazvany American Business Consultants (tedy americti
obchodni poradci), ktery se organizoval jiZz vroce 1947 a vydaval Casopis ,Protiutok” —
Counterattack, jehoZz jedinym cilem bylo ,odhalovat* komunisty v americkém z&bavnim
primyslu. V roce 1950 pak publikovali brozurku s ndzvem Red Channels, ktera v podstaté
zhmotnila ,&ernou listinu“ a stala se pro bojovniky proti komunismu na nékolik let ,,bibli*.*’
Jednalo se o seznam pies sto padesati osob plsobicich na americké kulturni scéné s vyctem
jejich ,komunistickych“ aktivit, najdeme mezi nimi jména takovych osobnosti, jako byli
spisovatel Arthur Miller, rezisér Orson Welles, dramatik Irvin Shaw, hudebni skladatel Leonard

Bernstein, spisovatelka Dorothy Parkerovd nebo zpévatka Lena Hornova.**® K dalsim

%4 Thirty years of Treason, s. 485.
%5 Goodman, s. 303.
% Ibid., s. 308.

%7 Ceplair, Englund, s. 386. Ukéazky z Red Channels jsou dostupné na internetu na strance The Authentic
History Center <http://www.authentichistory.com/1946-1960/redchannels/redchannels.html>.

%8 Uplny seznam viz BARNOUW, Erik. Tube of Plenty. The Evolution of American Television. New
York, Oxford: Oxford University Press, 1990. s. 122-124.
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organizacim patfily Wage Earners Committee (v prekladu nejspiSe: Vybor namezdnich

pracovnik(l), ktery vydaval seznam ,,podvratnych* filma.*°

Do ,,boje* se pustily i jiz existujici obCanska sdruZeni a aktivistické organizace jako
napfiklad Americké legie (American Legion), které mély v té dobé na 2,5 milionu ¢lenli a
bezpodet pFivrzench.*® Legie rovnéz vydavaly &asopisy ,,Prvni linie“ - Firing line a American
Legion Magazine, které rovnéz na svych strankach systematicky napadaly jednotlivce i skupiny
obvinénimi z ,,rozvratné Cinnosti“. Vysledkem hore€né aktivity obfanskych organizaci se stal
vznik jesté ,,Sedé listiny”, na kterou se mohl dostat kazdy bez vlastniho pficinéni. Néktefi lidé

doplatili na prostou shodu jmen s nékym, kdo se na listiné ocitl.*"*

Jak jiz bylo Feceno, podstatou ¢innosti vybor(i Kongresu byla iniciace legislativni ¢innosti.
To, Ze vtomto ohledu HUAC neuspél, neznamenda, Ze legislativni navrhy nepodaval.
V legislativnich navrzich vydanych HUAC pro rok 1948 najdeme mimo jiné doporuceni: zvysit
maximalni trest odnéti svobody za pohrdani Kongresem na 5 let a pokutu na $5000.%"
V souvislosti s druhym kole slySeni se objevilo navrhil vice. V roce 195 Vybor navrhl, aby
Kongres podnikl kroky k ,,povzbuzeni kvalifikovanych informator(“ a ,,zruseni platnosti pasd
predvolanych osob“.*”® V roce 1953 dokonce padl navrh, aby v ,,otdzkach vnitfni bezpe&nosti
v Casech, jaké nastaly nyni, byly vyjime&né pravomoci exekutivy stejné jako v obdobi valky*.>"
Zadny z téchto navrht nebyl uskutecnén, ¢imz se potvrzuje

,»rétorickd* funkce Vyboru.

Na ¢em se vSichni autofi piSici o vySetfovanich v Hollywoodu shoduji, je skuteCnost, Ze
hlavnimi atributy kampané bylo vagni obvinéni, natlak k udavani, pfiznani viny a naslednému
pokani.®”® JelikoZ kromé vefejného ,,0odsouzeni“ bylo dal$im kli€¢ovym atributem kulturni

antikomunistické kampané i vefejné ,pokani“, spolu s instancemi ,,obZaloby“ se zaCaly

%9 Ceplair, Englund, s. 386.

370 American Legion je dodnes existujici organizace zaloZena po prvni svétové valce na podporu
veterand. Za zminku stoji, Ze jejimi ¢leny byli prezidenti Truman | Eisenhower

371 Ceplair, Englund, s. 388.

372 United States. Congress. Legislative recommendations by House Committee on Un-American
Activities. Subsequent action taken by Congress or executive agencies. A research study by Legislative
Reference Service of the Library of Congress. Washington, 1960. s. 9.

353 Ipid., str. 15.
374 1bid.

375 \/iz. Napriklad Caute,Dancer Defects, s. 164.
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objevovat i instituce umoZziujici ,,0Cisténi*. Jednim z prvnich kdo takovych konzultacnich

»sluzeb® vyuZzil, byl jiz zmifiovany Edward Dmytryk.

Co se tyce ,trestl”, i kdyZ je tézké pouzivat tento termin, kdyZ nebyla dokazana zadna vina.
Tak kdyZ nepocitdme uvéznéni ,,Desitky“ jednalo se o tresty ekonomické. Jinymi slovy, kdo se
dostal na ,,cernou listinu* nemél Sanci se v oboru uZivit. Néktefi scénaristé se snaZili publikovat
pod cizimi jmény a uspéli. Co se Zanru tyCe, nebyla odpovéd Hollywoodu na
protikomunistickou kampaii jednotna. Jak piSe Mike Chopra-Gant, v pfevazné vétsiné se po
druhé svétové valce togily filmy optimistické, zobrazujici tradiéni americké hodnoty.*”® Malo
kdy se v literatufe objevi zhodnoceni vlivu hollywoodské kampané a Cerné listiny na ty, na koho
byla ve vysledku zaméFena — na americkou spole€nost, v tomto pfipadé divaky. Vétsinou panuje
presvédcéeni, Ze byl tento cil kampané naplnén a divaci se ,rozvratnym* filmim vyhybali.
Najdou se ale i tvrzeni o opaku, tj. Ze kampari nékterym takovym filmdm poslouzila spise jako

kladné neZ zaporna reklama.>”’

K ¢emu to vSechno?
Vzhledem k tomu, Ze jak VVybor, tak FBI, jiZ pfed zaCatkem vySetfovani védéli, kdo v

v

Hollywoodu je a neni ¢lenem komunistické strany, musime hledat priiny jinde. Nikdo

z vypovidajicich nepfinesl k vyslechu nic, o ¢em by Vybor uz davno nevédél.*®

Ani (Gdajna
komunisticka propaganda ve filmech se nezda vérohodnym ddivodem pro Utok na filmovy
primysl. Kdo se prosadil v Hollywoodu, byl finanéné zajistén a pokud to byl komunista, mohl
tyto prostfedky pouZit ve prospéch komunistické strany apod. Co ale komunisté v Hollywoodu
nemohli ovlivnit, byl obsah film(, nic ,,rozvratného“ by se nedostalo pfes filmové producenty,
kteFi méli posledni slovo a v jejichZ zajmu byl v prvni fadé komeréni dspéch filmu. ¥ Mnohem
padnéjsim argumentem ale je ten prosty fakt, Ze pfestoze se hlavnim podnétem pro vySetfovani
v Hollywoodu stala ona Gidajna komunisticka propaganda, Vybor se analyzou scénard ani
samotnych film{ nikdy nezabyval. Odlvodnéno to bylo tvrzenim, Ze komunisté jsou ,,chytfi a

rafinovani“, a tak i jejich propaganda ve filmech neni pro nezasvécené rozpoznatelna.**® Autofi

3% CHOPRA-GANT, Mike. Hollywood Genres and Post-War America: Masculinity, Family and Nation
in Popular Movies and Film Noir. New York: I. B. Tauris & Company, Limited, 2006. s. 26.

377 viz. napt¥iklad FOX, Darryl. ,,Crossfire and HUAC: surviving the slings and arrows of the committee.“
Film History, vol. 3, 1989, s. 29-37.

%78 Caute, Dancer Defects, s. 166.
37 podrobnéji viz Ceplair, Englund, s. 257, 300-324, Shrecker, s. 317.

%80 ) ewis, s. 9.
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Ceplair a Englund naznacuji, Ze existenci podprahové agitace proti americkému statu
propasované do scénard nevéril ani sdm Vybor a tazeni proti komunismu bylo sou¢asti boje
posilivsi pravice proti liberalismu jako takovému.®" PFeci jen ale nebylo mozné cenzurovat film
jen proto, Ze se vénoval sociélni nebo jiné nezadouci tématice, v tomto ohledu se stala ,,Cerna
listina* ojedinélym néstrojem. Jak piSe John Lewis ,,dala vladé (a MPAA) moZnost cenzurovat

filmy, aniz by je musel nékdo vidét nebo &ist scénar. %

Cely proces vysetfovani v Hollywoodu probihal v mnohem Sir8§im ramci, ktery tvofil nejen
mccarthismus a ,,hon na komunisty* ve vladni sféfe, ale i nespoCetné dalsi aktivity Vyboru pro
neamerickou &innost, ktery se zdaleka neomezoval jen na Hollywood.**® Hollywood se ale stal
tim nejvhodngj$im teréem zasahu proti komunistlim i sympatizantlim pravé proto, Ze byl beztak
stredem medialni pozornosti.®* V/ybor si Hollywood vybral pravé proto, aby této mediélni

pozornosti vyuZil pro propagaci svych presvédéen;i.*®

Kampan proti komunismu tak dala ve Spojenych statech vzniknout restriktivni kulturni
politice v dobé, kdy jeji pozitivni sloZzka byla maximalné potlaena. Pokud se vratime
k Raymondu Williamsovi a pouZijeme jeho teorii pro povale¢nou americkou praxi, je jasné, Zze
v prostredi studené valky dand restriktivni kulturni politika fungovala jen jako demonstrativni.
Praktickou podstatu vySetfovani organizovand Vyborem v Hollywoodu neméla, nikdy
nevyustila v Zadnou legislativni aktivitu, nedokézala existenci ,komunistické propagandy“ ve
filmu a v prdbéhu druhého kola slySeni uz to ani nepovazovala za svdj cil. Kromé vefejného
odsouzeni ,,podvratnych komunistl* a jejich sympatizantd a desitky odsouzenych za pohrdani
Kongresem k ronimu trestu odnéti svobody, nebyl udélen Zadny trest. V podstaté to nebylo
v demokratickém systému ze strany satu mozné a v rdmci demonstrativni kulturni politiky ani
nutné. Hollywood se stal vykladni skfini povalecné americké kulturni politiky, jejimz
prostrednictvim se stat pokusil demonstrovat silu své rétoriky a moralni pfevahu v podminkach

zaCinajici studené valky.

%1 Ceplair, Englund, 254.

%2 Lewis, s. 9.

383 Uplny seznam sly$eni HUAC viz Goodman, s. 498 — 522.
%4 Caute, Dancer Defects, s. 164.

%3 Freedland, M. Hollywood on Trial. McCarthyism’s War against the Movies. London, 2007. s. 9.
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Na tomto misté je jesté jednou nutné zddraznit jesté nékolik skutecnosti: 1. americka
restriktivni kulturni politika vskutku fungovala jen jako politika demonstrativni. 2. nasledky této
politiky, ,,Cerna listina“, ,,eda listina“ a jejich uplatiiovani v praxi, vznikly jako odpovéd
spole€nosti na tuto statni politiku, nikoliv z jeho iniciativy. 3. Tento systém v Zadném pfipadé
neprijala cela americka spole¢nost. 4. Mccarthismus zacal jako kampari proti komunistlim ve
statnich strukturach. Pokud shrneme tyto &tyfi body dohromady, mizeme udélat zaveér, ze
americky pokus o demonstrativni kulturni politiku zaSel jenom tak daleko, kam mohl v rdmci
daného modelu kulturni politiky a demokratického statniho zfizeni zajit. Dana statni kulturni
politika se ale stala spoustéjicim mechanismem procesu, iniciovanym ze spole€nosti, ktery byl

sice logickym pokracovanim této politiky, ale nem(Ze byt pfisuzovan statu.
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Zaveér

V predvecer studené valky staly Spojené staty a Sovétsky svaz na stejné strané a
mély takika protikladné kulturni politiky, kdy prvni z téchto dvou skute¢nosti byl jen
docCasny stav. Osm let pozdéji staly obé supervelmoci na opacnych stranach Zelezné
opony a jejich kulturni politiky se v jistém ohledu pfibliZily vice nez kdy predtim,
v tomto pfipadé byla doCasnym stavem druhéa skutecnost. Tak by se daly ve dvou vétach
charakterizovat vychozi a vysledny stav sledovaného obdobi. Co z toho vyplyva je
skute€nost, Ze v kulturni politice mezi lety 1945 a 1953 do$lo ke zméné, at’ uz v jedné,

nebo ve druhé, nebo v obou zemich.

V predchozich kapitolach prace analyzovala kulturni politiku obou statd, a to ve
dvou dimenzich: v prvni fadé z pohledu jejiho historickeho pojeti, pfeduréeného
chéapanim kultury jako takové v dané zemi, v druhé fadé se zamérenim na konkrétni
kroky kulturni politiky. Co se tyCe pojeti kulturni politiky, jak jiz bylo feceno,
fungovaly v obou statech v roce 1945 diametralné odlisné modely. Aby bylo mozné
tyto modely srovnavat, rozdélime kulturni politiku na jeji pozitivni a restriktivni slozku.
Zatimco v Sovétském svazu je pritomna jak silné restriktivni sloZka - stat kontroluje
celou kulturni sféru, tak i pozitivni sloZzka — umélci jsou na oplatku za svou oddanost a
poslusnost statem podporovani. Ve Spojenych statech se pozitivni slozka uskuteciovala
jen v nepfimé podobé ve formé Glev na danich a existence restriktivni slozky
nepfipadala z principu vlibec v Gvahu. Kdyz se ale podivame na analyzu praktické
podoby kulturni politiky obou statli po roce 1945, jevi se situace ponékud odli$né.

Na jedné strané Sovétsky svaz, s pfedvale¢nou zkusenosti stalinského teroru, ktery
zasahl i do kulturni politiky, na druhé strané Spojené staty, s epizodickou predvalecnou
zkusenosti federalnich kulturnich program(. Sovétska politika v kulturni sféfe se znovu
zaktivizovala brzy po ukonceni valky. Ve dvou déjstvich se v kultufe odehrala
ideologicka kampani. V prvnim obdobi Zdanovstiny se kulturni politika sousttedila
kolem kvarteta rezoluci, které jakoby znovu opakovaly principy, kterymi se sovétska
kultura méla fidit. Rétorika rezoluci do znatné miry pfipominala slovnik uZivany
v nafizenich z mezivale¢ného obdobi. Jednim z hlavnich motiv{ se stal sovétsky

patriotizmus, vyzdvihovany oproti Zapadu a jeho ,,uctivanim®. Oproti pfedvale¢nému
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obdobi doslo k zasadni zméné, ,,provinéni* proti zdsadam sovétské kultury se jiz
netrestalo smrti. Ba co vic, tresty udélené ,,vinikim* ze Gtvefice rezoluci byly bud jen
v ustni roving, jako v pfipadu opery Velké pratelstvi, nebo se pocCitalo s moznosti
~hapravy*“ provinéni, jako tomu bylo u reZisérd Ejzenstéjna a Pudovkina, nebo byly
mirné tresty brzy odvolany, jako u Achmatovové a Zo3¢enka. Sovétska povale¢na
kulturni politika se tak odehravala mnohem vice v roviné rétorické, nez v praxi. Druhé
déjstvi ideologické kampané tuto skutecnost jen potvrdilo. Zlocinci doby se stali
prozapadni ,,kosmopolité bez kofen(l, jez bylo potfeba odhalovat nejprve v kultufe a
poté i ve vSech ostatnich oblastech, z&roven posilil poZadavek patriotismu v uméni.
Paralelné s tim, prohlubujici se konflikt se Spojenymi staty vedl k zesileni proti-
americkych vypad( a mobilizaci kultury k tomuto G¢elu. Kulturni politika tak v obdobi
pozdniho stalinismu probihala prevazné ve své demonstrativni podobé. Nejednalo se o
praktickou politiku, ktera méla mit konkrétni dopad na kulturni sféru, ale o politické
kroky slouzici cildm lezicim mimo kulturu, v tomto pfipadé ideologii. Pokud v pribéhu
zdanovstiny jesté leZel diiraz na ,,jak ma sovétska kultura vypadat“, tedy na jakousi
demonstrativni reprezentaci ,,nddhery* sovétskeho zfizeni a kultury, jak by Fekl
Williams. Pak v v druhé fazi, boji proti kosmopolitismu, se k demonstraci pozitivni
pridava jesté negativni aspekt — vymezeni se proti Spojenym statlim, tedy jiz nejen proti
véemu ,,zapadnimu®, ale i konkrétné proti cemukoliv ,,americkému*.*® Prostfednictvim
demonstrativni kulturni politiky tak stat budoval svij kulturni obraz, ktery pak
prezentoval jak svym ob¢anlim, ale i navenek, jinymi slovy, cilem ideologické kampané

bylo demonstrovat: jak kultura vypadat m4, a jak nema.

Na druhé strané vznikajici Zelezné opony ve Spojenych statech posilivsi
Republikani, izolovali jakykoliv ndznak pozitivni kulturni politiku do jednacich sini
Kongresu. Mezitim se VVybor pro neamerickou ¢innost, ktery se stal permanentni
soucCasti Kongresu, rozhodl pro Utok proti zdaleka nejviditelngjsi a nejsledovanéjsi Casti
americké kultury — Hollywoodu. Abychom alespon pro tuto chvili sjednotili ,,terminy*,
miZzeme Fici, Ze na této strané oceanu se podnétem k zahajeni kulturni kampané stala
obava z ,,poklonkovani* pfed Sovétskym svazem, protlatovani komunistické

propagandy na platna americkych kin. Toto podezieni se Vyboru béhem prvniho kola

3% viyjimku tvofila americka dila va&i Spojenym statdm kriticka.
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vySetfovani nepodafilo potvrdit, nicméng jeho ,,tazeni* proti komunistdim ve filmovém
primyslu pokracovalo druhym kolem slySeni, co do rozsahu mnohem mohutngjsim.
V americkém pfipadé byla ,,demonstrativnost* zasahu proti Hollywoodu déana jiz
samotnou podstatou Vyboru pro neamerickou €innost, ktery nemél moznost pfedvolané
svédky trestat, pokud by nebyla dokazana protistatni ¢innost. Vybor Sel v tomto sméru
sice o0 krok dal, nez jemu podobné organy, a ,,nevhodné* svédky odsoudil alespon za
pohrdani Kongresem. | v tomto pfipadé se ale jednalo o trest minimalni. Ve Spojenych
statech jsme tedy svédky jen pokusu o restriktivni kulturni politiku, ktery vzhledem
k naprosto odlisnému politickému zfizeni, systému instituci, modelu kulturni politiky i
chapani politické svobody nemohl nikdy uspét. Nebylo mozné odsoudit hollywoodskeé
komunisty za jejich nazory, politickou prislusnost nebo uméleckou tvorbu. I ve
Spojenych statech tak povéalecny pokus o restriktivni kulturni politiku plnil jen
demonstrativni funkci. NeSlo o komunistickou propagandu ani o praktické nebezpeci ze
strany Komunisticke strany USA, ale o vymezeni se proti byvalému valeCnému
spojenci. Cilem bylo ukézat co je ,,americkeé“ a co ,,neamerické”, tedy ,,komunistické".
Tato demonstrativni kulturni politika ale zap(isobila na americkou spole¢nost tak
silné, Ze ta vynalezla své vlastni restriktivni prostfedky, které ale jiZz nebyly soucasti
statni politiky. Z obCanské iniciativy se objevily organizace, které pokracovaly
v ¢innosti Vyboru i v dalSich oblastech kultury a prostfednictvim ,,Cerné* a ,,Sede”

listiny oddélovaly ,,neamerické“ od ,,amerického®.

Jak je zfejmé z predchazejiciho srovnani, po druhé svétové valce prevladla v obou
zemich kulturni politika demonstrativni, bez ohledu na to, Ze mély oba staty zcela
odlisné modely kulturni politiky. Jak Sovétsky svaz, tak i Spojené staty prostrednictvim

s

ideologickych kampani v kultufe vytvarely svij kulturni obraz ,,k vystaveni jak pro
domaci, tak i pro zahrani¢ni publikum. Studena valka pfinesla bipolarni rozdéleni svéta
nejen co se politické a vojenské moci tyce, ale i v otazce kultury. Vznikl protiklad ,, my*
a ,,oni*, ktery se na urcitou dobu promitl i do kulturni politiky. Po druhé svétové vélce
tak maji Spojené staty a Sovétsky svaz v kulturni politice vice spole¢ného, nez mély
kdy predtim a nez kdy mély jeSté mit — naprostou dominanci demonstrativni kulturni
politiky, jejimz cilem nebylo nic jiného nez potvrdit rozdéleni na ,,sovétské* a
»protisovétské = prozapadni = americkée®, respektive ,,americké* a ,,neamerické =

komunistické = prosovétské*. Toto pfiblizeni ale nemélo mit dlouhého trvani.
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Summary

After the Second World War the United States and the Soviet Union started off
with almost opposite models of cultural policy, eight years later in the midst of Cold
War their cultural policies were as close as they ever would get. Cultural policy had
changed; this thesis analyzed the quality and direction of this change. In the Soviet
Union the post-war ideological campaigns have changed the nature of Soviet cultural
policy in the sense that punishment was no longer lethal. The purpose of these
campaigns had become redefining what Soviet culture should look like. This policy,
however, was not practical, but rather rhetorical. The ultimate goal was not to affect
culture, but rather to demonstrate what it should and should not look like. Cultural
policy proper was overshadowed completely by cultural policy as display. In the United
States the House Un-American Activities Committee attacked the most prominent and
loud center of American culture — Hollywood. In this case again, the purpose of this
policy has not been to exert actual influence on culture, but rather to insist, that there are
parts of culture that can be “un-American”. In the American case this policy was even

more “as display” than in the Soviet Union, simply because the HUAC could not be the
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source of actual restrictive cultural policy. Overall on the onset of the Cold War, despite
the fact that the Soviet Union and the United States had virtually opposing models of
cultural policy, in both cases cultural policy “as display” dominated. The sole purpose
of such policy was the reiteration of the divide between “us” and “them” and creating a
cultural image of the country for display at home and abroad.
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