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Abstrakt :

Diplomova prace je novana problematice kategowias.Cas tvdi pevnou sobést
byti a vnimani kazdého jedince. Je zasadnim otieima bodem Zivota jednotlivce
I spole&nosti, a jako takovy jeipdmétem zkoumani mnoha ohorK orientaci v Zivat slouzi
pantt, a to jak na urovni individua a jeho vlastni ptézizkuSenosti, tak na uarovni
celospoléenské. Kolektivni past lidstva zaznamenava zkusenost generaci minulysbia
v ni obsaZzeny vzorce a struktury speleského Zivota. Ve chvili kdy si lidé &domi
existencicasu jakofridiciho mechanismu Zivotafiphazi potebacas réjakym zpisobem
mEtit.

Nazory na otdzku podstatasu jsou v sociologii i ostatnich oborech &@warozdilné
a neustale se vyvijeji. Neexistuje univerzalni pofasu. Také zfsoby n&reni casu se
v historii mnohokrat réni, nastroje rfeni casu se pibézneé zdokonaluji. Zasadni bodem je
vynalez hodinového stroje. Tato prace se zabyvéjeyw nazok na problematikucasu
v dilech sociologickych, filosofickych, ale tak&epstavuje nazory n&s vzniklé v pirodnich
védach.

Sociologie¢asu jako subdisciplina existuje relativkratkou dobu, festo se s touto
problematikou setkavame v dile mnoha vyznamnyclokmgi. Sociologie s&asem zabyva
na arovni kvalitativni, nikoli kvantitativni. Profanatika¢asu je v sociologii fitomna ténsi
od jejiho p@atku. Nalezneme ji v dile Marxe, Durkheima i Simanedasadni vyznam je této
kategorii ¥novan v teorii strukturace Anthonyho Giddense atésysveé teorii Niklase
Luhmanna, kt# zdiraziuji roli casu na urovni spataosti.

Problematikatasu Uzce souvisi s problematikou prostoru. Prastas si vzajemi
slouzi jako nastroje #&fieni. Nazory na vztah mezi &nha kategoriemi se v dilecliznych
mysliteli liSi, jejich souvislost je vSak vZdyetelna.

Vnimani a operovani asem se vyraznmeéni v moderni spolaosti. Dochazi
k zdsadnimu oddeni ¢asu a prostoru. Tento proces je jednim ze zakladirmnen prechodu
spol&nosti od tradini k moderni. Stimto procesem U(zce souvisi takéblpmatika
globalizace Casoprostorové odteni je v sodasné dob hojre diskutovanym a kritizovanym

problémem.



Abstract

This diploma thesis deals with the category of tiffiene forms an integral part of
being and sensing for each individual. It is alypi@int of reference in the life of an individual
as well as that of society, and as such, it isstgject of study in various fields. Memory
serves as a tool for orientation in life, both am iadividual level, within each person‘s
acquired experience, and on the level of the wrsdeiety. The collective memory of
humankind records the experience of past genestaod contains patterns and structures of
social life. As soon as people realize the exisenictime as a guiding mechanism in life,
they develop a need to measure time.

Opinions concerning the essence of time vary aadanstantly being developed both
in sociology and other fields. There is no univecsmcept of time. Throughout history, the
ways of measuring time change many times over aednteasuring tools are gradually
perfected. The invention of a clock mechanism ¢sugial point in the process. This diploma
thesis deals with the development of opinions conog time in sociological and
philosophical works, but also presents opiniongipnating in natural sciences.

The sociology of time as a subdiscipline has omigted for a relatively short time.
Nevertheless, we encounter questions regarding tmée works of many prominent
sociologists. Sociology deals with time on the daaVe, rather than quantitative level. The
topic has been discussed in sociology nearly fitsrmery start. We can find it in the works of
Marx, Durkheim and Simmel. It is also essential fAnthony Giddens’s theory of
structuration and Niklas Luhmann’s social systethsory. Both of these authors stress the
role of time on social level.

Questions regarding time are closely related tcstijmes regarding space. Time and
space both act as tools of measurement. Opiniayeedmg the relation between these two
categories differ from one work to another; howeitsrexistence is never disputed.

Sensing time and working with it changes dramdgiaal modern society, where time
and space become separated. This process is dhe kéy changes leading from traditional
society to a modern one, and as such is also gloskited to globalization. The separation of

time and space has been greatly discussed andzadtiin recent years.
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Uvod

1. Uvod

Bylo jiz napsano a \wgeno mnoho Uvah o byti, o existenci, o tom jaky iyt fivod,
jaky ma zansr, co je jeho ficinou. Nebudu se tu nyni poaStdo Uvah nad jednotlivymi
pojetimi. Dilezité pro mou praci je, ze ve chvili kdy devek zatal €mito Uvahami zabyvat
a uwdomil si, Ze gjakym zpisobem existuje, wdomil si také, Ze tato existence probiha
v néjakémcase. U¢domil si, Ze existence neni staticka, atgakym zpisobem plyne, vyviji
se, a nuté se musi vyvijet od&eho k kéemu, od gjakého okamziku k &akému jinému
okamziku.Cas se stal s@asti jeho byti. Zde je tedy @étek wdomé reflexetasu.

Samozejne je k této reflexi nutna padt, jakozto hlavni nastroj se ktery&tovek pri
vhiménicasu operuje. Pai je nutnd, aby sélovek byl schopen wsdomit svou minulost.
Poté je nutnd schopnost abstraktniho mysSleni, pbikiecé siclovék zathe uv¥domovat
i budoucnost. Byttlovéka tedy plyne verechcasovych rovinach — od minulosti, kterou jiz
prozil a kterou si pamatujejgs gFitomnost ve které se nyni nachazi, k budoucnostrak
jeS€ neexistuje, ale byti k ni nezadrzit&llyne.

V tu chvili, kdy si¢lovek uvédomil existencitasu, z&al mit potebu réjak ho vymezit.
Prvni metodou ktera k tomuto slouzila bylaéieni pomoci opakujicich sesjd, pomoci
n¢jakych period. Zcela zékladni je tedyigani dne a noci. Co jizime byt jednodussiho nez
sttidani s¥tla a tmy? Neni to samifgmg jev jediny, nasleduje dtani r@nich obdobi
a pozdji u agrarnich spolmosti stidani jednotlivych zegdélskych obdobi (obdobi seti,
obdoba sklizt). Clovek tedy nel vzdy potebu ¢as rjakym zpmisobem vymezit. Jak se
spole&nost vyvijela, pdalo se vyvijet i nsfenicasu.

Cas tedy neni jengmkou abstraktni hodnotou, abstraktnim fenoménengno? se
plar diskutuje, ale je nedilnou s&asti Zivota jednoho kazdého z nas. Slouzi a pomaha
k orientaci ve sité, k orientaci naSich Zivat Jeho raz je tedy nejen teoreticky, ale htavn
prakticky v lidské kazdodennosti aigeme tedyici, Ze cas existuje objektivh Zarove je
ale procloveéka nutné, aby @ tuto kategorii gjakym zpisobem zvniinénou, aby sij cas
dokazal gjakym zpisobem nebg@innosti naplnit — aby dokazal dobu své existenc#, &s

vyplnit.

Cas je nutnou saidsti kazdodenniho Zivotaigsto v3ak zepta-li se Vaskuo co je to
¢as, nedokazete mu jednodude odiiz Cas nelze uchopit,ipsto kazdy z nas vi, co to je.
Praw proto jsem si vybrala jako téma své diplomové prp@imblematikuasu.



Uvod

Cas jako kategorie je s&ésti mnoha &dnich obob. Vyvoj nazofi nacas ve filosofii

s vz

a prirodnich wdéach tvai prvnicast mé prace. Sociologické nazorycaa jsou totiZz ovlivany
nazory pedchozimi, proto se pokusim o zmapovani ileqtéjSich myslenek, jejichz
piednttem je cas. V @Zném Zivot se setkavame casem v podab hodinového fistroje,
proto je dileZita i definice¢asu v pirodnich oborechCas se samdgjmé objevuje i v dilech
kulturnich, nagiklad v literatute.

Druha a nejobsahlej$ist prace seénuje kategoriicasu v sociologickych teoriich.
Sociologie¢asu jako samostatné sociologické &g/ vznika relativk nedavno, proto bude
prace nejprve pojednavatdase v ramci rannych sociologickych teoriich. N&v prostor
bude ¥novan nazamm nacas v teoriich Niklase Luhmanna a Anthonyho Giddense

Treti cast prace se bude zabyvat vzajemnym vztatesu a prostoru. Bude obsahovat
strueny popis nazar sociolodi na prostor, dale pak popiSe pod#miost a souvislost obou
kategorii. Tato pasdZ? bude zakena zminou vztahu ¢asu a prostoru

v moderni spoknosti a znnou vnimani obou kategoritibec.



Cas a filosofie

2. Cas a filosofie

Cas je vieobeenznamy a hoj# uZivany pojem. Kazdy z nas se s nim desetkava.
Jeho chapani a definice je pf@mé spoléenské i nespotenské ¥dy odliSné. Problematika
¢asu je velmi interdisciplinarni, jef@dnetem zkoumani mnoha ohiorTento pojem se ve
spole&enskych ¥dach objevuije jiz od Antiky.

Prvni ¢ast diplomové prace bude prot@&nevana chapani pojmdas v fiznych
spol&enskych i nespotenskych oborech. Z logickych i chronologickyckivddi zainu
u filosofie.

2.1 pojem¢as v Antice

Otazkacasu se objevuje v dilech mnoha antickych myslit8&m tento pojem vznika
praw vtomto obdobi. Vyznaminse ji zabyvali pedevSim Platon, Aristoteles, Plotinos
a Aurelius Augustinus.

Nutno podotknout, Ze v podstat v kazdém literarnim dile, filosofickém
i nefilosofickém, je otdzka&asu nefimo zmirna — vzdy se dto Eje v rgjakém case,
existuje rjaka minulost, fitomnost a budoucnost. Pro ilustradegstavuji dva fiklady,
které uvadi na toto téma ve své kniZas a rytmuslan Sokol. | v samotnBibli, v knize
Genesis, se pojelfas nepimo objevuje a to hned na jejim¢agku (,Na p@&atku stvdil Buh
nebe a zemi“). Podobrize nalézt hledisk@asu jiz vEposu o GilgameSovV tomto dile je
¢as zastoupen skrze trvani lidského Zivota. Jadiéanrjedboj hrdiny se smrti, tedycasem —
¢asem, ktery mu byl vysilen k Zivotu.

Se vznikem pisma (ale v podstgazyka samotného), vznika i vnim&fdsu. Vztah
casu a jazyka je velmisny a oboustranny. Veskery jazyk totiz probihéase a naopak
chceme-li mluvit atase musime pouzit jazyk.

Prvnim filosofem, ktery se otazeémsu explicité vénuje, je Platon. MZzeme u g
nalézt uéitou paralelu k jiz zmigné Bibli. | on se ve svém dialoglimaios zabyva¢asem
v souvislosti se stwenim s¥ta. Tento dialog zAanéa rozliSenim na to, co vZzdycky jest a na to,
co neustale vznika a nikdy tedy neniéSpe podle Platona stven a ma tedy sy pocatek
a [icinu, a protoze je tim nejkrég§8im, co je stvieno, musel byt stien podle negnného
vzoru, podle ideji. A jelikoz sit je jediny a dokonaly, je obrazem pIiného celku. MEi

-10 -
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a rozum, protoZe & zjistil, Ze rozumova bytost je lepsi neZ nerozambuse pronikadem
swta, které je ji poiizeno, a je pgatkem , nikdy nekogiciho a rozumného Zivota, ktery trva
nawky“2.

Se svym dilem byl Bh spokojen a proto se rozhodl pro ,pohyblivy obvaznosti,
Vznika tedy ¥¢ny obraz s pohybem &ovanymcislem a jmenuje sé&as. Vznikaji dilycasu
(dny, noci, ngsice a roky), kteréipdtim nebyly, a aby tyto mohly vzniknout byly uteay
planety, Slunce a B&ic, které ohragiuji ¢iselny roznér ¢asu diky svému ahu. V zasad je
tedy hlavnim Platovymifnosem k chapariasu to, zZe vid€as jako pravidelné i$tlani dne
a noci a rénich obdobi, v zavislosti na pohybu planet. Vidiytéas jako pohyb.

NejvyznamijSi prinos do filosofie ¢asu @inasi z antickych filosdf Aristoteles.
Otazkoucasu se zabyva whkolika svych dilech. Najklad v dileO smysleclse zamysli nad
tim, jak je mozné saasré vnimat jednotlivymi smyslytzné jevy. Zabyva se tedy analyzou
piitomnosti. VEtice Nikomacha¥ pak naopakieSi problematiku minulosti a budoucnosti,
s dirazem na to, Ze minulost né#e byt nénéna ani samotnym Bohem. V dikategorieve
spisechOrganon charakterizuje Aristoteles 10 kategorii, o ktérgoudi, Ze jim jiZ nejsou
nadazeny zadneé jiné pojmy. VSe co odpovidfakeé \&ci, nalezi podle Aristotela do jedné
z deseti kategorii. A jednou &chto zakladnich kategorii je podl€jmpraw ¢as. Nejvice se
problematikouwasu zabyva v dileyzika,a to konkréta ve ¢tvrtém svazku tohoto obsahlého
dila. Autor ho zkouma v souvislosti Hfpdou a setem.

Své Uvahy atase zaina myslenkou, zdaas opravdu existujekika, zecas lze jist
délit, ale samotné tyto dily vlastmejsou. Navazoval nargdchozi Gvahy o tom co j&as
a postupa je vyvracel. Nesouhlasil s tim, Zas je pohyb a zéma, protoze toto je podlejn
jen otazkou gakého objektu nadakém mist, alecas je vSudyfitomny. Resto vSak spolu
tyto kategorie souvisi, protoze bez pohybu by @&maohl bytéas. Kdyby se totiz nic nehybalo
ani nengnilo, nevnimali bychom artias.Cas je podle & rozdil mezi déma tel’.

Aristoteles je autorem dnes nejpouZi&j&ho vymezeni pojmdas : Cas je péitany
pohyb vzhledem k ,jed“ a ,po*. Jak jiz ale bylo zmimo vy3e,cas podle Aristotela neni
s pohybem totoznyCas je druhengisla, Ize ho sp#tat a je &jakym zpisobem zniitelny.
Aristoteles dale poukazuje na dalSalefitou vlastnostéasu, a to na jeho neustalou

posloupnost (zde pouziva analogii s pohybem) a takyozdilnost vnimani stejného objektu

! (Platén 1996: 28)
2 (Platén 1996: 33)
% (Platén 1996: 33)
* (Aristoteles 1996: 125)
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raiznymi subjekty. Pojem & ¢ini dle Aristotelacas sodasré spojitym (pohyb od @& do

jiného tel’), zarove ho i asli. Cas Ize dlit do nekonéna jelikoZ neni Zadny nejmenis.

Cas je sice viude stejny, ne v3ak tzviegf a ,po“, protoze okolnosti kterérgdchazeji
I nasleduji jsou jiné.

Zasadni je tedy analogi@asu a pohybu, tyto kategorie se vzajerdefinuji (oboji je
veli¢ina, oboji je spoijité aditelné). Cas [Finasi znénu viem ¥cem co jsou v&m obsazeny.
Ty, co v m obsaZeny nejsou, jsou stalé a Zabu na & nepisobf. Pojem te’ je zarova
spojkou ¢asu (spojuje minulost a budoucnost) a nebo niagu (konec &&eho a z&atek
jiného, Finasi znénu). Cas nikdy nezanikne, protoZe je vzdy zatowa za&atku i na konci
Cas je vzdy a v3ude stejny. KaZd&se ndti né¢im co je s ni stejné, miroudteni ¢asu je
kruhovy pohyb: ,Neb6 ¢as je mirou kruhového pohybu a sam se jim zagé& ™

Aristoteles navazuje na Platona skrze kruhovy poiiigs, novy je zde jeho zajem
0 moznosti mfeni ¢asu. Navic jeho idaz na souvislostasu a pohybu je poédtem pro
budouci matematické vzorce. Setkdvame se zde pdagkyes rozliSenim aktualniho &
¢asu atasu absolutniho. PoslednileZity aspekt na ktery poukazuje, jéleZitost souvislosti
duse atasu — kdyby neist kdo pasitat, nemohl by vzniknout get’.

Ustrednim pojmem dila jednoho z Platénovych poévatefi, Plotina, je ¥¢nost. To
je podle rj zZivot, ktery jsoucimu z jeho podstatyigiusi. Jeho vyzavani je nehybné, Gplné
a dokonalé a obsahuje v solechnogas, prostor a jevy aktualnfipmnostt’. Pochazi tedy
ze sebe sama, ale¢ar stva'ené musi neustale nabyvat, Kk jejich existenci jérepa
budoucnosti a pokud jiZ budoucnost nemafgspanou existovat. Jejichédnost je v jejich
budoucnosti, v jejich pokiavani. Plotinos se ohrazuje proti analégisu a pohybuCas neni
ani pohybem, ani tim co se pohybuje, a&iim, co k pohybu pét Pohyb se rive zastavit,
alecas stale pokraije, pohyb se e v case™.

Podle Plotingas nejprve spoval v klidu, ale poté pocitil pt¢bu aktivity a vystoupil
do jsoucna. Bvodem této zrny byla z¥davost a touha viadnout splroz jsou vlastnosti,

které néleZi dusi. DuSe vynaklada aktivitu aftvoové \&ci, Zivot se mini i s nim i¢as?

® (Aristoteles 1996: 125)
® (Aristoteles 1996: 128)
’ (Aristoteles 1996: 129)
8 (Aristoteles 1996: 133)
° (Sokol 1996: 48)

1% (Plotinos 1995: 83-87)
1 (Plotinos 1995: 69-70)
12 (Plotinos 1995: 70)
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Vznik& pohyb Zivota kufedu, a jak dochazi k nagim jednotlivych cili, vznikacas minuly.
Podle Plotina je tedyas zivot duSe v pohybu, kteréephazi od jedné etapy k druhé, a jde
vstiic budoucnostiCas je uvnit duse. Kdyby se ta rozhodla, Ze setogtahne do sebe,
skortil by ¢as a existovala by zase jesémost. Cas je prvotni a svou podstatu méa véob
samém. Je pro vSechny stejny, protoze vSichni ajofz jedné nejvyssi duse, duSe vSeho.

| vyznamny pedstavitel patristiky, teg’ansky myslitel svaty Augustin (Aurelius
Augustinus), se ve svém nejzngg&im dile Vyznani,zabyva otdzkowasu. | on narazi na
problematikucasu v souvislosti se stkenim. Jeho pojeti pochopitélvychazi z BibleCas
podle ¢ vznika ve stejném okamziku jakoé&ya gedtim neexistoval. Na otazku, ceélal
Buh pred vznikemc¢asu, Augustinu raznodpovidd, Ze trestaliiSniky za podobné otazky.
Augustinova odpox’ na otazku co je téas, byvacasto citovana: ,Dokud se mne nikdo
nezeptd vim, chci-li vak vystlit tazajicimu, nevint.

Otazcecasu ¥nuje Augustinus celou jedenactou kniNyznani Objevuje se zde
nekolik dalezitych myslenek. Augustin uvaZzuje nad pojmeifitgpnnost, klade si otdzku co je
piitomny ¢as a upozdiuje na to, jak kratce trva. Typickou vlastna&su je jeho plynuti,
zmeéna @itomnéhocasu na minuly. Zajimava je dale jeho myslenka,zmomina-liclovék na
néco z minulosti, nahliZi na to v patnjako na obraz viftomnémease”. Tato myslenka,

i kdyZ v porgkud jiné podoBb, objevuje se pozii v dilech sociologickych. Budou¢hs vidt
nelze, ale kdyZz uvazujeme o budoucnosti, vychazmgitych znaki, které jsou jiz nyni,

v prfitomnosti. Augustin tedy fiklada nej¢tSi dilezitost gitomnosti. V paniti je podle
Augustina zachovana nejen cela jedincova minulast,vznikaji zde i jehofani a obavy,
protoZze ty mySlenim vyt¥éme z toho, co uz bylo v paiti. Zde jsou usidleny i vSechny
emoce, a to jak ty pozitivni, tak i negativni, &enohou vést k lidské zkaze. V souladu
s kleg'anskou naukou Augustinus tvrdi, @eveék ma poprosit 0 pomoc s orientaci v @am
Boha.

Cas Ize mifit pomoci¢asovych Uddj a pak je mezi sebou porovnavat (jejich délku),
cozZ je ale podle Augustina zdhadou, protoZe: ,Kaegtime, kdyZ pitomny nema rozer
aty druhé nejsou? Odkud, kudy a kam vlasims miji? Z toho, co jeStneni, skrze to, co
nema roznir, do toho, co uZ neni? Agre ngfime roznir*>.

Otazka ngieni ¢asu ho velmi zaujala, upozmval na to, Ze pohyb sice #ffme
v ¢ase, alecim pak zndtime ¢as? Zabyval se také ozmmim kratkého a dlouhéhtasu

13 (Augustinus 1990: 391)
% (Augustinus 1990: 398)
15 (Augustinus 1990: 401)
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a vzajemné souvislosti oboué{dni delSichcasovych Gddj na kratSi). Htomnost podle &
nema zndtitelnou podobu a jevy neiieme ndiit dokud nezé&nou, ale ani kdyZz skain
M¢fime tedy skrze padr, podle toho co v nitstane z ¥ci, které minou. Budoucnost je
podle Augustina &kavanim a minulost pamatovanim.

Je zde patrnd titda navaznost na Aristotela (jazykového hlediskonutého,
piitomného a budoucihtasu).Cas dle Augustina jellovék si ho je ¥dom, ale nedovede ho
vyswtlit. Na Augustina navazovala fenomenologicka Skola

Dulezité je zde rozliSenitit casovych arovni, které dohromady utej lidskou
casovost’. Rozdil, v koncepci Augustinéva jeho nasledovnik je zpisoben teologickym
razem a podstatou dila. Augustinus chce &og&psecnosti, kterou vidi jako ,beasovou

piitomnost vSeho.” Tu mu v omezené f@rposkytuje prag pantt’.

2.2 pojem¢as v novowké filosofii

Vyznamnym milnik ve snaze o porozémic¢asu gedstavuje novaska filosofie, v niz
budeme ¥novat pozornost koncepci Johna Locka, Immanuela&arc. W. F. Hegela. Jést
piedtim pro ilustraci doby a dobového diskurzu uppizoe na finos, ktery pro filozofii
znamenalo mysleni René Descartese.

Zatimco v Anticeclovék vnimal sebe sama jako @St Firody, novoeky ¢lovek se
vidi jako jeji protihré a snazi se od ni co nejvice vymanit. Dochazi kaidvod girody
a [riroda je prailoveka nepitel. Dochazi k odéleni ducha od hmoty.

Situace v Evrop se stava velmi depresivni, je suZzovana mnohynkawai. Dochéazi
k rozpadu autorit, k odklontglovéka od cirkve. Pravv této dolks Zije francouzsky filosof
René Descartes. Zasadni pro jeho dilo je odklohnodty (od élesného) k duchu, k rozumu,
ktery je jedinény a stvdeny Bohem. Lidsky rozum ma jediny ideu nekémee coz je jeho
rozhoduijici charakteristika a vyznamenani, jeZ rAuadpravo vlady nade v&im ostathim
Pomoci své metody zpochybm vSeho ocem pochybovat Ize, nakonec ziskava jedinou
jistotu a tou je existence pevného bodu, nezpodtelba jistota existence samotného
mysliciho subjektu. Descartes se zabyva problematiravdivosti lidského poznani, za
hlavni nastroj poznani povazuje analyzu. Jeho jdilpostaveno na principu matematizace.
Snazi se o #feni veltin a vyjadeni vztalh mezi nimi, pomoci geometrieCas neni

v Descartesavdile vyznamny, on sam ho vidi jako “posloupnostipugitych okamzily, které

16 (Sokol 1996: 59)
7 (Sokol 1996: 111)
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Ize oznait &isly“'®. Vyznamné je ale jeho rozligeni skiriého trvani ¥ci a toho, jak trvani
vnimaclovek, pomoci porovnani s pravidelnymi pohyhy

Upozorréni na Descartesovo dilo plnigaevsim jakousi figklenovaci ulohu mezi
filosofii antickou a novotkou a je Uvodem k dal&fasti. Descartes je vyznamny z toho
hlediska, Ze jeho metoda a dilo ovlivnilo novk& mysleni vice, nez dilo kohokoliv jiného.
Jeho skepticka metoda d@rdz na rozum a reflexi daly zaklady nogke wdé. Descartes
poprvé chapéas jako zcela abstraktni kategorii, ktera je netavia obsahu.

Na Descartese navazuje vyznamny anglicky filosbihJoocke, ktery je jeho velkym
kritikem. Z&kladem Lockovy filosofie je tdlaz na smyslové poznéni. Locke odmita
Descartesovouipdstavu o vrozenych idejich. On sam \iltivéka jako nepopsanou tabuli,
v jehoz mysli se skrze vnimani ideje teprve tajia- jednouché pomoci smyskozum z nich
pak mize skladat ideje slozené. V daném kontextu je uymréa fedevsSim idea trvani.
~Trvani je uplyvajici rozloha. Existuje dalSi drulzdalenosti neboli délky, jejiz ideu
neziskame z nehybnyckiasti prostoru, ale z ubihajicich a usta¥i mizejicich casti
naslednosti. Nazyvame jej trvanim. Jeho jednodumcbdy jsou jehotzné délky, o kterych
mame tetelné ideje, najklad hodiny, dny, roky, atdéas a ¥c¢nost. Jeho ideu ziskavame
z reflexe o proudu nasich idej

Locke se odvolava na Augustina a tvrdi, Ze jakkslozity se nangas nize zdat, do
nasSi mysli se dostal st&jjako ideje ostatni, a proto budeme-li ho sled@azk jeho jvodu,
pochopime jej. V naSi mysli se neustalédstii myslenky, trvani je tedy ti#eno naslednosti
téchto mySlenek (idea naslednosti, posloupnosti) ddenostmi mezicdstmi naslednosti.
Pokud se v nasi mysliffaji mySlenky, vime Ze existujeme a naSe vlaatiiva.

Pokud by ideje festaly nasledovat,ipstala by i idea trvani. To podle Locka nastava
béhem spanku a fize to nastat ve chvilich, kdy sevek piiliS sousted'uje na jednu & —
ideje se mu festavaji gidat acas mu najednouipada kratSi. NMZe se ale takeé stat, ze kdyz
secloveéku ve snu stdaji ideje, vnimé diky tomu i trvani svého spanku.

Ideu trvani uplatuje Locke i na kologh dnmi a noci, tyclovék nemusi pimo
reflektovat, st&i kdyz z jejich pravidelného i$tlani pochopil, Ze jejich trvani je pravidelné
a budou se tedyistlat i bez toho, aby on sdm n& myslel. Z toho odvozuje, Ze theme

odhadnout i délku trvani naSeho spanku. VSe smmlvisi, stidani fiznych trvani tvéi ¢as.

18 (Sokol 1996:113)
19 Sokol uvadi, Ze na tento dualisniasu (skut&né trvani vs. vnimané trvani) navazuje Isaac Newton
s rozliSenintasu na absolutni a relativni.

% (Locke 1983: 152)
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Ideje se v mysli jednohéloveéka stidaji konstantni rychlostiCas pra¥ jedné ideje je
okamzik. Mysli nelze postihnout idej&ilgs rychlé, ale naopak antiis pomalé.

Mame tedy tuto ideu trvani, a je logické, Ze jieme zndtit. Trvani, které lze vyrfit
skrze symboly jeas™. Podle Locka v3ak trvani zffit nelze, jelikoZ nerizeme zmiit dva
¢asti posloupnosti za sebou — nelze je kspiilozit tedy ani zngfit. Nemizeme stviit
pevnou miru, ale jen takovou co rgiidrvani na pravidelné dily s jistou periodou -efor se
vyuziva pohyb nebeskyckl¢és. Locke vSak nesouhlasi s tim, Ze bya® (trvani) dal rit
pomoci pohybuéchto €les, jedna se zde hlavio to, Ze se #daji ukité jevy (den/noc), nez
Ze se pohybuje Slunce. Samotné trvani je rownoé a stalé, o jeho #fitkach tofici
nemizemé®. Idea trvani je tedy neinna a jednotna, ale jeji miry nejsou. Tyto miryujso
pottebné pouze proloveka, aby on sdm mohl trvani kvantifikovat. %nych kulturach se
muZou uzivatfizné miry. Zde se jednota vytraci.

Dulezité pro Lockovo pojeti je odteni vnitniho vnimanicasu od vijSich
pravidelnosti (pohybétes). Tato mySlenka je pak definit&rzpracovana v dile Immanuela
Kanta. Ustednim tématem Kantovy filosofie jsou podminky pasn@outo problematikou se
Kant zabyva ve svém dilKritika cistého rozumuz roku 1781. Kant kritizuje jak pojeti
poznani v empirismu, ktery tvrdi, Ze poznani vyélzEzzkuSenosti, tak v racionalismu, ktery
tvrdi, Ze&isté poznani vychazi z rozufiuKant nepopira Glohu smyslkteré utvé nasi
zkuSenost, upoztuje vSak na to, Ze ne vSechno poznani pochazé peazkusenosti. Kant se
zabyva myslenkou, zda existuje v nasSi mysta) co je nam danoi@d zkuSenosti. Mluvi
0 poznani aposteriornim (empirickém) a apriorninez@vislém na zkuSenosti). Apriorni
poznani vychazi z analyzy pajmsamych a apriorni vyroky jsou vzdy nétmpravdive.
Empirické poznani je naopak syntetické, vznika poinspojovani pojria dohromady a zalezi
na vrejSich podminkéach, proto nemusi byt vzdy spravreéneahi vnitné sporné. Déale existuji
syntetické soudy a priori — ty nelze odvodiinpo z pojmu samotného, jsou vSakegto
nutné’. Cisty rozum je podle Kanta takovy, ktery v gobbsahuje poznani apriori, ke
kterému neni fmiSeno nic empirickéd. Ani empirické poznani, ale néife existovat bez
jisté formy, nelze poznatéei pouze skrze smysly. Proto i u tohoto poznansteyi ugité

apriorni formy bez nichZz neni Zzadné poznani mopnéoze v nich se teprvetirbe cokoliv

%L (Locke 1983: 155)
2 (Locke 1983: 157)
23 (Stérig 1991: 281)
24 (Stérig 1991: 284-285)
5 (Stérig 1991: 284)
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dit. Témito logickymi formami jsou prostogas, ¥c a kauzalita. V&Si zkuSenost je mozna
pouze v prostoru, navic se vZzd§jelv case, ktery je @lezity i pro vnitni smysl — Wase nad
véci uvazuji.Cas a prostor jsodisté intuitivni pojmy, které nejsou nijak smyslové. Uso
formami smyslovosti, nenalezi pajm samym, nybrZz jsou to dva faktory, které apriori
rozvrhuji lidskou zkuSenost.

Problematikou poznéni se zabyva transcendentadjilkdo Poznéani se podle Kanta
sklada ze smyslovosti a rozvazovani. Oboji spolmnsouvisf®. Smyslovost tedy formuje
pocitky pomoci apriornich forem, rozvazovani pak ot&itky tvai pojmy a soudy. Tyto
pojmy nazyva Kant kategofie Kantovo rozliseni kategorif, rozliSujgyfi mozna hlediska
a kazdé z nich obsahujé tiruhy soud: kvantita (jednotnost, mnohost, veSkerogtyalita
(realita /skuteénost/, negace /neskdteost/, limitace /omezenifjelace (substance a akcident,
pricina a &inek, vespolnost /vzajemné&gobeni/)modalita(moznost — nemozZnost, existence
— nebyti, nutnost — nahodilot) Ziskame tedy celkem dvanéct kategorii. RozvaZordoli
spravnou kategorii pomoci soudnosti. Ta je igmacasem, jelikoz vSechna mozna spojeni
mu vzZdy jako jedinému podléhaji. Nad smyslovostbasazovani pak existuje rozum, ktery
spojuje soudy do UusudkRozum je pak regulovanditymi principy, které Kant nazyva ideje
(idea duse, idea &ta, idea Boh4y.

Cas je v Kantow dile velmi séZzejnim pojmemCas je tedy v mysli lidi apriori, jéists
intuitivni, je jednotlivy, spojity (neni sloZzen 2dlitelnych prvii), je casti kazdé mysli, nelze
ho logicky vyloZit a je to nejzakladj$i a primarni forma fenomérfl Podobss se vyjaduje

o kategorii prostoru, jenz je také jeding a intuitivni.

Odlisny filosoficky gistup voli dalSi émecky idealista, G.F.W. Hegel, ktery za zaklad
poklada celek, na kteryig@dchozi analyticka filosofie zastoupena hkavidescartesem
zapomina. Zakladnim pojmem jeho filosofie je Du€loveék je sowasti tohoto ducha, ten
pusobi vSude kolem néas aisledkem tohoto sobeni je pohyb a zma. Filosofie se ma
zabyvat vyvojem ducha. 8vje podle Hegela nekotiea souvislost, plna naf, protikladi

% Smyslovost ndm poskytuje nazory, které jsou prafovany apriornimi formami smyslovosti, prostorem a
¢asem. Pouhy tento nazor bez rozvazovani, by prbyldsesrozumitelny. Nazory bez pajrjsou slepé.”
(Storig 1991: 287)

" Navazuje tak na Aristotelskou logiku, nezabyva&&ak primara otazkou jak pojmy spravrspojovat

v soudy, ale jak &bec rozvazovani dospiva k pajm.

8(Storig 1991: 289)

29 (Stérig 1991: 292)

30 (Stérig 1991: 286-287)
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a zmén. Vyvoj ducha wlovéka probihd skrze zénu vwdomi ,byti o sol* , skrze byti pro
druhé k ,byti o sok¥”, ale také,pro sebe”. Lidské edomi neni jen druhotné odrazerci;
ale je naopak vrcholnou fazi absolutna, které seeskoveka vraci k sob samému a stava se
absolutnim ducheth

Co se tyka Hegelova pojeatasu vidi ho v protikladu s prostorem: ,Jednoduchié® s
samému rovné, totiz prostor, jako ébmhy je momentem, ale jako uskéitgjici se a jsouci,
¢im o sol jest, je protikladem sama seld@asem. A naopak nekotreé jako momentasu:
jakmile se realizuje nebo je jako moment, to jedyZkse ruSi jako to, co jest, je svym
protikladem, prostoreni®. Cas je podle jeho méni ,slepou moci Hrody*, kterd ovlada vse
co je jeji sodasti, ale tam kde jetipomen Duch je ,odkazan do hranic noofas vnimal
hlavré negativig. Z hlediska filosofietasu je tedy vyznamny spiSe di&ysovosti jeho dila,

diky zmené a pohybu, jeZ jsou zakladem jeho filosofiecase se uskutéuje swetovy Duch.

2.3 ¢as ve filosofii 20. stoleti

V posledni kapitole gnované pojmutas ve filosofii, zartime pozornost na dilo H.

Bergsona, zakladatele fenomenologie E. Husseha,jéka M. Heideggera.

Zakladem dila Henri Bergsona diraz na zivot jako zakladni modus byti, je velkym
odparcem determinismu. Intuici vidi jako zakladni ligsgristup ke skuténosti a poukazuje
na to, Ze sit se neustéle #ni*>. Navazuje na Husserlovu fenomenologii tim, Ze &lhathvni
duraz na zkuSenost. Snazil se chapzsiu oddlit od prostoru, na rozdil odékterych svych
predchidci, kteif vychazeli z jejich vzajemné podmifrost?. Odmita linearni, w§si pojeti
casu a je zastancem nazoru, Ze skutetas (ktery oznéuje trvanim skrze zrngny, ktere
jedinec vnimd) souvisi se Zivotem aémou. Skutény ¢as neboli ,durée” souvisi s naSim
vnitinim Zivotem. Jako fiiklad pro ilistraci svého konceptu pouziva Bergdorani jako
melodii — tény jeZ se spojuji v hudbu. My potormpei pansti spojujeme tény v melodf.

Lidsky Zivot je pak neustalou tvorbou vzpominelerkt si individuum nese sebou a podle

%1 (Sokol 1996: 126-127)

%2 (Hegel 1923: cit. podle Sokola 1996: 128)

% Oponuje pedchozim filosoim, ktei vidgli pohyb a zninu jako rco proti irozenosti a udava, e naopak
stalost a nehybnost jsou vyjimkou.

3 (Bergson 1994: 60)

% (Bergson 1994: 34-35)
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momentalni pdtby je pouziva. Vzpominka ne jevy minulé nam mopomoci (i reSeni
souwasnych problérin

Trvani je pro ¥du negistupné, protoze je prozitkem. Pomoci sray@ pak nas
vnitini ¢as spojen s WSim swtem. Diky vzajemné ignoranci vhitich ¢asi mezi lidmi
nakonec vznika jakystas univerzalni, ve kterém jednotliva trvani ztrasejou kvalitu, az
nakonec neni nutné byt&su ¥dom, i kdyZ pra¥ v naSem ¥domi pivodre vznikl. Proto se
nam poté nabizitpovnani k prostoru €as se stava linii. Dochazi k paradoxu,protozeqgélik
chceme tuto linii zré&¥it, musime ji rozdlit na pred a potom nadeké Useky, a k tomu je
potieba pariti, tedy wdomf®. Vnitini trvani individua je celistvé a ndidelné. Cas se musi
piece jen mifit pomoci prostoru, jelikoz chceme-li zachytifjaké dva okamziky, musime si
je predstavit jako body v prostoru — jelikoZ v trvanidgonejsod’. Zabyval se také
problematikou sotasnosti — dva s@asné pohyby Ize vnimat jako jeden nebo jako dva
sasové proudy, protoZe v kaZzdéipads je zde jedt tieti proud — ten méhosdomf®. Cas
Ize podle & mefit diky srovnani dvou sa@asnych jewu, které ovSem vnimame i s naSim
vnitfnim trvanim.

Zobrazeni¢asu pomoci prostoru, neni podle Bergsona gkyta casem, jak ho on
vidi. Umozni ndm ale, pomoci zobrazeni do prosta@achytit nejen minulost, alergs
piitomnost, i @ni budouci. To je, podle Bergsona, zakladacké metafyziky: zprostorely
¢as dovoluje pedpovidat a tedy ovladat budoucnost. Abychom vdomdbrazeni vidli
budoucnost musime &pvyuzit naSe &domi a pedstavit si to. Prostorové zobrazeéaku
vSak stejd ozna&uje jako konstrukci. Skuday c¢as nelze ¥decky poznat. To je podle
Bergsona takovytas, ktery Ize vnimat. Trvani t@, naopak zprostor@ly cas je jen

konstruktem vzniklym ve ddomi, a stava se tak paradésubjektivnini®.

Po zn&n¢ obsahlych a Werpavajicich filosofickych systémech 19. stoletichpazi
Edmund Husserl s novym filosofickym 8mem — fenomenologii, jejiz hlavni premisou je
navrat ke skutmosti, k samotnymdacem - fenoméiim. Husserl konstatuje, Ze filosofie musi
byt pevreé odliSena od ostatnichéd a jejim zakladem, jakoédy, musi byt logicky princip.
Navic filosofie ma byt #dou zakladni, kterd poskytne specialnisdam spolény zaklad.

Oborem této méa potom byt zkuSenost / jeveniésé v

% (Bergson 1994: 60 -64)

37 Bergson vyslovuje myslenku, Zas jetvrtou dimenzi prostoru.
% (Bergson 1994: 68-70)

%9 (Bergson 1994: 113 — 116)
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Pouziva pojemintence (zanmgienost ¥domi na ®co, na pedntt). Tim, Ze se
zametime rovnou naigdmet, prichazime o moznost witl zkuSenost jako takovourifdbm ta
je zakladem nasehaidkni. Je tedy nutné oprostit se od vSeébdpoklad o ci, zejména
toho, Ze ¥c existuje. Toho dosahneme pomoci fenomenologiddukce, tzv.epoché
(zdrzeni se Usudku), a jakmile totéinime, mizeme sledovat samotnou zkuSenost, samotny
fenomén. A zdefifichazi naraducas. Samotné fenomény existujtase vejSim, tedy tim, Zze
se @ji, ale také tvé nas vnitni cas,¢as zkuSenostnéas ve ¥domi. Jadrem tohotosdomi je
védomi gitomnosti, kde vznika zkuSenost. Jen tam je pokméate ,originale“, naproti tomu
vngjSi vnimani nam dava pouze jeden aspeiddpetu (timto se zabyval naixlad J.
Pat@ka), ale ve skutmosti se nabizi mnohem vice moZznosti. V tom je koymznani
originalniho, kdezto poznani imanentni je omeépn Nejvice pozornosti dnuje Husserl
zkoumanicasu v pednasce ¢-enomenologii vniniho casového &omiz roku 1905 - 1906.
Husserl nezkouma objektivriias, ktery podle § zkoumat nelze, protoZze naSi zkuSenost
ptesahuj&’. Husserl navazuje na Augustina se svou koncépedvého dvorce, ve kterém
jediném je mozZno vnimat énici se pedntt nebo ndnici se situaci. Neni jen okamzik
piitomny, ale ten navazuje na okamzik minuly (retenpéynulého) a ¢ekava okamzik
budouci (protence). V3e co j&tomné se postugrstava retenci, je to kontinualni jevim
vice jsou jevy retinovany, tim vice jsou také mikd¥any, neéni se jejich jgvodni obraz.
Stava se vzpominkou, kteratibe byt zgitomrena, ale stdva se uz imanentni zkuSenosti,
kterou nelze zkoumat tak, jako kdyz bylaiitgmnosti. Hranice mezi vnimanymdtepiedtim
a potom nemusi bytietelné, jevycasto zkoumame jako celek, funguji jako fenomén
naslednosti.

Predmety vznikajici z fenoméinmaji trvani Wase, objektiva v n¢jaké forne existuji,
zatimco fenomény neustéale proudi, nelze je nijakyit, jsou zcela subjektivni.ddomi ma

vzdy réjaky imanentni obsah préaved’, ale jinak je to vlasthneustaly proud.

Ve vyctu filosofii, ktefi meli co datinéni s¢asem, nesmi chyb Martin Heidegger.
Vzdyt uz jeho nejznag)Si dilo nese nazeByti acas V jeho dile se objevuje novy pojem —
pobyt(daseir), kterym oznauje lidskou existenci, ktera se¢jd, klade naloveka naroky, dje
se na s¥té a jecasova, tedy omezena a koné™.

Sama existence je typicky lidskd, hmotnéedméty se pouze vyskytuji, jsou

pirednétem nasSeho poznani,ideme s nimi libovolé zachazet a diky tomu je i objektin

0 (Sokol 1996: 141)
“! (Heidegger 1996: 60-63)
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poznat. Heidegger adaziuje roli predneth, které ¢lovék bézré uziva ke svému ipziti,
naphuji jeho zakladni péeby a ne¥nuje jim pozornost, do té chvile nez se mu jiéespane
dostavat. Naopak pobyt ozhge takové byti, které byti i 8tu samo rozumi a jemuz @&n

v tomto byti nade vSechno také jtleByti na s¥té je jedina struktura, ktera drzi vcelku
pomoci fenoménu starosti (to jak je jedinec zaggevan na své existenci) a tuto starost ma
¢lovék sam v sob. Byti se rozvrhuje v moznostech, které jsou zaklacharakteristikou
pobytu. Smysldchto moznosti, to Zeho jim porozunit, nazyva Heideggetasovosti, kterou
popisuje jako zagfeni prvotniho rozvrhti. Casovost sama je jedna z moZnosti, kterou pobyt
musi uchopit. Oft se zde setkavame s trojim rozliSeriasu, tentokrat jako extazasu —
budouci, minula aiftomna. Kazdycin obsahuje vSechny tyto extaze, ty naésokejsou
nezavislé, nelze je odiit. Starost jedince o svou existenci se upira #ducnosti (aby jeho
pobyt dale existoval). Aby takto mohl uvazovat mukiexistovat a rozu#h okolnimu s¥tu —
toto porozumini ziskdva z minulosti. Pobyt se dasovosti musi rozvrhovat, jen tak se
¢asovost mu ukaze. Budoucnost je pro pobyt poskgtpilezitost, do které se rozvrhuje, toto
rozvrzeni je samdejmé podmirgno minulosti. Shrneme-li toto je kazdy aktitpmnosti
podmirén jak minulosti tak budoucnosti. Je na jedincigaksvych moznosti chopi. Jedinec se
na pa&atku nefastji fidi piitomnosti. Minulost mu ifjpomin& jeho okoli, ve vyskytovych
jsoucnech bez souvislosti a smyélurakovy pobyt nazyva Heidegger nevlastni, kibysk

AT

jen ,preziva“ v bezstarostné kazdodennasiinz si odpira eventualni moznosti. Az ve chuvili
kdy si pobyt ugdomi moznosti a cile, kterychibe dosahnout, za cenu starosti o sebe, stava
se teprve tou pravou existenci a je celistvym astmpynym. Pobyt je vZzdy nedokéeny,
jelikoZz nedospl k svému vrcholu — smrti (,moznost konce vSech nasti). Smrt jedina
ucini pobyt celistvym, jeliko? je jista a nigkonateln®. Védomi smrti jako konceini pobyt
celistvym. Posledni poznamka k tomu autorovi, $& fyojmu zvéejnény ¢as. Ten je podle
Heideggera ,vulgarni“ a vychazi z vinit ¢asovosti ve fech extazich. Slouzéloveku

k vzdjemnému usgédani jew do kategorii tenkrat, potom atd. Datovatetap pak vychazi

z pohyhi, z udalosti, které |ze pozorovat, hapohyb Slunce #ika se muias. Heidegger se

zabyval i prostorovosti pobytu at@dzioval, Ze veSkeré byti ve & je prostorove.

2 (Heidegger 1996: 60-61)

43 (Heiddeger 1996: 270-271)
4 (Heidegger 1996: 373-374)
4> (Heidegger 1996: 289-291)
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3. Cas v ostatnich ¥dach

Otazcecasu se samogjme newnuje pouze filosofie, ale také jin€dy — v podstat
kazda ¥da s¢asem #jak pracuje. NejutSi prostor bude pochopitélnénovan sociologii,
jese predtim bude nasténm pohled natas v ekonomice, psychologii, kulturni antropologii
a pouze okrajavbude poukazano na definovasaisu ve fyzice a biologii, coZ jsou sicédy
piirodni, ale i tato pojeti jsouitkzita, z hlediska obecného agwého nazoru ndas. Navic

obzvlas¢ sociologie se¢mito exaktnimi ¥damicasto inspiruje.

3.1 ¢as v psychologii

V psychologii se setkAvame gerhi iznymi vyrazy — fyzikalnicas, biologickycas
a psychologickycas. Zasadni dilema je takové, zda se psychologibl@pgické nebo
historické procesy daji &t fyzikalnim zpisobem. Ve fyzice je #titko casu vytvdeno
analogicky z gjakého pohybu, ktery se za danou dobu stane. Tojetipse niZze zdat
redukujici, a proto ffichazi natfadu pojemcas biologicky Vychazi z toho, Zze & jedince
v daném ¢asovem midfitku nemusi odpovidat biologickému ofedieni jeho organismu.
Samozejmeé spolu tyto dvatasy Uzce souvisi, jelikoZz organismus Zijecjakém prostedi,
které seridi néjakymi zakony a ovlitiuje organismus, biologicky organismus ale podléha
i svym vlastnim procésn a zménam. Problémem se ukézalo byt nalezesjakého
periodického a pravidelnéhoéjd, pomoci &z by bylo mozné vytviit kategorie pro
fyzikalni. Za jednotku se fiZe vzit mnozstvi ,prace”, kterou organismus zgkou dobu
vykona. Nejlépe to pochopime na jednoduchéiklagdu. Detstvi je z hlediska fyzikalniho
¢asu obdobim relativnkratkym, vezmeme-li ale v Gvahu veSkeré¢mgn které organismus
prodla, mizeme konstatovat, Ze biologickgs dtstvi je naopak dlouhy. Je zde tedy rozdil.

Psychologickycas je velmi subjektivni, vychazi z toho, jak vnimamge ve svém
okoli a jak je prozivame. Délka psychologickétasu je zavisla na intenZiproZzitku, ktery
z gjakého @je mame. Cas v jednotlivych Zivotnich etapach vnimame rozdiln jak
starneme, ubiha nagas rychleji, i kdyZ objektivé je stale stejny. Vzpomeneme-li si, jak
dlouhy byl rok, kdyZ nam bylo deset, a jak dlouky tg, musime konstatovat, Z&as

vhimame jinak.

-22.-



Cas v ostatnich adach

Psychologické studie s&@asto zabyvaji tématem vnimatfdsu uclovéka. Zakladnim
bodem je jiz vySe zmémy fakt, Zeclovék neproziv&as objektivie — naopak lidské vnimani
¢asu je znén¢ subjektivni a individualni. Lidé rozliSufias Giznym zpisobem, lidskytas se
sam o sobstava faktem — lidskias zkratka neméa pevnou frekvefici

Vyznamny pro teoritasu je klasik psychologie Jean Piaget a jeho témgmitivniho
vyvoje. Piaget vychazel ztoho, adovék prochazi skolika vyvojovymi stadii, Bhem
kterych se @i vnimat a poznavat 8vi sebe sama. Na &#tku vidi sebe a okoli jako jednotu,
trvani uguji obsahy udalosti. Jak se jeho vnimani vyvijciage s¥t néjakym zpisobem
organizovat, vnima Wj8i ¢as jako objektivni a naopak se subjektivizuje jeiniini ¢as.
Vnittni ¢as si di¢ buduje skrze vzpominky, které sgjakym zpisobem chronologicky
uspdada. Psychologick§as jecas probihajiciho jednani, ve kterém se titjéd’".

Déti nejdiive posuzujicas pouze podle vysledlpodle toho co za dansas udlaly).
Pfijemné \ci si pamatuji jako delSi, ndgmné nebo nezabavné jako kratSi. AZ kdyZ jsou
schopni vyprést a zahrnout do toho sebe sama,éhae ,pouzivat’ objektivnéas a nati se
ho nmetit. Psychologicky stefhjako fyzickycas je tak pro Piageta koordinademych pohyf
a rychlosti (vninich i vrgjsich)*®.

Lidské Zziti je velmi mnohostranné a v lidské mygibto existuje mnohotenych
¢asovych rovin, podle Piageta tatasovychiad. Aby¢lovék mohl véase souvisle existovat
musi si osvojit mnohé abstraktni operace (asocraweyzibilita...) — zkratka ab§lovek ¢asu
rozumel, musi se oprostit odiftomnosti a natit se Zit v¢asu jako kontinuu (vracet se
k minulosti, fFedbihat do fitomnosti...). To je zavrSenim vyvoje vhimaalsu uclovéka. Na
Piagetovu teorii navazuje mnoho dalSich psychol@&pkol uvadi nap H.B.Greena a jeho
praciTemporal Stages in the Development of the $etinotlivec ma podle autora danyeh p
zakladnich dispozic, kterymi jsou: selektivnost,mkiace (ve smyslu d¢eni a zrani),
jedingnost, konzistence aasové u¥domeni. Tyto dispozice jsou Vv pbéhu Zivota
stupiovany a tak se postuprvyviji ¢asovost u individua. V fibéhu Zivota je individuum
konfrontovano stznymi ¢asovymi problémy, které seiuresSit a tak se vyrovnavacasem.
Sokol dale uvadi, Zze Green rozliSuje (inspirovangdwou psychologiiftyii typy osobniho
gasu — smyslovy (ftomny), myslici (minuly), citovy (cyklicky) a inttivni (budoucif®.

Faze, kterymi jediniv Zivot prochazi (jak secii¢im dal vice gasovosti®), trvaji cely Zivot.

4% (Birren, Schaie 1947: 6)
47 (Birren, Schaie 1947: 11)
“8 (Birren, Schaie 1947: 81)
49 (Sokol 1996: 207)
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Je zde zajimavpohlédnuto na to, Zdovek jak dospiva a starne, sotesti se postugnna jiné
faze — nafiklad v produktivnim ¥ku, kdy ¢lovek buduje kariéru a rodinu, Zije s aspektem na
budoucnost, protoZe je préjrexistergné dulezité aby pezil, naopak ve stauz selovek ¢im
dal vice obraci k minulosti, jelikoZz ma laickgceno to hezké jiz za sebou a nyni na to
vzpomina.

Pojem ,zity ¢as" se objevuje v dile E. Minkowskéha temps vecwu roku 1933.
Autor odctluje objektivni ¢as, tedy niitelny, od ¢asu Zzitého, ktery my sami négeme
pochopit jelikozZ ,, v #m a jim zZijeme*, ktery tu je aniz jsme sidomi jeho objektivizované
formy. Co se tyk& problematiky konstitu¢asu, proces probiha nasledévmejdive si
uvédomujeme okamZzik nyni, ktery nema jasné hranice atagvem naSeho¢domi, to se
rozS8ti do wdomi g@itomnosti, kterA ma uz rozm ale stale nema hranice. Btpmnosti
nutrg souvisi minulost i budoucnost (jako to co bylo metude). Propojenim kategorii
doséhne jedinec skrze Usili podwsat v jiz zapoatém dale do budoucna. Usili prameni
z Zivotniho eléanu, kterglovéka na jeho pouti vede a ktery hoepahuje, dodava mu silu
zvrejSku. Elan nas ma vést k zivotnimu dobru. Tentoboscelan vystupuje do &ia,
ztslesiuje se v M jako transsubjektivni dilo a stava sasti s¢ta na pochodl. Kromg
tvaréi stranky, ktera v jedinci Zije jako zZivotni el&dmA jes¢ strdnku druhou, ktera existuje
vrealit a je to oblast klidu a harmonie. Tuto oblast &ujg jako oblast splyvani. @b
stranky se musi udrzovat v rovnovaze nepoak to vede k psychickym porucham. To je
prvni psychologicky aspekt, ktery jsem u autoraemlal, jinak mi u § pfijde prevazujici
protoze ta dava naSemu Zivotu&na také smysl. RozliSuje budoucnost, kterou uinéea
,vidim“, takovou budoucnost kdy mam dany jasnyacin€iuji své jednani k tomu, abych jej
dosahl, a budoucnost vzdalenou, ktera je podlerauspojena sfenoménycekavani a
touzeni. Znovu se zde objevuje smrt, jako jediménipa jistd budoucnost, jak jsme ji poznali
u Heideggera. Minkowski ji vidi jako nagni a dovrSeni Zivota, ktery teprve po smrti stava

se jednotnym celkem.

3.2¢as v ekonomice

Ekonomika je ¥da pomgrné mlada, vznikd az v pbéhu 18. stoleti, diky celkové

zmené spole&enskéeho klimatu. Neéastji opakovanou tezi, tykajici seasu v ekonomice, ale

%0 (Sokol 1996: 209)
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i mimo ni, je citat ¢as jsou penize“. Neni mi znamo kdo je autorem twled#tu, jisté viak
urg je, ze vtomto fHpak se nejedn&as ve smyslu WSim, neuchopitelném nebo
nadindividualnim. Ekonomickyas se soustdi nacas lidsky, budeme-li jeSkonkrétrgjSi na
¢as pracovni. Kazdy jedinec méjakou zasobu sveho osobnibasu. JelikoZz se pibuje
néjakym zpisobem Zivit, musicast ¢asu olstovat na #jakou cinnost, za kterou obdrzi
prostedky potebné k zZivotu. Je to vlastrdruh smdnného obchodu. S¥na je zékladem
modernich hospodgkych spolénosti.

Cas se tedy di na dw ¢asti —¢as pracovni, tedy ten ktetjovék vénuje praci aby
ziskal prostedky k tomu, aby se v té drultésti, case volném, & dobie. Clovek je buf
vyrobcem a nebo spebitelem, podle toho v jaké dimerizisu se zrovna nachazi.

Dochazi zde potom k ¢&ité degradacéinnosti stojicich mimo tuto dichotomii, ndiad p&e
o domacnost adi. Ty ztraceji spoléenskou prestiz. V dnesni dolse ale i tytocinnosti
hodnoti jinym zgisobem.

Rozcdkleni ¢asu se tykaji i dva vyznamné efekty tykajici seu triprace
a nezamstnanosti. Substitini efekt nastava ve chvili, kdy lidé &biji vice svého volného
¢asu na ukorasu pracovniho. Toto jeusledkem #stu mzdovych sazeb. Kazda hodina
volnéhocasu se totiz stava pro jedince nevyhodnou a v pdgtrahou“. Opakem toho je
efekt dichodovy. ProtoZze jedinci roste mzda, dokaze dolgjnaispokojit své pdeby
a jediné co mu najednou chybi je voltas. Dosahne-li tedyffgem ukité vysSe, stava se volny
as [fedrsj$im nexas pracovnt.

Sc¢asem a jeho ekonomickym ratenim na de casti, dochazi i ke zéme
hierarchizace spataosti. V tradénich spolénostech se lidédili na pracujici a pany (tedy
nepracujici). S nastupem moderni ekonomiky se testdil stird a veSkeré obyvatelstvo se
stava pracujicim (tim je mySleno veSkeré obyvatelgproduktivni, ze kterého je sanitepneé
nutno vylowit Zeny na mateske, studenty nebo dlouhodolnvalidni). Nerovnost timto
samozejm¢ nemizi, protoze mnozstvi prace a #iad se u jednotlivych vrstev i nadale lisi.
Veskera lidsk&innost, ekonomicka i mimoekonomicka, je udavéasem.

Ténet vSechny jevy jsou podminy v ekonomic&asov (inflace, nezastnanost, aroky).

Souvislost mezicasem a peizi je na kazdém kroku. Né&glad jiz zmirgny cas
jedincovi vlastni prace, udavany délkou pracovriyda od té se odvijejicihdipnu.

Vezmeme si napiklad situaci, kdy jedinecifchézi do banky protpcku. Je-li mu poskytnuta,
dohodnou se abstrany na dodrzovani ditych podminek fjcky, tedy na vysi arok a na

case, za ktery je nutnéjgku platit.

1 (VIcek 2003: 223)
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Cas je sousdsti i &ch proces, které ovliviuji ekonomiku celého statu (astdich
celki). Hodnota pefz je prongnlivd vcéase, hodnota volného a pracovnitesu je taky
promenliva vcase. Nesmime zapomenout také na vliv inflace (jataresu znehodnoceni
pertz v ¢ase) na hodnotu smy, tedy petz. | kdyz pra¥ ona je jednim ze zasadnich karinen
moderni ekonomiky, je totiz tim, co nuti lidi nekist vkladat penize do &hu, ¢imz je
zajiSena dynamika hospotktvi.

Hledisko ¢asu se objevuje v ekonomice i v ravibudouci. VZzdy kazda investice,
kazdy vklad pe&z kwviali Uroku je spojen s&akym grdnim — @ekavanim do budoucnosti.
V ¢ase se mimo jiné &ni i redlna podoba pén.

Rozctleni ¢asu na volny a pracovni a vznik &mho a pet¢niho hospodatvi
postupr vytlacilo veSkeré jiné majetkove struktury, které existigvpredtim.

Globalni s¢t ma na ekonomiku velky vliv. Obchody nebo jiné¢am které dive
trvaly mesiceci roky, jsou dnes diky vyste komunikaci a technologiim otazkowkolika

minut. Casové rozdily jsou stirany.

Co tyka ekonomickych teorii, hledisketasu se zabyval anglicky post-keynesiansky
ekonom George Shackle, ktery vroce 1958 vydavawkiime in EconomicsRozdlil
ekonomické teorie podle jejich vztahuwdsu do iti vyvojovych typi, na modely né&asové
rovnovahy, modely spojité ziny a modely zaloZzené na&ekavani. V &chto teoriich dochazi
ke zméng pohledu na roléasu od pojeti pasivniho k aktivnifiu

Casovym faktorem v ekonomice se zabyval také Aliviadshall, ktery zdraznil roli
gasu i vyvoji elasticity nabidky. Dale Zdaznil, Ze otazka hodnoty je préniiva v case®,

Nesmime zde zapomenout ani na Karla Marxe a jerdtleni vyroby na d¥ stranky.
Vyrobni sily se stale zdokonaluji aém se, naopak vyrobni vztahy jsou stalé case
nemenné. Tyto d stranky se od sebe vzdaluji a dochazi ke koliathazi tedy k revolutt.

Kromé¢ ekonomiky souvisi¢as nepopirateth i s oblasti prava. | zde jeuldzité
hledisko¢asové, nafiklad kdy byl spachan trestréyn nebo u pracovniho prava je &sow

rozliSeno.

%2 (Sojka, Kad#abkova 2004: 58)
%3 (Sojka, Kad#abkova 2004: 26)
* (Sojka, Kad#abkova 2004: 16)
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3.3¢as v antropologii

O psychologickéntase jsem se jiz zminila. Nelze vSak opomenoutasina arovni
spol&nosti, kterA ma na samotras individualni velky vliv, protoZe kde jinde selijgec
setkd gasem, nez i interakci s jinymi jedinci. Timto se sanfepre zabyva pedevsim
sociologie, ale také kulturni antropologie. Hranioezi okkma obory s€asto stiraji.

Kulturni antropologie se zabyva studiem spotesti a jejich vyvojem. Viznych
spole&nostech je i jiné pojetéasu, ten sam o séhe jednim z nejtlezit¢jSich rysi kazdé
kultury. Kazda spoklost totiz aby mohla dbec existovat, musi mitéjaky zpisob, jak
koordinuje a strukturuje suvéleny. Archaické spolaosti maji cyklické pojetéasu, zaloZzené
na stidani ugitych jevi. Toto stidani utvéi ramec pro Zivot jedince i spdleosti.
Jednoduché spaleosti vidi @Ficinu stidani gchto jevi v néjakych nadpirozenych silach.
Vysvétluji si je pomoci ndboZenstWias je poté organizovan pomoci cirkevnich ritual

V kulturni antropologii secasto mluvi o rozliSeni cyklického a linearniktasu.
Zabyvali se tim najklad M. Eliade a E. Leach. Toto rozliSeni budédlpopsano dale.

Claude Lévi-Straussetl spolenosti podle toho jak chapatas na studené a horkeé.
Studené spotmosti se snazidh ¢asu anulovat a jsou sépostaveny na tradici. Naproti tomu
horké spol&nosti jsou spoknosti moderni, které&i na pokrok a &innosf>. Claudie Lévi-
Strauss se zabyval hledanim imanentnich, stalycktst. Ve svém diléviySleni girodnich
narodi, popisuje jak australsti domorodci zachovavajitohnisitu pomoci totemovych
predmiti. UZivaji je k jakémusi ,ziftomréni minulosti®®. Lévi-Strauss sam sebe poklada za
¢lovéka ne&asového, za odjpce casu.

O case se zniuje také Bronislav Malinowski, kteryika, Ze lidska spotmost
potrebuje ®jak koordinovat své aktivity, aby mohla existovatk tomu je nutna existence
nastroji k msfeni ¢asu a systém &eni ¢asu’. Spolénost navic pdebuje usptadat svou
existenci i na ose minulost fifppmnost - budoucnost. Jevy, kteryibvek vyuziva k néteni
¢asu, jsou bdi astronomické, meteorologické nebo kulturni. Tabmdepce je protialdna
pojeti Durkheimovu ( prvotnogasovych struktur).

Faktorem, ktery pomahadit, jak spol€nostcas vnima4, je existence kalemeaPodle
toho Ize do jisté miry dit i vyspelost dané kultury. Pokud v ni jiz kalerfdéxistuje, je

ziejme, Ze se ndila néjakym zpisobemcas dlit, métit a patitat. Nagiklad v kulture starych

%5 (Lévi-Strauss 1966: 37)
%6 (Lévi-Strauss 1971: 326)
" (Murphy 1999: 176)
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Mayt uZ kalend&najdeme®. Tato kultura obeenhbyla na vysoké drovni, co se matematiky
tyka. Byli nagiklad schopni vypéitat pohyb gkterych vesmirnychétes a pedpovidat
udalosti s timto pohybem spojené.

Nekteré archaické kultury, néglad Aztékove, nily za to, ze Bh ¢asu musi gakym
zpisobem podporovat, v jejichtipac neustalymi obt'mi. Toto pojeti mi pjde velice
vyspilé, i kdyZz ne pimo jeho konkrétni podoba, ale uz myslenka tohdid&emusi na &u
casu rjak participovat, je znan¢ inovativni. Lidé samaejmé nemohou ovlivnitas tak, jak
si to mysleli Aztékové, tedy, Ze Slunce nevyjdeudsbli olit’. Ale je zde zajimavé hledisko
aktivniho gistupu k lidskémutasu. V dneSnich teoriich bychom to mohlyarkit k teoriim
s ote¥enou budoucnosti. NaradZzim zde na podobnost, Z#& gseni nikde pedem
naprogramovan, ale lidé se nam aby mohl existovat, musi podilet.

Za nejstarSi kalen#éige povazovan kalend&insky, ktery vznikl jiz ped gti tisici
lety. Z&kladnim rozdilem oproti jinym kaleridén je, Ze je zaloZzen na pohybechedite,
nikoliv Slunce,ika se mu tedy lunarni kalerid v sowasnosti je \Ciné a okolnich zemich
pouzivan. Touto problematikou se spiSe nez antogmkabyva historie.

V riznych kulturach je vnimanas rozdilnym zfisobem a tento vyvoj je zajimavé
sledovat. Dnes jsme vdifeni ¢asu na velmi vysoké urovni, mame mnoho gemfi k jeho
meieni a uéovani a je chapan (alespa zapadnich civilizaci) jednatn

3.4 ¢as v Firodnich wdach

Jak je z pedchoziho textu zjevné, ndzory des se v socialnichedach liSi. Nebude tedy
velkym prekvapenim, zjistime-li, Ze stejné je to iddyprirodnich. | v této oblasti bylo ¢gasu
mnohéfeceno a hapsano, ale i zde jsou v jednotlivych n&iorezdily, nehleéina to, Zze
piirodni wdy maji byt svou povahatist¢ empirické.

Problematikatasu se dotyka tésh vSech obal, proto je jeji zkoumani — jak bylo
zmirgno vySe - interdisciplinarni. Pokusy popsas jako celek v rdmci jedn&dy nejsou
dost&uijici, protoZze Zadnagda zatimcas nepopsala ve vSech jeho aspektech. Otazkodge, z
je to realg viabec mozné. Podle mého subjektivniho ndzozhodrit ne, a proto by secdy
mely zajimat jen o tu ¢ast” casu, které jejich&dnimu oboru nalezi.

Cas je v pirodnich ¥dach pochopitekreden na jiné Grovni. V jejich pojetich je zcela
na vedlejSi kolejtas vnitni, tedycas jak ho chape individuum a jak se diwgjeho v¥domi.

Ukolem girodnich wd je popsanéasu jako objektivni veliny.

%8 (Sokol 1996: 198)
- 28 -



Cas v ostatnich adach

3.4.1 kategorie¢asu ve fyzice

, Cas je zakladni fyzikalni veilina, kterou se & vzdalenost mezi udalostmi na prvni
souradnicicasoprostoru®®.

Zakladnimi vlastnostméasu jsou, Ze j&ontinualni(toto neni nijak novy poznatek,
stim jsme se setkali uz wd socialnich)linearni a udalosti Wase jsouzjevr¥ nevratne
S nevratnosti souvisi pojemntropie neboli neuspiadanosti, ktery do fyziky zavadv.
Carnot

Vyznamné nejen pro fyziku, ale také n&md pro filosofii je dilo Sira Issaca
Newtona. Ten ve svycdiatematickych zédkonechiipdowdy zformuloval zdkony dynamiky,
tykajici se pohybuétes vcase a prostoru. Ve své teorii pouziva pojmy abeolptostor
a absolutnitas. To jsou podledp zcela nezavislé veliny, které obepinaji vesmir. Dokonce
ani sebe samy navzéjem neoxiliyi.

Absolutni ¢as je zcela nezavisly a plyne vSude stejnou rythlosc ho nenize
ovlivnit. Je univerzalni, jeho hodnotu Ize zcei@g® urit a tato hodnota je pro vSechny
stejna. Clovék zachycuje absolutnéas skrzecas relativni, ktery se ¢éii mgiit pomoci
periodickych pohyb nebeskychdes.Cim presrji je schopen zachytitas relativni, tim vice
se blizi ktasu absolutnimu. Veskery pohyb Ize tedy Wiad pomoci jeho drahy, ktera plyne
stdle stejp. Zname-li tedy poatek, niizeme vypoitat pohyb ¢&lesa jak
do minulosti tak do budoucnoti

Toto pojeti petrvavalo ve fyzice az do té doby, neiSel Albert Einstein se svou
teorii relativity. Ten popel mySlenku absolutnihdasu. Jediny takovy j€as s¥tla, ale
u vSech ostatnicltasovych a prostorovych dteni se nawiené hodnoty liSi u kazdého
pozorovatele. Rozdil mezi pozorovateli |Z2ko zaznamenat, jelikoZ rychlostétha je ilis
velka. Jakykoliv pohyb Ize zaznamenat jen ve vzthmijaké vztaZzné soustéavBez toho
nemizeme logicky Wit zda se pohybujeme.i€d Einsteinem vl&dlatpdstava o &ake
univerzalni vztazné soustagéten, kterou ale neslo z&it®.

Ve své teorii relativity mluvi Einstein &yirozmérném ¢asoprostoru, ktery ovliwuje
vesSkery pohyb ve vesmiru a sam je jinétmp ovliviiovan. Einstein vidasoprostor jako
zalkifiveny a projevem zakveni je gravitace. Einsteinova teorie relativigy s sodasné dob

uci jako jedna ze zakladnich fyzikalnich teorii a dyastedoskolsky student se s nfhlem

%9 (Ko&'al, Mechlova 2001: 193)
% (Ko&'al, Mechlova 2001: 191))
®1 (Hawking 1991: 43)
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studia setkd. Také u Einsteina né€as jednosirny a lze s nim potat jak dopedu tak
dozadu. Naslednpro vypaet pohybu u mikréastic vznika kvantova mechanika.

Z fyzikalnich teorii vyplyva, Z€as neplyne jednim sirem. Pro BZnéhoclovéka to
tak ale je. Proto fyzikovéasto mluvi o jednosénném case jako o ,, iluzi vytveéené lidskou
mysli“®% Dalo by sefici, Ze fyzice je viceménjedno jakym srrem &as plyne, i kdyZ pro
logiku lidského Zivota je typické, Ze plyneied. Vezmeme-li to kolem a kolem, jsou sice
fyzikalni zakony jist prinosné arozhodn velmi zajimave, ale pro zivot v lidské
kazdodennosti nejsou az tak ugediitelné. Na co jedinémuclovéku védomi, zecas by mohl
stejre tak kEZzet i do minulosti, kdyZz kazdyloveék smefuje swij Zivot do budoucnosti?
Napiklad jeden Zelnich pFedstaviteh moderni termodynamiky Ilya Prigogine
s dvousnirnosti¢asu nesouhlasi, a soudi, Ze existuje pouze jedaniams>.

Do uvah vstupuje dalSi¢da, kosmologie, zabyvajici se vznikem vesmiru,yktie
obecného nazarvznika velkym teskem. Tehdy vznik&as.

Vratime se nyni k mySlence o mozné dvo#ésrasti¢asu, jak je chapan veédach. Na
tuto myslenku reaguje vyznamny fyzik a matematikA&E.Hawking. Ve své teorii uvazuje
o dvousndrném imaginarnim¢asu, nezapomina vsSak twdznit fakt, Zze v realnéntase
existuje mezi siry velky rozdif*. Aby bylo moZno odlisit sér ¢asu, existuji tzvSipkycasu
Jsou i typu:

» termodynamickdv jejimZ sndru naistd neuspi@danost
» psychologickajejiz snér je dan tim, Ze si pamatuje minulost a ne budosicno
« kosmologickakteré je definovana sfrem, v #m se rozepina vesiiir

Vyznamné poznatky tykajici se nevratnosti précesnikaji v termodynamice. Prvni
zakon termodynamiky, zakon o zachovani eneigid, Ze energie v tité soustav je casow
stala, nemize vznikat nebo zanikat, he vSak minit svoji formu (klasickym gikladem je
piengna prace na teplo).

Druhy zakon termodynamiky &uje snér jakym procesy probihaji a jeho zakladem je,
Ze ukité dje jsou ireverzibilni a nemohu probihat v obouémmh. Veltina, ktera
charakterizuje st vyvoje, se nazyva entropie.

R. Clauisius pevadi termodynamické zakony do kosmologické pod@mergie ve

vesmiru je konstantni a celkova entropie vesmirzadeiteld rost€®. Na r&j navazal

62 (Subrt 2003: 108)
%3 (Prigogine 2001: 269 )
6 (Hawking: 1991: 141)
% (Hawking 1991: 141)
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H.Helmholtz se zakonem evoluce vesmiru, kterycas@® degeneruje, az entropie dosahne
maxima a vesmir dosje do stavu termodynamické rovnovahy (coz znameha tepelnou
smrtf’. Podle &chto teorii plynetas snérem kugredu ve snsru ristu entropie. Je to tedy $m
rozkladu, coz jde proti evotai teorii podle Darwina (rostouci komplexita veé&smeasu).

Jiz zmiiovany |. Prigorin ve své teorii samoorganizace paule na fakt, Zze ve
vesmiru existuji jak uspadané tak neuspédané soustavy.dlteré soustavy jsou schopny se
vyvarovat rovnovahy, ktera vede k degeneraci tienpg2daji entropii do svého okoli. Potom
tedy mohou existovat jako nerovnovazné samoorgeaizauprosted vesmiru.
Takto vzniklé systémy nazyvéa autor disipatiniTato teorie se uplatnila v mnoha oborech.

Z hlediskac¢asu je zde nutno upozornit j&sta jednu ¥c. | kdyz Sipkatasu snifuje
v pied acas je tedy linearni,dmem tohoto procesu mohou vzniknoutéjaké opakujici se

procesy, e tedy vzniknout i cyklické chovatii
3.4.2 kategoriecasu v biologii

Jev, ktery charakterizujgas v biologickych #dach, je nevratnost. VeSkeré biologické
projevy jsou ze své podstaty ireverzibilni a totipbmo vSechny Zivé organismyid3to prag
biologické organismy jsou svym &gobem zodpasdné za existenci $ta i ¢asu, jelikozZ je
pro né charakteristické, Ze se neustale reprodukuji azijig'uji budoucnost sita. Swt je
jejich prostednictvim neustale obnovovan a pakie pes minulost a itomnost do
budoucnosti. Biologické procesy nejsokase nernné, naopak podléhaji evoluci a maji
tendence ke zéme.

Organismy existuji ¥ase objektiva, jejich vyvoj ale prameni z jejickasu vnitniho.
Jsou jaksi zevnit na&asovany, a kdyZz organismus dggpdo uritého stadia, podlehne
zmeng, kterd je vyvolana jim samotnym.

V¢étSinu biologickych jeu Ize samoiejmé v dnesni dobjiz zmetit a mame pedstavu
(podloZzenou mnoha statistickymi Udaji), jak dloulea ktery biologicky proces trva. Nelze
vSak nikdy na sto procentdi; kdy ke znéné nastane. Jednoduchyniiljadem z lidského
Zivota je samo peeti ¢lovéka. Doba &hotenstvi je 9 rsial, Iéka nam vypgita datum
porodu, ale nikdo ndm neérbe zardit, Ze gesré ten den a Zadny jiny porodime. Trvani

biologickych organizra ovliviu;ji jak jeho dispozice vriihi, tak samoizjme i vnejSi vlivy.

% (Subrt 2003: 111)
67 (Subrt 2003: 111-112)
® (Prigogine 2001: 35)
% (Prigogine 1997: 29)
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O biologickémcase jsem se jiz zminiladasti wnované pojeticasu v psychologii.
Zakony biologickych organisinnelze zkratka popsat takovymigobem, jak je tomu u jév
ve fyzice. Do hlubSich Uvah na toto téma se goustbudu, jsou jiz totiz zcela mimoum
zijem. PovazZovala jsem za nutné pouze podotknew’, j& nasSe pojeifasu jakékoliv a nase

N s

pravéEpodobnosti ani nikdy nebudeme, schopni je predikova

Problematikacasu se dotyka téfh vSech obat, proto je jeji zkoumani - jak bylo
zmirgno v Gvodu - interdisciplinarni. Pokusy pops&as jako celek v ramci jednédy nejsou
dosta&uijici, protoZze Zadnagda zatimtas nepopsala ve vSech jeho aspektech. Otazkodge, z
je to realg viabec mozné. Podle mého subjektivniho ndzozhodrit ne, a proto by secdy

mely zajimat jen o tu ¢ast” casu, které jejich&dnimu oboru nalezi.
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4. Cas v sociologii

Jak je z pedchozich kapitol patrné, problematis@su byla ve spotenskych ¥dach
od samého jejich gatku. ,Co je tocas?“ — na tuto otadzku, hledali myslitelé od@dv
v pribéhu celé historie. Tato otazka zni velmi ptostednoduse, ale jak na ni lze také grost
a jednoduSe odpedet? Nasledujici hlavniast prace se bude zabyvat ndzory na otédaku
v sociologii. Cilem je nastinit vyvoj ndZona tuto tématiku, jejich srovnani, to jak vzajeémn
navazovali nebo jak se naopak vyvraceli. Jak tedjofogové chapotas?

Sociologie ¢asu jako samotny podobor vznika v sociologii azdwacatém stoleti,
nelze alefici, Ze by se timto problémem sociologové nezabyialdiive, i kdyz ¥tSinou
ne@imo. Rechod od tradni spolénosti ke spolénosti moderni Pnasi i znénu v percepci
¢asu. Je tedy nutnédapraw zde.

Jak bylo jiz dive zmirno, zpisob n&feni (tedy i vnimantasu) byl v archaickych
spole&nostech tvéen pomoci ufitych opakujicich se period. Nejjednodussim a sajjaim
piikladem je periodizacéasu pomoci ze#délskych ¢innosti. Vznikd nam tedgas setby
obili, ¢as jeho #stu acas skliz. Tyto ¢innosti maji gjaky obsah,as je tedy takzvan
naplren. Takové spoknosti jeS¢ neuvazuji dase, jakozto abstraktnim pojmuwD.
Rammstedtuvadi ve své praci zroku 1975, Ze rozdily v chép&su lze historicky
periodizovat a uvadi 4 apoby vnimanéasu®.

Prilezitostné ¥domicasu
Pfi tomto vnimanicasu rozliSuje jedinec dvkategorie: nyni a ne-nyni. Toto pojeti vychazi
z dila kulturniho antropologa Edmunda Lead®ethinking anthropology roku 1968. Ten
uvadi, Ze lidska existence se zaklada na dvotedrsich bodech —ffsodni fenomény se
cyklicky opakuji a lidsky Zivot je nevratny a kamg. Tyto body jsou spot@é vSem
preliterarnim spokostem a kazda, bez ohledu na typ vyznani , seaj ssohromady spojit.
To ¢ini tak, Ze se snazi, aby lidé chapali svou exgst@ko sodast neminného kolobhu
piirody. Pozor toto pojettasu ale neni cyklické. Jedna se vicetnérprostou dichotomii,
0 prostou oscilaci mezi dma body. Mize to byt rozdil mezi dnem a noci, stefak jako
rozdil mezi Zivotem a smrti. Takové vnimatasu lze oznit jako alternujict’. S timto
nazorem nesouhlasi jiny antropolog Robert Barnesykvrdi, Ze pvodni vnimanicasu je

praw cyklicke.

0 (Subrt 2006: 3)
" (Leach 1961: 126)
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Cyklické ¥domicasu
Toto pojeti jsem jiz zminila vySe. O tom, kterééehto dvou pojeti je to ,pravé, prvni
a pavodni“ se vedou spory. | zde |ze uvést dva pojnpyedtim a potom. Zakladem jsou stale
se opakujici udalosti. Akty, které se repetuji,ujgs@asto gjak symbolicky (nabozZensky)
poswcené. Takovyas je obracen zcela do minulosti a strditse na jednani jiz paxené,
nikoliv nové¢i originalni. Vyznamné pro cyklickyas je dilo Mircea Eliad®lytus o ¥cném
navratu z roku 1947. Ten uvadi, Ze archaické spmdsti vidi djiny, jako opisujici kruh.
V nekterych gripadech se dosahne zlatéliy, ale zakladem je vzdy navrat do cyklu, navrat
k mytickému prap&atku’®. Na toto pojeti poztfi navazuje Claudie Lévi-Strausse. Kritikem
této koncepce je Alfred Gell, ktery konstatoval,jéezde moznost, Ze si lidé ireverzibilitu
gasu uedomovali, ale snaZili se ji vignit pomoci neustalych ,navtétdo minulost™.

Linearni wdomicasu s uzatenou budoucnosti
Nové pojeti pichazi z pechodem pohanskych spétesti na keg'anské.Cas je chapan na
ttech Urovnich: minulost -fiomnost - budoucnost. Tato triada se opirdi @yznamné
kieg’anské udalosti: Genesis — Kiigtpiichod — Posledni soud. Z kruhu se tedy st&iaka
— linie. Jak uvadi Gure¥j toto pojeti se liSi jak od chapasasu antického (pouto
k minulosti), tak i Zidovského (pouto k budoucnyéti Linearni pojeti¢asu je pojetim
eschatologickym. Byti plyne k poslednimu soudu, dumhost je tedy v podstatizavena,
stejre tak i minulost.

Cyklické a linearni pojeti spolu dlouhou dobu katawvaly. Pro prostéhélovéka bylo
cyklické vnimani mnohem jednodussi a u#itgsSi, lineédrni pojettéasu se rozviji v klaSterech
a mestech. Vlastnictvi hodin bylo veistowku spiSe ojedilé, az pozdji zacinaji byt
umig’ovany ¥zni hodiny.

Linearni wdomicasu s otekenou budoucnosti
Za vznik této koncepceasu je zodpasdna jednak geologie, kteratigpela k naruseni
zavedenych iedstav o st& Zene, a v druhé&ad Darwin a evolucionismus. Obojidho za
dusledek naruSenitgg’anskych pedstav o sété. Zastancem této koncepce je fiklad dive
zmirgny Henri Bergson. S touto koncepci souvisi také peopva kritika historicismu
a determinismu. Naproti tomu stavi svou koncepoiergentni povahyéfin. To, jaka

spole&nost je, ovliviuje v prvérad lidské déni — nelze tedy mluvit o uz&né budoucnosti.

2 (Eliade 1993: 7)
3 (Subrt 2006: 4)
" (Gurevi 1978: 87)
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NemiZzeme totiZ ¥dét, co budou lidé v budoucnostidét (jsem si ¥doma powrkud kostrbaté
formulace, ale usoudila jsem, Ze pokud se wWyadakto, bude efekt nejtsi).

4.1 kategoria®as v dile rannych sociolap

Stejre jako se mini vnimanic¢asu, ndni se v piibéhu djin zpasob jeho nireni.
Potreba néfit ¢as vznika nejtive ve néstech a tivod Ize nalézt fedevSim v praci a obchéd
Aby mohla Zivnost dale a efektivid fungovat, vznikla pdgeba organizovatas a natit se
s nim také dofe hospodst. ,Cas se stava mirou prace“. A aby sssem dalo hospotig
musi se ho lidé n&it pocitat. Richdzi vynalez mechanickych hodin. Jako spoustgchin
vynaleZi, nema ani tento pouze vyhody, alvék se stava svym zgobem otrokem
objektivie mgetitelného casu, jelikoz je neustale pod jeho tlakemied®o je vynélez
hodinového strojku vyznamnym meznikem &imhch a stdva se inspiraci pro jiné

automatizované systérty

Marx spolu s Engelsem vidas a jeho objektivizaci v hodinovemigiroji, jako jeden
z typickych gikladi kapitalistického natlaku. Celé to souvisi s délkoacovni doby, o niz se
Marx velmi zajimal, a o jejiz zkrdceni bojoval. kKase se projevuje socialni nerovnost,
jelikoz pracujici musi dodrzovat pracovni dobur&tge pro & nevyhodna a jeji délka jej
navic obiré o volngas’®. Ten je podle Marxe bohatstvim, a pokud dojdekéceni pracovni
doby, naroste volnyas pro jedince, ve kterém se tentbze rozvijet, coz poté 2me pasobi
jako sila na jeho dalSi praci. ViceméMarx iika, Ze pokud ubereme pracovni dobu
a individuum si bude moci pinnejen odpéinout, ale také se rozvijet, bude to mit ve
vysledku kladny efekt na jeho praci, jelikoz pod@kévnéjSi vykon. Otazkoutasu se zabyva
I ve svych ostatnich vyznamnych teoriich (hapteorii nadhodnotyi odcizeni). Celko¥ ho
hodnoti jako zfisob natlaku a jeden ze zdigagicinujici odcizeni individua.

Na Marxe reaguji dva vyznamnieglstavitelé #mecké historické Skoly — Max Weber
a Werner Sombart. Oba hledali odpdwna to, véem nebo kde vznika kapitalisticky duch.
Weber, jak je kazdému sociologovi znamo, nesourdddiarxovym nazorem, Ze kapitalismus
vznika pouze v tsledku akumulace kapitalu @igéva pojenduch kapitalismuTim ozn&uje
Weber novy typ mentality, ktera stala u zrodu kafgtického mysleni. Bvodem jeho vzniku
nebyla pouze akumulace kapitalu, ale celkova&manmentality, s kterou souvisi Zma

chovani a hodnotovych orientaci. Vysledkefsgbeni tohoto ducha naéye racionalita

> (Mumford 1947: 21)
% (Marx 1958: 106)
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a organizace. S tim souvisi i operovagasem. Toto mySleni vznika u protestaatdale se
od nich &fi. Webetiv ,, asketicky protestant* nechcetgwas pouze promrhat, ale naopak ho
cilerg vyuzit. Proto si s§j ¢as organizuje a nduse s nim hospodtg efektivre s nim naklada
a pracujé’. Sombart na Marxe vice navazuje a souhlasi skehoepci akumulace kapitalu,
avSak dopluje ji také o kapitalistického ducha, jehai/pd ovSem na rozdil od Webera vidi
u zidovské komunity. Ve svém difdé a moderni % vyjadil teorii, podle které rozptyleni
Zidi po Evrog, ma za vysledek vznik obchodnich vztanezi nimi po celé Evrap Zidé
podle ] maji vrozeny cit pro obchodovani a spoie s nim &iili Evropou i ducha
kapitalismu.

Celkova zmdna, ktera fichazi do spoknosti s pimyslovou revoluci, ovliiuje
| percepcicasu. S nastupem mechanické hromadné vyrobgstem velikosti i strukturace
firem, s rozvojem komunikace, s rozvojem dopravrsith se zrdnou celkové struktury zemi
a podobnych nasledkrozvoje ptimyslu, rostou naroky n&as. Vznikaji tedy kategorie jako

,nedostatekasu®, , rychle plynouctas* a fasovy tlak“®

. Sombart poukazuje na tendenci
clovéka prekonavatéas a prostor pomocicésly, diky které pronikameim dal vice do
minulosti, ale dime se i pedvidat budoucnoSt

Moderni spolénost se svym Zivotnim stylem a naroky, které nanjklade, stava se
z hlediskacasuc¢im dal vice naréngjSi. VSude kolem slySime, jak se ,vSe zrychlujeSeV
v lidském zivot ma se stat efektiwysim, sféry lidského Zivota sem dal vice diferencuji
aclovek by poteboval mit vicegasu. Celkow dochazi kistu Zivotniho tempa. Tak je tomu
nyni, ale bylo tomu tak jizipd mnoho lety, jelikoZ tuto mySlenku vyjéiduz Georg Simmel.
Divodem pré tomu tak je, je podledh zrychlovani ekonomickych procEs. Upozotiuje
také na vyrazny rozdil mezi Zivotnim tempem na wesn ve nést. Tato otazka je stale
aktualni i v naSem sdasném site. Podivame-li se nyni na to, jak se Zije v&stha na
vesnici, rozdil je to velmi rapidni. &to Ize gipodobnit k jakémusi velmi diferenciovanému
stroji, jehoZz¢asti spolu kooperuji a vzajehma sebe navazuji. Naproti tomu Zivotni tempo
a celko¥ i Zivotni styl na vesnici, je mnohem prostsi anedussi. Tento stav je vysledkem

moderni doby, kdy se Zivot, a zvla$en ekonomicky, sousd’uje spisSe ve gstech. Simmel

" (Keller 2005: 253-254)

8 (Subrt 2003: 13)

9 (Sojka, Kad#abkova 2004: 17)
8 (Keller 2005: 350)
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také tika, Ze mdsta jsou vysledkem moderniho ducha, ktery se ssaii co nejvice
matematizovat aignenit ho na poetni giklad®. Se vsim ve si& se kalkuluje.

Nemaly vyznam ma pro sociologiasu Emile Durkheim. @ase uvazuje jako o jedné
ze zakladnich kategorii, ktera je vlastni kazdényslemi. Pojem kategoriggbira Durkheim
od Aristotela, ktery je chape jakaiyodni pojmy, které jsou zakladem pro pojmy ostatni.
Durkheim nepracuje siwodnimi Aristotelovskymi kategoriemi, vybira si prmu rektere,
mimo jiné pra¥ kategoriicasu. Durkheim sam nikdy typologii kategorii nevyilioKrome
Aristotela je Durkheim inspirovan i Kantem, s nisg vSak zasadrrozchazi v tom, Zze Kant
vychazi z perspektivy individualistické, kdezto adsim bodem Durkheimova mysleni je
perspektiva kolektivni. Durkheim vyzdvihuje spolest a kolektivni sdomf2 To je
zakladem zkoumani sociologie. MySleni je podle Rurta organizovano skrze kategorie.
Kategorie jsou v jeho pojeti zasadni pojmy, kterédaji a obsahuji vechny pojmy ost&tni
Jejich givod je pak opt kolektivniho razu, vznikaji z kolektivniho mySiefsou neosobni
a stalé. Kategorie jsou socialni nejen svyimgalem, ale také obsahem — vyjaid aspekty
socialniho byfi*. Spoléné kategorie jsou podminkou existence spusti. Jsou obsaZeny
i v individualnim wdomi, ale tam nejsou kategoriemi samy o¢sgadikoz lidské smysly jsou
omezené. Kolektivni &domi je nejvy3si formou duSevniho Zivbta Tyto kategorie
nalezneme i v primitivnich spaleostech, jejich fvod je v ndbozZenstvi. Durkheim rozliSuje
mezi individuainim¢asem individua &asem socialnim, jez méa kolektivni charaktéas je
socialni fakt a je nadindividualni, pro jedince s@oni, objektivni, nutny, obe&mplatny
a zavazny - musi se mu gatit®®. Zivot a rytmus kolektivu v s@bobsahuje jednotlivé rytmy.
Jednotlivé rytmy jsou pak ovladany obecn§asem, tzvéasem totalnifff. Cas u Durkheima
ma zcela socialnigwod. Jeho r&eni ma pak zaklad v opakovani nabozenskych titual

Na Durkheima navazuji jeho Zaci H. Hubert a M.Masssvou studii 6ase v magii
a naboZenstvi. Zakladem jejich prace je mySlen&&ag se sklada Ziznorodych elemeft

a je diskontinualni. Kontinuita je naruSovana kkifimi daty. Délka uiitych momend se [iSi

81 (Keller 2005: 347-349)
82 (Keller 2005: 224)

8 (Durkheim 2002: 473)
8 (Durkheim 2002: 472)
8 (Durkheim 2002: 476)
8 (Durkheim 2002: 18)
87 (Durkheim 2002: 18)
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svou kvalitou. Toto pojetéasu se ale u moderni spitesti méni nacas jako homogenni,
kvantitativni a nekorie¢ dilitelny®.

Do sociologiecasu nefimo pispiva napiklad Maurice Halbwachs se svou koncepci
kolektivni pardti. Mimo jiné je inspirovan pravDurkheimem. Autor poukazoval na fakt, ze
pamét’ neni jen mechanickd schopnost zapamatovat si jakey,hlave je to schopnost
rekonstruovat minulost, kter&iplusi vzpominajicimu subjektu. Za tuto schopneslinec
vdeci prislusnosti k gjakému socialnimu Utvaru, ktery mu pomaha #itveamec pro jeho
vzpominky. Pokud dojde ke zZme postaveni jedince a ten se st&e&nem jiného uskupeni,
meéni se také jeho vzpominky. Socialni ramce ndm pajhdhientovat se ¥ase a prostoru.
Zavadi pojem kolektivni nebo skupinové pginjejiz charakter ale i rozsah se liSi v zavislosti
na podminkéach ve kterych Zije a na jejich charatteact®.

Déle se zabyva souvislosti kolektivni p#ima historie. Kolektivni pagt se podle
Halbwachse zasiiuje na kontinuitu a stalost, naproti tomgjidy jsou zaloZeny fedevSim na
zméng a na rozdilech. Kolektivnich paihje velké mnoZstvi, naopak historie je jen jelina

Téma kolektivni parti je v posledni dobcasto diskutovano ve spojitosti s udalostmi
druhé s¥tové valky, pedevSim s udalostmi tykajicimi se Holocaustu, & skrelativé ¢asto
v souvislosti s politickym vyvojem diskutuje o kkterni paneti ¢eského naroda za doby
komunismu.

Scasem se setkame i u George Herberta Meada, ktergabgval kategorii
piitomnosti. Tu vidl jako ,locus reality” a uvadl, Ze minulost i budoucnost jsodifmny
vzdy jen v nasi mysli a s kazdou novoiitgmnosti se rekonstrullfi RozliSoval dva typy
piitomnosti — aktualni, ktera jedena kapacitou lidské mysli v stasném okamziku
(okamzik zde a nyni), a funkcionalni, ktera je iSa§pomaha nam definovat situaci je v ni
obsaZzen kus minulosti a budoucnogias a neni prostor nejsou podle Meada dreré

absolutni entity.

Fenomenologicka sociologie vychazi z Husserla, Fghgjetim pojmuwias jsem se zabyvala
v jedné z pedchozich kapitol. Jeji zakladatel Alfred Schitzazaje na Maxe Webera a jeho
koncepci jednani, kterou chce doplnit o otazku kitue smyslu pro jednajiciho aktéra.

Weber totiz chapal smysl jako danost a jehwgdem se nezabyval. Schitz se zabyva

8 (Subrt 2003: 14)

8 (Pronovost 1989: 7)
% (Pronovost 1989: 7)
%1 (Pronovost 1989: 8)
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jedincem a jeho Zivotem v kaZzdodennosti, zabyvéinsgjak ¢lovék vnimé a hlavé proziva

ve své kazdodennosti&wkolem sebe, tz\.ebenswelt zabyva se Uro¢mi toho s¥ta. Tato
kazdodennost je vnimana prozivan@sow. Schitz navazuje na Husserla obzwastom,

Ze takéreSi vnitni prozivanic¢asu jedince (Schitzova sociologie je zaloZzena gélkm
jedinci). Nezabyva se tedyiimo ¢asem jako takovym, ale tato problematika jeho dilem
vyznamr prostupuje. Zabyva se konstituci smyslu a soci@ality, @i kterém hrajecas
hraje hlavni roli. To, kde se jedinec iteém bod Zivota naléza, je vysledkem minulosti,
kterou on sam prozil. ,Znakerdasovosti lidské existence je neutuchajici proudzigkd

a biograficky modelovanychiettzci zkuSenosti, kteréustavaji jako smyslupiné v naSich
vzpominkach®. Zde je jast patrna navaznost na Husserla, kiék@, Ze pitomnost je dana
minulosti i budoucnosti. Schitz n& mavazuje iv nasledujici mySlence o vniin case,
ktery se musi ¢ak ,spojit* s vrejSim objektivniméasem. Vysledkem vritiho ¢asu jsou
prozitky, vrejSi existuje diky vytvéenym casovym schémam. Tii ¢asové arové maji vliv

na vse v lidském Zivét na jedincovo vnimani, prozivani i jednéni. Protdéku Zivotniho
swta Schitz dale rozebira, a uvadi, Zze tentd 54 4 dimenze, které se liSi mirou participace
jedince ( miry do jaké se na nichige podilet). Jsou i vyznararstrukturovany z hlediska
¢asového.

« Umwelt - s¥t kolem, rtkdy také pekladano jako st spolubliznich. To je naSe
systémové okoli, progdi, je to partikularni ¢ naSeho individualniho vnimani.
Takovy swt, ktery divérné zname. Jak byekl Mead, je to s&t naSich vyznamnych
druhych.

* Mitwelt - swt, ktery je tu spolu s nami a s Umweltem, kterymeadikladns. Je to
swt naSich soeasnili, ktery existuje v prostorudse.

* Vorwelt - s\, ktery tu byl pedtim, s¥t predchidci. To je sféra gin, kterou mohu
chapat, ale nemohu do ni zasahovat

* Volgewelt - to, co nasleduje, @&wnasledovnil. Takovy s¥t, ktery vznikne po nas na

némZ uZ nebudeme participovathec®.

Schiitz rozliSuje dva druhy motivProbihajici jednani je proces &wvany vired, do
budoucnosti. Jehocélem jsou tzv. motivy ,aby“, které maji¢jaky cil. Druhym typem

motivi, jsou motivy ,protoze”, které vystluji priciny naseho minulého jednani.

92 (Schiitz 1962: 312)
%3 (Subrt 2007: 45)
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Pokud se autoripsouva k &¢emu nadindividualnimu, je to rovina intersubjekijvi
Tuto teorii rozpracovava jako néastroj k odhaleniysion jednani orientovaného na jednani
druhych*. NaSe jednani proZivdme na Grovni miit (durée), ale zarovietaké vrjsi
(objektivni). Tyto urova se protinaji a vnimame je s@asré vjednom proudu Zivé
piitomnost?®. A praw ta chvile, kdy se protnou, je mistem nasich inigjektivnich vztah.
Na vnitni Urovni se setkaji @dweédomi a komunikuji, na \&jsi Urovni je to v podstatshoda
dvou pobyi, shodacasova, ale dle mého nazoru také prostorova. Natdlfioto sociologa

navazuje llja Srubiaktery mimo jiné vydal &které Schiitzovy rukopisy.

4.2 socialni¢as

Velky sociologicky slovnik vysstluje pojem socialnicas nasledovh ,, lidské
prozivani, vnimani, wdomovani, mifeni a pouzivanéasu (manipulace &sem), ktery je
obvykle konvering oznaovan jakosas astronomicky, fyzikalrdi chronologicky®®,

Zasadni pilom v pohledu sociologie né&as @inaseji Pitrim Sorokin a Robert King
Merton, kté&i vroce 1937 v American Journal of Sociology wjadta’ Social Time: A
Methodological and Functional Analysi©ba auté se tématu &novali iv jinych svych
dilech. V jejich stati je sikznat vliv E. Durkheima. Zakladni premisou statkgmstatovani,
Ze @i vyzkumu v socidlnich &dadch nelze pouzit koncept kvantitativnildasu. Toto
astronomické pojeticasu jej vidi jako uniformni, homogenni¢ist¢ kvantitativni
a kontinualni’. Proti iému vymezuji autd kategorii socialniha@asu, ktery je kvalitativniho
charakteru, neplyne rovna@mmé a nenf libovol dlitelny®®. Casové periody maji své kvality
diky ¢innostem nebo vyznaim, kterymi jsou napkmny. Kontinuitu narusuji kriticka data.
Vliv Durkheima je zde patrnyipdevSim v pojettasu jako dsledku kolektivnich aktivit, ib
kterych je pateba aby rili jedinci stejné chapaniasu a aby se diky tomuto nastroji byli
schopni organizovat. Zigob n&feni a peitani ¢casu je vysledkem spalenské struktury
spoleenstvi a tyto zfisoby se utiznych kultur 1i81°. Socialni funkci p&itani a zn&eni casu

je nezbytna koordinace socialnich akfffit Dalsi myslenka ajf souvisi s modernizaci

% (Schiitz 1962: 215)

% (Schitz 1979: 75)

% (Velky sociologicky slovnik 1996: 154)
%7 (Sorokin 1937: 613-615)

% (Mongardini, Tabboni 1987: 260)

% (Mongardini, Tabboni 1987: 263)

190 (Sorokin 1937: 628)
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spol&nosti. Jak se jednotlivé spotesti k sok priblizuji, jak spolu zainaji komunikovat
a obchodovat, vznika nutnost zavedeni jakéhosieunéiniho systému &eni a pdoitani
¢asu. Je tedy nutné odhlédnout od jednotlivych knitdn €i spole&enskych nebo lokalnich)
pojeti casu. Vychazime-li zde z Durkheima a jeho mySlenkyaznosti mfeni ¢asu na
ndboZenské udalosti, musime podotknout, Ze v giddpalmetitku jiz takove pojeti neni
mozné. Kazdé naboZenstviibe mit gece jiny vyznamné religiézni udélosti. Je tedy Butn
z&it cas nEfit ¢as podle &¢eho co je kazdeé k¢ podobné. A zdeighazeji natadu oblibena
astronomickaddesa a jejich pohyb. Autbse snazi zavést socialtas jako metodologicky
nastroj, ktery poslouzi vyznamapti vyzkumu sociélni periodicity a socialni dynamiky
Sorokin pozdji na spoléné dilo je& navazuje v knizeSociocultural Causality,
Space, Timez roku 1943. | zde se zabyva tim, Ze matematidkagntitativni ¢as neni
dostateény pii zkoumani spokenskych fenomén Aby tomu tak bylo, musely by se tyto
fenoményridit pouze matematickymi zakony. Sorokin zavadepogociokulturngéas. Ten se
vyzna&uje rekolika vyznamnymi rysy, z nichZ ¢které byly zmigny uZz ve spolupréaci
s Mertonemdas je kvalitativni, neplyne rovnameg).
DalSi dilezité rysy jsou:
» trvani, posloupnost a zZmu sociokulturnich fenomérzachycujeme a &ime pomoci
fenoméri jinych
e ¢as ma momenty bohaté a momenty prazdné
* nelze ho nekorim¢ delit
* neni prazdnym tokem, ale efektivnittasem, je vyznamnou i, modifikujici
a transforméni silou

« je vnittng strukturovany®?

Sociokulturnicas méa podle Sorokin& tirovre:
e aeternitas to je Urové v niZ jsou umisny vecné hodnoty, validity &isté vyznamy,
ty zde ZAistavaji neustale identické, je to misto jejich Ben&ho a beasového byti
e aevum je spojena s&Sinou sociokulturnich validit, pravd a hodnotnhiwhz se
predpoklada, Ze budou (jako "polawné™) platit newtité dlouhou dobu
* tempus,nalezi takovym fenomém, které jsou situovany v proudu &m je jiny

v riznych kulturach a #ni se podle knicich se podminekdhto kultur®®

101 (Mongardini, Tabboni 1987: 267)
192 (Pronovost 1989: 12-13)
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Pomoci tohoto rozliSeni Ize fzalit kazdy sociokulturni fenomén na jeho spravnou
rovinu v¢asovém systému. Sorokin uvadi, Ze v poslednicktgthlse lidé sousdi pouze na
rovinu tempus Nedbame toho, co je trvalé &tmé a naopak se sotmiime nacasow
pomijivé fenomény. Sorokiiika, Ze nase mentalita se st&i@ dal vice temporalistickdtf.
Tomu by se rlo zabranit pomoci dvou druhych kategorii sociokulniho ¢asu. Toto dilo
nentlo v sociologii nasledovnik ale stalo se inspiraci pro kulturni antropologii.

Druhym vyznamnym teoretikem socialnit@su je Georges Gurvitch se svym pojetim
multiplicity a rozliSenim osmi Urovni sociélniktasu. To pedstavil ve svém dile z roku 1963
La multiplicité des tempes sociaux souvislosti s timto autorem, jsem poprvé slg§mbjem
pluritemporalismus. Jak uz byteceno u Sorokina a Mertona, existuje vice pajatiu, krons
casu fyzikalniho zavagi ¢as socialni. Déle existujgas ekonomicky, psychologicky nebo
biologicky. Gurvitch dale mluvi o multiplicit samotnych socialnicliasi, ¢imz popira
piedchozi sociologické prace vychazejici z Durkheanjgho totalnihatasu. Vychodiskem
pro jeho pojeticasu je rozliSeni dvou rozimi socialni reality: spolenska skuiost ma
raizné Urove a existuji fizné typy socialnich utvar Tyto dw kritéria potom obrazay
promita do grafu, kde na horizontalni osu ulmjis Urovré spole&enské skut@osti a na osu

vertik&lni typy socialnich Gtvat®

. Kazda urove i typ maji swj ¢as a jejich vzajemné
priniky maji také suj ¢as. Vysledkem zkoumani charakteasgi pro fizné socialni objekty
bylo vytvareni typologie socialnicliasi, pii jejiz tvorke vychazel Gurvitch z délky trvani
udalosti, ze zisobu pulzace a rytmu pohytf
e ¢as dlouhého trvani a pomalého poklesu — dominugiddlena minulost se promita do
piitomnosti a budoucnosti
« klamny, deceptivnéas - vzbuzuje zdani dlouhého trvani a pomalého ipalga nimi
se vSak skryva potencialita ndhlych a¢e@vanych krizi
» erraticky ¢as - ¢as nepravidelnych cykla nepravidelné rytmiky, vyzgajici se
nejistotou a nahodilosti
» cyklicky ¢as - minulost, itomnost a budoucnost se vzajemio sebe promitaji;
duraz na kontinualni cyklicky jbéh oslabuje nahodilost

* retardujicicas - plynuti se vém zpoiuje

103 (Subrt 2003: 20)

104 (Subrt 2003: 20)

1% (Pronovost 1989: 13)

1% (Pronovost 1989: 13-14)
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» alternujici¢as - dochazi vém k alternaci mezi pokrokem a zaostalosti; minulost
a budoucnost vstupuji vtipomnosti do ostrého konkur&mho boje, jehoz vysledek
zastava nejisty

» (as, ktery pedbihd sam sebe - setkdvame se s akceleraci,se riddoucnost stava
piitomnosti

» explozivni¢as - znamena maximalni miru diskontinuity, ktergpgejena s razantnim

nastupem nové budoucnddfi

Sama existence a Zivot sp@esti ma mnohodznych podob. Tyto podoby plynou
v riznych ¢asech a ty stasto vzajem& konkuruji. Neustala snaha o stav koheze ma za
nasledek vznik specifické gradace speleskych ¢asi, kterym se jednotlivé slozky
spoletnosti snazi dominovdf. Casto dochazi ke kolizim, proto jeba spoleenské struktury
udrZzovat pomoci interveénich akfi. Gurvitchovo dilo se vyraznneujalo a #stal bez

nasledovnik.

Koncem sedmdesatych agatkem osmdesatych let se problematika socioldgsel
konen¢ dostava do pdpdi zamu. Sociologigasu jako takova se stava samostatnou
disciplinou. Cas je sowésti mnoha vyznamnych sociologickych teorii. V eds|ici ¢asti
bych rdda rozebrala a zhodnotila ty, podle méhomazejzajimayjsi.

4.3 fas v dile Norberta Eliase

Ve svém stZzejnim dileO civilizachim proceswz roku 1939 se Norbet Elias zabyva
otdzkou vztahu mezi chovanim a moci. Celé Eliasali® je snahou o pochopeni
dlouhodobych procés civilizacniho vyvoje, které vedly ke vzniku moderni sgolesti.
Vyvoj zkoumal jak na drovni individua a jeho #mjeho chovani, tak na urovni sp&daske,
kde se zabyval otazkou mocié&du.

Elias se zabyval studiem 2mv pribéhu historie, pdatek jeho zkoumani saha az do
sttedowku. Na arovni individua zkoumal struktury, kteréugpbuji zatlgeni jedincovych
pudi a zpisobuji jeho stale &Si konformitu a fizpasobeni se spaienskému tlaku.
Zduraziuje dilezitost grijeti uznavanych struktur za své, jejich takzvamnitznéni. Na

arovni spoléenskéteSi hlave otdzku moci a jejiho fjeti, ve smyslu pokizeni. Elias

vyznamm upozornil na vzajemnou souvislost a podéniyst obou Urovni.

107 (Pronovost 1989: 13-14)
108 (pronovost 1989: 14)
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Pro civilizace v nichz dominuje naturalni hosp@t\d je typicka relativé vysoka
svoboda jedince a nizk& centralizace statu. Negajées zde ovSem moZznost ohroZeni. Ve
chvili, kdy vznika centralizovany stat, mira ohroz&lesd, jelikoZ vznikaji mnohé instituce,
kterd maji zajistit prava a zamezit ohrozeni jedincarové se ovSem musi podrobit moci
a vzdat se uité miry svobody (na drovni individua se musidibavladat své pudy).

JelikoZz se Elias zabyva vyvojem civilizac&ase, i v jeho dile se stimto pojmem
setkame. Zkouma tento pojem a jeho vniméangigeni v historickém vyvojiCas byl sodasti
lidského Zivota ve vSech vyvojovych stupnich.agpby nEfeni a vnimanicasu zavisi na
intelektualnim stupni vyvoje lidstva a na schopnsstukturovat suj ¢as, ale také na typu
spole&nosti samotné.

Elias se zabyv&asem i ve svém dile z roku 198ber die Zeit V tomto dile se
zabyvacasem jako orientamim prostedkem. Nutno podotknout, Zasem by se podle Eliase
méla zabyvat pedevSim sociologie édéni. O case jako o abstraktnim pojmu mohou lidé
uvazovat pouze dosahnou-licitého stupg védeéni a jsou tedy schopni se takto abstraktnim
pojmem zabyvat. KdyZ jsou schopntasem gjakym zpisobem operovat, slouzi jim jako
orienta&ni prostedek, pomoci kterého jsou schopni strukturovdij wot a orientovat se
vném. | ¢as je jednou zforem kontroly, jelikoz nuti jedingodizovat swij c¢as
nadindividualnim formam. Se vznikem centralizovaméhatu a center moci sasré ubyva
I svobody v hospodani séasem. | to je jedna z forem, které si jedinec rauagitinit.

Elias uvadi, Ze lidé secuvnimatcas tak, Ze si daji do vztahu vice udalosti. V jeho
pojeti¢as znamena vztah, ktery je mezéha (nebo vice) udalostmi, kdy jedna z nich slouzi

v

jako nmefitko pro udalosti ostattf’.

Jako vSe ostatni, i tmvanicasu se v gitbéhu civilizacniho vyvoje ngni. Jak jsem jiz
nartla vyse, jsou-li jedinctastmi rgjakého vyssiho celku, neni hospoela scasem pouze
na nich samotnych. To je zardveivodem, prd vznikaji nastroje slouzici ké&reni casu.
Aby celek mohl existovat, musi byt deb strukturovany a jednotlivéasti spolu musi
spolupracovat. K Usgné existenci je pi#ba i synchronizovatas tohoto systému. Logicky
potom¢im VetSi systém &im vice jednotek, tim vznika vice peb a tim vice je tedy nutno
koordinovat jednotliv&asti ac¢innosti systému. Nesmime samgm¢ zapomenout také na
vliv pramenici z firodnich zakot (je jasné, Ze dkteré ¢innosti se lIépe provozuji za&la,
délaji se tedy ve dne a naopak). Mohli bychom téity, Ze ¢cim vysglejSi a slozigjSi
spole&nost je, tim vice viista jeji poteba UspSné organizace a synchronizace (Elias uvadi,

Ze dilezitost hlediskatasu se pro jednotlivé vyvojové stupiisi). S timto souvisi i nastroje

199 (Nowotny 1992: 488)
-44 -



Cas v sociologii

méteni ¢asu, jejichZz vyvoj je tak dokonaly, jak dokonal@ystechnické progtdky, které
spole&nost viastni.

Jako ostatnitdezité slozky, i vztah Kasu ovliviuje ten, kdo méa ve spdaleosti moc
afidici funkci. Tyto instituce se v floéhu wkia meéni (nagiklad ve stedowkych
spol&nostech nila na koordinacéinnosti véase mnohem&si vliv cirkev, jeji dilezitost se
postupr snizovala na ukor gtské moci).

Abychom mohli podle Eliase mluvit&@se, paebujeme minimalkatii kontinua — lidi

a dw& & vice kontinuf, z nichZ jedno slouZi jako vztazéagned™.

4.4 program temporalizované sociologie

Soudoby sociolog Patrick Baert, ktery v &asné dob pusobi na Cambridgske
universi€, vytvai vlastni koncepci tzv.“temporalizované sociologi&tera je alternativou
k pojeti Giddense (viz. dale). Tuto svou konceppipuje v dileTime, Self and Social being;
Towards a Temporalised Sociologyoku 1992 a je zatrena pedevSim na pragmatické
pojeticasu.

Autor rozliSujectyii pristupy k problematicéasu. Jejich diferenciace je zaloZzena na
tom, zda jsou teoriemi diachronnimi nebo synchnmina dale na tom, zdati v nenénné
struktury nebo naopak-

Prvni typ teorii, jez vychazeji z antickeé filosgffeovai o nengnnych a wase stalych
strukturach, které twd socialnifad. Baert je nazyva koncepcemi¢¢mé permutace€asu”,
jejichz autdi povazuji eventualni zému vcase pouze za odchylku od stabilnich
a invariantnich struktur. S timto pojeti jsme s&alenagiklad u Platona a strukturalistickych
teorif *2

Teorie, které jsou také zaloZzené na principu irrdnich struktur, ale ¥azuji jiz
diachronni pistup, nazyva autor koncepcemi ,historicky uzsmymi“. Zakladni myslenka je
zde stejna, je zde ovSem apel na to, Zeénen struktury se ukazujidase. Tyto struktury
jsou ale stale stejné a Zzadné nové nevznikaji, lrdust je tedy uzdena. Kolébkoudchto

koncepci je keg'anstvi.(viz. kapitola 4. a linearni pojétisu s uzaenou budoucnostfy’.

110 (Nowotny 1992: 487)
111 (Baert 1992: 5)
112 (Baert 1992: 5)
113 (Baert 1992: 6)
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Treti typ nazyva Baert koncepcemi ,kognitvmacionélni kontroly“. Zakladem je
mySlenka, aby lidé dosahlgjaké budoucnosti, musi se na jeji tubidiktivne podilet. Toto
pojeti jsme vidli napiklad u K. Marxé™.

Posledni fistup, ktery v sobsnoubi diachronniifstup a variantniigdstavu struktur,
je charakteristicky z#mou chépani budoucnosti. Tito teoretici mluvi oduchosti
Loteviené“. Strukturyradu jsou odhaleny §ase, jsou ale prouzné spolénosti odliSné
a viase se fni. Jako piklad zde uvadim Bergsona nebo také G.H.MEada

Tento posledniistup je zakladem Baertovi temporalizované socielo§teji& jako
Giddens usiluje o &tSi apel na hledisk®asu v socialnichadéach. Procesualita a vyvoj maji
byt z&kladnimi hledisky i vyzkumech sociélnich systémbDilezity je také jeho @faz na
otewenost systéfn Pro podpeni svého pojeti se odvolava na filosofa a psyg@@mioma
Harrého a jehomuta’né / selekni vykladovou formid® Tento autor kritizuje klasické
Darwinovské pojeti evoluce a protému stavi své nefunkcionalistické pojeti. Zabyva se
tvorbou, reprodukci a zanikem socialnich pravidedse. Tato pravidla se replikuji a tvo
zéaklad socialniho Zivota (analogicky gen je zakmadeplikace v biologickém organisnitj

Krom¢ pojmu otevenost je v Baertavdile dilezity také pojem diskontinuita. Zde je
autor inspirovdn mimo jiné Foucaultem, upazge vSak u tohoto autora na to, Ze nemluvi
o divodech jejiho vzniku. Stefnjako Giddens vidi Baert jejifiginy v aktivnim jednani
akter.

Baert vychazi z teorie symbolického interakcioni€gorge Herberta Meada a jeho
teorie jednéani. Hlediskeasu se Mead zabyva ve svych pradtdbsofie pitomnostiz roku
1959 aFilosofie ¢inu z roku 1938. Jeho teorie jednani je 2&ana na subjekt a jeho jednani,
které utvéi pritomny ¢as. Zasadnim pojmem je zdelalost. Mead chape ¢ jako swt
udalosti Tento pojem febira od filosofa a matematika Alfreda Whiteheaben ve svém
nejznangjSim dile Proces a realitaz roku 1929 hovib o procesualni filosofii. Snazi se zde
vytvorit koherentni obraz sta a girody, jak ho na jedné strarzkouma ¥da a na stran
druhé estetika a etika, z hlediska hodnotového. zofiaje na vzajemnou souvislost
a zavislost wdeckeho a hodnotového systémdtirdtiu nelze zkoumat pouzetdecky bez

hledisek etickych a estetickych a naop&kwhitehead chapalifsodu jako dynamicky celek.

114 (Baert 1992: 10)
115 (Baert 1992: 11)
118 (Subrt 2003: 93)
117(Subrt 2003: 94)
118 (Storig 1991: 427-428)
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Inspiroval se najfiklad z dila jiz dive zmigného Henri Bergsona. Pojem substance nahrazuje
pojmem udalost. VSe je timno neustalym tokem udalosti, které vznikaji akaghiVse je
neustale v procesu a stale vznikgamnového. To co vidime, objekt, je pouze statickyaz
udalosti, momentalni stav procesu. | samo vnimésiage udalost®.

Udalost v Meado¥ pojeti gimo utv&i ¢as. Neni pouze bodem nebo stavem, ktery
existuje v jakémcase, ale sama nova udalost konstrudjmnost. K pitomnosti se poté
vztahuji udalosti minulé, t¥ci minulost a udalosti cekavané, tviici budoucnost. Mead
ovSem nebyl zastancem kauzalnikesiupu. No¥ vzniklé udalosti jsou sice do diteé miry
néjak podmirkny jevy minulymi, nejsou vSak jejich pouhym naslendk Mead zastaval
postoj, Ze budoucnost nelze predikovat. Zasadmigatora hlediskoffftomné. Teprve &i
nému je vymezena minulost a budoucnost. V Meg&ddile Ize nalézt podle Baertdyii
vyznamy, se kterymi je budoucnost spojovaha

» lidsky Zivot probiha pouze wipomnosti. Mizeme se pouze rozpominat na jevy
minulé a pedstavovat si jevy budouci, ale nas Zivot existpgrize Wase
piitomném. Jednaifiomnost je nasledovana druhou.

e Uzce souvisi s prvnim pojetim a je &m jiz v podstat zahrnuta. K minulosti
a budoucnosti se vztahujeme pouze ski#tempnost.

» realita existuje sice pouze vifpmnosti, ale lidé, jako jediny Zi¢@ny druh, jsou
schopni vnimat ji v souvislosti s minulosti a budoosti. NaSeijtomné jednani je
ovlivnéno nasim jednanim minulym, 2hoz se mizeme potit. NaSe pitomné
jednani je dale spojeno gjakym aekavanim do budoucnosti.

» toto pojeti je sila ovlivnéno pragmatismem. Mead velmi tréfapozonuje na to,

Ze lidska mysl neustaleami své vyznamy spojené s minulosti nebo budoucnosti
Nas pohled na udalost nebo jins&keno naSe hodnoceni udalosti, kterd se stala
v minulosti, se v pthéhu gritomnosti igni. Tato znéna je zisobena stale novymi
aspekty objevujicimi se wipomnosti. To jak jsme vnimali minulostera, se
muze dnes zinit. Stejré tak to plati pro nasetekavani do budoucnosti.

Jak jiz bylo zmiano vySe, Mead se ve svém dile zéme vyhrad@ na realitu

piitomnosti (jak naznaije nap. samotny nazev jeho studiiitomnost jako locus reality
z roku 1959). Podminkou existencétpmnosti je podle & stavani se novych udalosti.
Pritomnost niZze byt fizn¢ dlouha, musi se v ni ale stavat nové udalosti ladg mozneé

jednotlivé gitomnosti odliSit. NerdZze totiz existovat &na gFitomnost, to by ji potom

119 (Storig 1991: 428)
120(Baert 1992: 77-79)
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v podstat popiralo. V Meado¥ pojeti jsou budoucnost a minulost de facto nedteag.
Jestlize Zijeme pouze v redlipritomnosti, pak tato dvdruhacasova hlediska existuji pouze
v naSi mysli. Zde autor poukazuje na schopnostpidséahnout ve svém mysleni ,pouhou”
piitomnost. To, co se jiZ v minulosti stalo, pochejmit nemizeme zminit. Jelikoz ale
minulost existuje pouze v nasi mysli, je viceg@a nas, jak ji reinterpretujeme. Lidska mysl
je schopna selektovat a upravovat vyznamy spojeninglosti. Stejs jako pro budoucnost,
plati tedy i pro minulost, Ze je hypoteticka. Tak ji ve své mysli zénime, ovliviuji udalosti
piitomneé.
Podle Meadovy teorie, jednani probiha ve 3 fazich:

1. fdze vnimani —ii¢inou vzniku jednani je vnimani pagth prichazejicich od ostatnich

subjekfi
2. faze manipulace — do jednani je zahrnuta reflegblpmu a zfisob jehaeSeni

3. faze dokogeni jednani — jednani je dok@mo*

Zasadni je druha faze, kdy se jednardnimz podoby impulz - reakce. Do jednani
vstupuje inhibice, jakoZzto faze reflexe moznyeBeni a ukateni jednani. Pravtato faze je
dukazem ne - kauzality jednani. Nelze totieqpovdét, jaky zpisob feSeni situace bude
subjektem zvolen. Druha faze je tedy dle Meada fizomnosti. Jak jiz bylo zmémo,
piitomnost neni pro autora pouze bodemcnaové ose, ale je vyvolana&jakou novou
udalosti, kteraierusi pedchozi jednani. jfomnost a s timdas vznikaji jen tehdy, kdyz se
jednajici musf orientovat ve svéritpmném jednani“

Pfitomnost je tedy obdobim probihajiciho jednani aofganéena funkcionalni
jednotou jednani. ftomnost je tvéena skupinou souvisejicich aktualnidtitgmnosti. Mead
rozliSuje gitomnost aktuélni a funkcionalni. Aktualniippmnost je vymezena skrze lidskou
kapacitu zde a nyni. Funkcionalniitpmnost utuje naph lidské ¢innosti a je zde zahrnut
aspekt minulosti afftomnosti.

Z predchoziho textu lze vymezitithlavni mySlenky (nebo pojmy), které Baert
z Meadovy koncepce pouziva praipviastni program temporalizované sociologie. Je to

* Whiteheadem inspirovana myslenka neustélé a viitdgmé zngny

* pojem nova udalost

» diskontinudlni pojeti udalosti

121 (Bergman 1981: cit. podle Subrta 2003: 97-98)
122(Subrt 2003: 98)
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Pojem ,novelty, tedy nova udalost, chape Baertjolwazpisobem. MiZze se jednat
o situace, ve kterych se lidé setkaji s takovymdedm, které nemkavali. Jedna se tedy
0 nové nebo jinakeceno neznamé udalosti. Tento pojem Ize ovSem takpathjinak. Baert
zde navazuje na to, co Robert King Merton nazvaamg/slené dsledky jednani. Lidé
jednaji jakym zpisobem za &akym cilem, niZe se ale stat, Ze toto jejich jednatingese
néco, co fiivodre nebylo &elem.

Ve svém dile se autor snazi vyrovnatigtgwavajicim dualismem v sociologickych
teoriich. Zde je jashpatrna jeho navaznost na Giddense. Upagerna fakt, Ze na jedné
straré existuji teorie, které se zabyvaji problematikoogy ve spolénosti, na strahdruhé
pak teorie, které zkoumaji stalé a reemé prvky vytvéejici socialnirdd. Baert pouziva dva
pojmy — emergence a pernamelitezZdiraziuje tedy, 7e nefiteme zkoumat pouze jevy
a udalosti, které jsou nové. Lidské jednani je eodij vzdy ovlivieno jednanimi jiz
minulymi. Objevi-li se #jaky novy zmisob jednani, jiz samo konstatovani, Ze se jedna
0 zpisob ,novy“, se vztahuje k tomu, Z&ao jiz existuje, Ze je laickieceno rEco ,starého".
| nové udalosti tedy vychazeji z jiz existujicidcruktur, které reprodukuji a ni. Nelze tedy
odctlit zménu a stalost. Ani Giddens podle Baerta tento rorggtekonal, i kdyZ ob teorie
se vyraznym zjgsobem nelisi.

| vtéto teorii se setkame s pojmadarée Baert je nazyva temporalni ra@p jsou
vzajemrs spjaté a stejndilezité. Rozlisujetyti typy téchto rozgti/duréé®*

e Duréecinu / jednani — typ zkoumany u Meada, zahrnujicimantalni rozpti

potrebné k jednani

» Durée kazdodenniho Zivota — zkouméno fenomenoldgiini kaZzdodennich

udalosti, pro které je charakteristické opakovanitimni povaha

» Durée Zivotniho rozfii — pro znénu existencionalni pojeti. Pojem ekvivalentni

s dasein.

* Longue durée — del8asova rozgti struktur a nezamyslenyclisledii

Podle mého nazoru neni tato typologie odliSna odidéise, krorh rozctleni durée
¢inu a durée kazdodenniho Zivota. Ostatni kategeoe vymezeny zcela st&nako praé
v teorii strukturace (viz. dale).

Baert se zamysli nad vztahem sociologie a histétiery se v minulosti ¢kolikrat
promenil. Upozomuje na linearni pojeti vyvoje, které je pro histdyipické. Sam s timto

pojetim nesouhlasi a @wdziuje ot diskontinuitu lidského jednani, tedy i vyvoje. tdo

123 (Baert 1992: 120)
124 (Baert 1992: 17)
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pojeti je podle mého nazoru navic potipw mysSlenkou nezamyslenychstedki jednani.
Baert ve svém dile &kolikrat disledré upozonuje na fakt, Ze budoucnost a vyvoj nelze
predikovat. Stejé tak minulost neni netnnym faktem, ale v mysleni lidi, Kfeji zpétne
interpretuji je m¥néna, v disledku aktualnich vl pritomnosti. Baert se fklani

k cyklickému pojeti gjin, jak o rtm hovdi nagiklad Arnold Toynbedkterym se inspiruje

i Giddens}®®>. Tento autor uvadi, ?e se nemaji zkoumgjing jednotlivych néarod, ale
jednotlivych civilizaci. Bch napdgital v historii 27. Tuto civilizaci zaklada tyiea mensina,
ktera je schopna vyrovnhat se &akym problémem (problémy mohou byt jak povahy
piirodni, tak spoléenské). Ta pak vytwo kulturu, kterou upevni institucemi. Tato faze se
nazyvageneze Nastava obdobiustu a upeiovani civilizace. To trva do té doby, dokud je
tvofiva mensSina schopna podavat uspokojivé odgoa reSeni probléiin Jakmile se ji této
schopnosti festane zé&akého divodu dostavat, snazi se udrZzet poslusnost v awiliz
pomoci mocenského upegwani. Z tvdivé menSiny se stdva panujici. Toto obdobi se rlazyv
obdobi zlomuPo utité dok¥ jiz panujici menSina neni schopna civilizaci utirdeta se
rozpada. Toynbee uvadi, Ze :* Civilizace zanikagzdou, nikoliv vrazdou?®. Pro cyklické
pojeti &jin je typicky diraz na vnitni vyvoj civilizace, oproti vliim vngjSim.

Autor se zabyva i pojmenreverzibilita. Zatimco Giddens zkoumal ireverzibilitu
jednotlivych ¢asovych Udrovnich, Baert se zabyva ireverzibilitogind jako takovych.
Ireverzibilitou je mozné oz to, Ze minulost se iz jednou stala a nelzediyt znénit. Baert
ale v souvislosti s Meadem w@znil, Ze minulost je v chapani jedine piritomnosti iEnéna
v zavislosti na aktualnich okolnostech. Tento pojemekdy podle Baerta pouzivan také jako
neschopnost vratit se z s@asné (lepSi nebo vyssi) vyvojové faze sprodsti do minulé.

S timto vSak autor nesouhlasi aiaiiuje, Ze navrat ke ,starym padkim® se v d&jinach jiz
nékolikrat odehrdl®”.

Baertova temporalizovana sociologie je zajimavykusem o vytveeni teorie, ktera
se vice zawii na hlediskatasu. Jak jsem se jiz ale zminila vySe, jeho pajetegijde prilis

nové a analogierpdevsim z Giddensem je vice nez patrna.

125 (Baert 1992: 140)
126 (Susa 2005: 15)
127 (Baert 1992: 140-141)
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4.5 ¢as v systémove teorii Niklase Luhmanna

Teorie tohoto sociologa je velmi obsahla, stgpko jeho dilo. MnoZstvi probléim
kterymi se autor zabyval, je nesmir$iroké a pochopit jeho systémovou teorii neni
jednoduché. festo je jeho finos do sociologie nesporny, a stefak nesporny je jehofimos
do sociologigtasu. V pgatcich své tvorby je ovlivim Parsonsem, poZj maji na jeho teorii
vliv takove \&dy jako biologie nebo kybernetika. Sociologickériesvé doby povazoval za
zastaralé a nedostgici, inspiraci pro svou teoriierpal gedevSim z jinych &nich obod.
Cas hraje v Luhmannevteorii velmi vyznamnou roli a setkavame se s nimékolika
raiznych souvislostech, n&glad u rozliSeni interakich, organizénich a spol&nskych
systént nebo v souvislosti s evailoim vyvojem.

Systém nepovaZuje nejen zgakou mysSlenkovou konstrukci, ale za reaxistujici.
Dale zkouma funkciondlni diferenciaci systému. Jexin autot, ktei jeho teorii vyraz
ovlivnili, byl rakousky biolog a filosof Ludwig voBertalanffy, ktery byl zakladatelem
obecné teorie systémzakladnim pedpokladem jeho teorie bylo, Ze organismy jsouietay
systémy a zifaziuje holismu&?®

Bertanlanffy klade @raz na organismus, awaziuje, Ze ,[@Zné fyzikalni formulace
nelze z principu pouzit pro Zivé systémy jakoZtew#né systémy v ustaleném stavu,
a mizeme se dohadovat, fada rys zZivych systém, jez se podle fyzikalnich zakbrzdaji
paradoxni, je idsledkem této skuteosti™?’. Hleda tedy spol®mé rysy oteienych systérn
a nachazi ndiklad komplexitu, samoorganizaci nebcstru vazbu. Podobné vlastnosti Ize
podle von Bertanlanffyho najit iu spéénskych systéfn Luhmanna déle ovlivnila
kybernetika, kterd se zabyv¥&enim proces ve strojich a organismech. V sagné dob

nachazime paralely s Luhmannem u diskurzu radikélkénstruktivismif®.

4.5.1 charakteristika systémové teorie

Zakladem Luhmannovy teorie je diferenciace systémprastedi. Systém je
ohrantovan hranicemi (stefnjako u Parsonse) a existuji #m vztahy. Nutno podotknout, ze

jadrem autorovy teorie je diference, pracuje zasadspozicentt™.

128 (yon-Bertalanffy 1972: 97)
129 (von-Bertalanffy 1972: 97)
130 (Subrt 2007: 71)

131 (Luhmann 2006: 29)
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Luhmann opousti chronologické pojetisu a ve svych dilech mluvi o temporalnich
strukturdch. Takové struktury jsou konstituovanycidloé a neni se. To nas ifjvadi
k vyznamnému pojmu v Luhmannowdile, ktery ma souvislost se sociologésu, a to je
pojem evoluce (blizSi popis nasleduje dale).

Socialni systémy jsou zasadmsystémy temporalizovanymi, s vlastnimi vnitni
¢asovymi strukturami. Tyto struktury svou existenniezuji kontingenci, tj.moznosti jinych
eventualitsi zman®2

Autor rozliSuje mezi pohybem &sem. Nepopira jejich vzajemnou souvislost, brani
se vSak tvrzeni, Ze pouha zkuSenost s pohybem em@ankuSenosti@asem.

Jednim z dsledka diferenciace modernich spofesti je podle Luhmanna nedostatek
casu. Jelikoz lidem vyvstavaji stale nové moznastist&i jim uz na jejich realizactas,
kterého ma kazdy také jen omezené mnozstvi. Mdgirteezi mnozstvim moznosti volit (coz
je mimo jiné také stoji dalgias). Nedostatekasu mame tedy az ¥ipadt mame-li filis
mnoho moZznosti volby.

Pri otdzce na to, jak systémy vznikaji, odpovida Lahm Ze pomoci autokatalyzy
(pojem pochazi z biochemie). ZjednoduS&e tici, Ze systém se tviotak, Ze chce existujici
sumu moznosti dgjakym zpisobem zorganizovat a uvést do rovnovahy. Je nuytnoiit
hranice systému a strukturovat samotny fehitsystému. Pro popsani existence obrovského
mnoZzstvi moznosti pouziva Luhmann pojmu komplexi&stém je tvien vylkErem
z moznosti, komplexita se tedy redukuje. Komplesysitém je pak tedy takovym systémem,
ve kterém se uz neihe kazdy prvek vztahovat ke kazdému prvku — jsosytémy s velkou
vnitini diferenciaci, s velkym @gtem element a nekoné&né¢ mnoha mozZnostmi vztéh
Redukce komplexity je provada pomoci selekce. Aby se systémy mohly reproditkova
pouzivaji jiz stvoené struktury, které jim pomahaji znovu redukovatep moznosti.

A jednou zé&chto struktur je temporalizace, jejimz uUkolem jelekvné uspdadavat
a spojovat elementydasové posloupnostr.

Struktury jsou v tomto pojeti t¥eny systémem. Wezité je, Ze nejsou pouze stabilni,
ale i dynamické. Luhmann pouzivad pojem dynamiclabibta®*. Struktura je systémem
(elementy v 8im obsazenymi) jednak neustale stabilizovana, &k ma@&néna. Struktury jsou

schopné z§tného procesu. Procesy naopak ne, a touto vliastmudiou vyvolat (ale také

132(Luhmann 2006: 58-59)
133 (Luhmann 2006: 60)
134 (Luhmann 2006: 397)
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nemusi) zranu struktur. Zde se tedy vyskytujas, protoZe struktury setase néni (prameni
to z dynamiky systému).

DalSi vyvoj v Luhmannoy mySleni ma oft kofeny mimo sociologii, inspirace zde
piichazi z biologie od chilskych bioldégVarela a Maturana, od nichzigbird pojem
autopoiesis.

Autopoieticky systém je takovy systém, ktery se samwtvori, je jednotny
a organizovany jako propojena’ giroces tvoreni, genmeny a destrukceasti. Tyto casti
svymi interakcemi a vzajemnourgmménou neustale regeneruji a realizuji propojenau si
proces a vztali, které je vyvéeji. Autopoieticky systém je Zivy systém

Systémy jsou tedy charakterizovany jako autopdiétigejich povahu nelze vysthit
z vrejSku, protoZze vznikaji a udrZzuji se samy ze sebgstéty jsou seberefer&m
a ,oper&n¢ uzavené“(rozchod s Parsonsem a jeho pojetimfetgkch systéiiy). Systémy
tedy organizuji a @uji samy sebe, coZz ovSem neznamena, Ze okoli reni dlezité —
sebeutuji se pra¥ proti prostedi. DileZitou vlastnosti systéimkterou jsem tive opomuila
zminit je, Ze systémy si samycuji z ¢eho a jak se budou tiib S autopoiesis souvisi pojmy
autonomie, emergence a kontingence. Autonomie zmamsamostatnost, svébytnost
a uzavenost, ktera je pro autopoiesis typicka, naviejarm specialni fikladem, protoZe se
sebereprodukuje ze svych vlastnich girvkEmergence vystluje takové vlastnosti systému,
které se nedaji reprodukovat ze samostatnychupsyktému, ale pré&va jedirt ze spojeni
téchto prvki. Jak uz jsem uvedla vySe, systémy musi neustdléaty selektovat z mnoha
moznosti. Kontingence je vlagtmoznost, Ze ¢co nastane. Jedinec musi z moznosti volit,
nelze tedy pedemtici jaky ten vysledek bude, co vlastnastane. Podoba systému je tedy
neustale nejista a vracime se zde k problemééide, jehoz existence, jaikka Luhmann, je

vlastré néco nepravéipodobnéht™®

4.5.2¢&as v systémové teorii

Neustale je zde probiran pojem systém, ale nebigstr¢ feceno, zéeho Luhmann
usuzuje, Zze se systém sklada. Jelikoz hitoprne ovlivnén Parsonsem,ipdpokladal, ze
stavebnim elementem systému je jednani. &iogdak nazor mini a za jednotku povazuje

komunikaci. Komunikace lIze ale rozliSit na jednajelikoz ty lze snaze ,rozpoznat

135 (Luhmann 2006: 50-53)
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a pozorovat®’. Zakladnimi elementy konstituujicimi systém jsde komunikace. Ty jsou
podrétem pro selekci z moznosti, diky které vznikajuktury, které jsou poté prostorem pro
dalSi komunikaci. Selekcifipkomunikaci je téma. Celkova zasoba témat udamakisiru.
Struktury, které zajidiji komunikaci ozn&uje Luhmann jako sémantiky. Ty jsou potom
z&kladem celé organizace socialniho systéemu. ddkadasu je zde zajimavé to, Ze tyto
sémantiky je mozno zkoumat v jejich historickém ejyv

Zakladem komunikace je nejen v této teorii sprawérpretace smyslu. Smysl je pro
komunikaci zéakladni f@dpoklad. Luhmann vidi pojem smysl jako jeden zeadaich
sociologickych pojm. ,, Z hlediska svého vyznamu pro systémdéjensi jako pdédajici
formou sw¥ta“**®. Shrnuto - smysl je to, co umadie komunikaci a tim zarovieexistenci
systéni, zaroveé také slouzi k redukci komplexity. S tim souviskéapojem ¢ekavani.
Vyskytuje se jako struktura u socialnich a psychitk systém, tedy u systéidn které
zpracovavaji smysl. ,Socialni struktury jsou zalogena @ekavanich, ba dokonce nejsou
ni¢im jinym neZ praw strukturami éekavani**®. Pokud nejsou &ekavani napkna, systém
bud’ zmeni strukturu dekavani nebo se zajistéjakym jinym zpisobem, aby k odchylkam
v ocekavani dale nedochazelo. Kategoriel@vani souvisi s kategoriasu. Komunikace
probihaji skrze selekci moznosti &akém ¢ase. Bhem nich se utvd struktury @éekavani,
mezi r¢ pati i struktury ¢asové. Tyto struktury potom slouZi k opakovatelngetinani.
Celkow poté gispivaji k stabili¢ systéemu. ,Tim v podstatdochazi kasové konstituci
systému, ktera podle Luhmannzgstavuje jednu ze zékladnich operaci autopoiéSis*

Socialni strukturu nelze redukovat pouze tekavani nasledujicihosg. Qéekavani
se tyka i procesu,gfke, ktery je¢asow uspdadany, a jehoz diferencégal a potom je pro toto
ocekavani konstitutiviif:. Takové procesy, které lzesekavat jako vzory, se stavaji
strukturou.

Jak uz jsem zminila vySe, Luhmann se zabyval syst&rbereferamimi
a uzavenymi. Vytvdil typologii systénii, kde nejdleZitéjSi jsou socialni systémy, které jest
dale d&li na interakni, organizani a spoléenské&*?.

137 (Luhmann 2006: 319)
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Luhmann se ve svych teoriich nesdedtije na jedince (jako tomu bylareba
u sociologie Schitzovy). V jeho teorii je jedinembrazen jako psychicky systém. Tenifvo
prostedi socialniho systému a jeho &asti jsou pouze jednani psychickych sysiém
Casovost dchto systém ne‘edi, pokud je ieba odkazuje na mnou zmifeho Schiitze.
Luhmann zastava takzvany metodologicky antihumamssnkonkrétni lidi ve svém dile
neresi,éimz ovSem nigk4, Ze by pro socialni systém jako takovy nebglediti.

Jeho typologie socialnich systémychazi z jejich rozdilné konstituce, tedyigpbu
diference, kterymi jsou vyt¥any. Tyto diference maji za nasledek rozdilnou temalgu
téchto systém. To jak se systém vytvbtotiz ovlivni jehoc¢asové hranice systémeéasové
vztahy uvnit systému a jehdasové vztahy s jeho okolim. Kazdy systém si viastyivari
vlastnicas kEhem toho jak se selektuje a diferencuje.

Interakni systémy se diferencuji pomociitpmnosti. Jsou to ty nejjednodussi
systémy, pro které je zakladem vnimartéomnost osob. Jeéfaka skupina osob, ktera je
nékde @itomna, a tatoifitomnost ji podicuje k jednani. Aby mohl takovy systém fungovat,
je poteba mit gjaké téma o kterém mohou komunikovat. Luhmann &pol&né téma
nazyva vztazny bd& V nskterych ffipadech se pak stane, Ze se interagujicjicketkat
znovu a poté jsou stanovena pravidla a hranicésyst

Znakem interaénim systém je ale gedevsim jejich nestalost a kratkodobost, Ize je
lehce naruSit a ohrozit. V situaci kdy se propojcevinteraknich systém, které jsou

Zakladem interaknich systém je pritomnost a ta také vytviacasové a prostorove
hranice systému.fRomnost ovSem musi byt vnimana, pokud to tak n&aijaji se jedince
soutasti prosiedi. Do systému ovSemiize spadat i to co jgasow minulé, pokud se to stava
sowasti komunikace. Ta na této Urovni probiha verbdlas je zde dezity proto, Ze kdo se
chce do komunikace zapojit, reaguje r@anco uz bylo tive vcasereceno. Ritomnost je
¢aso¥ omezena, a protdas probihd u intergkich systém pouze na jedné linii. Za to je
zodpowdna taky mala diferenciacéchto systém. Je to prostdané, Ze v jednom okamziku
muzeme mluvit o jednom tématu, probiha tedy jen jederces. Coz se promitne i do
hlediskacasoveého, neni zde totiZjaké nepeberné mnoZzstvi moznosti, ze kterych jedinec
selektuje Cas funguje u interakich systéri tak, Ze jeden tématickyigpivek stida druhy.

Minulost je zde tveéena tim, co jiZz bylo na toto téniieteno a ohrauje v gitomnosti
téma a zakonitosti komunikace. Bchto systému, jelikoZz nejsouifs stabilni, je velky

prostor pro zrénu — konkrétd pro znénu tématu. Interaki systémy jsou z hledisk&su

143 (Luhmann 2006: 467)
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nestalé také proto, Ze jejichupth maze byt kdykoliv naruSen nebo dokonceenusen
néjakymi vlivy. Tyto systémy jak uz bylo uvedeno rmjsstabilni, a proto musi systém

s vysSi diferenciaci (organizacim) laicksteno ustoupit (ve a&tSin¢ pripadi). Se zvysSujici
stabilitou &chto systém se uzaviraji i jejich hranice. Mohou zde také &wiat tzv. vratni
(vyraz pouzivany systémovymi teoretiky pro osobyer& navazuji vztah s ostatnimi
systémy). Takovi vratni potom kontroluji hranicest&yni, konkrét tedy informace, které
jdou jak dovnit tak ven. U tohoto druhu systérjsou ale pitomni Zidka, protoze interai
systém se rozpadne, skofi piitomnost interagujicich na jednom ndjstskorgi-li
komunikace nad#jaké téma.

Situace, kdytasové naroky externich systémusi byt jiz zkoordinovany s viiitim
c¢asovym usptadanim systému, jsou typické pro systémytSivdiferenciaci, tedy pro
systémy se slo4ifSi strukturou, kterd uz sama o gatemize byt jen tak narusena.

Diferenci@nimi kritérii pro dalSi stupe socialniho systému, tedy systému
organiz&niho, jsou pravidl&lenstvi, kter4 jsou pro takovy systém platna. Ogoe viasti
vzniknou tak, Ze se inter&kimu systému stanovi pravidla a hranice. Jak jsdagu dana
pravidla, je nutné je v organizaci dodrZzovat. Je tatly vytvéena rjaka struktura, které se
subjekty musi paddit. Jednéni v takovém systému se jiz da do jisi§/ predvidat, jelikoz
selekce moznosti uz zde peblta. To je ovSem pouze jednast tvdici organizaci. Nesmi se
zde zapomenout n&leny, ktgi se nemusi podle pravidel chovat. To je drulést
organiz&nich systém. Jedinci se podle pravidel chovatizou, ale nemusi — to je prvni
oblasti kontingence, samotna pravidla plati, ale ghatit nemusi — druha oblast kontingence.
Spojenim obou oblasti dostaneme orgatnizaystém. ,Organizované socialni systémy se
konstituuji tim, Ze obtyto kontingence jsou na sebe vztazeny a navzgjempojeny, a proto
se navzajem omezuji ve své prostoru varfa¢i

Tyto systémy jiz nezavisi naipmnosti, existuji stale i kdyZ nejsou jeji¢lenové
v jednomc¢ase na jednom mistZde se podle nprojevuje Luhmaniiv antihumanismus,
jelikoz podle jeho podani je vicemé&jedno kdo jsou zrovnadekonkrétni¢lenové, na jejich
specifikach jako konkrétnich osob organizace netavi

| z casového hlediska je organizace mnohem komg|éknJ #€chto systém odpada
vazba na misto, @ize tedy probihat na mnoha mistech mnoho ptoggednomcasovem
okamziku. Pro spravné a efektivni fungovani orgacezje nutna struktura. Tim, Ze jsou
roz&leny pozice a ukoly, organizace funguje tak, jak Ma rozdil od interatnich systér

maji organizace mnohem jaginvymezené hranicei svému prosedi. U interakce sta

144 (Luhmann 2006: 343-344)
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byt ve stejnou dobu na stejném rdiatmit corici k probiranému tématu, a rdzem jstecssti
interakkniho systému (samgmeé zjednoduSeh ie¢eno). Zde to jiz tak jednoduché neni.
V organiz&nich systémech jsou jedinci d&leny a nebo jimi nejsowllenové i nélenové
jsou pak v utitych vazbach, které plynou ze samotného systérkiadem kazdé organizace
jsou jist jeji ¢lenové. Jejich gekavani se musi skloubit gekavanim od nich samotnych
jako ¢lend organizace. Na toto¢ekavani musi jedinec poskytnéast svého osobnihtasu,
aktomu je ho nutno &ak motivovat. Subrt uvadi, Zze problematikéasu se zabyval
americky funkcionalista Wiliam Moore uZz od Sedeshtylet. Problémemiizeni ¢asu

v organizaci se i v dnesni dbbhabyva mnoho teoretika je sodasti nejednoho manazerského
kurzu. ,Z&kladnim limitem organizaiho ¢asu je pozadavek n#ms jednotlivycheleni“'*°,
Aby organizace fungovala, je tedy nutné, alyandostateny paetclend, ktef ji obétuji cas.
Motivace je ovliviéna prostedim, zavisi na séasném stavu prasidi.Cas, kterytlen wnuje
organizaci je §akym zpisobem omezen a ohraan. Hranice se i zde mohou posouvat,
pokud organizace pibuje (nafiklad prodlouzenimtasu ¥novaného organizaci na ukor
¢asu osobniho), je to vSak po vSech strankachén@rproces, finasejici organizaci mnoho
problém.

Jak organizace nasta, musi se stéle vice diferencovat, aby se mpiigisobit
komplexit prostedi. Organizace se vice diferencuje, hierarchiaugli na specializované
subsystémy. Principem, na kterém jsou tytoémyn zaloZeny, je &ba prace. Jak se
diferencuje organizace, diferencuji se také tempbiiruktury — organizace se diferencuje
i Gasow. Pro spravné fungovani organizace je tedy nutoérzinovat jednotlivé subsystémy,
tak aby byly dostata¢ integrované a je nutné vytiibnéjaky generalizovany mechanismus,
kterému jsou jednotlivé subsystémy piadny.

U organizénich systém jsou diky jejich slozijSim strukturam uzaergjSi hranice
nez tomu bylo u systéminteralkénich. Hranice jsou kontrolovany a redukovany tak, fo
vyzaduje funkni specializace organizace. Pokud je systémtizen jeho hranice se uzaviraji.
Druhou funkci hranic je zaji&i spojeni mezéasovymi strukturami organizacecasovymi
pozadavky progedi. Systémy, které se toh@astni, si vytvéeji specificky intermediarni

systémovytas*®. Ten je odlisny jak odasu organizace, tak @dsu prosedi.

Treti typem spokenského systému je spdéfmst. Ta ovSem neni jako v jinych

e

pojetich pouhou sumou intekakdch a socialnich systémje totiz slozi¢jSi, a proto tyto

195 (Moore 1963: 161)
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systémy pesahuje a tvid prostedi pro jejich vznik. Luhmannovo pojeti spiesti uvadi, Ze:
» spoleinost je obsahly socialni systém vSech komunikatimavzajem dosazitelnych
jednani“*’. Spolénost nezahrnuje jen komunikaci, kter4 opravdu prébiale zarove
i takovou, ktera by probihat mohla. Luhmann polengzs gedchozimi definicemi pojmu,
které vidly spoleg&nost jako gco vice nez sumu svych pouhyidsti. Podle & je to naopak
mére, protoZze nezahrnuje vSechno co je v ni obsaZzeadkevé vztahy, které uvhifi
probihaji. Spolénost i u &) zustavaridicim systémem, ale #chziuje, Ze ona sama zahrnuje
pouze procesy slouzici k jeji reprodukci a zachav&em je tedy jeji hlavni funkce?
Spole&ensky systém jednoduSe vytivarostor pro existenci vSem ostatnim systém

Jednou z jejich funkci je generalizace, diky ktgrémozna jakakoliv komunikace.
Jedinec Zije ve $€¢ mnoha moznosti, kterych je vice nez je schopehgqut; proto existuji
generalizace, které vedou k zjednoduSeni a z&béciiferenciace spodmosti vede ke
tvorbé subsystémovych generalizaci, které ovSem mohowzihcelkovy spoléensky
systém. Generalizace by nemohly existovat, kdyhy $ipol€ensky systém nedal zaruku
platnosti. Diferenciace v modernich sgwlestech probiha funkciondn

V souvislosti se spotenskym systéemem se Luhmann dostava k evoluci. Tento
fenomén ho zajima svym vlivem na diferenciaci sfmbsti. Luhmann se zde vraci
k evolucionismu Herberta Spencera. Jak se 8pokt vyviji, existuje stale vice moznosti,
které mohou nastat, je tedy logicke, Ze je nuteé selektovat. Jak tedy roste slozitost celého
systému, dochazi k jeho rageni nacasti. V systému tedy vznikaji nové systémy, ktemj
pro sebe navzajem prostim. Kazdy subsystém ma svégist autonomie, stale je ale ntitn
souwasti hlavniho spotenského systému. Evoluce je tedy v autérgwijeti proces
diferenciace spotmosti na subsystémy. Evoluce zavisi n@sqgbeni tech mechanisiy
S nimiz jsme se jich vipdchozim textu setkali. Variacéepstavuje tvorbu novych moznosti,
coz vede k tomu, Ze moznosti je vice nez §2enuskuteénit. Nasleduje tedy selekce, Wb
nékteré z moznosti. Vybrana moznost je dale stahifina a stava se sm@sti struktury
systému. Luhmannigpousti, Ze evolkni teorii nelze zcela jagrdolozit, ale je to podledn
jediné uspokojivé vysitleni toho, jak je mozna reprodukce socialnich ezoEvoluci nebere
tak veskrze kladh jako jeho pedchidci, neda sefici, Ze evoluci je procesem grem
k dokonalosti. Budoucnost nelzéegdvidat. Evoluce je v jeho pojeti mechanismem,ykter
uvadi do pohybu z&émy struktur.

147 (Luhmann 2006: 328-329)
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Evolwni teorii pouziva p tvorb¢ typologie spolénosti, i némz hraje hlavni roli
praw zmena struktury spotgEnského systému. Popisuje vyvigah tym spol&nosti podle
jejich miru funkcionalni diferenciace, ktera jetgpbena ndistem komplexity jak svého
prostedi, tak sebe sama.

Prvni typem jsou spateosti archaicke, které jsou nejntédiferencované a zakladem
jejich diferenciace je segmentace. V takovych spastech vznikajitrzné typy spoléenstvi,
které jsou na stejné urovni. Jsou tedy segmenipé&dte druhu a co se tyka jejich imit
diferenciace jsou v podstgiednotnym celkem. Kromsocialniho systému je zde jggtkolni
swt, ktery neni na socialni &wazan a je ovlirovan mytickymi silami.

Nasleduje spolmost stratifikovana. vodem jejiho vzniku je &ba prace, ktera
spole&nost z&ina diferencovat funiné. Tato snaha je patrna zejména &ktarych tym
organizaci, nafklad naboZzenskych nebo vojenskych. Zdrojeirmgi byt nerovnorérné
déleny, spolénost se tedy rozpada do vrstev.

Vrcholem vyvoje je pak moderni spotmst, ktera je diferencovana funkcionlio
nastane v okamziku, kdy se jedencdflystém funkn¢ vydéli od zbytku. Prvnim systémem,
ktery to podle Luhmann dokazal je systém politickym, Ze dokaze provét samostat
svou funkci, stdva se samostatnym agdym subsystémem. Postépse vydluje ¢im dal
vice funkénich subsystéia roste diferenciace. Ty se pak stavaji izaymi a autonomnimi
jednotkami, které dohromady tiojednotu, protoZze jsou na sobunkcional zavislé.
Moderni spolénost je spolénost funkcional diferenciovan&®.

Jak nafista pd&et moznosti a p@t nutnych voleb,clovék se stava nejistym
a vykaergnym. V archaickych spodeostechcerpal napowdu z tradice, coz v moderni
spole&nosti uz neni mozné st komplexity, fist moznosti). Pozornost se tedy obraci
k budoucnosti. Tu je ovSem stale hor&dvidat (opt namst komplexity).

Sociokulturni evoluce dnes da$m k ,swtové spolénostii*’. Diky globalizaci
vznika s¥tovy systém, vémzZz se hranice systémstale vice oteviraji (ve smyslu
teritorialnich systéri). Vychézi zde ze své definice spwlesti, jako socialniho systému
zahrnujiciho veSkeré komunikatirosazitelné jednani. DalSim stépn evoluce by tedy
nutrg musela byt evoluce 8tového systému.

Jak nafistd komplexita a funkcionalni diferenciace, isé& dle také vyznaniasu.
Luhmann rozliSuj&as systémovyias prostedi acas s¥tovy. Oc¢ase systémovém jsem se jiz

diive zminila, jen pro igpomenuti: ,Gzné socialni systémy utkgi vlastni ¢asy se
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specifickymi rytmy zaloZenymi na tom, Ze kazdy eéystsi vybir4 a zpracovava informace
podle vlastnich systémovych aspgRt®

Rostouci komplexita vSak vede k tomu, Ze je nuyrelsronizovat systémovéasy.
Tak vznika sw¥tovy ¢as, jako koordinujici generalizace systémov§asi. Swtovy ¢as musi
splovat¢tyii podminky: homogenitu (nesmi byt zavisly néitém pohybu, &uZ svém nebo
cizim), reverzibilitu (ve smysli mySlenkové repré@watelnosti navzdory ireverzibilnimu
vyvoji), uréitelnost (prosiednictvim datovani a kauzality) a tranzitivitu @akodminku
vyrovnani fizré lezicichcasovych draHj™.

Pomoci tohotocasu se koordinuji systémy na vSech svych Urovnsgol@enské
systémy, jejich subsystémy, systémy ve vztahu kf@di). Tato vellina je ale obsahav
prazdna, v zadnémftipac nerusi jednotlivé systémovéasy. Slouzi spiSe k porovnani
a pozorovani jinych systéma umo#uje diky své abstrakini povazetephod z jednoho

systému do druhého. Projevengt®wéhocasu je set hodinovy.

4.6 ¢as v teorii strukturace Antonyho Giddense

Anthony Giddens pojal své dilo velmi ambiciéza zabyva se mnoha problémy
a okruhy sociologickéady. Jeho teorii vznika v 70. letech a autor v @igige na satasnou
podobu ¥dy o spolénosti. Jeho dilo je kritikou funkcionalismu a ewdlinismu, je kritikou
sowasného vychodiska sociologie, jez sam autor nazywé&odoxni konsensus*.
Predstavitelem tohoto konsensu je hlavn Parsons a jeho strukturni funkcionalismus, déle
pak také R. K. Merton, ktery na Parsonse navazejsvymi teoriemi $edniho rozsahu.
Giddens v zasadkritizuje snahu o jednotnyifstup k girodnim a socialnim ddam, tedy
snahu matematizovat spodmské wdy. Charakterizuje 4 rysy ortodoxniho konsenzu —
naturalismus, funkcionalismus, evolucionismus aigtdalismus a modernizaget.

Jaky je tedy Gidderis zan®r? Snazi se rekonstruovat socialni teorii vigvom
vlastni teorie strukturace, ktera vznika jako palars dily sociolo§ sowasnych, ale takée
minulych (Giddens se néglad vraci k dilu Marxovu, zvld@Sve svych pracich o kapitalismu
a struktie spolénosti). Kategorie¢asu je jednim ze zakladnich kamegelé teorie

strukturace.
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Funkcionalismus je podle Giddens faleSny, jelikadi, Ze sam systém ma&jaké
potreby. Tak tomu podle Giddense neni, jelikoZigby maji jedinci. Pro autora je typicky
obrat smérem k aktérovi. Kritizuje samotného zakladateledogie Comta za jeho rozkéni
spole&nosti na statiku a dynamiku. Totéleni pak petrvava v dile funkcionaligta melo by
se na B jednou pro vzdy zapomenout. Funkcionalisté zkgiireawasny s¥t tak, jak
existuje a zcela odten¢ zkoumaji systém tak, jak se¢m. Hlediskoc¢asu je tedy v pojeti
synchronickém zcela vynechano a do teorie vstupojze tehdy, howtme-li o zneEng
spole&nosti. To Giddens zcela logicky kritizuje. Systénsteukturu je nutné také zkoumat
v ¢ase. Ani ty totiz nejsou statické nefadeno laicky ne €asové. | stabilitu musime zkoumat
tak, jak se vyviji wase. Existence struktury samotné je totiz vysledkeakého vyvoje.
Spole&nost sama se¢fakym zpisobem vytvéila a neni tedy mozné zkoumat ji synchronnim
zpasobem. Giddens popira existenci &agbvych struktur.

Ve svém dile se Giddens snazi oredeni obvyklého sociologického dilematu —
dilematu struktury a jednani. Usiluje o to, aby tgto dva pojmy navzajem co nejvice
priblizily. Jednani se snazi objektivizovat a struktsubjektivizovat. Zagtuje se vice na
aktéry samotné a na jejich jednani, a na to jakpisabem struktury na jedné stéatvori
a na stra# druhé, jak je pak tyto struktury oviiuji a omezuji. Navazuje zde na Marxovu
tezi, ze , lidé dlaji vlastni d@jiny, ale nedlaji je libovolns, ne za okolnosti, jez si sami
zvolili, nybrz za okolnosti fmo predem danych aiistavenych*>

Spolenost je tvdena lidmi, ale tito lidé existuji pravv néjakém case a prav
v néjakém prostoru, ktery si oni sami nevybrali. Sturktlidem poskytuje prostor k jejich Ziti
a volke, a zarové jim tento prostor a volbu vymezuje. Jednani, j@iddense racionalni,
védomé a reflexivia kontrolované konani akti#r*. Dale je pro & typicka praw casova
a prostorova existence. Jednani jsou opakovanéggwymoci nich je ut¥é@no spoléenske
déni. Inspiraci pro své pojeti jednani nachazi Giddemramaturgické sociologii Ervinga
Goffmana. Aktér je  svém jednéni neustéle obklopen aktéry jinymi. Aity akté& mohli
tvofit spol&nost, musi si navzajem rozutr(Giddens navazuje na interpretativni sociologii,
ktera vyzvedlaie¢ jako prostedek interakce). Aki€ rozumi jednani svému i ostatnich.
Jedinci tedy opakuji dgjaké srozumitelné Zysoby jednani, ty jsou vzdy zasazeny @su
a prostoru. Giddens #dhziuje rutinni aspekt jednéni.

Resenim dualismu struktury a jednani je podle Gidd@nincip duality Nejsou to

dva proticlidné principy neby se neustale vzajemrdophuji a spoluutvéeji. Nebylo by

133 (Marx 1950: 248)
1% (Giddens 1984: 10)
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struktury bez jednani a naopak. Abstraktnidaadva struktura neexistuje, je pouze neustéle
utv&ena v jednénich konkrétnich aktgv konkrétnimcase a konkrétnim prostoru. Shrneme-
li tedy predchozi myslenky, socialni systéem je usgdnim socialnich vztéhv ¢ase

a prostoru. Toto uspadani je vysledkem jednani individualnich a kolakith aktéd, ktefi

ho dale reprodukuji. Struktura je souborem pravidelkzdrofi, kterymi se reprodukce
a utvdeni socialniho systéntidi*>°.

Tak jako Giddens odmita dualismus jednani a sirykitak jako odmita rozteni
diachronniho a synchronnihofigtupu, tak odmita takeé ¢leni na mikrosociologii
a makrosociologii. Misto toho uZivd pojmy socidkai systémova integratbd Socialni
integrace probihddhem interakce zd@ do @i, je pro ni tedy nutn&asova a prostorova
jednota. Systémova integrace zahrnuje vztahy meeialmimi systémy nebo skupinami
a koprezence neni jeji podminkou. Tyto drahy sdufipe ramci ¢asoprostorovych drah
jednotlivychélent spole&nosti’.

Giddens se zabyvéasem a prostorem na vSech moZnych urovnich. Naniirov
metateoreticke, je vnima jako zaklad veSkeréhoasutio Zivota. Na Urovni teoretickési
jejich existenci z hlediska analyzgdu, @i analyze duality struktury a jednani, a také pokud
kritizuje evolwni teorie. Zabyva se taky jejich vlivem na konstitm¢kterych socialnich
fenoméri®®

Dulezitym pojmem v teorii strukturace je pojem moockalni systém musi byt, aby
mohl Usgsné existovat, jakym zpisobem organizovan. Jelikoz zakladnimi podminkami
existence systému jsatas a prostor, ten kdo ma moc ovladat tyt& dlozky, ma moc
ovladat spolénost. Toto vyjatlje Giddens ve svém dile z roku 1981 Contemporary
Critique of Historical Materialism

Problematikou moci se zabyva Michel Foucalt ve knize DohliZzet a trestatTato
publikace se zabyva vznikem novodobéhaenstvi. Autor zde rozebira moment, kdy se
pravo trestat rgni v disciplindrni pravo dohlizet. Cilem tohoto fpgmi je gimét lidi ke
konformnimu jednani, donutit jEdit se socialnimi normami. Aby toho bylo dosazejeo,
nutné vyvinout wité postupy a progtdky. Jednim takovym prdstlkem je organizovani

asu jedince, pdézenicasovému rozvrhu (najilad skrze mnoZstvi povinné prat¥)

135 (Giddens 1984: 17)

136 (Petrusek: 1998: 182)
157(Giddens 1984: 141-143)
138 (Giddens 1984: 286)

139 (Foucault 1995: 141)
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Postup disciplinace se potom rdm$e i na jiné oblasti nez nazenstvi, stava se
jednim z princifi kontroly spolénosti. Aby tyto techniky byly us$né, je nutné rdadit
individua v [fesré strukturovaném prostoru & pns uspdadanéntase®. Disciplina je podle
Foucaulta typem moci. Objevuje se krbwezeni v mnoha jinych institucich, ndilad ve
Skolach, kasarnach nebo tovarnachielm tchto organizaci je co nejvice godit chovani
jedince, tak aby slouzilo co nejefektéjnk danému delu. Je vice zpsohi jak jedincovo
chovani kontrolovat. Zmime napiklad zpisob, kterym jsou tuzné instituce prostor@v
uspdadany, tak aby bylo mozno jedince co nejlépe kdéowad (tzv. panoptikon). Giddens se
inspiruje pra¥¢ Foucaltovym pojetim kontrolovaného ié&zeného ¢asu a prostoru, jako
zpisobu disciplinace jedince. Prostor je ugman takovym zjsobem, aby byl z hlediska
c¢asu co nejefektiw)Si. Stejre jsou rozplanovany i jednotlivéasové aktivity, tak aby
dochéazelo k minimalnimu moznému plytvartasem. To vSe slouZzi ke koordinaci systému.

Foucault povazuje principy, pomoci kterych fungujznice, za obecenhplatné pro
instituce wibec. Giddens naproti tomu namita, Ze tyto princkigré funguji v tzv. totalnich
institucich, jsou v celospalenském mititku spte vyjimeiné. Jako tkaz udava to, ze
¢lenoveé totalnich instituci nemajiilvec zadny volnyas, veSkerych jejickas rozdluje afidi
instituce. To je takéivod, pr@ tyto principy nelze vztdhnout na jiné institucgetikoz
i tovarni &tInik volny ¢as ma (i kdyZz ha@asto nemé& mnoho). DalSintildhizem je absence
motivace k autonomnimu jednani, které je u jinyestituci samoejmé®*,

Kazdodenni socialni zivot a jeho trvamiu(ég, se sklada ze iady mezilidskych
setkani, Giddensem zvanyehcoutere¥? Tato setkani se odehravaji gjakém kontextu, na
néjakém mist a v rejakém ¢ase. VesSkeré lidské jednani se tedjed,nekde” a ,nskdy"”.
Setkani maji charakter sériovosti. Setkani trvajaky cas a &jakym zpisobem navazuiji.
Setkani jsou sawasré vymezeny i prostorav Giddense se zde &pvraci ke Goffmanovi.
Kazda interakce ma péatek a konec. Goffman mluvi o Gvodnich a kanyeh zavorkach,
Giddens z toho vychazi a souhlasi, Ze existéjilk@ mechanismy, které ozngi zatatek
a konec interakd®® Goffman ve svém nejzn&isim dile VSichni hrajeme divadlo
prirovnava lidskou interakci k divadelnimu gmou. Mluvi v divadelni terminologii, pouziva
vyrazy jako scéna, zakulisi nebo fasada. Aktéinterakci prezentuji sami sebe jinym

aktétim, mezi vSemi panuje jisty konsenzus tykajici senaymi pouzivanych &hem

180 (Foucault 1995: 149)

161 (Giddens 1984: 155-158)
182(Giddens 1984: 69)

183 (Giddens 1984: 119)
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interakce. MDlezité je u Goffmana pojemmanagment dojih— autor zdraziuje, Ze jedinec se
snazi ¥jaky dojem o gm samém vytviit a pak ho také udrZet. Interakce se odehrava
V Uriitém prostoru, Goffman mluvi o regionééh Rozliduje region fedni, tedy prostor, kde
se prezentace individua odehrava, zadni, v dragiakér terminologii nazyvany zakulisi, coz
je misto kde se jedinec néepstaveni fipravuje. Goffman mluvi taky o regionu zbytkovém,
coZ je ten, ktery do samotnéhaepistaveni“ nep#it— vicemén vesdkeré okotf*,

Spolenosti, tedy i veSkery Zivot, ktery zahrnuji, jsomitiné diferencovany do
casovych a prostorovych zon. Toto plati pro kazdpolesnost. Inspiraci nachazi Giddens
u skandinavského geografd. Hagerstranda v jeho ¢asoprostorovém mapovani. Ten
zkoumal vliv fyzického progedi (ve kterém probiha socialni jednani) na koaalin
kazdodennich aktivit jediic Zkoumal to v#éznych ¢asovych intervalech a mluvil o vlivu
vzajemném, tedy, Ze jednani aktémuze zgtné ovliviovat fyzické prosedi. Snazi se
0 prostorové &asové zmapovani drah jedindgsiddens v souvislosti s timto autorem apeluje
na specifickou a spalensky podmiénou povahu drah jedif¢c bez které je toto pojeti
reduktivni®. Dale zdiraziuje navratnost, ktera je pro jednani aktémpicka.

Temporalita a prostorovost nejsou pouze prostoresnjgmnani jeding, ale zarove
toto jednani vymezuji. Jsou tedy zardwacitymi hranicemi pro jednani jedidicKazdodenni
rutinni jednani aktérje prostoro¥ rozdtleno do zén. Existujitizna mista protzné typy
aktivit. Sowasre je stejré rozckleno ¢asow, jelikoz existuji i tizné casti dne typické pro
raizné aktivity. Pesuneme-li se ze zény kazdodennostétivn casovym Usekm, objevime
zde stejné zakonitosti. Také vipghu mesice nebo roku existuji éjaké casové zony.
Souwasre dochazi i ke z#nam zon prostorovych. Pohyb mezi zénamitien rékolika
omezenimi. Kazdy jedinec ma fyzické feity, které musi uspokojit. Giddens toto nazyva
omezeni vykonnostDale mluvi oomezeni koordinaceke kterému rwze dojit v disledku
nemoznosti skloubit své aktivityasow nebo prostoray Posledni jeomezeni mocenského
razu, tedy hranice, které stanovi systém a nelze jemych divodi prekrozit*®’. Spoléenské
systémy by jenéZko existovaly bez nastroje nafanicasu, jelikoz vzhledem Kk jejich slozité
strukture by bylo bez hodin nemozné koordinovat aktivitgifea v ¢ase. V této souvislosti

zmiiuje napiklad zavedeni standardnihasewéhocasu v roce 1884%. Pro popis organizace

164 (Goffman 1999: 108)
185 (Goffman 1999: 230)
1% (Giddens 1984: 112-113)
187 (Giddens 1999: 103-104)
188 (Giddens 1999: 102)
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lidskych aktivit véase a prostoru pouziva Giddens termégionalizace (jiZz zminéné
rozckleni spoléenského Zivota déasoprostorovych zoén).
Pro Zivot ve mistech jsou typické 4 cykly, které jsou podle Gidaervysledkem
kolonizacerasu Ta vede k jistému ,zénovani“#stského prostors’
« trvale vyuzivani —¢asti ntsta, které jsou v podstapermanentt vyuzivany aktéery
acinnost se zde nezastavuje
* evakuace — oblasti jsou vyuzivany jen vitdréasti dne a pozii se vyprazduji
* invaze — dj opany k evakuacicasti nesta, které se jsou nejprve prazdné a pak
vyuZivané
» alternace — vyuzivané uznychc¢astech dne zaiznymi Cely
Giddens se zabyva otazk@asu i v analyze samotnych instituci a organizady, k
zdiraziuje, Ze je nutno brat ohled jak na vnittasovou a prostorovou diferenci subjektu, tak
i na jeji regionalizaci a temporalitu srem k okolnimu sgtu.
Podle teorie strukturace vyzaduje kazdy moment&bdaeprodukceit protinajici se,
vzajemrs se pronikajici Growhcasu’®.
» durée of day-to-day experience
Tato Urové casu je v bezprostdni zkuSenosti, je téas naSi kazdodennosti. Zde vychazi
autor z Bergsona (tentéas ndm neustalefipaSi co nového, zejména proto, ze kazdy
moment je bohatSifmejmensim o vzpominku na momentg@chozi) a Schutze (fggima
pojem durée).
» dasein
Cas zivota, zivotniho cyklu jedince, jeho byti odareni ke smrti. PouZiva Heidegier
pojem dasein neboli pobyt.
e longué durée
,Dlouhé trvani“ institucionalnih@asu spojené s vyvojem a reprodukci socialnichtutsth.
Tento termin pejim& Giddens od francouzského historika Fernandaud®la, ktery je
autorem koncepcehistorického casu S Giddensovou koncepci nesouhlasila fikdgd
sociolozka B. Adam.
Dulezité pro jednotlivé Urownhcasu je schopnost reverzibility. Ptas kazdodennosti,
kde se iizné ukony opakuji a jednani je rutinni, je typick&erzibilita, naopakasova draha

jedince ke smrti je ireverzibilnDuréeje chapano jako statiasova charakteristika rutinnich

189 (Giddens 1999: 105)
170(Giddens 1984: 61)
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jednani. Reprodukce rutinniho jednani dava vznikjauradu, tak i vlastnimdasu. Giddens
pojima kazdodennost jako opakovana jednani, kte#ésw@ trvani, ale nikam neplyne.
Kazdodenni jednani tedy trvaase a zarovetoto jednani trvani utva Zde se odklani od
Bergsona, jelikoz v Giddens®\pojeti se nic nayv neutv#i, ale pouze opakuje. Protoaae
byt toto jednani reverzibilni. O pojetasu jako byti u smrti a jeho apelu na budoucnost,
o kterém mluvi Heidegger, jsem psala jiZz feqchozi kapitole. Giddens tuto kénest
lidského Zivota vidi hlavhjako problém biologicky, za&iuje se ne ireverzibilitu lidského
téla. Skrze se to se dostavaréti nadindividualni nebo jinakeceno institucionalni dimenzi
¢asu. Reverzibilntas instituci je pak podminkou a zartvievysledkem praktik, jez jsou
organizovany v kontinuitkazdodenniho Zivota a jako takovy je hlavni suiséni formou
duality struktury’’. Tato Grové ¢asu je zahrnuta v kaZdé interakci, jelikoZ je zéiov
prostedkem, ktery interakci uméije a zarovi slouzi k reprodukci ji samé. Pojdongue
durée vytvé jiz zmireny F. Braudel a pouziva ho krénGiddense nagklad Immanuel
Wallerstein. Braudel se brani chronologickému pofesu a zartuje se na invariantni
struktury a cykly. OdliSujeit typy ¢asu -kratké casové piibehy (Zivoty individui nebo
jednotlivé udalosti)cyklické pribehy (nagiklad hospodié&ké cykly) adlouhé pribehy casu
(tedy jiz zmignélongue duré¥?. Historikové se v minulosti za#ovali ne jednotlivé jevy,
na kratka trvani, ze kterych se sklddd minulosbragri gch rekonstruovali dlouhéasové
udalosti. V 19.stoleti se ale zjistilo, Ze taktdzeezkoumat vesSkeré udalosti a je taigpb
nevyhovuijici, proto se pozornostat upinat sgrem k dlouhym trvanim.
Analogicky ke fem typim c¢asu lze v Braudelavdile rozliit i i razné rychlosti
historického pohybtf*
» rychly pohyb vztaZzeny k chronologii
» pomalejsi, ale stale zachytitelny rytmus, kterywpazeny ke zinam v politickém,
kulturnim a ekonomickém systému
* témet nezachytitelné plynuti ,geohistorie”, tjgjchy vztahu mezic¢lovékem a jeho
prostedim, @&jiny jakoby bez pohybu, &iny stdlého opakovani a stale se vracejicich
cykli
Cilem Braudela tedy neni zkoumani kratkysovych trvani, ale snazi se o odkryti

nenennych struktur, které ovliwji spol&€nost a existuji v dlouhém trvani.

11 (Giddens 1984: 35)
172(Giddens 1984: 362)
173 (Baert 1992: 42)
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S pojmem dlouhého trvani institucigghazim k dalSimu tématu, kterym se Giddens
zabyval, a které je z hlediska sociologasu také velmi wezité. Jednd se o problematiku
spole&enského vyvoje a nutno vtéto souvislostiippmenout Giddens striktni
antievolucionismus. Giddens povazoval evoluciocksti pojeti ve spotenskych ¥dach za
nespravné a faaziuje fakt, Ze lidska jednani téiodgjiny a jsou si toho &domi. Neziji tedy
podle rjakych zakoni danych vzorg ve ,zvregjSnéném* case, ale tentdas reflektuji. Nelze
tedy uplatnit kauzalni vzorce na jednani akté&tesouhlasi ani s dalSi evolucionistickou tezi
vzestupného vyvoje. Spdaleosti se nevyvijeji ¥ase od jednoduchych ke slozitym, naopak
v historii nastava mnoho zviaa proto nejsoudiny spolenosti kontinuélni. Klad&hodnoti
pojeti historie u Alfreda Toynbeeho v jeho dileoku 1931Study of History Toynbee také
nesouhlasi s kontinualnim vyvojem lidstvika, Ze existuji &iny jednotlivych civilizaci a ty
samostaté prochazi individualnim a nezavislym vyvojem. Geaici je zde mySlen dil tvar
s konkrétnim¢asoprostorovym rozvrzenim, Toynbee vSak nemluviamanim stat Ten
totiz civilizace pgesahuje (civilizace fesahuje narodni stat). KdyZz se civilizace&arpa tak
(vycerpa odpowdi) tak zanikné™.

Ve sveé teorii strukturace upozimje Giddens nétyii nebezpei evolucionistického pojeti
dgjint >,

e Unilinearni zjednoduSeni, sgiwad ve zjednoduSenéen¥iptupu k vyvoji lidstva, kdy

evolucionisté povaZuji jev za zakonity nasledekijgsedchoziho.

* Homologické zjednoduSeni spea v ideji, Ze vyvoj socialni je paralelni s vygn)

individualnim.

» Dusledkem normativni iluze je ztotodmi mocenské, politické a ekonomickiepahy

s prevahou moralni.

» Casové zkresleni jetdledkem ztotoZni ¢asu se zgnou.

Na tomto mist se Giddens odklani od Marxe, ktery byl zastancelueionistického
vyvoje spolénosti a snazi se o ,dekonstrukci historického nmiemu”. Z této Kkritiky,
zaloZzené mimo jiné @b na myslence diskontinuity, se p@gdvyvine Giddensova teorie
moderny.

Ve svém dile z roku 1987he Constituion of Societynluvi v souvislosti se socialni
zménou o 5 zakladnich pojmech — strukitmch principech, epizodach, intersocietalnich
systémech,casoprostorovém rozhrani aésweém case. Giddensovo pojeti¢jah je tzv.

epizodické, vyvoj vidi jako #idani dlouhotrvajicich stabilnich obdobi, tzv. epizV ukitém

174 (Susa 2005: 15)
175 (Giddens 1984: 229-231)
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momené dojde ke zlomu a spairost nebo jejtast se mini natolik zasadnim Zgobem, Ze
nastava epizoda nova. Tento moment nazyviigky prah znény', kdy dochazi k pechodu
mezi societalnimi typy. Epizodicky raz ma podtg veskery socialni Zivot, hovbo rem jak
na Grovni kazdodennosti, tak na Grovni histtfie

| kdyZz Giddens odmita Marxovugdstavu &jin, prejima od & mysSlenku spoléenskych
formacich, které jsou v jeho pojeti odliSeny podypu strukturace wase a prostoru.
Struktur&ni principy spolénosti jsou podle § trojiho typu: a) kmenova spdenstvi, b)
tifdng rozdtlené spolénosti, c) fidni spolénosti (kapitalismus)’. Jednotlivé struktury se s
svou schopnosti ipkovavat ¢asoprostor. Kmenové spoétesti maji tuto schopnost
minimalni, prostorovym vymezenim je pr& wesnice, jsou typické jednotou systémové
a socialni integrace a funguji na principu tragiggibuzenstvi. Druhy typ spalrosti ma jiz
stredni schopnostipkonavatéasoprostor, dochazi k diferenciacésta a vesnice, socialni
integrace existuje nezavisle na systémové integaatidicim principem je zde politika
a vojenska moc.fldni spolénosti jsou co se tykdpkonanicasoprostoru na nejvyssi arovni,
dominuje undle vytvorené prosedi a spolénosti jsoutizeny skrze instituce vykonavajici
socialni kontrolu pod zastitou moderniho statu.

At se jedn& o spataeost vzniklou pomoci jakékoholi 2dhto strukturdnich principi,
vzdy je ve vztahu ke spdieostem ostatnim, i kdyZz je toto spojeméba velmi volné.
Societalni typy mohou existovat zardyea proto jsou mezi nimi&eaké vztahy. Giddens
proto formuluje koncepci intersocietalnich systérkteré vys¥tluji charakter vztaln mezi
spol&nostmi a rozliSuje ¢ty jejich typy: prehistorické systémy, impéria, rano
kapitalistickou s¥tovou ekonomiku a s@asnou kapitalistickou $tovou ekonomikdy®
Jednotlivé societalni typy jsou ovligmy intersocialnim systéemem do kterého nalezi.
ZasteSujicim pojmem je zde potomeésavy ¢as, ve kterém jak typy, tak systémy vzajémn
koexistuji. Systémy produkuji a reprodukuji globalnistorické scérni@ zaloZzené na
casoprostorové koexistenciiznych spoléenskych formaci v jejich specifické historické
podol¥'™. Vztahy mezi jednotlivymi formacemi jsou ohramiy &asoprostorovymi
rozhranimi.

Giddens vyzdvihuje kapitalisticky systém, ve ktergsou klicové ekonomické vztahy

(Marx vidi wvid¢i roli ekonomickych vztah u vSech spolenskych formacich, &mz

178 (Giddens 1984: 244-246)
17 (Giddens 1984: 195)
178 (Giddens 1984: 205)
179 (Giddens 1984: 244)
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Giddens nesouhlasi). Nejednda se ovSem o vysledipjony stupd, jelikoZz djiny
u Giddense zcela postradaji evsluicharakter.

Na za¥r zbyva jen doplnit, Ze vztakasu a prostoru je v jednotlivych historickych
epochach vniman rozdén Tyto dw kategorie se v ditém okamziku historie zdnaji
postup® rozpojovat a vypraztbvat. Podle Giddense se v gasné spokaosti, kterou on
sam nazyva spaleosti radikalizované modernityas a prostor znovu spojuji na zcela
novych principech, coz je nasledkem globalizaceobPmatice vztahwasu a prostoru
v moderni spoknosti Wnuji samostatnou kapitolu.

Dulezitym pojmem, ktery Giddens ve své sociologii #ufe, je ¢asoprostorova
korvengence. Je to nasledek rozvoje spalsti a vyvoje novych technologii. Konvergenci se

rozumi zkracovani vzdalenosttase, zpsobené zrychlenim dopravy.

Giddensova sociologie je nazokovelmi bohata, jedna se ale o ucelené a jednotné
dilo, pomoci Bho vys\tluje Giddens povahu spdaleosti i jeji viiv. Hlediskocasu je v jeho
sociologii stZejni a nejedna se zdaleka o okrajové téma. Pngstupelou jeho teorii
strukturace, je i zakladem jehaedstav o0 vyvoji spolmosti. Velky aspekt klade na

vzajemnou souvislost megasem a prostorem.
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5. Cas, prostor a modernita v sociologické perspekt#

5.1 obecné vymezeni kategorie prostor

Vztah mezicasem a prostorem je velmiishy a velmi vyznamny. Obe&ne prostor
definovan jako voln& rozprostramost. VeSkeré objekty, kterélovék vniméa, vniméa
v prostoru. Existence v prostoru je zakladem vniméant tedy nafiklad prostor povaZuije,
stejreé jako cas, za apriorni formu smyslového nazoru. Prostdatsesky nazyva spatium,
z tohoto vyrazu Ize odvodit anglicky vyraz spaceaskor je tedy &aké volné misto, vémz
se rozprostiraji jednmety. Krom¢ Kanta upozornili na iezZitost této kategorie
fenomenologové, ki€ chapou vnimajicihdloveka jako sted svého prostoru, jenz se kolem
n¢j prostira. Steja jako tomu je wasu, je nutné, aby mohla efektévfungovat vzajemna
komunikace subjekit nait se prostor akym zpisobem ndtit a vymezit. Z poatku k tomu
opét slouzi nebesk&ilesa. Vyznamny pokrok pro chapani prostofingsi do spokensky
véd René Descartes, ktery p&awozlehlost v prostoru vidi jako z&kladni charaistitu vSech
véci. Zavadi tedy pojem trojrozZftmého prostoru. Vrcholem v chapani prostoru je pak
definice absolutniho prostoru Issaca NewtoA&asolutni prostorje nekonéna rozlehla
prazdnota, do které byl stten tento sét a v remz plyne ¢as od ¥¢nosti stale stefh
nezavisle na obsatll Toto pojeti je dodnes pouZivano ddeckym @&elim, i kdyZ bylo
znasné zpochybrno Einsteinovou teorii, kter4 upoaje na relativitutasu a prostoruCas
je ve fyzice vniman jakoétvrta dimenze prostoru.

Immanuel Kant uziva kategorie prostordasu jest v dalSi souvislosti. Poukazal na
podobnost obdr historie a geografie. Historie se snazi naléztoe&if na otazkukdy
a popisuje jevy jak jdou ¥ase za sebou - je tedy orientovana spiS&asaGeografie hleda
odpowdi na otdzkikdea zachycuje jevy vedle sebe v prostoru - je prdutazitéjSi prostor.

Existuje rekolik pojeti prostoru. Prostoremlobalnim tedy zemskym povrchem, se
zabyva ekologie a socialni ekologie, kterou zajimi@h mezi progedim a spoknosti. Dale
se prostorem zabyva jiz znd¢ima geografie, jez analyzuje prostor. Pro sfmieké ¥dy je
nejzajima¥jSi jeji subdisciplina socialni geografie, kterazedyva socioekonomickotasti

geografie.

180 (Kogal, Mechlova 2001: 191)
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5.2 socialni prostor

Podle definice Velkého sociologického slovnikuypem socialni prostorpouzivany
ve dvou vyznamech. Prvni a doslovna definice jimadazje tucast fyzického prostoru, ktera
je ¢lovékem obyvana, vyuzivana a poznana. Druhé pojetigmabd Pitrima Sorokina a je
jim ozn&ovana specificky konstruovana, idealni sféra, vsgznachazeji lidé a socialni
skupiny. Jedinec, socialni skupina nebo sociawiejastuje v socialnim prostoru ve vztahu
k dalSim lidem nebo jéwm. Abychom mohli lokalizovat jedince, skupinu nejgy a tim
zjistit jeho vztah k lidem nebo jém okolnim, musime uzit refer&m body. ®mi jsou utiti
lidé nebo jevy. ,Sorokin {jovodre vymezil socialni prostor jako svébytny druh reéimé
prostoru v 8mZ jsou umisy socialni fenomény?®*.

Pojem zavadi, stejnjako tomu bylo u pojmutas, do sociologie Emile Durkheim
(ptesny nazev pochazi od P.Sorokina). &die socialni prostor od prostoru fyzikalniho.
Prostor je stejhjako ¢as kolektivni pedstava a tatorpdstava se vase mdni v zavislosti na
konkrétni spolénosti nebo kultte, ktera v tomto prostoru Zije a zarév&nim i manipuluje.
Predstava prostoru je tedy ovli&ma jeho vnimanim a organizaci, specifickymi proalan
spol&nost. Sociélni prostor je tien lidmi v socidlnich vztazich, kKfemu davaji formu
a funkci. Lidé prostor zarovievytv&i a zarové jsou jim zg@tné ovliviiovani. Vnimani
prostoru se v historii gmi, odliSné bylo nafklad pro spolénosti stedowkeé a kapitalisticke.

S prostorem se setkavame taky u autgeografické Skoly. Tato skupina myslitel
byla zn&né¢ nazoro¢ diferenciovand, autory vSak spojovalo to, Ze bglhlivnéni
geografickym determinismendréujici tlohu na podobu spdleosti maji podle tohoto s#ru,
geografické podminky, tedy geograficky prostor. mupodotknout, Ze zde se jedna grav
o prostor fyzikalni nikoliv socialni. Do této skayibyvajitazeni J. Bodin, CH. Montesquieu,
E. Burke a H. T. BuckleProti €#mto nadzoim existuje prostorovy indeterminismus na
podobu spolénosti nemaji geografické podminky vliv, protoflevék je schopen si prostor
prizptsobit pomoci tznych technologii. Existuji podobné typy spmlesti v zcela jinych
piirodnich podminkach. Podle mého nazoru je tento spgednoznény. Sice jakoclovek
vyrustajici v moderni a technické sp@iesti ne¥rim, Ze by lidsky pokrok mohla omezit
piiroda, na druhou stranu vSak nelzeiftp@e utitou roli podminky hraji. MZeme to vidt
i na momentalnim rozloZeni &a na bohaty sever a chudy jih. disgeografické podminky
zde asi nebudou ty ndjzit¢jSi, nelze jim vSak uitou roli ugit. Nagiklad Afrika byla

stejre jako Severni Amerikatdst€éné osidlena Evropany, ale vtamnich podminkach se

181 (velky sociologicky slovnik 1996: 868)
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moderni kapitalistickd spaleost nevyvinula. Otdzka vztahu prostoru (predi)

a spolénosti je v sotasné dob ¢asto diskutovana v souvislosti s ekologickou hroZbale

je zde také fakt, Zecktera mista jsou bohuze&hstji postizena pirodnimi katastrofami. | zde
ma geograficky prostor, ve kterém dana spubst existuje, jasny vliv. Je vice nez
pravdspodobné, Ze ip sowasné podobswita, Ceské republice nehrozi ani vina tsunami ani
nicivé zenttreseni. Nesouhlasim tedy se stréktgeograficky deterministickym pojetim
spole&nosti, myslim vSak, Ze &ity vliv geografickych podminek, tedy fyzikalnihogstoru
nelze vylouit.

Karl Marx piklada socialnimu prostoru podabwyznamnou roli jako socialnimu
¢asu. Zmgna Vv organizovani prostoru je jednou ze zakladnipbdminek vzniku
kapitalistického hospodstvi. Tim, Ze se émi hranice pracovniho prostorugmi se i podoba
prace samotné. Uvainim hranic pracovniho prostoru vznik&wwy trh. Jeho nasledovnik,
rusky filosof a jeden z prvnich zastémmarxismu Grigorij Valentinovi Plechanov, dokonce
zastaval nazor, Ze podoba vyrobnihdsgbu se fimo odviji od podobyifrodniho prosedi
objektu. Uroveés hospod#stvi je zcela podmima prostorem, ve kterém se toto hospsié
naléza. Je zde jista navaznost na myslenky geokgéadikoly. Prostorem je zdéimo mireno
piirodni prostedi a hlava prirodni zdroje.

Také historik Georg Graf pdltk zastaném marxistické teorie a dokonce pozadoval
zahrnuti geografického faktoru do materialistickébojeti djin®% Byl také jednim ze
zakladatel geopolitiky Tato wda studuje stat jako Zivy organismus v prostoruo Pr
geopolitické pojeti statu je typicky velkyiciz na geografické podminky, velikost statu
a velikost populace. Tyto faktory maji zasadni ulia podobu statu a hlayma podobu
politickeého systému. Geografické podminky jsou gkgedispozice, kter&@dukuji podobu
politického Zizeni. Za zakladatele politiky je povaZzovan Svédsiitik Rudolf Kjellén. Jeho
hlavni myslenka je, Ze podoba statu fedem utena geografickymi podminkami ve kterych
vznik4, a tyto podminky viastnpiedukuji politickou podobu statu i jeho politicky vztah
a chovani ke st ostatnim. Obor si proSel mnohymi Uskalimékay je ztotoAovan
s politickou geografii, ¢kdy je povazovan za jeji subdisciplinu, &kdy je povazovan
dokonce za pasdu. Kazdopadh se tento obor zabyva vztahem mezi geografii ailali.

Timto oborem se u nas zabyva riklad Jii Tome&®®

182 (elky sociologicky slovnik 1996: 868)
183 (Jehltka, Tomes, Da¥k 2000: 7-10)
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Specificky se prostore zabyva ta@ciologie nista Mezi jeji vyznamné igdstavitele
pati nagiklad sociolog Manuel Castells, ktery navazuje narxistickou tradici, jelikoz
Vv jeho teorii je socialni prostor materialnim vytem, ktery je ve vztahu k jinym materialnim
vytvorim. Tématice résta se ¥nuje ve své pradia question Urbane roku 1977. Castells
zkoumd& podminky vzniku &st a jejich souvislost s vyrobnimigobem, zajimé ho vzdjemny
vztah urbanizace a industrializace. Zkouma taképodrest ve tfetim s¥té. Mimo jiné se
zabyva rozdilem mezi prostoreméstskym a venkovskym. Jeho teorie je marxismem
ovlivnéna, tento vliv je patrny jehotudazem na vliv kapitalistického vyrobnihotgmbu na
podobu spolénosti, ale také pouziva pojerida a tidni spolénost. Jedinci v socialnich
vztazich davaji podleghprostoru formu, vyznam a funkci. Byl odlgem naturalismu a jeho
teorie je sili ovlivnéna ekonomickym faktorem, zejména myslenka kolektbpoteby.

Na tomto mist nutno zminit, Ze o sociologii ¢sta jako obor vznika jiz mnohem
diive. Méstem se zabyva jiz Georg Simmel, ale zejména Cik@agkola (nap R. E. Park, E.
Burgess, L. Wirth). Ta zastavalséigtup ,human ecolody Podoba nista a socialnih#adu je
ovlivnéna radem pirodnim, ktery sefidi pfirozenym bojem oieziti. Tento boj je pak
zakladem rovnovahy i zény. Ficinou vzniku a podoby st jsou firozené procesy.

Prostor je dlezitou sowésti ekologickych teorii. Problematikou Zivotnihogiedi se
zabyva vice obdr mimo jiné je i dileZitou sodasti sociologickych teorii, které zabyvaji
postmoderni dobou. Vzajemna souvislost prostoriloacka je zakladem ekologie. Pojem
sam je pouzivan viznych vyznamech. Ochrana Zivotniho pfedt je v sotasné dob velmi
casto sklaované téma. Ekologie upozmie na poSkozovani a¥grpavani Zivotniho
prostediclovekem. Dilezité zde je, Zélovek si sam sij prostor néi, coz ho ale v budoucnu
muze z@tné negativig ovlivnit.

Prostor se objevuje i v jinych sociologickych tédhni Etnometodologie se zabyva
studiem Zivotniho prostoru kazdodennosti. Tentoemojnalezneme i v teorii Pierra
Bourdieho. Ten konstruuje prostor pomadigromennych: objem kapitélu, sloZeni kapitalu
a zneny objemu a sloZeni gaseé®.

Prostorem se dale zabyvégionalni sociologie Zkouma rozdily mezi jednotlivymi
regiony a vliv regiofi na podobu komunit. Zkouma vyvoj organiméch struktur regioi na
raznych drovnich (napv Ceské republice, v Evrép

Prostorové rozvrzeni spdleosti ma velky vliv na jeji podobu. Spolost je
zakotvena v uiitych prostorovych strukturach, kterécuji jeji podobu a ktery vznikly

v minulosti. Existuje vice nazbitykajicich se vzniku a vlivu prostorovych strukttiktera

184 (velky sociologicky slovnik 1996: 868)
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pojeti tvrdi, ze socialni a ekonomické procesyujir prostorovou podobu spdleosti.
Prostorové uspgadani je tedy vysledkenddhto proces. Jini teoretikové ale vidi prostorové
struktury jako aktivni prvky, které maji zasadni/wia podobu socialni struktury spéiesti.
Prostor ma pro jedince dity symbolicky vyznam. Tento vyznam je potom zasaun
strukturaci Zivotniho prostoru jedincefi Pstrukturaci svého prostoru pouzivaji jedinci
vyznamné elementy, které znaji, a které jim ponidbajrientaci v prostoru. Vyznamné
elementy jsou nutné k tomu, aby &evek zvladl ve svém kazdodennim Zigospravig
prostoro¥ orientovat. Pokud by tyto elementy neexistovalyl, by jedinec zmateny nebo
doslovaieteno ztraceny. Abychom mohli efekti&rexistovat a orientovat se v prostoru,
musime mit gaké znamé a vyznamné body, které ndm k tomu sldyzvznikaji pomoci
piipsani symbolického vyznamu. Vesstech jsou tyto body obzvi&Stilezité. V oblastech,
které vyznamné body nemaji, se jedinec Spafentuje. Jak dochazi k této strukturalizaci
prostoru a tvord vyznamnych boil? Slouzi k tomu tzvinentalni mapyKazdy jedinec si ve
své mysli vytvéi grafické znazorni svého Zivotniho prostoru. Ten tv@raw elementy,
které maji pro jedincedeky specificky vyznam. Pofipsani vyznamu si je jedinec na své
mentalni map vyznai a ta mu poté slouzi k orientaci. Vyznam elementize byt vytvdgen
pomoci gimé smyslové zkuSenosti, tedy tak, Ze jedinec nmatétivil a pimo je vicl. Ale
na mentalnich mapéach jsou i body, jez jedingmp nenavstivil ai@sto pro 8 maji néjaky
vyznam. Jsou to body, o kterych se jedinec dosleghké charakteristiky, jez jsou pr@&jn
vyznamné. Nejlépe to pochopime na konkrétnifiklpdu. Mentalni mapa je u kazdého
jedingina, protoze kazdé jedinec ma jina hodnotici katéripreference. V interakci potom
dochazi k hledani spaleych sotiadnic. Mentalni mapa je vlastobraz prostoru vytieny
v mysli, ktery slouzi k lepSi orientaci ve skiném prostoru. Dlezité je podotknout, Ze
mentalni mapa prostoru se liSi od skote podoby prostoru. Vyjadji vztah k jedince
k svému Zivotnimu prostoru, co pro jedince progtmmenad, jak se wm orientuje a jak ho
vyuZiva. Mentélni mapovani se pouZiva také jakaaerdmetod kvalitativniho vyzkum.
Kategorie prostoru je v sociologii zkoumana v mnaolenych souvislostech, nejvice

se ji ¥nuje urbanisticka sociologie. Problematice prostzinodi vénuje Jti Musil.

185 (http://pdf.uhk.cz/uppe/dalsi_cinnost/fotoalboum/0%_myslenkova_mapa/myslenkova_mapal.htm)
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5.3 vztah¢asu a prostoru

Vzajemna souvislost a podndirost obou kategorii byla jiz v této praci mnohokrat
zmirgna. \&tSina teoretily, & jiz filosoft, sociologi nebo fyziki, zkouma ob kategorie
souwasre (viz dale nagiklad Immanuel Wallerstein.)

Cas je pecectvrtou sotdadnici prostoru. Tento vztah je rovnocenny. Nélze Ze by
nektery z €chto pojmii mél vadei roli. TéZkofici, zda je kladem nebo zaporem prostoru to, ze
je jaksi ,viditelny* nebo ,uchopitelny“. Prostorogb objekii 1ze na w&kterych arovnich
zmetit. Cas je kategorie, kterou nijak neuchopime, i kdyZiinji dokdZzeme. Prostor jako
takovy, ale také nelze zcela ohrahi Absolutni¢as a absolutni prostor jsou pojmy stejn
abstraktni.

VSe co se e, &kje se rkdy a rekde. Historie zkouma&asové Useky nacjakém
prostoru. V @enici tgEjepisu nalezneme kapitolu 17. stoleti ve Francéibbideme se totiZi
pouze o 17. stoleti jako o soubdet a dm. Musime obdobi iradit i oblast. Stejh tak
nebudeme zkoumat Francii be@msového vymezeni. V psychologii zkoumamizne
vyvojové stupg jedince, ktery je mo ovlivrén dénim v jeho okoli — v prostoru. Otazku
vzniku obou pojm feSi teoretici filosofiti. Stejné je to i u vSech ostatnickdnich obot,
podobné analogie nalezneme v antropologii, ekonobidlogii.

Jinak to neni ani v sociologii. Spoteost je vzdy Bjak lokalizovana a vznika
v n¢jakém procesu. Zajimame-li se o socialni procesich vznik a vyvoj, musime je nutn
zkoumat Wase a prostoru. Socialni fenomény se strukturdgseové rovid a prostorové
roviné. Cas i prostor majitizné urovi. Cas Ize rozdit na ¢asové Useky, které chceme
zkoumat. Mizeme se zabyvat pramami podoby spotaosti v pibehu jednotlivych staleti
nebo se zaskit na spoléensky vyznamné udalosti, pomoci kterych potom kontm
rozdlime. Stejr tak mizeme zkoumatizné formy prostoru. Proces lze zkoumat na drovni
celospoléenské nebo na urovni organizace. Nebo pouzZijenmdstor v geografickém
vyznamu, nizeme se zabyvat vyvojem tznych lokalitach.

Durkheim victl sociélni ¢as i socialni prostor jako kolektivnirgalstavy, které se
v riznych spolénostech liSi. Fenomenologickd sociologigele s Schitzem se zabyva
prostorem acasem jedincovi kazdodennosti. Mead se zabyva pmstoa casem nasi
piitomnosti. Luhmann zkouma prostorovou ¢asovou diferenciaci socialnich systém
Giddens se zabyva spof®stmi, které existuji ¥ase a prostoru, a zkouma jejich vliv na
podobu spolénosti a jeji strukturu. A nakonec Wallerstein agekoncepcetasoprostoru
a diraz na vztah obou kategortias i prostor a jejich podminost je sosésti viech velkych
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sociologickych koncepci. Nyni bych se &htzangiit na rékolik problémi, které se timto
vztahem pimo zabyvaiji.

Spolenost se sklada gasovych a prostorovych zon. Koordinace jednaniogtoru je
tedy caso¥ podmirgna. Rozdleni spoléenského Zivota déasoprostorovych zon ozhige
Giddens pojmem regionalizd€® Jedinec se pohybuje v prostordasu. | jeho kazdodenni
Zivot je rozélen docasovych a prostorovych zon. Jednani je omezendopens acasem
v némz se odehrava. Obsah a formu jednani omezuji &xyjntyto dva faktory, ale nuin
i faktory jiné, odvijejici se od podoby spétesti a individualnich dispozic jedince.

S pojmemcasoprostorova konvergengaebo také &dy ¢asoprostorova komprese)
jsme se jiz u Anthonyho Giddense setkali. Jednakbmunikace byly tive omezeny
prostorovou vzdalenosti. i€ékonani wfitého prostoru vyzadovalo ¢&ity c¢as. To hralo
vyznamnou roli nafklad v obchodu. Pro moderni sp@iesti je jednim z typickych znak
zkracovani vzdalenosti. Pomoci modernich technolfginyni moZznost igkonat velké
prostorové vzdalenosti mnohem rychleji nefive. ZvySuje se tedy prostorova mobilita
a vzdalenost uz nenitgkadzkou. Vdcime za to hlavé pokroku v dopra¥, ale takeé
v komunika&nich a informanich technologiich. Zde je dobryntikladem raketovy nést e-
mailové komunikace. five lidé, ktéi od sebe byli prostor@vvzdaleni, komunikovali
piedevsim pomoci psané korespondence. Ta konkrétni fyzickou podobu — dopis. Ten
musel gekonat vzdalenost pomoctjakého dopravniho prastdku. Nejprve byl dopravovan
fyzickou osobou, potomé&akym pozemnim dopravnim préstikem a nejmodeéji pomoci
letadel. Nyni ovSem stapouze sednout k piaci s pripojenim k internetu a odeslat e-mail.
A adresat si ize na druhé strérzentkoule v pfibéhu rekolik minut plecist nasSe steni.

Jelikoz ¢as na zemi neni jednotny a je réleth do casovych pasem,ipkonavame
nejen prostor ale das. Casoprostorova konvergence je tedy proces,kferém dochéazi
k zkracovani vzdalenosti dase. Tento proces je jednim ze zékladnich stavelprioces
globalizace Dusledkem konvergence je potom deformace prostamu,zd se #které ¢asti
priblizuji ( konverguji) a jiné vzdaluji (divergujiNasledkem¢asoprostorové konvergence
jsou znny ovliviwjici Zivot kazdého jediné®’. Nutno podotknout, Ze Groirglobalizace ale
neni vSude na $t€ stejna, takZe i Urowecasoprostorové konvergence se veétsuisi.
Podstatou tohoto procesu je to, Ze prostorovy faZdtava stejny, aléasovy se zmenSuje.

Stejre dlouhy prostor fekoname pomoci dokonalejSich dopravnich pedéh za mnohem

18 (Giddens 1999: 101)
187 (Giddens 1999:102)
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mensSicasovy Usek. Tato teorie gasto pouziva pro vystleni znén v dopraé a dopravni
infrastruktue.

V souvislosti se vztahenmdasu a prostoru se Giddens #oje o dvou dlezitych
pojmech —c¢asoprostorovém mapovani a kolonizgéasu. Oba pojmy jsem jiz vystila
v kapitole ¥nované tomuto autorovi. Vztalasu a prostoru se v modernich spotestech
meéni. Tato zmnéna bude bliZze popsana dale.

5.3.1¢as a prostor v dile Immanuela Wallersteina

Jiz v jedné z fedchozich kapitol @nované Anthony Giddensovi) byl zném historik
Fernand Braudel. Ten je autorem pojiongue duréeKromé Giddense se timto pojmem
zabyva i americky sociolog, ekonom a historik ImemrelnWallerstein, ktery je zarokei
jednim ze spoluzakladatelcentra Ferdinanda Braudela, které se orientuje stalie
z ekonomie, na historické systémy a civilizacezmiklo v roce 1976 v ramci Binghamtonské
univerzity. Braudel rozliSujefit Urovreé ¢asu — kratkécasové piibeéhy, cyklické pfibehy
a dlouhé pibehy ¢asu, tedy longue durée. Braudel jako histdekil dilema mezi kratkym
a dlouhymc¢asovym pitbéhem. Kratkycasovy ptibéh je vilast® urtita udalost, kterou lze
spojit s fiznymi vyznamy. Bjiny jsou zaznamenavany jako sledy kratkych udaldatatké
udalosti nam potom reprezentuji historickou masatoTpojeti se zdalodkterym historikim
znan¢é neuspokojivé a nedostate, a proto se v minulém stoleticaly hledat jiné fistupy.
Nejprve se zé&la zkoumat periodicitaéikterych udalosti. Tento posun dal poté vzniknout
tém pristupam, které zaaly brat v potaz pravdlouhécasové piibéhy. Braudel poukazuje na
to, Ze historie nema popisovat jednotlivé udalgsii, se odehravaji na individualni arovni.
Predmétem jeho zajmu jsou struktury, kteréeprvavaji a trvaji delSi dobu. Zajimé ho tedy to,
co existuje pra¥ v dlouhych¢asovych piibézich. Jeho dilo je blizké sociologii, ktera se také
zabyva reprodukovanymi strukturami a systémy, ktaw@ zkouma nadindividualni jevy
a hledi na spotmost jako na &co vice nez na sumu individui.

Autorem se mimo jiné inspiruje nidklad llja Srub#& v souvislosti s transformaci
postkomunistickych zemich. Seasny stav nelze vétl pouze v jeho momentélni podoplale
je nutno ho zkoumat v mnohem SirSich souvislostg$ovych i prostorovych. Autor se
inspiruje cyklickymi ptibehy ¢asu, jejichZz existenci demonstruje naémdch politickych
a ekonomickych izenich tiznych stai (konkrétré prechody od socialismu ke kapitalismu
a naopak). Tentoipchod Ize ovSem pozorovat pouze zabyvame-li sehgifauipribéhy ¢asu,

jelikoz v kratkych piéibézich jej logicky nezaznamename.
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Wallerstein upozdiuje na fakt, Ze pojmyas a prostor jsou v socialniclédach
dlouhodols zanedbavany. Zakladnim pojmem Wallersteinovajdijaojem¢asoprostor. Ten
se ma stat zakladnim prvkem zkoumani socialnéch v

Zasadni je podle Wallersteina uznani pluraidgoprostar a nutnost zkoumatas
a prostor ve vzdjemné relaci. O vzajemné souvislsbu pojnti jsme se jiz peswdili
v piedchozich kapitolach. Vezmeme-li to v té nejjedrdddypodob, neni zadné & bez
Jfady’ a naopak. VSe seég ,nckde” a zarove ,nekdy“. Tento fakt se jevi jako
nepopiratelny a o jeho existenci neni pochyiesfo vSak vzajemna podninost socialnim
védam mnohdy unika (pro ilustraci si vzpoiinge na kapitolu @éase ve filosofii).

Wallerstein rozliSuje & druhi ¢asoprostort?®

1. epizodicky-geopolitickyasoprostor
Popisujetas a prostor jednotlivé kazdé udalosti, které ump&nimat ji v souvislostech.

2. konjunkturré-ideologickycasoprostor
V principu se zde jedna o to, Ze i kdyZz sgaka udalost stane objekti¥rv néjakém case
a prostoru (viz. bod 1), ite byt fzr¢ interpretovana, jelikoz k ni jednotlivi pozorovate
pristupuji rozdil@ (ovlivnéni jinymi konjunkturré-ideologickymicasoprostory).

3. strukturalntasoprostor
Lze ftici, Ze tento stupeje jakymsi ,nadstupgm” toho minulého. Neexistuje-li shoda o tom,
jak ideologicky interpretovatémkou udalost, je nutné hledatifnu v tom, jak je hodnotici
subjekt strukturalhzakotven \Wasoprostoru.

4. \k¢ny ¢asoprostor
Tento stup2 je podle Wallersteina opakem stépitetiho. Jedna se o takovyigtup, ktery
jako svou zékladni premisu uvadi, z&imy plynu nevyhnuteld k n¢jakému cili. Mohli
bychom tedytici, Ze & bude lidskacinnost jakakoliv, vysledek nuindosgje k rejake
podolE. Navracime se tedy &p k mySlence objektivh existujiciho nadindividualniho
neovlivnitelnéhatasu (nebo v tomto pojeti spi&esoprostoru).

5. transformativnéasoprostor
Tento casoprostor je spojen se strukturalniasoprostorem. Stava séegmétem zkoumani,
pokud se zabyvame otazkou, jak se dtmskg urcitym zmeénam ve spoknosti.

Wallerstein poukazuje na to, Ze nelze provéstyanahéjakého socialniho problému
bez toho, Ze bychom ¥gSili uspokoji¥ otazkuc¢asoprostoru. Jednotlivé dravdasoprostoru
sam autor vysitluje pomoci konkrétnihofikladu transformace Seétského svazu ve svém

dile z roku 200M@er ZeitRaum der Weltsystemanalyse

188 (Wallerstein 2000: 114-116)
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Autor déle upozatuje na to, Ze minulost, jakkoliv se jiZz stala azeeji znenit, je ve
svém disledku na naSe jednani relativni. ZaleZi totiz vady okolnostech, tedy na
piitomnosti, ve které bude interpretovana.

Wallerstein negativh hodnoti fakt, Ze pojiim ¢as a prostor se v socialnichdach
nepiklad4 paticna vyznamnost. Howd o tom, Ze tyto pojmy ZzZali védci podrobuji
zkoumat az ve chvili, kdy se na program dne dosti@izka tetiho s¥ta. V souvislosti s timto
tématem vznika koncepce g&wvého systéemu“, k niz se autor hlasi, a ktera viymge
otazku casu a prostoru, jako objekt svého primarniho z4j@wtovy systém je podle
Wallersteina Uzemi propojené ekonomickymi vazbandiarsou strukturou a funkcemi.
Primérni pozornosténuje systému kapitalistickému, émz pivodre hovai jako o jediném
swtovem systému, pozf vSak @ipousti existenci dalSich alternativnich sysiéma @icinu
vzniku kapitalistického systému povaZzujestrobchodu mezi vzdalenymi regiony a vyioi
specifickych socialnich skupin,ttenych kupci,banké a obchodniky. Tento systém vznika
v Evrop a postup# se &fi. Tento ekonomicky systém ma charakteristické dyoké znaky
(rozSkuje se, mni se apod.) a prochaz¢kolika fazemi, z nichz posleditvrta faze trva od

prvni swtové valky dodne's®.

189 (Holubec 2007: 10-13)
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5.4 modernita a*as

Zawrecnou kapitolu své prace jsem se rozhodiaowat problematicéasu v teoriich
modernity. Pedchozicdsti mé prace mapuji nazory na kateg&as v sociologickych teoriich.
Tento pojem se vyskytuje i v dilech socidlokteri se zabyvaji problematikou modernity
a znen, které tato dobafmasSi. Pojemmodernitaje soubort uzivan pro tzv. moderni
spole&nosti. Ty byvaji v sociologii vymezovany hlaviako protiklad spolénosti tradinich,
od nichz se zasadrniSi organizaci spotmosti. Modernitou rozumime stav spaiesti, ktery
nastal v dsledku modernizace. Ta je souborem historickyctéremxi nichz dochazi ke
kulturnim a strukturalnim zémam ve spoknosti. Nazory na to, ve které fazi modernity se
sowasna spoknost nachazi se liSi. Objevuje se novy poatmodernajinak také pozdni
moderna nebo postindustrialni spwlest, ktery ma charakterizovat sasny stav
spol&nosti. Sociolo§, kteri se touto problematikou zabyvaji, je céta. Spoléné jejich
dilam jeteSeni problematiky globalizaceulezité je, Ze £as je v moderni spairosti chapan
jinak. Problematikou zmy percepcec¢asu v moderni spaiaosti se zabyva néiglad
Anthony Giddens v knizeDusledky modernitynebo Zygmunt Bauman v kniz&ekuta

modernita Analyze &chto dvou dl se bude tato kapitolatmovat.

5.4.1 probléméasoprostorového rozpojeni

Nekteré zngény v chapantasu v disledku modernizace spdolesti v dile Giddensayv
jsem jiz zminila ¢asoprostorova konvergence). Modernita je podlerautgicka pro zapadni
spole&nosti, kde vznikla, ale jeji pouziti m& byt univ@rd. Resto je jeji vznik tisledkem
specifickych podminek evropské spmiesti. Giddens zttaziuje, Ze v djinach evropské
spole&nosti je modernita obdobim diskontinuity, jelikozZ scela odvraci od vSech
piedchozich tradic socialnihtadu. Modernita se od tradice odliSujéegevsim rychlosti
zmen, které ve spotmosti nastavaji, mnozZstviméchto zmén a specifickou povahou
spol&enskych instituci typickych pro moderni spwiesti (rekteré instituce fedtim vibec
neexistovaly)’®. Giddens dale Zdaziuje, e picinu premsny tradini spolénosti na
moderni nelze vys¥lit pomoci jednoho faktoru, jak se o to pokoudmikteri predchozi

sociologové. Modernita je totiz mnohoroamad, stej tak i jeji instituce.

19 (Giddens 2003: 15)
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Autor dale poukazuje na dvojzfrost moderni spodaosti. Je to sice spaleost
zdanliw neomezeného osobniho rozvoje a moznosti, na ditvdné vSak Finasi do té doby
neznamé negativnitdledky, s nimiz ranni sociologové zcel&itér nepaitali. Mezi ty radi
Giddens pedevsim ekologicka rizika, vznikajici wsledku ptmyslové vyroby, ale také
existenci totalitnich statnich rezimo nichz se five sociologové domnivali, Ze jiZ nejsou
v moderni spokénosti mozné. To, Zze moderni spmaskyiad nepinesl ,lepSi* spolénost, je
i davodem pro vznik negativistickych postmodernichiieor

Giddens upozawuje na Siroké a vagni pouzivani pojmu spotest v sociologii.
Spole&nosti je v dilech socioldgvétSinou migna spolénost moderni, ohraégéna a vning
organizovana. V podstatse tedy jedna o narodni stat, ale maloktery atgoto nazev
pouziva. Dale je tento pojem pouZziva v souvislegiroblematikou socialnihi@du (Giddens
jmenuje nagiklad Parsonse). Otazkou neni, jak je moiag/ve spolénosti, ale jak je mozné,
Ze socialni systémy spojujas a prostdr’. Autor zavadi pojenFasoprostorové rozpojeni
Socialni systémy disponuji schopnosti spojo¥as a prostor. Tato schopnost je @rav
v modernich systémech velmi vy&p Abychom pochopili povahu moderni spwlesti,
musime prozkoumat jeji existenctase a prostoru. Odini a znovu spojerdiasu a prostoru
je podle Giddense zakladedynamiky modernityPomoci &chto proces je mozné aby
socialni Zivot modernity existoval.

V tradiénich spolénostech byly ob kategorie Uzce provazanyas jako takovy
nebylo mozné fesrt urit bez toho, aby byl v souvislosti s prostorem nef@gakym
piirodnim jevem. To se &ni ve chvili, kdy se zdnaji $tit mechanického hodinyCas Ize
totiz najednou uiit nezavisle na obsahu nebo mis¥lluvime o tzv.prazdnémcase To je
bod kdy setas oddluje od prostoru. Vznika kvantifikovarsas, ktery umozni roztlt den do
z6n. DalSim krokem je potom synchroniz&asu mechanickéhotasem socialni organizace
spole&nosti. Zasadni byl vznik jednotného kalerejétery je uzivan celostové. Nasleduje
vznik swtovéhocasu, ktery vede ke standardizéasu v jednotlivych oblastech.

Vyprazdiuje se i prostor. Prostor se viastoddli od mista, tedy geografického
vymezeni socialnéinnosti. V moderni spotmosti je prostor jednani odén od mista skrze
jednani s tzv. ,netomnymi druhymi®®> Mistem, kde se jednani odehrava, uz neni jeho
fyzicky prostor, naopak ho strukturuji vztahy. Rongako abstraktni mira se tak odtrhava od
konkrétniho mistadhi.

191 (Giddens 2003: 21)
192(Giddens 2003: 25)
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Na rozdil od vyprdzdmi ¢asu, neni vypradzéni prostoru zpsobeno vznikem
jednotného zfisobu n&ieni. Prostor byl vzdy jednodusSejgfitelny. Jeho rozvoj zjsobuje na
jedné strat moznost jeho znazo¥ni bez pislusnosti k fyzickému mistuédi, na straé
druhé moznost zatnitelnosti prostorovych jednotek. Oba faktory vajikv disledku
objeveni novych oblasti &a (,nezdpadnich“oblasti). ,Rozvinuté mapovanttay které
vedlo k vytvdeni univerzalnich map, v uchy perspektiva hrata zmézorgni zengpisné
polohy a formy malou roli, &inilo prostor ,nezavislym“ na @itém mist nebo oblasti*®

Giddens opt upozoniuje na fakt, Zze oddeni ¢asu a prostoru neni jednodmy
proces. Toto oddeni je pro dynamiku modernity zcela zdsadni a syt ovliviiuje povahu
socialni ¢innosti a organizace v moderni @obS od@lenim obou kategorii souvisi také
problematika vyvazani. Jejich transformace na ,prazdné kategorie* uiogg oddleni
¢innosti od konkrétniho mista jejihaérd. Vyvazani je vlasth vytrzeni socialnich vztah
z mistnich interakcich v neomezeny@soprostorovych roztich. Casoprostorové rozpojeni
je podminkou vzniku vyvazanych instituci.

Casoprostorové rozpojeni méa také vliv na podobu rorgae v modernit Moderni
organizace jsou dynamickeé (na rozdil od organipgsdmodernich, i v modergitle existuji
také organizace statické). Dynamika jeispbena schopnosti organizace spojovat lokalni
a globalni.

Moderni spolénosti disponuji oproti tradnim vysglejSi znalosti minulosti. S je
cely zmapovan &idi se standardizovanyrsasem, jeho ,historie” je tedy pro vSechny
jednotnd a lze s ni operovat. Dochazi ktopnému spojenéasu a prostoru, kitespol&né
vytvori swtovy a historicky ramec pro jednani a zkusetidst

Vyvazané socialni vztahy se restrukturuji v neomgeziecasoprostorovych rozgich.
Pomoci procesu vyvazani popisuje Giddens odliSnoumd spojeni ¢asu a prostoru
v moderni¢ a jejich podminkach. Na tomto néisdi piipomaime, Ze Giddens byl zasadn
anti-evolucionisticky a anti-funkcionalisticky. Kdyse zabyval i@chodem spotaosti od
tradicni k moderni, kritizoval prévtyto dva gistupy jako nedostataé a omezené. Navic
podle & nevys\tluji praw zmenu vztahu mezéasem a prostorem. Tuto Znu neni mozneé
vyswetlit pomoci funkni specializace systému. Naopak jizeme popsat skrze problematiku
vyvazani. Giddens uvadi dva typy vyvazovacich meisinai spojené s rozvojem modernich
socialnich instituci. Prvni je spojen s tvorlsymbolickych znak které jsou charakteristické

pro styk v moderni spaleosti. Jsou to prostdky styku, které se i$ibez ohledu na

193 (Giddens 2003: 25)
19 (Giddens 2003: 26)
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charakteristiky konkrétnich jednotlitaebo skupin. Jakoiklad uvadi Giddens penize, které
umo#uji prostorové odéleni vlastnika a majetku a uniaii casové posunuti speby®.
Druhym typem vyvazovacich mechanisisouexpertni systémyoz jsou technické systémy
nebo odborné expertizy, které organizuji velkéést naseho fyzického a socialniho
prostedf*®. V&echny oblasti nadeho Zivota jsou &mii rgjakého expertniho systému. Autor
uvadi @iklad, Ze i pouhy pobyt doma, je s@sti expertniho systému, jelikoz i moje obydli
existuje pomoci expertniho systému architektugynib expertnim systéim jedinci diveiuji

a spoléhaji se na systémddeni, na kterych jsou zaloZzeny.ul®Zity je zde pra¥ aspekt
divery, kdy spoléhame na schopnosti expelkteri jsou vzdaleni od iftomné interakce.
Duvéra ve vyvazujici systémy je virou, kterd je zal@em zkuSenosti. &fime systérim

a Wtime, Ze budou i nadéale fungovat jak maji. Giddefdadiné analyzuje problematiku
duveéry a polemizuje najklad s pojetim @véry u Luhmanna. Pro mou praci jaildzita
souvislost s ndftomnosticasu a prostoru. Autor trefruvadi, Ze @véra by nebyla pdebna,
pokud by aktér mohl wasu a prostoru kontrolovainny subjekt. Nemusime tsléiovat
nékomu, kdo je t¢ a tady pitomny, jelikoZz vidime, jakéinnost provadi. To vSak neni
v modernich systémech spéadesti mozné. Dvéra je tedy pdeba v souvislosti
s abstraktnimi systémy. Vytkidse @i styku s projevy &chto systém (Zivymi i nezivymi).
Duvéra v abstraktni systémy je v podstataloZzena na jednodusSawdie ve spolehlivost
lidskych jeding.

V tradiénich spolénostech jsou vSechnyinnosti interpretovany Zsobem, ktery je
za&lenuje do kontinuity minulosti, iitomnosti a budoucnosti. ,Tradice jetgobem integrace
reflexivniho  monitorovani  jednani ¢asoprostorovym  uspadanim  komunity*”.

V modernit se toto mini, jelikoZ jednani uz nelze ospravedinit poukazertradici. Ta ma
sice i v modernich spalaostech svou ulohu, ta je vSak mnohem menSi ngiolesosti
tradicnich. Moderni spolsosti jsou spoknostmi zaloZzenymi na ¢édéni. ,Reflexivita
moderniho socialniho Zivota spea ve faktu, Ze socialni praktiky jsou neustalgérovany

a pretvaeny ve s¥tle novych informacich athto praktikach samych, informaci, které tak
v zasad meni jejich charakter®®. Jednani se odviji od systémidéni a je jim neustale
provwérovano a minéno. VSechny oblasti lidského Zivota jsou revidovgmomoci systému

védeéni. Soubor ¥déni se ale neustaleami, takze to co o winit jednani ,jistym*“, ¢ini ho

19 (Giddens 2003: 27-29)
1% (Giddens 2003: 31)
197 (Giddens 2003: 39)
198 (Giddens 2003: 40)
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ve vysledku ,nestadlym*“ a ,nejistym“. Jakakoliv s@st jednani tak fiZe ve s¥tle novych
poznatki zcela zngnit svou podobu. Giddens tedy dospiva k nazorstadkilni socialni skt
neexistuje a tim, jak gvvice poznavame, honime prongnlivym.

Posledni zminka jeémovana problematice globalizace. Modernita je p@gigdense
,bytostns globalizujici®. Mira sasoprostorového rozpojeni je v moderni sfrodsti vyssi
nez kdykoliv dive. Stale vice socialnich vzfalje lokélre vyvazano a znovu globain
navazano. ,Globalizace ime byt tudiz definovana jako zintenzé celosétovych
socialnich vztai, které spojuji vzdalené lokality takovymtgmbem, Ze mistni udalosti jsou
formovany udalostmi&icimi se mnoho mil daleko a naopa¥*

Giddens v tomto svém dile analyzuje &m, kterou pro spot@ost znamenalo
odckleni ¢asu od prostoru. Tato problematika je velmi zajiamavaktualni. Autor pouziva
Zmeénu Vv percepcikasu a prostoru pro vysteni pechodu tradini spol€nosti k moderni
i k analyzovani podoby séasné spokosti. Z jeho knihy jsem nabyla dojmu, Ze tutoéam
nehodnoti zcela kladnJeho teorie neustale@daiuje dw stranky modernizace spotesti
a varuje ped pgehnag kladnym hodnoceni tohoto procesu. Giddenst apdiraziuje
dulezitost rolec¢asu v socialnim systému a upaage nacasoprostorové rozpojeni, které

povazuje za podminku vzniku modernity.

5.4.2 tekutda modernita Zygmunta Baumana

Problematikou modernity se zabyva i polsky sogaygmunt Bauman. Ve sveé knize
Z roku 2000Tekuta modernitaanalyzuje podobu soudobé sgolesti. Tato prace navazuje na
jeho predchozi dilaUvahy o postmoderni déka Globalizace.Pii analyze stavu s@asné
modernity se zabyva i otazkou &ny percepceéasu.

Autor pro popis aktualniho stavu spaiesti pouziva vyraz ,tekutost‘. Modernizace
podle r¢j procesem zkapabvani, tavenim pevnych latek. V prvni fazi moderrdbchazi
k nahrazeni tradnich pevnych latek novymi pe&8imi latkami, v sodiasné fazi se vsSak
télesa pouze rozpou§t. Tekutd modernita je podle autora individualianou verzi moderni
spolenosti (dochazi totiz k rozpusti vazeb omezuijicich individualni jedn&ff) Spolénost

ovladla racionalita, a ekonomika se stdiicim mechanismem spdéknského Zivota. Pevna

19 (Giddens 2003: 62)
20 (Giddens 2003: 62)
201 (Bauman 2002: 19)
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télesa, k jejichz zréné dochazi, pedstavuji pouta a vazby, jez individualni volbygouiji do
kolektivnich projekii. Tekuté latky nemaji tvar, nejsou omezé&agem ani prostorem.

Jednou ze zakladnich charakteristik, typickych proderni spoknost, je zmina
vztahu mezicasem a prostorem. Tyto kategorie jsou odtrzenyradepi od sebe navzajem.
V modernosti ziskavaas svou historii, protoZze rychlost pohybu prostorem stava
piedrmtem lidského jednaff>. S¢asem Ize operovat jelikoZ je variabilni, naopakspop je
staly. Zména v chapani a pracicasem pichazi ve chvili, kdy pohyb jiz neni zavisly na
jedinci, nybrz na technologii. Ta umage rychlejSi pohyb, ktery umaaje prekonani
prostoru za stale men3i jednotéasu.Cas tedy ziskava jakousi ,nadvliadu® nad prostorem.
Rychlost pohybu je v moderni sp&t@sti jednim z nastrdjmoci. Zde Bauman navazuje na
mysSlenku znamou z dila Michela Foucalta (byla jii®na gedchozi kapitole &nované A.
Giddensovi), Ze ovladnutasu je jednim ze zakladnich slozek moci. Podle Benanmychlost
VvV sowasné spoknosti doséhla frozenych mezi“, neni uz kam by se vyvijela. Protalle
n& mnozi autorové mluvi o ,konci historie* nebo ,po®dernosti?®. Moc je jiz zcela
nezavisla na mist

Ve svém dile se Bauman zabywdi gakladnimi koncepty tekuté modernity a zkouméa
jejich zmenu a disledky, jeZz zréna lidské spoknosti Finasi.

Pro moderni spotmost je podle Baumana typické:
» Usili o emancipaci
* mysSlenka individualizace (jako svobodné volby jedhn
» oddlenic¢asu a prostoru
e prace, jako prostdek ovladnuti budoucnosti

e komunita, jako narodni stat

Pozornost bude énovana teti vlastnosti tekuté modernity. Ste&jjako Giddens
upozonuje Bauman na odtkeni casu a prostoru. Toto odéni je vysledkem technického
pokroku. Cas se stava nastrojem k dobyti prostoruiempiuje se v penize. Dobyvani
prostoru zalezi na rychlosti, rychlost je nastrojawci, ten kdo je rychlejSi e narokovat
vice prostoru (jelikoz je tamitve). Prostor se vypra#dje a stava se irelevantnim, jelikoz ho
lze prekonat v podstatv nulovémcéase. Dochazi k odteni jednani od prostoru, lokace uz
neni dilezitd. Na vrcholu nové socialni pyramidy potomjisiokteri se dokazi od prostoru co

292 (Bauman 2002: 21)
203 (Bauman 2002: 24)
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nejvice odpoutat, ti, kie se dokazi co nejrychleji pohybovat. Prostor sevdtgekazkou
moderni doby. Moc sgiva v uréni Gniku®”,

V t¢Zké modernit byly kapital i pracovni sila pe¥rfixovany k mistu. Nyni to plati
pouze pro pracovni silu, jelikoz kapital je mobinflexibilni. Kapital jizZ nepdebuje ke své
reprodukci aistu mistni pracovni silu. Bita s kratkymi riziky a rychlymi zisky. Moderni
organizace je zaloZena na adaptadifiexibilité a volné struktte fizeni. Dlouhodobé svazky
jsou nahrazeny kratkodobymi. V dnesni dal¥ neni nej®tSi hodnotou majetek hmotny.
Idedlni je okamzitost, Bauman mluvi aingtantnosti Pro trvalost uz v s@asné spoknosti
neni misto. Spotmost jeiizena okamzikem.Tento Zivotnitdgob poté vyusti k tomu, Ze lidé
se zbavuji odpasdnosti.

5.4.3¢as a prostor v mySleni Paula Virilia

Zakladnimi pojmy Viriliova dila jsou dromologie estetika mizeni. Dromologie
pochazi Zeckého vyrazu pro zavod a ve Viriliodile poukazuje na zrychleni a akumulaci
v modernim s#té. S rychlosti souvisi i pojem estetika mizeni, ktapozonuje na fakt, Ze
v moderni rychlé spomosti jiZ pojmyc¢as a prostor pozbyvaji smyslu, jelikdibvek vnima
tolik informaci a takovou rychlosti, Ze je jiz amstiha ve své zkuSenosti zach§RitTo ma
za disledek c¢asové stléovani a prostorové omezeni, vznikajici isledku novych
technickych vysledku a jejich siti. Toto povederkanizaci skutného ¢asu, jelikoz lidé
vytvori virtualni hypercentra, ktera povedou ke &dtd skuténéhocasu (dilezity bude sut
virtualni, nikoliv ten skutény, a to se vztahuje i néas). To vSe vede ke zZme socialni
skutetnostf?®. Jedna se o pojeti poststrukturalistické, kterékpauje na odeni subjektu
a objektu v dsledku vzniku novych technologii. Dochazi k uvwlh hranic socialni
skute&nosti. Jednim z Kbvych pojmi Viriliova dila je akcelereni potencidl
zprostedkovani. V pedchozich tradnich civilizatnich fazich byla akcelerace zpomalovana
tak, aby bylo mozné socialni skét®st poznat a vnimat skrze kazdodennost. Tato Gkuge
si udrzovala utfité hranice, které népkraiovala. V sodasné reali jsou ovSem informace
predavany takovou rychlosti, Ze jiz pouhé poznanihayejici z kazdodennosti k jejich

pochopeni nestad Vnimani se proto musi ro#dvat za hranice tra¢hi zkuSenosti. Eje se

204 (Bauman 2002: 192)
295 (Bysticky 2008: 261)
208 (Bysticky 2008: 261-262)
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tak pomoci novych technologii. Mame tedy nyni mnadhformaci, mnoho vjer ale
nemame je empiricky podloZzeflé Zde se prav nachazi souvislost s timto textem, jelikoz
Virilio konstatuje, Ze k tomu abychom ziskali (#igl n¢jakou informaci (vjem) nejen, Ze
nemusime byt ffitomni prostoro¥, ale anicasow, coZ souvisi pravs akceleraci fignosu
informaci. Podle Virilia dochazi také k zmenSené rpantti, jelikoz jiz neni dilezité jak si
informaci pamatujeme, ale jak nam ji technologidraai. S roz$ovanim forem poznani
a s naiistem informaci se tedy ,dekonstruujelivodni socialni skut@ost a vznika nova.
Na tato fakta zarovetaké na mozna nebezpea nim spojena (nebezjpev disledku moderni
techniky a penosu informaci), upoziwje Virilio ve své knize z roku 200hformaticka
bomba

Zasadni progna moderni spotmosti spdiva v oddaleni ¢asu a prostoru. Tento
proces je jednim ze zakladnich premprechodu spolkinosti od tradini k moderni. Tento
aspekt nachazime jak v dile Giddensoak Baumano¥. Oba autti také zdiraziuji vznik
prazdného prostoru a problematiku globalizacdebty je také odklon od tradice a trvalosti.

Ani jeden z autar nehodnoti tuto zemu jak zcela kladnou a oba varuied jejimi riziky.

207 (Bysticky 2008: 263-264)
208 (Bysticky 2008: 264)
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6. Zaver

Problematikac¢asu je v sociologické teorii pamé hojné zastoupena. Jako sub-
disciplina sice vznik& sociologi@asu relative pozdt, ale uvazime-li fakt, Ze sama sociologie
je oborem mladym, neni to az tak pozoruhodné. pedce se pokousi shrnout ndgfitejsi
poznatky, tykajici se dané problematiky. Velk#st prace seénuje analyze této kategorie
v dilech vyznamnych sociolég

V sociologii, ale ani v jiném oboru, neexistujedp@tny nazor naas. Jednotlivé
nazory jsou velmi ro¢tsSttné, fenomén neni zkouman jako celistvy, atene teorigresi diti
problémy spojené s problematik@asu. Cas je pojem zrmé nejednotny a je ipdnitem
zkouméani mnohaiznych disciplin.

Problematikacasu se vlasth objevuje v sociologii ha samém jejim gatku a to
v souvislosti se z#mou tradéni spol€énosti na moderni. Zsma v percepci, hodnoceni
i méeni ¢asu, je jednim z projév této spoléenské transformaceCas je v moderni
spolg&nosti mnohem dezitéjSim prvkem. Lidé se ho naili lépe mefit, vznika
standardizovany stovy cas, roz§uji se ngfidla ¢asu. V tradini spol€nosti se hodiny
nevyskytovaly zdaleka takasto jako v moderni, nutno podotknout, Ze pro fuwagd
tradicnich spolénosti nebyly tolik paeba. V dnesni d@huz je ale cely socialni Zivot jedince
i spolenosti zavisly na distribugiasu. Standardizagasu je jednou ze zakladnich podminek
globalizace. Luhmann uvadi, Ze standardizovéag je nutny pro Usgnou koordinaci
systénii. Cas je tedy nastrojem koordinace spalesti.

V moderni spolénosti vznikacas jako abstraktni pojem. V spét@stech tradni byl
¢as vzdy naplén, o jeho prazdné existenci se neuvazovalo. TeojEnpvznika az ve chvili,
kdy lidstvo dosahnedpmakého stup#é védéni, ve chvili kdy je civilizace na &ité arovni (viz.
Elias).

Cas se v moderni spaleosti stale vice zrychluje. V tragiich systémech bylas vzdy
Uzce spjat s prostorem, oba pojmy byl dokonce &tjevany ve vzajemné souvislosti.
V modernit dochazi k rozpojeni obou kategorii, kterésqbil technologicky pokrok. Stejn
jak se zrychlujecas, zkracuji se vzdalenosti a dochazi Kisir Zivotniho tempa ve
spolenosti.Cas se stava mirou p&n Je ale také jednim z priestiki moci. Kdo ovlad&as,
ovlada spolénost. Tento nazor zastava hi&pad Foucault nebo Bauman.

Mluvime-li v sociologii o¢ase, myslimetas kvalitativni, ktery se odliSuje athsu
fyzikalniho. Cas spolénosti se od unitarniho kvantitativniliasu lisi, jelikoz kvalitu mu

davaji pra¢ cinnosti, ktereho ho nafuliji. Spol€nost sefidi vlastnim¢asem, tent@as utvéi
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a pak se jim nechavéa &pé ovliviiovat. Tuto mySlenku nalezneme u Sorokina a Mertona,
jese drive se o kolektivni povaz@asu zmiuje Durkheim.

Cas se ve spoteosti vyskytuje natiznych Grovnich. & uz ma podobu temporalnich
struktur v dile Luhmanna neb#i tiznych protinajicich se arovni u Giddense, zasajnig
z&kladni vlastnostiasu je pluralita.

V tvahéch o podabcasu se setkdvame iznymi nazory na evoluci. Luhmann fat
mezi jeji zastance, Giddens pak naopak mezi jepumeg. Oba autd se liSi také svym
piistupem Kk jedinci. Zatimco Luhmannova teorie jehamhanisticka, v Giddenséwile ma
aktér zasadni roli. Aktér je zasadni také pro femaoiogy a Meada.

Zajimavy je také vyvoj ndzorna vztah prostoru dasu. Oive byly ol kategorie
nerozl&itelné spojené, v moderni débse podle teoretik modernity rozchazeji. Giddens
potom mluvi o jejich znovu spojeni.

Problematikac¢asu je velmi obsahla. Doufam, Ze moje pradespdla k ukité
strukturaci tohoto tématu. Nepochybexistuje je&t mnoho aspekitcasu, které zatim nebyly
uspokojiv vyswtleny a mohou se v budoucnosti stat temateéhddiSich autar. Svou praci

bych tedy chitla zakortit myslenkou, Ze problematikasu je v podstatnevyterpatelna.
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