Posudek na diplomovou prici Miroslava Klusaka , Integrace migranti:
pFipad Francouzi v ¢eské republice”

Piedkladana diplomova prace o 90 stranach vlastniho textu ma teoreticko-empiricky charakter
a dosti specifické téma — t&€zistém prace je kvalitativni analyza adaptace rodin francouzskych
vysoce kvalifikovanych pracovnikd ptijizdéjicich do CR za praci. I kdyZ jde o téma relativné
lizké, domnivam se, Ze je naprosto legitimni a navic aktudlni, a to jednak v obecné souvislosti
s globalizaci a multikulturalismem a jejich souvislostmi, jednak v konkrétni souvislosti
vyznamu vysoce kvalifikovanych pracovnikii pro CR. D4 se dokonce ocekévat, Ze zdjem o
toto téma bude postupem ¢asu stale nardstat — v zavislosti na moZném rozsifeni poctu
takovychto pracovnikd i riistu vyznamu zajisténi co nejlepsich podminek pro jejich pracovni i
mimopracovni Zivot v CR (moment ,.konkurenceschopnosti* atraktivnosti CR ve srovnani

s jinymi destinacemi). Za vhodnou volbu povazuji také orientaci diplomanta vyslovené na
francouzské pracovniky — jak sdm autor poznamenava, pozomost zkoumani se vysoce
kvalifikovanym pracovnikiim vénuje malokdy, a pokud uz ano, jedna se v 99% o anglicky
hovotici pracovniky. Svou roli a svilj vyznam zde mimo jiné mohou hrat a hraji také tradice
francouzsko-¢eské kulturni spoluprace. Volba tématu vSak nema jen své prednosti, ale také
sva tskali — rozhodné nejde o téma jednoduché (navic — jak jiz bylo feceno — diplomant de
facto ve svém tématu nemé&l mnoho na co navazat) a diplomant musel fesit celou fadu
nejasnosti i problému teoretického i metodologického charakteru.

Teoretické zazemi piedstavuji koncepce migrace, integrace a komunity (v obecném vyjadieni)
v konkrétnich souvislostech s globalizaci a transnacionalismem. Zdkladnim tezim z téchto
oblasti je vénovana prvni ¢ast prace — s tim, Ze autor se uz zde snazi o uvedeni svého
specifického piipadu zkoumani do ptisluiného kontextu. V teoretické ¢asti autor prezentoval
nékolik zajimavych typologii masové migrace, poté se vénoval otazkam integrace a socialni
integrace (ptes preferovani pojeti a terminu integrace bych ve zkoumani autorem zvolené
skupiny davala pfednost obecnéjSimu pojeti a kategorii adaptace, které je §irsi, volné&jsi a
muze v sob¢ zahrnovat riizné moznosti reakce konkrétnich osob — nicméné nevyluduji, ze

v podstaté muZe jit o otazku spise terminologickou), posledni ¢ast se tyka transnacionalismu a
transnacionalnich komunit. Ve shrnuti teoretickych ptistupi pak diplomant formuluje dvé
hypotézy pro sviij vyzkum.

Druha ¢4st prace za¢ind popisem metodologie pouzité pii autorové vlastnim kvalitativnim
Setfeni a samotnym tézistém diplomové prace je popis, zpracovani a interpretace rozhovor

s predstaviteli 5 rodin a jejich vysledkl. Domnivam se, Ze postup vykladu i analyzy zvolil
autor vhodné — zakladni piedstaveni 5 zkcumanych rodin, ptib&hy jejich expatriace (jejiz
konkrétni podoba miiZze dosti vyznamne ovlivnit i cely dalsi pobyt v Praze), piedstaveni
napln€ a podoby zakladnich oblasti Zivota rodin v Praze a ,,vypichnuti“ kulturni podminénosti
Zivota Francouzll v Praze. Samoziejmé, volba zakladnich oblasti zivota mize byt (vZdy)
ptedmétem diskuzi, ale podle mého ndzoru jsou zde zvoleny oblasti zdkladni — mimochodem,
vhodné se mi zd4 na Gvod jednotlivych subkapitol uvadéni textu z Privodce uréeného
vyslovené pro Francouze v CR: z vybéru informaci a jejich charakteru lze vy&ist leccos i o
obecnych predstavach Francouzii o Cesich a CR. Na n&kterych mistech je mozné konstatovat
snad az piili§ dlouhé citace z rozhovort. Na prvni pohled miiZe ponékud zarazit skuteénost, Ze
v nékterych piipadech se rozhovorii netcastnili muZi a Ze jejich profese a zaméstnani jsou
zmifovany jen okrajové — domnivam se ale, Ze to rozhodné neni kli¢ova otazka: ve vyzkumu
neslo o ,.hlavy rodiny®, ale o ,,rodiny* jako celek a o Zivoté rodiny toto koneckonct vzdy vi
vice Zena (de facto utvafejici rodinny Zivot) nez muz (navic v ptipade, Ze muz je svym
zpusobem soustfedény na svou profesni kariéru, jako tomu bylo ve zkoumanych ptipadech).



V zavéru autor shrnuje zakladni poznatky ze svého kvalitativniho vyzkumu a vyjadiuje se
k ovéfeni v zacatku stanovenych hypotéz (i zde bych radéji hovofila o adaptaci nez o
integraci).

Praci doplriuji piilohy: statistiky tykajici se Francouzl Zijicich v Praze (v textu by mély byt
odkazy na tato data), struktura rozhovoru (formulace n€kterych otazek nejsou prave ..Ceské™,
coz ziejmé souvisi s vlivem francouzstiny, v niZ, pochopitelné, musely byt otazky primarné
formulovany) a témét 60 husté psanych stran prepisu rozhovori (v textu se autor zmifiuje o
tom, Ze odpovédi svych respondenti minimaln€ upravoval — myslim, Ze nékde jeho zasah
pfinejmensim v ¢astech pouzitych v textu mohl byt razantnéjsi, protoze nékteré vyroky jsou
velice dezorientujici — napt. na str. 35: ,, Tecdy ne, nemél jsem zvlastni ptipravu, protoze, to
byla.”)

Zavér: Podle mého nazoru predloZena diplomova prace splnila naroky na tento typ praci
kladenych a proto ji doporucuji k obhajob¢ s ptedbéznou klasifikaci velmi dobfe.

Praha, 17.9.2009 PhDr. Jana Duffkova, CSc.
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