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I. Formalna stranka dizertaénej prace (DizP)

DizP Mgt. Benjamina Uhrina je napisana na pocitaci a vytlacena na bielom papieri po jednej strane.
Riadkovanie textu, vel'kost’ pismen i okraje zodpovedaji narokom. Technické spracovanie je obvyklé, v tvrdej
vizbe tmavomodrej farby so striebornym popisom.

Je napisana po slovensky s gréckymi citatmi a pojmami, obsahuje aj hebrejské pojmy. Ak by sa DizP
mala vydat’ knizne, bude nutné vykonat’ jazykovi korektiru, odstranit’ zopar textovych nedostatkov (prekle-
pov, gramatickych chyb a grafickych prehreskov). Nie je ich vel'a, ale ich pritomnost’ kazi celkovy dojem
z DizP. Niektoré som vyznacil ceruzkou pri ¢itan{ v DizP.

Dalej by som odporical zjednotit’ pisanie gréckych pojmov. Autor vi&Sinou pouiva grécke pismo, ale
vynimocne aj transkribuje do latinky (napr. s. 73). Podobne citaty z Nového zakona st bud po grécky alebo
po slovensky. Nemalo by sa to zjednotit’? Ved’ ak je DizP uréena znalcom gréctiny, na co citovat’ z prekladu?
Pokial’ ide o odkazovanie na citicie z Biblie, grafika s dvojbokou, ktor autor pouziva (Mt 26:26-29) je anglo-
sasky import, ktory nie je o ni¢ vyhodnejsi ako dlhoroc¢ne zauZivana grafika (Mt 26,26-29). Autor by mohol
obhajit’ svoj sposob citovania textov z Pisma a odkazovanie na ne.

PredloZzena DizP obsahuje povinné sicasti DizP, v SR sa vsak vyzadujeme este 100 — 300 slovny ab-
strakt, umiestneny na zaciatku prace. Dovolim si poznamenat’, Zze do zoznamu skratick nepatria véeobecne
zname a pouzivané skratky, ako napr., n, nn, NZ, nz, SZ, sz, v., vv. Anglicky sumar v rozsahu dva a pol strany
je umiestneny na uplnom konci prace na mieste, kde sa podl'a slovenskych poziadaviek maju situovat’ indexy
a prilohy.

Poznamkovy aparat je rieSeny poznamkami pod ¢iarou. V sicasnosti viaceri domaci i autori piSuci
o formalnej stranke kvalifikacnych prac preferuja odkazy na citovanu literatru v zatvorkach v texte (in-text

citation), ostatné doplnujice informacie pod ciarou. Tato poznamka o neznamena, ze poznamkovy aparat



poskytuju vel'a cennych informacii pre d'alsie rozvijanie otazok vSeobecného kfiazstva a poskytuje viaceré vy-
zvy na diskusiu najmi v protestantskom kontexte. Ma aj ekumenicky rozmer najma v tom, ze odborne, kritic-
ky zvazuje tak protestantské ako aj katolicke pristupy. Je prinosom pre oblast’ teoldgie.

DizP bola obsahuje povodné a uverejnené vysledky v skiimanej vednej oblasti. Mgt. Benjamin Uhtin
preukazal ich spracovanim a invenciou prezentovanou v dizertacnej praci odbornu spdsobilost’

a pripravenost’ samostatne vedecky pracovat’, osvojil si teoretické vedomosti a pouzil ich pti projektovani
1 rieSeni problematiky na vedeckej i aplikovanej drovni.

Dizertacna praca splnila sledované ciele a spltia po¥iadavky kladené na dizertaént pracu. Spominané
nedostatky maji nepodstatny charakter, st jednoducho odstranitel'né pti pripadnom kniznom vydani. Kvalitu
obsahu vyznamnym spésobom neovplyvnili. DizP odpora¢am na obhajobu a po Gspesnom obhéjeni navrhu-
jem udelit’ Mgr. Benjaminovi Uhrinovi akademicky titul doktor teoldgie (,,theologiae doctor®, v skratke
»Th.D.“) v zmysle ,,Zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skoléch a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkont
(zakon o vysokych skolach), ve znénf pozdéjsich pfedpisu o vysokych skolach .
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v podani Mgr. B. Uhrina ma nejaké vazne nedostatky! Naopak, venoval mu znacné usilie a 544 poznamok pod
ciarou je svedectvom o Casove] investicii do pripravy a spracovania DizP.

Bibliografia je rozdelena na monografie (91), komentare ku knihe Zjavenia (20) a odborné ¢lanky
a hesla v slovnikoch a lexikénoch (77). Je to znacné mnozstvo titulov v anglictine, slovencine, cestine, nemci-
ne a francuzstine. Bibliografické tdaje dostatoénym sposobom identifikuju literatiru. Bolo by vhodné
v zmysle platnej europskej normy ISO 690 pisat’ priezviska autorov velkymi pismenami.

Index autorov pomaha v orientacii (mal byt’ umiestneny az za bibliografiu, nerata sa do rozsahu prace,
kym bibliografia ano). V biblicko-teologickej praci by pomohol aj index citovanych biblickych miest, ktory by
autor mal pri pripadnom kniznom vydani vypracovat’ a doplnit’.

I1. Aktuilnost zvolenej témy

Téma prace je aktualna jednak z hl'adiska teologického vyskumu, ked’Ze - ako autor viacnasobne pri-
pomina - téme vSeobecného knazstva v knihe Zjavenia nebola venovana odborna pozornost’ (¢im zjavne
mysli, Ze nie je dispozicii dostatok odbornej literatary v jazyku, ktory ovlada). D4 sa predpokladat’, Ze prica
vypracovana v slovenskom jazyku bude v odbornej societe vitana.

Téma je aktualna aj z hladiska cirkevnej praxe preto, ze v ekumenickej rodine cirkvi na Slovensku je
rad denominacii, ktoré sice vSeobecné knazstvo implicitne prijimaji ako teologumenon, jeho obsah
v cirkevnych dokumentoch neformalizovali, s pojmom , kiazstvo®, , kfaz“ sa v ich citkevnom Gzuse nestre-
tavame, ba v mnohych cirkvach sa teologicky a cirkevne - historicky odmieta a nahradza sa inym pojmom
(kazatel’, farar). Bolo by zaujimavé, keby sa bol Mgr. B. Uhrtin v praci s pojmom ,,knaz*, knazstvo v protes-
tantizme vyrovnaval. Mohol by sa tomu vyjadrit’ pri obhajobe. Keby som mal otazku vyjadrit’ mozno trocha
absurdne a s istou davkou irénie: Pre¢o by mali protestanti zostat’ pri pojme ,,vSeobecné kiazstvo*

a nenahradit’ ho napr. vyrazom ,,vSeobecné kazatel'stvo*?

IT1. Zvolené metddy spracovania

Zvolené ciele, hypotéza a metody predlozenej DizP st opisané pd s. 12. Nemam k nim komentar, st
autorovym rozhodnutim napisat’ DizP ako odborne koncipovani prehl'adovi pracu, ¢o sa mu bezpochyby
podarilo. Vyskumny prvok a vedeckd metddu prace B. Uhrina recenzent nachadza pri porovnavani odbot-
nych stanovisk autordt z ich pric k danej téme, ktorym sa klada otazky a hl'adaja relevantné vlastné nazory
a stanoviska doktoranda. Sirka i hibka skiimanej problematiky je primeran nirokom na DizP. Hodnotenia
autorov su smelé, niekedy az bez zabran, na moj vkus je trocha komické, ked mlady doktorand hodnot{ uzna-

vané autority, ze to urobili ,,vel'mi spravne® (s. 24), ,,spravne® (s. 41) a pod. — trocha pokory by nezaskodilo.



Struktira prace je jasna a pochopitel'na, napomahajtica autorovi dosiahnut’ vytyéeny ciel ,,selektovat’
a exegetovat’ texty Zjavenia Janovho relevantné pre tému knazstva®, pricom ¢iastkovym cielom je aj ,,kompa-
racia knazstva v Zj a v ostatnych spisoch Pisma a poukazanie na prinos knihy Zj k biblickej teolégii vSeobec-
ného knazstva“ (s. 12).

IV. Dosiahnuté vysledky a nové poznatky

Mgr. Benjamin Uhrin predloZil analyzu selektovanych prac publikovanych v skiimanej oblasti. To je
jeho prvym, hutnym vysledkom poctivej prace doktoranda. Kritické prehl'ady autorovi dostupnej sekundarnej
literatiry nie len ovplyvnili jeho pristup k skimanej téme (s. 27), ale st sicasne vyzvou najmi protestantskym
teolégom, aby sa otazkou vseobecného knazstva venovali aspon s takou intenzitou, ako sa jej venuju nasi ka-
tolicki kolegovia.

Po teologickom rozbore kiazstve v Pisme vychadza autorovi biblicky kontext poukazujici na podstatu
knazstva spocivajicu v bezprostrednom pristupe k Bohu a v ,,mediatorskej ulohe z neho vyplyvajiacej (s. 44).
Takto podané, bez d’alsieho komentara pre protestanta mozno prekvapujice: kilaz = kazatel = mediator?
Poprosil by som pri obhajobe Sirsie vysvetlit’ autorov koncept - ,,mediatorski Glohu* knaza, resp. vo ve-
obecnom knazstve, resp. v kazatel'stve.

Kapitolu 3.2 povazujem vzhl'adom na tému DizP za redundandni, napriek tomu, Ze autor chce na jej
zistenia ,,nadviazat’ v d'alsich kapitolach” (s. 67).

Kapitoly 4, 5 a 6 st t'aziskové, prinosné a objavné. Venuju pozornost’ rieseniu témy, venuju sa okru-
hom problematiky v§eobecného knazstva v knihe Zjavenia a prinasaja stanoviska autora a navrhy pre prax.
Hodnotné je osobitne to, ze sa doktorand sustredil aj na teologické zhodnotenie kflazstva a knazskych funkcii
v kulticko-liturgickom kontexte a nevyhybal sa otazkam, ktoré v protestantskom prostredi nebyvaju predme-
tom pozitivheho zaujmu. Rozbor okrem inych cennych prinosov a objavnych zistenf odhal’uje v knihe Zjave-
nia ,,svet vSeobecného knazstva, ked'ze pred trén Boha a Baranka maji okrem nebeskych bytost pristup aj
vietct vykupeni.“ (s. 131) Zjavenie podl'a doktoranda objasnuje knazstvo Krista v kontexte nebeskych bytosti
a nebeskej bohosluzby, ale aj v kontexte I'udského Zivota s jeho tragickymi i vitaznymi prvkami. V Zjaveni
nachadza porozumenie charakteru knazstva a faktu, Ze sa tyka vsetkych vykapenych, celého Bozieho ['udu (s.
132).

V siestej kapitole sa zapodieva funkciami knazstva v knihe Zjavenia a dochadza okrem konkrétnych
knazskych Specifikacii k ziveru, ze v realite Zivota sa musi knazsky vzt'ah krest'anov s Kristom konkrétne pre-
javit'.

V. Hodnotenie dizertacnej prace

Dizertacna praca Mgr. B. Uhrina je prezentovana ako ucelené odborné dielo, téma je rieSend

z viacerych uhlov pohl'adu na zaklade pomerne rozsiahlej reSerSe. Prezentované vystupy skimania doktoranda



