




















































































"veliká, dvojarchová, v litografie zvoucí na jednu z 

pražských kostýmních slavností, ,jn Mephistos Zauberreich", 

romantickou a 

javánského divadla, se kterým tehdy Teschner koketovat." 

Richard Teschner ale také odjel do a tam. 

Zajímavostmi samými o jsou plakáty velkých 

a výstav. Tyto plakáty od totiž 

celkový obraz produkce v kolem století prvním 

desetiletí 20. století. 

4.3 Výtvarníci na severu 

Výchozí situace po první válce na severu v mnoha ohledech 

byla vznikem nového státu, republiky. Ztráta 

jako garanta centrálního oblastí života habsburské monarchie, 

dávající pocit ve a mocenského 

centra do Prahy se odrazily v aspektech existence zdejší Ve 

vztahu k užitému poznamenal tento vývoj oblast 

výroby, obchodu a do míry i výtvarného které 

vliv na formování Postavení tvorby v této 

oblasti poznamenala však tato jen 

Severní na konci 19. století procházely výrazných rozvoJem 

Na Liberecku, Jablonecku a Novoborsku se rozvíjel 

na který se vázala výtvarné spolupráce 

dekorativních Celá druhá polovina 19. století je proto 

poznamenána vznikem institucí, vedle 

praktických spojených s provozováním živností i na výtvarnou 

výchovu v konkrétních profesích. 

Výtvarné klima se na Liberecku a Jablonecku od konce 19. století 

pod širokým názorovým spektrem. Jednak se zde 

projevoval vliv kam odcházelo mnoho mladých na studia 

a odkud vlivy na školství i další kulturní instituce. se 

rozvíjet i vazby do do Saska a Bavorska, kde 

a Mnichov poskytovaly stejné, ne - li a 
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než Vídeň (alespoň do roku 1900).95 Vztahy sahaly i do Berlína, jak se zřejmé 

z účasti berlínských architektů na libereckých stavbách. Vazba byla i na zemské 

hlavní město Prahu. Dalším zdrojem po mání a informací se stalo pro šíření 

myšlenek soudobého užitého umění v Liberci a okolí Severočeské průmyslové 

muzeum. I když jeho finanční situace v meziválečném období byla velmi 

kritická. snažilo se udržet zdroje informací pro místní výtvarné kruhy. Jednalo se 

především o výtvarného časopisy. Velký výběr z období před rokem 1914 se sice 

zredukoval, odpadly francouzské a anglické tituly, šíře německých časopisů však 

zůstala zachována. Jednalo se zejména o tituly Die Kunst, Deutsche Kunst und 

Dekoration, lnnendekoration, Kunst und Handwerk aj.96 Severočeské muzeum 

v Liberci se snažilo o pořádání výstav buď samostatných nebo ve spolupráci 

s růmými spolky. Jmenujme dva nejvýznamnější - Werkbund der Deutschen in 

der Tschechoslowakischen Republik (WDT) a Metznerbund. 

Obecně nepřívětivý postoj německého obyvatelstva k nově vmiklé 

republice vycházel bezprostředně po roce 1918 z pocitu ohrožení při ztrátě 

většinového postavení v rámci zaniklé habsburské monarchie. Značná uzavřenost 

mezi národnostními komunitami ještě zesílila. V oblasti umělecké tvorby se 

situace v okrajových oblastech mačně odlišovala od vývoje v Praze, kde 

kontakty mezi výtvarníky obou národností byly přece jen silnější. Pro 

českoněmecké umělce se pak jevila působnost v domácím prostředí jako těžko 

udržitelná, vzhledem k malému zájmu o tuto sféru mezi obyvatelstvem a přece 

jen určitou provinčností oproti velkým centrům, jakým byla Vídeň, ale i daleko 

bližší německá města jako Drážďany, Lipsko, Mnichov nebo Berlín a jakým se 

stávala, alespoň v rámci nově vmiklého státu i Praha. Tam se také většina 

výramějších osobností z okruhu českoněmeckých výtvarníků snažila uplatnit, 

i když si udržovala zázemí doma. 

Ztělesněním českoněmeckých výtvarných snah se v této době jistě stal 

sochař Franz Metzner, který na počátku století dosáhl pravděpodobně největšího 

umání a prošel téměř všemi výše zmíněnými místy. Metmerova náhlá smrt na 

jaře roku 1919 vytvořila příležitost zaštítit široce pojaté hnutí českých Němců 

Ol Mohr, Jan: Uměleckořemeslné zpracování kovů v severních Čechách v letech 1920- 1940 in 
Fontes Nissae 11.1200 I, Technická univerzita v Liberci, Liberec, 200 I, str. 36 

Oó Mohr, Jan: Uměleckořemeslné zpracování kovů v severních Čechách v letech 1920- 1940 in 
Fontes Nissae lI./2001, Technická univerzita v Liberci, Liberec, 2001, str. 37 
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v oblasti umění pod jeho jménem. V tom samém roce vznikla nejprve z popudu 

pedagogů - výtvarníků teplické odborné školy keramické myšlenka na 

sjednocení českoněmeckých umělců a posléze, díky angažovanosti pražského 

malíře a profesora německé Akademie Karla Krattnera, došlo ke svolání 

shromáždění českoněmeckých umělců z Teplic, kde byl založen roku 1919 

Metznerbund - spolek německých v:vtvarníkit v Čechách.97 

Q7 Mohr, Jan: Uměleckořemeslné zpracování kovů v severních Čechách v letech 1920- 1940 in 
Fontes Nissae 11./2001, Technická univerzita v Liberci, Liberec, 2001, str. 40 
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5 Metznerbund 

Jak již bylo napsáno, tento umělecký spolek vznikl 28. března 1920 

spojením Deutschbdhmischer Kunstlerbunď8 a Verein deutscher bildender 

Kunstler in Bdhmen.99 Deutschbdhmischer Kunstlerbund založil Franz Metzner 

a platil svého času za nejvýznamnější sdružení secesních umělců v Čechách. 

Spojení mělo přinést oběma spolkům jednotné a promyšlené vedení. které mělo 

zaručit úspěch. Jak napsal K. Krattner v dopise svým kolegům, "změna poměrů 

v celé společnosti vedla k zamyšlení se nad stávající organizací německého 

umění v Čechách." Proto vznikl spolek na jedné straně podporující samotné 

umělce, na straně druhé pro všechny přátele a mecenáše umění. Dlouhodobé 

zkušenosti Krattnera vedly k myšlence na spolek, který poskytne umělcům 

zázemí a pro nové umělce bude přitažlivý .100 Spolek dostal jméno po tehdy 

právě zesnulém sochaři Franzi Metznerovi, který s německými umělci v Čechách 

udržoval čilé styky. Metznerbund se od počátku snažil postihnout co nejširší 

uměleckou činnost, a tak se v jeho řadách setkávali architekti, malíři, sochaři, 

grafici i umělečtí řemeslníci nejširšího zaměřenÍ. 

V dopise z 28. dubna 1920 napsal K. Krattner všem svým kolegům, aby 

podpořili nově vzniklý spolek. 

28. března 1920 se v Teplicích konal sněm Metzerbundu, který ustanovil 

následující osoby jako čelní představitele spolku: 

President: K. Krattner 

Zástupce: architekt A. Peyer 

Zapisovatel: malíř A. Br6mse a architekt J. Zasche 

Pokladník: architekt A. F6hr a malíř Jager 

Předsednictvo: R. Czermak v Teplicích, K. Richter v Liberci a dr. J. 
Kislinger v Praze 

Na stejném sněmu bylo taktéž ustanoveno: 

Vedle celostátního ústředí, činného nejprve v Teplicích a následně krátce 

v Praze, posléze od roku 1922 - po celou dobu trvání předmnichovské republiky 

- přeneseného do Liberce, vznikaly během roku 1920 jednotlivé krajské skupiny 

98 Českoněmecký umělecký spolek 
<)<) Spolek německých výtvarníků v Čechách 
100 Archiv NG; Fond: K. Krattner, AA 2771, karton č. 2,1920 
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(Kreisgruppe), mezi nimi byla právě liberecká největší. Následovala města Praha, 

Jablonec, Teplice, Cheb a Český Krumlov. V rámci krajských skupin se vytvořily 

místní skupiny (Ortsgruppe). Např. k liberecké krajské skupině patřily místní 

skupiny v Novém Boru, Kamenickém Šenově, České Lípě a Frýdlantu. 101 

Krajské a místní skupiny měly "vlastní předpisy, které jsou v souladu se 

spolkovými zákony."IOl 

5.1 Výstavy 

Lze říci, že každá kraj ská skupina měla svou "první" výstavu během roku 

1920, proto je velice těžké určit, která byla tou skutečně úplně první. Tradicí se 

staly vánoční výstavy, počínaje první, otevřenou mezi 15. listopadem a 

31. prosincem 1910. Byly většinou zaměřené na užité umění. 

V roce 1920 se také v Chebu konala "první" výstava Metznerbundu. Své 

dílo zde vystavoval August Bromse. Jak napsal autor článku v novinách Prager 

Tagblatt, jednalo se až na pár výjimek o čistě grafickou výstavu. Autor neskrývá 

nadšení a vyjadřuje se o výstavě jako o velké zážitku, který na návštěvníky čeká: 

"Brdmse zde ukazuje svou velkou kolekci, v níž ukazuje vlast, o kterou se 

zasloužili naJi synové. ,,10:; Nutno poznamenat, že se jedná o dobu, kdy se slova 

jako vlast a hrdinové skloňovala víc než kdy jindy. Důvodem bylo stále nadšení 

ze samostatnosti Čechů, kteří o ni bojovali několik let. 

Druhá, větší výstava spolku se konala v Olomouci. Vystavoval zde opět 

August Bromse, připojil se Ferdinand Stiiger, Alois Kolb, Kari Stratil, Walter 

Klemm a prof. Rudolf Mather. "Čím silněji vkládají umělci své osobní pocity do 

děl, tím lépe vyčnívá jejich rozrušenost v okamžiku uměleckého tvoření. Čim 

vyšší je umělecká hodnota jejich děl, tím je silnějJí jejich vlastni tvůrčí 

fantazie. "104 Takto se vyjádřil autor článku o výstavě v Olomouci. 

Následovaly další výstavy v Brně a Praze. Umělci tohoto spolku aktivně 

vystavovali ještě během 30. let 20. století. Kolem roku 1928 se v novinách 

objevily články o krizi v Metznerbundu. Jak píše Jan Mohr ve svém článku, 

101 Mohr, Jan: Uměleckořemeslné zpracování kovů v severních Čechách v letech 1920- 1940 in 
Fontes Nissae 11./2001, Technická univerzita v Liberci, Liberec, 2001, str. 40 

102 Archiv NG; Fond: K. Krattner, AA 2771, karton č. 2,1920 
10J Archiv NG; Fond: K. Krattner, AA 2771, Prager Tagblatt, č. 13,24.7. 1920 
104 Archiv NG; Fond: K. Krattner, AA2771, 1922 
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hospodářská krize po roce 1929 hluboce zasáhla především pohraniční oblasti 

Čech, kde koncentrovaný spotřební průmysl přicházel o odbytiště svých výrobků 

a výrazné zhoršení životních podmínek vedlo k radikalizaci poměrů. Nástup 

nacismu v sousedním Německu se v těchto oblastech projevil výraznou odezvou 

nejen v politické, ale i v oblasti umělecké tvorby její značnou ideologizací. 

Prezentace užitého umění v rámci výstav Metznerbundu ještě na počátku 

třicátých let vykazovala rostoucí tendenci, alespoň pokud se týkala pravidelných 

předvánočních výstaV. 105 Umělci dávali často najevo své politické názory, které 

vrhaly na spolek jiné světlo, než KarI Krattner chtěl. Opakovala se situace z roku 

1919, kdy proti sobě stály dva politické tábory umělců. Tehdy se podařilo spojit 

dva spolky v jeden a na čas se hladina sporů uklidnila. S přibývajícím 

společenským napětím přibývaly i vyhraněnější názory umělců v Metznerbundu 

a tato krize prosákla i do tisku. Např. Vedení liberecké krajské skupiny 

Metznerbundu v čele s předsedou arch. Oskarem Baudischem se dostalo v březnu 

1933 do konfliktu s magistrátem města a ve vyhrocené situaci byl na členské 

schůzi odvoláno a nahrazeno novým výborem v čele s architektem Karlem 

Kerlem. 

Již v roce 1933 se nekonala tradiční vánoční výstava a místo ní se 

uskutečnila v Severočeském průmyslovém muzeu celostátní výstava 

Metznerbundu, věnovaná pouze volnému umění. 106 Tím se výrazně změnila 

výstavní politika, v budoucnosti se pořádaly výstavy pouze volného umění, které 

navíc více či méně inspiruje v sousedním Německu. Metznerbund existoval sice 

oficiálně do roku 1945, během druhé světové války nevykazoval téměř žádnou 

činnost. 107 

5.2 Franz Metzner 

18. listopadu 1870 se narodil ve Všerubech u Plzně. Vyučil se 

v kamenické dílně v Plzni, sochařské vzdělání získal u Christiana Behrense ve 

Vratislavi v Polsku. Následovaly dílny ve Cvikově, Drážďanech a Hamburku. 

10; Mohr, Jan: Uměleckořemeslné zpracování kovů v severních Čechách v letech 1920- 1940 in 
Fontes Nissae 11./2001, Technická univerzita v Liberci, Liberec, 2001, str. 46 

106 Mohr, Jan: Uměleckořemeslné zpracování kovů v severních Čechách v letech 1920- 1940 in 
Fontes Nissae 11./2001, Technická univerzita v Liberci, Liberec, 2001, str. 47 

107 Archiv NG; Fond: K. Krattner, AA 2771 
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Studijní cesty ho zavedly i do Itálie. V létech 1894 - 1903 žil v Berlíně, kde si 

zařídil svůj první ateliér a zpracoval své první návrhy pro královskou porcelánku. 

V nich ukázal souhru symbolismu a secese. Na světové výstavě v roce 1900 

dosáhly jeho sochy velkého uznání. 

Čtvrté místo v soutěži o památník císařovny Alžběty mu vyneslo v roce 

1903 profesuru na Universitě pro užité umění ve Vídni. V rakouské metropoli se 

setkal s umělci a architekty Vídeňské secese, především s Josefem Hoffmanem. 

Udržuje s ním úzké kontakty a stal se členem jeho Wiener Werkstatte. Franz 

Metzner se podílel spolu s Gustavem Klimtem, Bertholdem Lofflerem 

a Richardem Lukschem na vnitřní výzdobě paláce Stoclet v Bruselu. 

V roce 1904 vytvořil zakázku na Kašnu Nibelungů, která měla stát před 

Votivkirche ve Vídni. Své místo ve Vídni kašna nenašla, za to o pár let později 

bylo jádro kašny umístěno v Jablonci nad Nisou, jako tzv. Rudigerova kašna. 

Toto Metznerovo dílo má velmi zajímavý osud, který stojí za zmínku. 

Siegfiried a Rtidiger jsou postavy příběhu o Nibelunzích. Rukopis tohoto eposu, 

který vznikl převyprávěním ze starších pramenů někdy okolo roku 1200, byl 

objeven roku 1755. Trvalo poměrně dlouho, než ho objevila generace mladých 

romantiků a pak trvalo ještě déle než se stal všeobecně přijímaným národním 

příběhem "všech Němců". Před první světovou válkou však dochází k velkému 

množství výtvarného zpracování tohoto tématu. 

K nejzajímavějším z nich patří dvě "nibelungovské kašny" od Franze 

Metznera. Obě platí jako důkaz obliby mytologických námětů v německém 

secesním umění. Rtidiger von Bechelaren je jednou z klíčových postav druhé 

části příběhu o Nibelunzích. Jako Etzelův vazal a vyslanec přichází k ovdovělé 

Kriernhildě s nabídkou sňatku s králem Hunů. Přitom jí rytířsky slibuje svou 

věrnost. Když později Kriemhilda pozve své bratry ke svatební slavnosti na 

Etzelův dvůr, zastavují se bratři cestou na Rtidigerově hradě (v Bechlaren, dnešní 

Pochlarn na Dunaji) a jsou přijati jako přátelé. Své hosty pak Rtidiger doprovází 

k Etzelovi, kterého Kriernhilda mezitím přiměla, aby se stal nástrojem její 

pomsty za smrt prvního manžela Siegfieda a své hosty napadl. Rtidiger se tedy 

ocitá v obtížném dilematu dvojí loajality, totiž dilematu mezi věrností leníka 

a věrností přítele. Protože je ale především rytířem, zvítězí nakonec povinnost 
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vazala a povinnost služby paní. Své zbraně proti Burgundům obrátí, ale dá jim 

jako správný rytíř příležitost k rovnému boji. 108 

Ačkoliv byly obě vytvořeny na počátku století, byly osazeny teprve po 

smrti svého tvůrce. ve dvacátých letech dvacátého století. Riidigerova kašna byla 

určena pro náměstí před Votivkirche ve Vídni. Při hlasování ve vídeňské městské 

radě však návrh o jeden hlas neprošel. Teprve pět let po smrti sochaře získalo 

figuru, vystavenou mezitím na po smrtné Metznerově výstavě v Berlíně v roce 

1919 a zakoupenou pro Moderní galerii v Praze. město Jablonec nad Nisou. 

Nejprve byl Riidiger provizorně postaven do parku, později byl přenesen před 

zajímavý moderní chrám Nejsvětějšího srdce Páně, který na horním jabloneckém 

náměstí vybudoval německý architekt Josef Zasche. Celá instalace s kruhovým 

nástupním schodištěm a dvoustupňovým soklem zdobeným reliéfy byla 

dokončena roku 1930. Riidiger se stal na patnáct let novým symbolem města. 

Po roce 1945 se kašna stala symbolem sváru. Důsledkem bylo po roce 

1945 rozebrání plastiky. Roku 1950 se však dostala do Národní galerie, roku 

1968 vykoupilo sochu z prostředků získaných veřejnou sbírkou město 

Kaufbeuren v jižním Bavorsku, kde ve čtvrti Neugablonz žije kolonie 

jabloneckých přesídlenců. Dne 6.července 1969 zde byla kašna znovu slavnostně 

odhalena. 109 

Další velkou zakázkou pro Metznera bylo vytvoření soch pro Památník 

bitvy národů u Lipska. Pro tuto monumentální stavbu zhotovil sochy pro Síň 

slávy, vlysy pro vnitřní kopuli a dvanáct, téměř 13 metrů vysokých Strážců 

svobody. V Berlíně vybudoval dle svých návrhů obytný dům. V Praze a Berlíně 

zhotovil mnoho fasád, bohužel málokteré se po válce zachovaly. 

Franz Metzner zemřel v roce 1919 ve svých 49 letech předčasně na 

chřipkový virus. V tom samém roce byl jmenován členem Pruské Akademie 

umění. jeho jméno dalo i název v Čechách vzniklému uměleckému spolku. 

v roce 1920 se ve Vídni koná velká výstava secesního umění, na kterou Franz 

Metzner vytvořil plno soch. Své místo odpočinku nalezl v Berlíně. I 10 

106 Hojda, Z.: Pomníky a zapomníky, Praha - Litomyšl: Paseka, 1996, str. 144 
109 Hojda, Z.: Pomníky a zapomníky, Praha - Litomyšl: Paseka, 1996, str. 142-146 
110 Thieme- 8ecker: AlIgemeines Lexikon der bildenden KUnstler vor der Antike bis zur 
Gegenwart XXIV, Leipzig: Verlag von E.A. Seemann, 1927, str. 448. 

50 



6 Závěr 

Cílem této práce bylo představit Karla Krattnera jako významnou 

osobnost pražského kulturního života a jako malíře, který proslul svými obrazy 

s náboženskými motivy. Domnívám se, že tento záměr byl splněn. Myslím si, že 

se mi v bakalářské práci podařilo nastínit problematiku českoněmecké situace v 

umění na přelomu 19. a 20. století komplexně a podat tak čtenáři této práce co 

nejúplnější obraz. 

Téma, které Jsem zpracovávala, vychází z větší části z nikdy 

nepublikovaných pramenů. Často bylo těžké tyto prameny ověřit. jelikož 

sekundární literatury existuje velmi málo. V knihách nalezneme o osobnosti 

Karla Krattnera pouze zmínky. Myslím si, že tato práce může být kvalitním 

výchozím bodem pro nové bádání nejen oK. Krattnerovi. 

Mohla jsem pracovat s různými typy materiálů - archiváliemi, 

s regionálními publikacemi, katalogy z výstav, novinovými články, poměrně 

rozsáhlým fotografickým materiálem atd. V průběhu psaní bakalářské práce jsem 

nejvíce času strávila v archivech a jako studentovi historie mi tato činnost dala 

nejvíce. Díky pátrání v pramenech jsem nacházela další a další informace, které 

by jistě vedly mé kroky v bádání dál. Samotné zpracovávání materiálů do 

podoby, která je čtenáři přijatelnější než prostý pramen, se ukázalo velmi těžké. 

Práce není koncipovaná jako uměleckohistorická, n)'brž jako práce historická se 

zaměřením na základní výzkum pramenů. 
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8 Anotace 

Tato práce se zabývá KarI Krattnerem, který patřil mezI nejvýraznější 

osobnosti českoněmeckého kulturního života na přelomu 19. a 20. století. Byl 

profesorem na Akademii výtvarných umění v Praze a stal se významným 

představitelem monumentální náboženské malby. Svými aktivitami přispíval do 

kulturního dění v Praze. V této práci je proto největší pozornost věnována Karlu 

Krattnerovi. 

Byl členem mnoha uměleckých spolků, které jsou v této práci také 

zmíněny. Nejdůležitějším byla jistě Moderní galerie, dále pak Metznerbund, 

Spolek německých v)'tvarníků v Čechách a mnoho jiných. 

V Čechách, přesněji řečeno v Praze existovalo v této době mnoho jiných 

spolků. Této problematice je věnována také jedna kapitola. Celou práci uzavírá 

kapitola o situaci na severu Čech, kde významnou roli sehrál právě Metznerbund. 

Celá práce je psaná jako historický exkurz do kulturního světa přelomu 19. a 20. 

století. 

Annotation in English 

My work is mostly considering profesor Kari Krattner, who was one of 

the most brisk figures of the czech-german culture life at the end of 19. and the 

beginnig of 20. century. As a profesor at the Academy of arts he significanty 

contributed to the culture events in Prague and also became an important 

representative ofthe monumental religious painters. 

Profesor Krattner was a member of many art clubs such as Moderní 

galerie, certainly the most important one, Metznerbund, Club of the german 

artists in Bohemia and many others. 

There were many art clubs existing in Bohemia and Prague in that time 

and I focus on them in one of the chapters and the last chapter describes the 

situaton in the north of Bohemia where The Metznerbund became an important 

art club. 

The whole work is written as a historical excursion into the cultural world 

of the end of 19. and the beginning of 20. century. 
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Stanovy Moderní galerie 

Jako každý spolek a orgamzace, musela mít i Moderní Galerie své 

stanovy. Vznikly bezprostředně po sepsání císařova zakládacího listu a v 

několika bodech sepisují práva a povinnosti členů, přispívání do fondu i finanční 

záležitosti. 

Zde představuji vybrané body ze Stanov Moderní Galerie v Praze lll
: 

• Galerie má sídlo v královském hlavním městě Praze 

• Galerie je v držbě království Českého a ve správě země. 

• Správa země má na starosti administrativní záležitosti, o záležitostech 

uměleckého rázu rozhoduje kuratorium. Záležitosti umělecké obsahují 

nákupy umělecké, umělecké zakázky a příjem předmětů uměleckých do 

Galerie. 

• výstavy se konají jen se souhlasem zemského výboru. 

• Nákupy umělecké a umělecké zakázky se týkají souvěkých umělců obou 

národností, kteří buď v království Českém narození nebo do Čech 

příslušni aneb v Čechách po delší čas činni jsou. Není vyloučenou získat i 

díla od jiných umělců, jejichž působení je s to s uměním domácím. 

• Kuratorium se sestává z předsedy, místopředsedy a dvou předsedů odborů 

a dvacíti členů. Předsedu, místopředsedu jmenuje císař dle zásady 

národnostní parity. 

• Doba působení kuratoria je stanovena na 5 let. 

• Při věnování musí být zachována vůle a určení dárců. 

III Archiv NG; Fond: Moderní Galerie, AA 1319 Stanovy a jednací řády MG, 1901-1903 
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Představitelé Německého odboru Moderní Galerie v letech 1902- 1941 112 

Předseda: 

Friedrich Wieser 1902 - 1919 

Erwein Nostitz- Rienek 1923 - 1931 

Hans Ringhoffer 1933 - 1942 

Členové jmenovaní ministerstvem: 

Alois Griinwald ............................................... 1919 - 1927 

Alois Schultz ................................................... 1902 - 1904 

Anton Helmessen ............................................ 1902 - 1904 

August Bromse ................................................ 1914 - 1925 

Franz Metzner .................................................. 1904 - 1917 

Franz Thiele ..................................................... 1904 - 1939 

Fritz Kausek .................................................... 1928 - 1938 

Fritz Lehmann ................................................. 1928 - 1935 

Josef Kislinger ................................................. 1920 - 1941 

Josef Zasche ...................................................... 1902- 1923 

KarI M. Swoboda ............................................ 1936 - 1942 

Max Egon Furstenberg .................................... 1902 - 1913 

Max Spaun ....................................................... 1902 - 1909 

Oskar Federer .................................................. 1928 - 1938 

Robert Eichmann ............................................. 1925 - 1927 

Wenzel Frind ................................................... 1910 - 1919 

Členové jmenováni Zemským výborem: 

Alois Rieber ..................................................... 1930 - 1941 

Arthur Payr ...................................................... 1924 - 1927 

Arthur Spiethoff ............................................... 1917 - 1918 

Camilo Praschniker ..................................................... 1927 

Emil Orlik ........................................................ 1902 - 1905 

Erwein Nostitz- Reineck ................................. 1902 - 1923 

Heinrich A. Schmid ......................................... 1905 - 1911 

112 Archiv NG; Fond: Moderní Galerie, AA 1319 Stanovy a jednací řády MG, 1901-1903 
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Heinrich Honich .............................................. 1928 - 1941 

Kari Krattner .................................................... 1902 - 1926 

Kari M. Herrmann ........................................... 1914 - 1926 

Kari Urban ....................................................... 1902 - 1913 

Kari Wagner ..................................................... 1920 - 1938 

Otto Westphalen .............................................. 1914 - 1918 

Richard Teschner ............................................. 1912 - 1913 

Rudolf Honigschmid ....................................... 1920 - 1941 

Wenzel Gleispach ............................................ 1913 - 1917 

Willi Nowak .................................................... 1930 - 1939 

Willy Ginzkey ................................................. 1902 - 1913 
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Seznam umělců německého odboru Moderní ealerie 

Adamek Alfred 
Amesender Eduard 
Barvitius Viktor 
Bauernfreund Jakob 
Beran Bruno 
Bibus Felix 
Bondy Walter 
Bromse August 
Bruder Anton 
Brummer Samuel 
Corinth Lovis 
Dietl Franz 
Ditz Walter 
Dobrowsky Josef 
Eckhardt Viktor 
Faistauer Anton 
F eigl Friedrich 
Feschner Richard 
Fitz Leo 
Fleissner Richard 
Florian Gertrude 
Frenzel Josef 
FUhnich Josef 
Giirtner Fritz 
Gebauer Paul 
Ginzkey Hermine 
Godl- Brandhuber Lilly 
Graf Franz 
Groger Kurt 
Habl Willi 
Hablich Wenzel 
Hauptmann- Sommer Eugenie 
Hegenbarth Emanuel 
Herschl Otto 
Hofer Kari 
HOlzel Adolf 
Honig Heinrich 
Jiiger Franz 
Jautsch Edgar 
Jettel Eugen 
Jettmar Rudolf 
Jilovsky Georg 
Justitz Alfred 
Kahler Eugen 
Karasek Rudolf 
Kars Georg 
Kausek Fritz 
Kautsch H. 
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Kirnig Alois 
Klemm Walter 
Klimt Gustav 
Knoebl Robert 
Kokoschka Oscar 
Kolig Anton 
KopfMaxim 
Koppe Georg 
Korzendorfer Konstantin 
Krabshofer Oswald v. 
Krattner Kari 
Kriehuber Josef 
Kubin Karoline 
Langer Otto 
Laske Oscar 
Lauffer Emil 
Laukota Hermine 
Lebiedzki Eduard 
Leitner Therese 
Liebermann Max 
Lindner Hermine 
Lummitzer Paul 
Martinka Adalbert 
Max Gabriel 
May KarI 
Melzer Moritz 
Metzner Franz 
Michl Ferdinand 
Mikeska Riko 
Moll Carl 
Moll Oskar 
MUller KarI Adolf 
MUller Richard 
MUnch Eduard 
Orlik Emil 
Nowak Willy 
Paul Ernst 
Payer Julius 
Pechstein Max 
Pfeiffer Julius 
Piepenhagen August 
Piepenhagen Charlotte 
Pich- Norino Eugen 
Pichler Sidonie 
Pollak Max 
Pontini Georg 
Prade Rudolf 
Pulz Eduard 



PUschel Ludwig 
Rayski Ferdinand v. 
Ressel Arthur 
Rex Oscar 
Riedel Wilhelm 
Roth August 
Rumpler Franz 
Ružička- LautenschHiger Hans 
Seewald Richard 
Seyeler Julius 
Schade Kari 
Schindler A. 
Schmidt- Rothuhh Kari 
Schneider Otty 
Schr6tter Richard 
Schr6tter- Radnitz Charlotte 
Schustala Julius 
Slevogt Max 
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Spielmann Oscar 
Staeger Ferdinand 
Steffen W. Eduard 
Stein G. Th. W. 
Stein Otto 
Steiner Hugo 
Thiele Franz 
Thiemann Kari 
Th6ny Wilhelm 
Trubner Wilhelm 
Urban Franz 
Voh Oswald 
Wagner Kari 
Watzenauer Rudolf Alois 
Wierer Alois 
Wilfert- Waltl Maria 
Wirker Wenzel 



25 autorŮ s největším počtem děl sbírce Německého odboru Moderní 
galerie I I:' 

Jméno autora PQ~et d~1 

Orlik Emil 394 

Bromse August 221 

Hoffmann Josef 144 

Klemrn Walter 114 

Thiemann KarI 91 

Rumpler Franz 82 

Kubin Alfred 74 

Hegenbarth Joseph 67 

Stratil KarI 66 

Stager Ferdinand 64 

Steiner- Prag Hugo 60 

Jakesch Heinrich 56 

Michl Ferdinand 52 

Honich Heinrich 48 

Pollak Max 48 

Hochsieder Norbert 45 

Oppenheimer Max 43 

Riedel Wilhelrn 39 

Teschner Richard 38 

Laukota Hennine 37 

Hablik Wenzel 37 

Nowak Willi 36 

Jettmar Rudolf 32 

Kautsch Heinrich 32 

Laufer Emil 32 

lil Moderní galerie tenkrát, kolektiv autorů, NG, rok 1992, s.45 
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Státní dotace vyplácené německému odboru Moderní 2alerie v letech 1920-

.l2l1114 

1920 20000 Kč 

1921 30000 Kč 

1922 280000 Kč 

1923 200000 Kč 

1924 150 000 Kč 

1925 85000 Kč 

1926 150000 Kč 

1927 105000 Kč 

1928 80000 Kč 

1929 380000 Kč 

1930 100000 Kč 

1931 100000 Kč 

1932 71 000 Kč 

1933 80000 Kč 

1934 70000 Kč 

1935 70000 Kč 

1936 70000 Kč 

1937 70000 Kč 

Zemské dotace na nákup uměleckých děl vyplácené německému odboru 

Moderní 2alerie v letech 1923 -1937" 5 

1923 40000 Kč 

1924 40000 Kč 

1925 40000 Kč 

1926 31 000 Kč 

1927 35000 Kč 

1928 35000 Kč 

1929 35000 Kč 

1930 55000 Kč 

1931 65000 Kč 

114Archiv NG; Fond: Moderní Galerie, AA 1319 Stanovy a jednací řády MG, 1901-1903 
lij tamtéž 

63 



1932 ___________________________________ 45 000 Kč 

1933 58000 Kč 

1934 45 118 Kč 

1935 38000 Kč 

1936 45 000 Kč 

1937 38020 Kč 
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Návrh zákona na zřízení německé vysoké školy výtvarného a užitého umění 
v Liberci 

Poslanecká sněmovna N. S. R. Č. 1922. 

l. volební období. 4. zasedání. 

Původní znění. 

3375. 

Antrag 

der Abgeordneten Dr. Schollich, Pittinger, Dr. Petersilka, Simm, Dr. Kafka 
und Genossen 

betreffend die Errichtung einer deutschen Hochschule fiir bildende und 
angewandte Kunst in Reichenberg. 

Oas Abgeordnetenhaus wolle beschlie8en: 

Gesetz 

vom ....... 192 .. . 

betreffend die Errichtung einer deutschen Hochschule fiir bildende und 
angewandte Kunst in Reichenberg. 

Die Nationalversammlung der Čechoslovakischen Republik hat folgendes Gesetz 
beschlossen: 

§ 1. 

Die von der osterreichischen Regierung errichteten drei deutschen 
Spezialschulen an der Akademie bildender KUnste in Prag sind laut Kollegiums­
BeschluB vom 4. Februar 1921 von der Akademie bildender KUnste in Prag 
loszulOsen und vermehrt durch eine Bildhauerschule als Grundstock zur neuen 
deutschen Hochschule fur bildende und angewandte Kunst nach Reichenberg zu 
verlegen. 

§ 2. 

FUr die weitere Ausgestaltung hat die Regierung die Vorarbeiten in Angriff zu 
nehmen und die hiefůr notwendigen Kredite rur die nachstfolgenden Jahre auf 
verfassungsmiiBigem Wage Zll beanspruchen. 

§ 3. 

Zur DurchfOhrung dieser Errichtung sind die deutschen Professoren vom 
Ministerium fOr Schulwesen und Volkskultur beizuziehen. 

Grundziige des Programmen fiir die deutsche Kunsthochschule. 

1. Namen: Hochschule fOr bildende und angewandte Kunst in Reichenberg. 

2. Organisation: Orei Fakultaten und zwar eine fOr Baukunst, eine fOr Malerei, 
Bildhauerei und Graphische Kunst und eine fůr Kunstgewerbe. Ein gemeinsamer 
Rektor, alle Professoren bilden zusammen das Kollegium. 
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Die Hochschule besteht nur aus Spezialschulen und zwar verfugt jede dieser 
Schulen Uber eine allgemeine Abteilung, Uber selbsUindige Arbeitsraume fůr die 
fortgeschrittenen Schiller und Uber Werkstattraume nach Bedarf. 

Diese allgemeinen Abteilungen sind [Ur alle H6rer nach freier Wahl und 
Ubereinkommen mit dem betreffenden Professor zum Studium zuganglich. 

Der Unterricht dauert in der Regel vier fahre. 

3. Vorbildung: FUr die baukiinstlerische Fakultat wird gefordert, das 
Absolutorium einer Staatsgewerbeschule oder mindestens zwei Jahrgange der 
technischen Hochschule. 

FUr die anderen beiden Fakultaten in der Regel der erfolgreiche Besuch der 
Fachschule in Gablonz, Teplitz, Haida, K6nigsberg bei Eger oder Znaim, oder fUr 
solche H6rer, die sich nur der Kunst widmen wollen, ausnahmsweise bei 
besonderer Begabung die ReifeprUfung einer Oberrnittelschule. 

Vorbereitung: Die genannten Fachschulen Ubernehmen den vorbereitenden 
Unterricht und werden deshalb mit Abteilungen [Ur Zeichnen und Malen, die 
Schule in Teplitz noch besonders durch eine Abteilung [Ur Steinbearbeitung, die 
Schule in Haida fůr Glasmalerei und Mosaik, in K6nigsberg [Ur Holzbildhauerei 
und Gablonz flir Metallbearbeitung, besonders fůr MUnzen und Plaquetten, 
entsprechend ausgestaltet. 

AuBerdem sind diese Fachschulen fur die Spezialfácher, welche sie im Hinblicke 
auf die in ihrem Wirkungsbereiche bestehenden Gewerbe und Industrien 
wahrzunehmen Gaben, derart auszugestalten, daf3 sie den Schillern eine 
vollstandige Ausbildung bieten kannen. 

An den Fachschulen sind alle jene theoretischen Facher, welche ein 
Kunstgewerbler oder KUnstler unbedingt ben6tigt, zu lehren und die H6rer sind 
verptlichtet, Priifungen abzulegen. 

An der Hochschule wird Uber die allerwichtigsten theoretischen Gegenstande 
ohne Priifungszwang gelesen. 

Persona): jede Spezialschule wird von einem ordentlichen Professor geleitet, der 
bei Bedarf die Beistellung eines Assistenten als Hilfskraft verlangen kann. 

FUr die theoretischen Facher sind Dozenten, allenfalls auf3erordentliche 
Professoren anzustellen. 

Die Kanzlei wird von einem Sekretar mit entsprechender Hilfskraft geleitet. 

Auf3erdem sind nach Bedarf Diener anzustellen. 

Begriindung. 

Die Begriindung fůr das Verlangen nach einer deutschen Hochschule fůr bildende 
und angewandte Kunst ist, in der beigelegten Eingabe vom 15. November 1920 
der Professoren Krattner, Br6mse und Thiele bezUglich der vorlaufigen 
Verlegung der drei deutschen Spezialschulen nach Reichenberg teilweise 
ausgefůhrt. 

Erganzend sei beigefugt, daf3 durch das Bestreben, die bestehende Akademie 
bildender KUnste in Prag und die Kunstgewerbeschule in eine national -
tschechische Anstalt umzubauen und durch eme eingreifende 
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Unterrichtsorganisation auf neue Grundlagen Zll stellen, die Deutschen fiir das 
Staatsgebiet auf eine eigene deutsche Kunsthochschule Anspruch erheben 
miissen, die ebenfalls auf neuen Grundlagen aufgebaut, allen Anforderungen an 
die Ausbildung entspricht. 

Die Bedeutung der deutschen kiinstlerischen Kultur, die Anzahl der Kiinstler und 
Kunststudierenden aus dem Staatsgebiete berechtigen diese Anforderung 
vollsUindig. DaB die kiinstlerische Kultur noch in hoherem MaBe als irgend eine 
andre geistige Sphare eine einheitliche nationale Umgebung verlangt und die 
Erziehung zur Kunst nur an die Tradition des eigenen Vol ke s ankniipfen kann, ist 
selbstverstandlich und von allen emsten Fachleuten anerkannt. 

Fiir die Wahl Reichenbergs sprechen dieselben Griinde wie bei der Universitat, 
insbesondere sei aber nach bemerkt, daB der Besitz der Liebig-Galerie und des 
kunstgewerblichen Museums mit ausgezeichneter Bibliothek fiir die 
Kunsthochschule von ungeheuerer Bedeutung sind. 

Eine Bekraftigung und eingehende Begriindung des Verlangens nach emer 
eigenen deutschen Kunsthochschule stellt das Gutachten des 
Professorenkollegiums der Akademie bildender Kiinste in Prag dar; welches in 
der Sitzung vom 4. Februar 1921 einstimmig beschlossen und dem Ministerium 
fůr Schulwesen und Volkskultur iiberrnittelt wurde. 

Beilage. 

(Abschrift der Eingabe der deutschen Prufessoren der Akademie bildender 
Kiinste in Prag, betreffend Verlegung der drei deutschen Spezialschulen der 

Akademie bildender Kiinste in Prag nach Reichenberg.) 

An das Ministerium fiir Schulwesen und Volkskultur in Prag. 

Die gefertigten Professoren der Akademie bildender Kiinste in Prag, August 
Bromse; heil Krattner und Franz Thiele unterbreiten dem Ministerium fůr 

Schulwesen und Volkskultur das Ansuchen, die drei von ihnen geleiteten 
deutschen Spezialschulen als Expositur der Akademie in Prag nach Reichenberg 
verlegen zu wallen und begrunden dieses Ansuchen in folgender Weise: 

Die Schulen Bromse und Krattner wurden gemeinsam mit den Schulen Kotěra 
und Švabinský im Jahre 1919 errichtet und provisorisch fiir drei Jahre in 
beschrankten Raumen untergebracht. Die im Jahre 1914 eingetretenen 
Weltereignisse benahmen bis heute jede Moglichkeit einer Anderung dieser 
notdiirftigen Unterbringung und der derzeitige Mangel an passenden 
Raumlichkeiten, sowie die ungeheueren Kosten eines Neubaues in Prag 
benehmen die letzten Hoffnungen auf eine Besserung. 

lm Intesesse des Unterrichtes und der Kunststudierenden erweist sich aber eine 
Abhilfe als notwendig und diese kann daher nur auBerhalb der Hauptstadt 
gefunden werden. 

Die Stadt Reichenberg, durch ihre schone landschaftliche Lage, ihre sUidtische 
Entwicklung, das herrschende Gesellschafts- und Wirtschaftleben, sowie durch 
den Besitz der Galerie. Libig, des Kunstgewerbemuseums mit Bibliothek und 
vieler anderer beachtenswerter Einrichtungen von allen maBgebenden deutschen 
Stellen als fůr die Aufnahme einer Kunsthochschule geeignet bezeichnet, war 
bereits im Jahre 1914 bereit, die Beistellung der Raume ilir eine deutsche 
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Kunsthochschule Zll ubernehmen und wird sicher auch jetzt die damals gegebene 
Zusage mit Freude einha1ten. Als nicht W1wichtig fiir das Gedeihen der Schulen 
in Reichenberg ware no ch anzuruhren, daB die Studierenden dort in einer ihrer 
Eigenart entsprechenden Umgebung erzogen werden konnten und im 
unmittelbaren Verkehr mit der Natur Zll jeder Jahreszeit zu intensivstem Studium 
angeregt wiirden. 

Auch die Schwierigkeiten der Wohnungs- und Ernahrungsverhaltnisse, die das 
Studium in der GroBstadt fur die Meisten bereits unmoglich machen, lieBen sich 
in Reichenberg wesentlich herabmindern. 

Wenn als Erganzung eine Bildhauer- und eine Architekturschule angeschlossen 
wird, so kann durch die Moglichkeit vollstandiger Ausbildung das bei den 
heutigen Verha1tnissen uberhandnehmende Abstromen junger, kunstlerischer 
Intelligenz an ahnliche Anstalten des Auslandes aufgeha1ten werden: 

So vereinen sich erzieherische, kulturelle und wirtschaftliche Grunde zur 
Unterstutzung des Ansuchens und die Gefertigten bitten daher das Ministeriums 
rur Schulwesen und Volkskultur nach Anhorung des Professorenkollegiums der 
Akademie bildender Kunste in Prag ehestens eine grundsatzliche Entscheidung 
herbeizufuhren, damit im Bejahungsfalle die Vorarbeiten rur die Administration, 
Einrichtung und Unterbringung so rasch erfolgen konnten, damit selbst im halle 
eines neu zu errichtenden Provisoriums in Reichenberg im Herbste 1921 mit dem 
Unterrichte begonnen werden konnte. 

Prag, am 15. November 1920. 

Prof. KarI Krattner, m. p. 

August Bromse, m. p. Franz Thiele, m. p. 

Bedeckung. 

Die Kosten der Errichtung sind im Voranschlag der Akademie bildender Dunste 
in Prag insoferne mitbedeckt, als die drei Stellen der deutschen ordentlichen 
Professoren und zweier Diener, die seit dem Jahre 1910 systemisiert sind, und fůr 
die Unterrichtserfordernisse dieser drei Schulen im Akademie-Budget vorgesorgt 
ist. Alle anderen Auslagen sind seitens des Finanzministeriums auf 
gesetzmaBigem Wege in Anspruch zu nehmen. 

Fur die Beistellung der notwendigen Anstaltsgebaude hat sich die Stadt 
Reichenberg bereits im J ahre 1914 bereit erklart zu sorgen. 

Dr. Schollich, Pittinger, Dr. Petersilka, Simm, Dr. Kafka, Ing. Kallina, Dr. 
Luschka, Dr. Lodgman, Dr. Lehnert, J. Mayer, Zierhut, Schalzky, 
Scharnagl, Dr. E. Feyerfeil, Rottel, J. Fischer, Knirsch, Budig, Dr. Hanreich, 
Ing. Jung, Bobek, Schubert, Patzel, Dr. Radda. 

Poslanecká sněmovna N. S. R. Č. 1922. 
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I. volební období. 4. zasedání. 

Překlad. 

3375. 

Návrh 

poslanců dra Schollicha, Pittingera, dra Petersilky, Simma, dra Kafky a 
druhů 

na zřízení německé vysoké školy výtvarného a užitého umění v Liberci. 

Poslanecká sněmovno račiž se usnésti: 

Zákon ze dne ......................................................... 192 

o zřízení německé vysoké školy výtvarného a užitého umění v Liberci. 

Národní shromáždění republiky Československé usneslo se na tomto zákoně: 

§l. 

Rakouskou vládou zřízené tři německé speciální školy při pražské akademii 
výtvarných umění buďtež podle usnesení sboru profesorského ze dne 4. února 
1921 odloučeny od akademie výtvarných umění v Praze, a rozmnoženy Školou 
sochařskou, buďtež přeloženy do Liberce jako základ k nové německé vysoké 
škole pro výtvarné a užité umění. 

§ 2. 

Vláda se má ujmouti přípravných prací k dalšímu vybudování a vyžádati Sl 

potřebné k tomu úvěry cestou ústavní pro nejblíže příští léta. 

§ 3. 

K provedení tohoto zn zení buďtež ministerstvem školství a národní osvěty 

přibráni němečtí profesoři. 

Hlavní rysy programu pro německou vysokou školu umění. 

1. Jméno: Vysoká škola výtvarného a užitého umění v Liberci. 

2. Organisace: Tři fakulty a to jedna pro stavební umění, jedna pro malířství, 
sochařství a grafické umění a jedna pro umělecký průmysl. 

Společný rektor a všichni profesoři tvoří dohromady sbor. 

Vysoká škola skládá se jen ze speciálních škol a sice má každá z těchto škol 
všeobecné oddělení, samostatné pracovny pro pokročilé žáky a dílenské 
místnosti podle potřeby. 

Tato všeobecná odděleni jsou za účelem studia přístupna všem posluchačům 
podle svobodné volby a dohody s dotyčným profesorem. 

Vyučování trvá pravidelně roky. 

3. Předběžné vzdělání: Pro fakultu stavebnino umění požaduje se absolutorium 
státní průmyslové školy nebo alespoň dva ročníky vysoké školy technické. 

Pro obě ostatní fakulty zpravidla úspěšná návštěva odborné školy v Jablonci, 
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Teplicích, Boru u České Lípy, Kinšperku u Chebu nebo ve Znojmě nebo pro 
takové posluchače, kteří se chtějí věnovati jen umění, výjimečně při zvláštním 
nadání zkouška dospělosti na některé vyšší střední škole. 

Příprava: Jmenované odborné školy přejímají tedy přípravné vyučováni a budou 
proto přiměřeně vybaveny odděleními pro kreslení a malbu, teplická škola ještě 
zvláště oddělením pro zpracování kamene, burská škola pro malbu na skle a 
mosaiku, kinšperská škola pro řezbářství, a jablonecká pro zpracování kovu, 
zvláště pro mince a plakety. 

Mimo to buďtež tyto odborné školy pro zvláštní obory, jichž si mají všímati se 
zřetelem na řemeslo a průmysl, spadající do jejich oboru, tak vybudovány, aby 
mohly poskytnouti žákům úplného vzdělání. 

Na odborných školách budiž vyučováno všem theoretickým oborům, jichž 
umělecký živnostník nebo umělec nezbytně potřebuje, a posluchači jsou povinni 
skládati zkoušky. 

Na vysoké škole se přednáší o nejdůležitějších theoretických předmětech; aniž by 
byla povinnost skládati zkoušky. 

Personál: Každou speciální školu řídí řádný profesor, jenž v případě potřeby 
může žádati asistenta jako pomocnou sílu. 

Pro theoretické obory buďtež ustanoveni docenti, na všechen způsob mimořádní 
profesoři. 

Kancelář vede tajemník s přiměřenou silou pomocnou. 

Mimo to buďtež ustanoveni sluhové podle potřeby. 

Odůvodnění. 

Odůvodnění požadavku německé vysoké školy výtvarného a užitého umění jest 
částečně vyloženo v přiloženém podání ze dne 15. listopadu 1920 profesorů 
Krattnera, Br6mse a Thieleho o prozatímním přeložení tří německých speciálních 
škol do Liberce. 

Dodatkem budiž připojeno, že snahou, aby nynější akademie výtvarných umění v 
Praze a umělecko-průmyslová škola byly přeměněny v národnostně český ústava 
aby pronikavou organisací vyučování byly postaveny na nové základy. Němci 
musí vznésti nárok na vlastní německou vysokou školu umění, pro státní území, 
jež vybudována jsouc rovněž na nových základech, vyhovuje všem požadavkům 
vzdělaní. 

Výmam německé umělecké kultury, počet umělců a studujících umění ze 
státního území úplně opravňují tento požadavek. Jest samozřejmo a uznáno 
všemi vážnými odborníky, že umělecká kultura vyžaduje ještě větší mírou než 
nějaký jiný duševní obor jednotlivého národnostního okolí a že výchova k umění 
může navazovati jen na tradici vlastního národa. 

Pro volbu Liberce mluví tytéž důvody jako u university, zvláště však budiž ještě 
pomamenáno, že majetek Liebigovy galerie a umělecko-průmyslového musea s 
výtečnou knihovnou má nesmírný význam pro vysokou školu umění. 

Posílení a obšírné odůvodnění požadavku vlastní německé vysoké školy umění 
podává posudek profesorského sboru akademie výtvarného umění v Praze, jenž 
byl jednomyslně usnesen ve schůzi ze dne 4. února 1921 a předložen 
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ministerstvu školství a národní osvěty. 

Příloha. 

Opis podání německých profesorů pražské akademie výtvarných umem o 
přeložení tří německých speciálních škol akademie výtvarných umění v Praze do 
Liberce. 

Ministerstvu školství a národní osvěty v Praze. 

Podepsaní profesoři pražské akademie výtvarných umění, August Bromse, Karel 
Krattner a František Thiele podávají ministerstvu školství a národní osvěty 

žádost, aby ráčilo tři německé speciální školy, jimi řízené, jako exposituru 
pražské akademie přeložiti do Liberce a odůvodňují toto žádost takto: 

Školy Bromsova a Krattnerova byly společné se školami Kotěry a Švábinského 
zřízeny v roce 1910 a umístěny prozatímně na tři léta v omezených místnostech. 
Světové události, jež se staly v roce 1921, odnímaly do dneška jakoukoli 
možnost změny tohoto numého umístění a nynější nedostatek vhodných 
místností, jakož i obrovské náklady novostavby v Praze odnímají poslední naději 
na zlepšení. 

V zájmu vyučování a v zájmu těch, kteří studují umění. jeví se však odpomoc 
nutnou a lze ji tedy nalézti jen mimo hlavní město. 

Město Liberec, které pro svou krásnou polohu, svůj městský rozvoj, společenský 
a hospodářský život, jakož i proto, že má Liebigovu galerii, umělecko­

průmyslové museum s knihovnou a mnoho jiných pozoruhodných zařízení a 
které všichni směrodatní němečtí činitelé omačovali za vhodné pro přijetí vysoké 
školy umělecké, bylo již v roce 1914 ochotno převzíti opatření místností pro 
německou vysokou školu umění a zajisté i nyní dostojí s radostí přípovědi 
tenkráte dané. Jako důležité pro zdar škol v Liberci bylo by ještě uvésti, že by 
tam studenti mohli býti vychováváni v okolí, které odpovídá jejich svérázu a že 
jsouce v přímém styku s přírodou v každé roční době byli by povzbuzováni k 
nejintensivnějšímu studiu. 

Také potíže bytové a vyživovací, jež studium ve velkém městě většině téměř již 
memožňují. bylo by lze v Liberci podstatně zmenšiti. 

Bude-li jako doplněk připojena škola sochařská a škola architektury, bude lze 
možností úplného vzdělání zadržeti překotně za dnešních poměrů rostoucí 
odplývání mladé, umělecké inteligence na podobné ústavy v cizině. 

Tak spojují se výchovné, kulturní a hospodářské důvody na podporu této žádosti 
a podepsaní prosí tedy ministerstvo školství a národní osvěty, aby po vyslechnutí 
profesorského sboru pražské akademie výtvarných umění učinilo co nejdříve 
zásadní rozhodnutí, aby v kladném případě mohly se vykonati přípravné práce 
pro správu, zařízení a ubytování tak rychle, aby i v případě, že by se v Liberci 
muselo nově zříditi provisorium, mohlo se s vyučováním počíti na podzim 1921. 

V Praze dne 15. listopadu 1920. 

Prof. Karel Krattner, v. r. 

August Bromse, v. r. 
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František Thiele, v. r. 

Úhrada: 

Náklady zřízení jsou v rozpočtu pražské akademie výtvarných umění tak dalece 
zároveň hrazeny, že tři místa německých řádných profesorů a dvou sluhů jsou 
systemisována od roku 1910 a v rozpočtu akademie je postaráno o vyučovací 
potřeby těchto tří škol. Všechny jiné výlohy buďtež zákonnou cestou vyžádány 
ministerstvem financí. 

Město Liberec prohlásilo již v roce 1914, že jest ochotno postarati se o opatření 
potřebné budovy pro tento ústav. 

Dr. Schollich, Pittinger, dr. Petersilka, Simm, dr. Kafka, inž. Kallina, dr. 
Luschka, dr. Lodgman, dr. Lehnert, J. Mayer, Zierhut, Schalzky, Scharnagl, 
dr. E. Feyerfeil, Rottel, J. Fischer, Knirsch, Budig, dr. Hanreich, inž. Jung, 
Bobek, Schubert, Patzel, dr. Radda. 
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Zdravice architekta dr. Krapfa 

Zdravice architekta dr. Krapfa, předseda Krajské skupiny Metznerbundu v 
Liberci u příležitosti slavnostního otevření sálu v Pražské ulice č.p. 21 v Liberci. 
Tento sál získal Metznerbund ke svému užívání. 

"Jménem vedení Krajské skupiny Metznerbundu v Liberci mi dovolte srdečně vás 

přivítat. Je mi ctí smět pozdravit pány zástupce města a okresu, pana hraběte 

Clam - Gallase, různé pány poslance, některé pány ředitele vyšších škol, pana 

zástupce Obchodní a živnostenské komory. ředitele Severočeského muzea, pana 

stavebního ředitele, různé vážené zástupce našeho průmyslu a zástupce tisku. 

Přátelé umění a umělci, shromáždili jste se dnes 5polečně ne pouze v rámci 

společné myšlenky; co nás tentokrát svádí dohromady, je završené dílo. Poprvé 

vystupuje domácí umělecká obec na veřejnost ve vlastních prostorách. Chce 

ukázat, co umí a tím podat důkaz, že umění je doma i l' jejím nejužším okolí. Zde 

předkládané má b)!t nejen začátkem. ale věřím, že začátkem, kter)! má co 

nabídnout k vidění. Skutečně by nebylo možné tento začátek podniknout jen z 

vlastních prostředků, bez spolupůsobení uznal)!ch přátel umění, kterým zde 

srdečn.vmi slovy děkuji. Chtěl bych vám všem prohlídkou výstavy poskytnou 

zadostiučinění, že jste svůj zájem nevěnovali nehodné věci. 

Zároveň s výstavou vstupuje do života ještě další zařízení, které je v mnoha 

ohledech ještě důležitější než pl~echodné uspořádání lýstary. Liberecká 

návrhářská centrála Metznerbundu, která je zřízena jako přijímací a 

zprostředkovací ústředna uměleckých zakázek a má za úkol zjednodušit a zlevnit 

spojení mezi umělcem a objednavatel. Chtěl bych vás co nejpřátelštěji a ve 

vašem vlastním zájmu poprosit o podporu tohoto zařízení. které může mít význam 

pro umělecký, vzdělávací a hospodářský vývoj našeho města a především, pokud 

to bude možné, požádat o podpoření zakázkami a doporučeními. Nechejme však 

nyní hovořit samotná díla. Otevírám tuto výstavu s niterním přáním, ať jsou zde 

ukázaná díla začátkem k vpravdě bohatému vývoji domácího uměleckého života, 

jenž by se chtěl podílet na působení v nejširších vrstvách našeho lidu. "/16 

Po této vstupní řeči vstoupili slavnostní hosté do výstavy, která vzbudila 

všeobecně velký zájem a jednoznačný obdiv. 

116 Mohr. Jan: Uměleckořemeslné zpracování kovů v severních Čechách v letech 1920- 1940 in 
Fontes N issae 11./200 I, Technická univerzita v Liberci, Liberec, 200 I, str. 42 
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Krattnerovy malby 

Obr. Č. 1 
Kristus na Olivetské hoře, nedatováno 
Technika díla: olej 
Materiál díla: plátno 
Rozměry: 145 x 106 cm 
Národní galerie v Praze, inv. Č. 04092 

Obr. Č. 2 
Mojžíš přináší desatero, nedatováno 
Technika díla: olej 
Materiál díla: lepenka 
Rozměry: 35 x 48 cm 
Národní galerie v Praze, inv. Č. 04352 

Obr. Č. 3 
Narození Krista, nedatováno 
Technika: olej 
Materiál díla: plátno 
Rozměry: 176 x 96 cm 
Národní galerie v Praze, inv. Č. 04040 

Obr. Č. 4 
Německé Ecce Horno, nedatováno 
Technika díla: olej 
Materiál díla: plátno 
Rozměry: 45 x 80 cm 
Národní galerie v Praze, inv. Č. 04351 

Obr. Č. 5 
Podobizna dvorského rady Laubeho, nedatováno 
Technika díla: olej 
Materiál díla: plátno 
Rozměry: 100 x 79.5 cm 
Národní galerie v Praze, inv. Č. : O 11173 

Obr. Č. 6 
Podobizna svobodného pána V. Wiesera, 1909 
Technika díla: olej 
Materiál díla: plátno 
Rozměry: 117 x 75 cm 
Národní galerie v Praze, inv. Č.: O 11172 
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Obr. č. 7, 8 
Ukřižování, třídílný oltářní obraz, nedatováno 
Materiál díla: plátno 
Technika díla: olej 
Rozměry: 

střední část:242 x 206 cm 
boční části: 220 x 78 cm 
Národní galerie v Praze, inv. Č. 04202 

Obr. Č. 9 
Jidáš, nedatováno 
Technika: pryskyřice 
Materiál díla: plátno 
Rozměry: 146 x 63 cm 
Národní galerie v Praze, inv. Č. 04054 

Obr. Č. 10 
Sv. Petr, nedatováno 
Technika díla: pryskyřice 
Materiál díla: plátno 
Rozměry: 144 x 62 cm 
Národní galerie v Praze, inv. Č. 04055 
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Krattnerovy kresby 

Obr. č.l1 
Brána do chrámu, 1920 
Technika díla: pero - tinta hnědá 
Materiál díla: papír 
Národní galerie v Praze, inv. č. K 49181 

Obr. č. 12 
Hlava mladého muže, nedatováno 
Technika díla: tužka - uhel - křída - kvaš 
Materiál díla: papír šedý 
Národní galerie v Praze. inv. č. K 49046 

Obr. č. 13 
Koncovka ke knize Taneční mistr (studie), 1921 
Technika díla: pero - tinta 
Materiál díla: papír 
Národní galerie v Praze, inv. č. K 48997 

Obr.č.14 

Orientální prodavač se stohem papírů, 1916 
Technika díla: tužka 
Materiál díla: papír 
Národní galerie v Praze. inv. č. K 49160 

Obr.č.15 

Skupina stromů nad údolím s domy, 1903 
Technika díla: tužka 
Materiál díla: papír 
Národní galerie v Praze, inv.č. K 49098 

Obr. č. 16 
Spoutané Kristovy ruce, 1911 
Technika díla: tužka 
Materiál díla: papír 
Národní galerie v Praze, inv. č. K 49151 

Obr. č. 17 
Studie hlavy s mitrou, 1925 
Technika díla: tužka 
Materiál díla: papír pauzovací 
Národní galerie v Praze. inv. č. K 49087 

Obr. č. 18 
Studie k nejsvětější trojici, nedatováno 
Technika díla: pero - tuš 
Materiál díla: papír 
Národní galerie v Praze, inv. č. K 49178 
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Obr. č. 19 
Studie ženy sedící u stolu, 1884 
Technika díla: tužka 
Materiál díla: papír 
Národní galerie v Praze, inv. č. K 49133 

Obr. č. 20 
Světec (Kristus?), nedatováno 
Technika díla: akvarel - uhel - křídy barevné 
Materiál díla: papír 
Národní galerie v Praze, inv. č. K 49082 
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Obr. Č. 5 



Obr. č. 6 

Obr. Č. 7 

Obr. Č. 8 



Obr. Č. 9 

Obr. č. 10 



Obr. Č. 11 



Obr. Č. 13 

Obr. Č. 14 



Obr. č. 15 

Obr. č. 16 



Obr. Č. 17 



Obr. Č. 19 
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Obr. č. 21 
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Obr. Č. 23 
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Obr. Č. 25 

Obr. Č. 26 



Obr. č.27 

Obr. Č. 28 



Obr. č. 29 
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TEPLITZ- CHONAU. 

Marktplat.% mlt K.lae' _":IIoo. ... .Josc'-Oenkmal. 

Obr. Č. 31 
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Obr. Č. 32 



Obr. č. 33 
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EINLADUNG 
ZUR 

AUSSTELLUNG DES 
METZNER-BUNDES 
Verein deutscher Kunstschoffender 
in Bohmen im KOnstlerhous In BrUnn 
veronstoltet vom MCihrischen Kunst., 
Verein vom 27. MCirz bis Ende 

April 1921. 

METZNER-BUND 
VEREIN DEUTSCHER KUNSTSCHAFFENDER IN BOHMEN. 
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Obr. č. 34 


