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Posudek vedoucibo bakalarske prace 

Systematicky vyzkurn nemeckeho proudu vYtvameho umeni v Cechach 19. a 

20. stoleti je stale jeste v plenkach, byt' zvlaste v poslednich dvou desetiletich vymezily 

alespoii pfiblizne rozsah problematiky a metodiku badan! vedle pnlkopnicke pfehlidky 

Mezery v historii tez vystavy venovanych institucim a spolkum (napr. Modemi galerii) i 

jednotlivym osobnostem (Emil Orlik, Wilhelm Riedel). Volba Karla Krattnerajakozto 

protagonisty predkladane rozpravy vychazela ze skutecnosti, ze tento vYtvamik, dnes 

takfka zapomenuty, byl ve sve dobe i vlivnym verejne cinnym publicistou a 

vyznamn:Ym uCitelem na prazske Akademii. Na vahu samozfejme padala i skutecnost, 

ze ke Krattnerovi se vztahuje pomeme rozsahly, usporadany, avsak badatelsky dosud 

jen velmi malo konzultovany archivni fond, nemluve 0 urnelcove pozustalosti vYtvame. 

Tereza Petraiiova nepsala praci umeleckohistorickou, byt' se nekterym stylovym a 

zvlaste ikonografickym aspektilm vyhnout nemohla. Jejim cHern bylo pojednat alespoii 

v hlavnich obrysech Krattnenlv zivot, jeho verejne pusobenf a posIeze i zmapovat 

dochovane dHo. Svou rozpravu proto logicky zahajuje urne1covym biogramem, 

pokracuje vyctem Krattnerovych praci (vcetne edice katalogu posmrtne vystavy) a 

jejich deskriptivnim ikonografick:Ym vYkladem. Nasleduje hutna kapitola 0 prazske 

Modemi galerii, predevsim jeji nemecke sekci, v niz Krattner vyznamne pusobil. Druha 

cast prace je zasvecena obecnejsim otazkam ceskonemeckeho vYtvamictvi na pfelomu 

19. a 20. stoleti. 

Defendentka se zhostila nelehkeho ukolu s vytrvalosti a slusnou jazykovou 

erudici. Po metodicke strance prokazala schopnost prace s archivnimi prameny a se 

sekundami literaturou, jakoz i dobrou orientaci po rozsahle heuristicke zakladne, byt' 

v kritickem cteni pramenu neni vzdy dusledna. Po formaIni strance spliiuje bakalarska 

prace naroky kladene na standardni odbomy vystup, ve stylistickem projevu lze ovsem 

vytknout urcite neobratnosti. Jiste rezervy spatfuji v interpretacich nekterych titulu 

urneleckohistorickych. Z formaIniho hlediska navic neshledavam jako vzdy st'astne 

razeni rozsahlejsich citaci z pramenu in extenso primo do textu; kladne naopak 

hodnotim skladbu zaverecnych priloh obrazovych a textovych. 



Pfedlozenou bakahifskou pnici sl. Petniiiove doporucuji k obhajobe a navrhuji 

jeji hodnoceni bud' vyborne nebo velmi dobfe v zavislosti na defendentcine vykonu pfi 

obhajobe. 
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