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Posudek vedouciho bakalaFské prace

Systematicky vyzkum némeckého proudu vytvarného uméni v Cechéch 19. a
20. stoleti je stale jesté v plenkach, byt’ zvlasté v poslednich dvou desetiletich vymezily
alespon pfiblizn€ rozsah problematiky a metodiku badani vedle priikopnické piehlidky
Mezery v historii t€Z vystavy vénovanych institucim a spolkiim (nap¥. Moderni galerii) i
jednotlivym osobnostem (Emil Orlik, Wilhelm Riedel). Volba Karla Krattnera jakoZto
protagonisty predkladané rozpravy vychazela ze skuteCnosti, Ze tento vytvarnik, dnes
takika zapomenuty, byl ve své dobe i vlivnym vefejné ¢innym publicistou a
vyznamnym ufitelem na prazské Akademii. Na vahu samoziejmé padala i skute¢nost,
ze ke Krattnerovi se vztahuje pomérné rozsahly, uspofadany, aviak badatelsky dosud
jen velmi malo konzultovany archivni fond, nemluvé o umélcové pozistalosti vytvarné.
Tereza Petraniova nepsala praci uméleckohistorickou, byt se nékterym stylovym a
zvlasté ikonografickym aspektim vyhnout nemohla. Jejim cilem bylo pojednat alespon
v hlavnich obrysech Krattneriv Zivot, jeho veiejné plisobeni a posléze i zmapovat
dochované dilo. Svou rozpravu proto logicky zahajuje umélcovym biogramem,
pokraduje vyctem Krattnerovych praci (véetné edice katalogu posmrtné vystavy) a
jejich deskriptivnim ikonografickym vykladem. Nasleduje hutna kapitola o prazské
Moderni galerii, pfedevim jeji némecké sekci, v niz Krattner vyznamné pisobil. Druha
Cast prace je zasvécena obecnéj§im otazkam Ceskonémeckého vytvarnictvi na pfelomu
19. a 20. stoleti.

Defendentka se zhostila nelehkého tkolu s vytrvalosti a slu$nou jazykovou
erudici. Po metodické strance prokazala schopnost prace s archivnimi prameny a se
sekundarni literaturou, jakoZ i dobrou orientaci po rozsahlé heuristické zdkladng, byt
v kritickém ¢teni prament neni vZdy disledna. Po formalni strance spliiuje bakalaiska
prace naroky kladené na standardni odborny vystup, ve stylistickém projevu lze ov§em
vytknout urcité neobratnosti. Jisté rezervy spatiuji v interpretacich nékterych titult
uméleckohistorickych. Z formalniho hlediska navic neshledavam jako vzdy §t'astné
fazeni rozsahlejsich citaci z prameni in extenso pfimo do textu; kladné naopak

hodnotim skladbu zavére¢nych piiloh obrazovych a textovych.



PiedloZenou bakaléiskou praci sl. Petrafiové doporucuji k obhajob€ a navrhuji

jeji hodnoceni bud’ vyborné nebo velmi dobfe v zavislosti na defendent¢iné vykonu pii

obhajobé.
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