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Anotace

Diplomova prace ,Problematika domdaciho nasili“ pojednavda o zévazném
celospolecenském problému soucasnosti. Prace je rozd€lena na teoretickou ¢ast a praktickou
¢ast. Teorie po vymezeni pojmu domaciho nasili, jeho specifik, druht a vyskytu rekapituluje
teoretické modely pfi¢in. Déle se zabyva partnerskym nasilim a jeho myty, odhaluje
charakteristiku pachatele a ob¢ti a v§ima si déti jako svédkl partnerského nésili. Nasleduje
popis V legislativnim kontextu a pfinasi informace o pomoci ze strany laikti a prevenci.
Prakticka cast analyzuje dotaznikové Setfeni o postoji k domécimu nasili a shrnuje vysledky

V hodnoceni.

Abstract

The diploma thesis ,,Problemacy of domestic violence™ deals with a serious social
problem of nowadays. The work is divided into theoretical and practical part. In theory there
is definition of domestic violence, description of its specific attributes, kinds and occurence
and it outlines the main theories of its causes. It is focused on intimate violence between
partners, its myths and it explores a perpetrator and victim characteristics. Children as
witnesses of intimate partner violence are noticed. Then explores how domestic violence is
reflected in legal context and brings information about aid from uninitiated and prevention.
Practical part analyzes questionnaire concerns attitude to domestic violence and it summarizes

results in evaluation.
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UvVOD

Nasili ve spolecnosti se projevuje v nejriiznéjSich formach a k jeho vyskytu pfispivaji
ruzné faktory, jako jsou napiiklad zrychlujici se zivotni tempo, neschopnost fesit zaté¢zoveé
situace, nestabilita moderni rodiny ¢i nasili v ptivodni rodin€. Jednou z nejzavaznéjsich forem
je nasili skryté pred o¢ima vefejnosti, pachané v prostfedi domacnosti, kde ¢loveék ocekava
bezpeci a jistotu. Domaci nasili je stale vice aktualnéjSim tématem, které je potieba fesit a
pristupovat k nému jako celospolecenskému problému.

Problematika domaciho nasili se stale castéji objevuje na strankdch denniho tisku, na
internetu nebo v televiznich a rozhlasovych potfadech a diky tomuto trendu se zvySuje
povédomi Ceské spolecnosti o domécim nasili. Pfesto se stale mizeme setkat s pretrvavajicimi
myty, které prispivaji k nejednozna¢nému postoji k této problematice. Mnohdy se svaluje vina
na obét’ a chovani nasilnych pachatelti je obhajovdno. Existence téchto mytd potvrzuje
dilezitost informacnich kampani a Cinnosti neziskovych organizaci. Piikladem kampané,

!G6

kterda mé¢ priméla k zamysleni, jsou specialni noviny ,,Nechceme se bat!“ voln¢ distribuované
v brnénskych ulicich 25. listopadu 2008 v rdmci stejnojmenné akce potadané u piilezitosti
Mezinarodniho dne proti nasili na Zenach'. Zmifiovany tisk seznamuje &tenaiky a &tenafe
s konkrétnimi pfibéhy Zen, informuje o pravnich aspektech domaciho nasili a odkazuje na
organizace poskytujici pomoc. Povazuji za dulezité, Zze se tak prolamuje tabu rodinnych
ptibehtl, které se odehravaji za zavienymi dveimi a byly dlouhou dobu povaZovany za Cisté
soukromou véc.

Hlavnim divodem vybéru tématu diplomové prace je jeho aktudlnost a impulzem
zabyvat se touto problematikou bylo pro mne zavedeni zakona na ochranu ptfed domacim
nasilim. Motivaci k vybéru byla dale osobni zkuSenost s domacim nasilim z perspektivy
détského svédka. Cela problematika je komplikovana a neni snadné pochopit, Ze se domaci
nasili tyka celé spolecnosti bez ohledu na vzdé€lani, pfijmy nebo bydlist€é napfic vSemi
spoleCenskymi vrstvami. Vyskytuje se nejen v heterosexudlnich, ale i homosexualnich

vztazich a na jeho vyskyt nema vliv ani vék nebo naboZenské vyznani (o.s. ROSA, 2006).

"Mezinarodni den proti nésili na Zenach piipada na 25. Listopadu. Akce ,,;Nechceme se bat!“ se konala v ramci
Tydne proti nasili na Zenach 24. — 28. listopadu, ktery jiz Sestym rokem potadaly brnénské organizace Nesehnuti
Brno, Persefona, Magdalenium, Amnesty International, Domov sv. Markéty a spolecnost Nora. Jednalo se o fadu
vetejnych akci, jejichz cilem bylo co nejvic pfispét k netoleranci vici nasili na zenach ve vSech jeho podobéch
(domaci nasili, sexudlni zneuzivani a znasilnéni, obchod se zenami ¢i jiné genderové podminéné naésili). Pfimo
25. listopadu byl v centru Brna pfipraven infostanek s novinami ,,Nechceme se bat!“ a dal§imi informa¢nimi
materialy.
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Domaci nasili se tak mnohdy objevuje i v nasi blizkosti, aniz bychom si to uvédomovali,
nebot’ agresor se muze na vefejnosti projevovat jako spofddany obcan se sluSnym a
spolecenskym chovanim.

,Jsou dvé hodiny rano a v jednom byté na Teplicku se znovu rozsvitilo svétlo, které
vzbudi dvanactiletého Karla. Matka a jeji pritel se opéet hadaji. Syn slysi matku narikat, je
bita. Lezi na zemi a "pritel” ji neprestava kopat. Karel vybihd na chodbu cinzovniho domu a
mobilem vold na pomoc policii.* (Soukal, 2009, s. 5) Domaci nasili ma mnoho tvafi a je
potieba si uvédomit, ze ne vSechny ihned rozpozname. Biti, fackovani, hrubé strkani jsou
jedny z nejcastéjsich projevll fyzického nasili mezi ¢leny rodiny. Ale nejde jen o fyzické
napadani. Cast&jsi je vyskyt psychického tyrani v nejrizngjsich forméach, které mtize mit
mnohem vaznéjsi nasledky, a tuto formu domaciho nésili nemizeme podcenovat.

Téma domadci nasili je velmi rozsahlé a v této praci nebylo mozné postihnout vSechny
jeho aspekty. Diplomovou praci vénuji z divodu omezeného rozsahu domacimu nasili
v uz$im slova smyslu, kdy jsem se zaméfila na partnerské nasili. Problematiku se snazim
rozkryt v kontextu tyrani Zen, které se ve spolecnosti vyskytuje v nejvetsi mife. M. Vagnerova
uvadi, Ze zeny jsou obétmi v 95 % ptipadi (Vagnerova, 2004).

S bliz§imi poznatky o fenoménu domaciho nasili seznamuji v péti kapitolach. Praci
oteviram teoretickym exkursem do zkoumaného problému. V prvnich dvou kapitolach
pojednavam obecné o pojmu domaci nasili, jeho definici, druzich a ptedkladam rozbor
charakteristickych znaki a teoretickd vychodiska. V zavéru prvni ¢asti uvadim mozné ptic¢iny
vzniku domaciho nasili a vyskyt. V druhé ¢asti je nastinén historicky vyvoj a genderovy
aspekt.

Tteti kapitolu jsem vénovala problematice partnerského nasili. Nejdiive vysvétluji
pojem partnerského nasili a informuji o mytech, které se objevuji i v souCasné dobé.
Z hlediska pochopeni partnerského nasili jsem povazovala za nutné zminit se zde o dynamice
tohoto druhu nasili. Nasleduje ¢ast vénovana charakteristice pachatele a obéti s diirazem na
informace o dusledcich partnerského nasili. Z divodu blizici se platnosti Gpravy trestniho
zakona jsem zminila nebezpecné pronasledovani, tzv. stalking. Kapitolu jsem zakoncila
pohledem déti na partnerské nasili, které se i jako svédci mohou stat obét'mi.

Ctvrta &ast se zabyva moznostmi pomoci obdtem domaciho nasili. Zde jsem zaméfila
svou pozornost na legislativni stranku pomoci, konkrétn¢ na institut vykazani a intervencni
centra. Déle se strucné veénuji neziskovym organizacim a piipojuji pododdil o pomoci ze

strany laikli, nebot’ jednim z cilti diplomové prace bylo ukdzat, ze se s doméacim nasili mlize



setkat kdokoliv ze ¢tenail, jehoz pomoc mize hrat zasadni roli. Zavér ctvrté kapitoly patii
prevenci ve tfech tirovnich. Zde seznamuji s informa¢nimi kampanémi poslednich let.

Praktickd ¢ast nasla své misto v posledni kapitole, kterd je vénovana dotaznikovému
Setfeni. Zde popisuji zvolenou metodiku, analyzuji data, ovéfuji stanovené hypotézy a
Vv zavéru praktické ¢asti uvadim hodnoceni vyzkumu.

Celou praci uzaviram zavérecnym zhodnocenim, po némz jiz nasleduje pouze anglické
summary, seznam pouzité literatury a prilohy.

Cilem mé prace bylo poskytnout informace o pti¢inach, specifikach a mozné pomoci
Vv pfipadech partnerského nasili pro hlubsi pochopeni tohoto zdvazného problému. Chtéla
jsem poukazat na dulezitost prevence, predevsim v podob¢ informacnich kampani, nebot
domaci nasili jiz ddvno neni soukromou zaleZitosti a je potieba snizit toleranci spolecnosti

k tomuto jevu.
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1. DOMACI NASILI

V prvni fadé je tteba védét, co si vlastné pod pojmem doméci nasili predstavit. V
mnoha piipadech si obéti ani neuvédomuji, Ze néco neni v poiadku. Pojmu ,,domaci nasili* se
pouziva relativné kratce, avSak problematika jednani, které tento specificky a komplikovany
fenomén vystihuje, tady existovala odjakziva, nicméné byla po dlouho dobu piehlizena jako
nepodstatna okrajova zalezitost. Pojem vychazi z anglického terminu ,,domestic violence*,

“2 Po odborné

které byva jesté upiesnén doplnénim ,,between intimates*, tedy ,,mezi blizkymi
strance je domaci nésili jasny a ndzorny pojem, ze ,,i u laického prijemce navozuje adekvatni
asociace.“ (Cirtkova, 2006, s.11) Zfejmé je to dano i tim, Ze pojem rychle zadala pouzivat
média pfi prezentaci a rozskryvani problému Siroké vefejnosti.

Neéktet{ autofi® poznamenavaji, ze jde o problém Vv kontextu tiché socialni tolerance
nasili na zenach. Ackoliv z nejriznéjSich statistik a vyzkumi vyplyva, Ze nasilim jsou
postihovany piedevsim Zeny, je dulezité si uvédomit, ze v nékterych pripadech jsou zasazeni i
ostatni ¢lenové domdacnosti. Obétmi se kromé Zen stdvaji i muzi, seniofi, déti a zdravotné
postizeni.

Rada pramend uvadi aspekty domaciho nésili, které zahrnuji fyzické, sexudlni,
psychické ¢i ekonomické nasili (¢i napt. vynucenou izolaci), k nimZz dochazi mezi blizkymi
osobami. Zeny tvofi vétsinu obéti domaciho nésili, pfi¢emz pachateli jsou obvykle jejich
soucasni i byvali partnefi. Jak jsem uvedla v piedchozim odstavci, k nasili dochazi ale i na
détech, starych osobach a dale dochazi k nasili Zen proti muzim ¢i k nésili v homosexualnich
vztazich (0.s. ROSA, 2006). V souvislosti s pojmovym vymezovanim domaciho nasili neni
mozné opomenout také nebezpeéné pronasledovani, tzv. ,stalking (z angl.). Nekteti
zahrani¢ni odbornici povazuji tuto problematiku za separatni fenomén, ale ja se pfiklanim
spiSe k nazoru Buzawy (2002), Ze stalking je S domacim nasilim tzce spjat. Nebezpecné
pronasledovani by se v Ceské republice diky novému trestnimu zakoniku mélo stat od roku

2010 trestnym &inem?.

2 Mizeme se také setkat s blizkymi pojmy jako ,,zneuZivani partnera (anglicky ,,partner abuse®, ,,spouse
abuse®), ,,intimni nasili“ (anglicky ,,intimate violence®), ,,nasilim v rodin¢* (anglicky ,,family violence®), ,,bita
zena“ (anglicky ,,battered woman‘) nebo v némecky hovofticich zemich vytvofeny pojem ,,nasili uvniti
rodinného kruhu* (,,Gewalt in der Familie), ale v povédomi laické vefejnosti nejsou tak rozsifené a vyskytuji se
spise v mezinarodnépravnich dokumentech. (Cirtkova, 2006).
*BUZAWA, Carl G., BUZAWA, Eve S. (2002)
* Zdroj: http://www.stalking.estranky.cz/stranka/jak-to-vidi-zakon [cit. 2009-07-20]
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1.1 Definice

,Domaci nasilli je védoma ¢innost* (Dufkova, Zlamal, 2004, s. 53). Podle némeckého
kriminologa H. J. Schneidera je doméci nésili nejrozsitenéjsi, nejméne kontrolovatelné a
nejvice podcenované (Matousek, Kolackova, Kodymova, 2005).

V Ceské republice v soudasné dobé neexistuje presna definice vymezujici domaci
nasili. Mizeme se setkat s fadou definic, ve kterych se promitaji rozdilné ptistupy a
vykladové koncepce. Rada neziskovych organizaci, které se problematikou domaciho nésili
zabyvaji, mohou uvadét mirné odlisné definice z hlediska poskytovanych sluzeb a cilovych
skupin, kterym jsou sluzby urceny.

V SirSim slova smyslu formulovala Rada Evropy domadci nasili takto: ,, Nasilné
chovani v rodiné zahrnuje jakykoli ¢in, nebo opomenuti, spachané v ramci rodiny nékterym
Z jejich clenu, které podkopavaji Zivot, telesnou nebo dusevni integritu, nebo svobodu jiného
clena stejné rodiny, nebo vizné poskozuji rozvoj jeho osobnosti. > (Voiikova, Huiikova, 2004,
s. 14) Clenové rodiny (angl. ,,Family members) jsou zahrnuti v definici, kterou odsouhlasila
britska vlada vroce 2004 , jakykoliv incident vyhruzného chovani, nasili nebo tyrani
(psychologicke, fyzické, sexualni, ekonomické nebo emociondlni) mezi dospéelymi osobami,
které jsou nebo byly intimnimi partnery nebo cleny rodiny, a to bez ohledu na pohlavi nebo
sexualni orientaci “G(Vlastni pteklad autorky). Tato definice domaciho nasili nahradila rizné
definice pouzivané vladnimi oddélenimi a dal§imi agenturami, nyni je pouzivana britskou
policii a také Kralovskou prokuraturou.

Autorky M. Martinkova, R. Machackova fadi pod pojem domaci nasili (dale zkr. DN)
v SirSim  kontextu ,,jakékoliv jednani, které mad za cil uplatnéni moci nebo kontroly nad
osobou, ve vztahu k niz pachatel miize nebo nekdy v minulosti mohl byt povazovan za osobu
blizkou* (Martinkova, Machackova, 2001, s. 11). Domaci nasili Gizce souvisi s postavenim a
moci ndasilnika vi¢i obéti, coz ve své definici dokladd M. Vagnerova jako , zmeuziti a
postaveni moci, kterou pachatel v rodiné md. Projevuje se neprimérenymi pozZadavky,
vynucovanim podriznosti obéti a kontroly nad jejim Zivotem. Toho je dosahovano ndasilim,

event. vyhroZovanim a vyuzivanim strachu z dalsi ujmu “(Vagnerova, 2004, s. 633).

> Doporuceni RE R(85)4 O nasili v roding z 26. 3. 1985
® Srov. http://www.un.org/womenwatch/daw/vaw/responses/UNITEDKINGDOMweb.pdf
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1.2 Znaky a specifika domaciho nasili

Na tomto misté bych rada zduraznila, Ze je tfeba odliSit doméaci nasili od akutnich ¢i
chronickych hadek, ve kterych narozdil od DN neni vztah obéti a pachatele asymetricky,
nybrz oba aktéfi jsou si rovni. Domaci nésili nejsou hadky ¢i rvacky, kde se role nasilné a
ohroZené osoby stiidaji. A¢ se setkdvame s rozdilnosti definic doméciho nasili, odbornici se
shoduji na jeho uréujicich znacich (Cirtkova, 2006b; Vitousova, 2006):

e Opakovani a dlouhodobost — jedna se o tzv. ,,Ndsili na pokracovani* (Vitousova, 2006,
s. 5). Nejde totiz o jednorazové ataky, nybrz o nepfetrzity kolobéh incidentl probihajici i
nékolik let a preruSovany fazemi usmifovani, slibi a relativniho klidu. Toto obdobi klidu
se vsak postupné zkracuje. Jeden Uitok nemusi jeSté znamenat domdci nasili, ale mize to
byt zacatek.

e Tyto incidenty se opakuji se vzristajici intenzitou. Eskalace domaciho nasili probiha

napt. od pouhého strkéni, které mize vyustit v nebezpecny fyzicky utok. Zpravidla se dé&je
od psychického tyrani a snizovani lidské distojnosti az k zavaznym trestnym c¢intim,
které ohrozuji zdravi a také zivot.
e Eskalaci vznika jasné dé€leni roli na osobu nésilnou a ohrozenou, tedy zmiflovana
asymetri¢nost vztahu. Nasilnik vyuziva siln€jsiho postaveni k ovladnuti a zastraseni
ob¢ti, pficemZz ta neni schopna se adekvatni formou branit. Role se v prib&hu
opakovanych incidentli neméni, nasilim uplatiiuje moc nad jejim kazdodennim Zivotem.
Naésilnik chce kontrolovat svého partnera, u kterého chce dosahnout, aby se choval/a
,»spravné‘ a podle piedstav nasilnika (Jones, 2002).

e Mezi hlavni a typické znaky patii vzajemna blizkost obéti a pachatele. Maji spolecné
nejen bydleni, déti, pratelé, ale divérné se znaji, znakem je spole¢na propojenost. Tim je
domaci nésili tak specifické. Domaci nasili se li§i od tradi¢niho vztahu nasilnik — obét’.
Fakt, Ze partnefi vstupuji do intimniho vztahu dobrovolné, naruSuje stereotypni pojeti
nasilného chovani a zaroven otevira prostor pro jeho bagatelizovani. Definice DN se blizi
spiSe pojeti agrese jako ,,aktu nepratelstvi nebo utoku smeérujiciho védomé k poskozeni
druhého, k omezeni jeho svobody a ke zpiisobeni psychické nebo fyzické bolesti*
(Jandourek, 2001, s.16). Agresofi si nepfipousti, ze by mohli byt za nasili vici partnerovi
potrestani. Také tolerance spolecnosti vii€i nasili utvrzuje uto¢niky v tom, Ze jsou
opravnéni k takovému jednani (Vagnerova, 2004).

e Neverejnost — domaci nésili se odehrd&vd mimo kontrolu spolecnosti, probihd za

zavienymi dvefmi domova v uzavieném okruhu osob.
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Toto jsou klicové znaky domaciho nésili, pfiCemz, aby bylo jednani povazovano za
domaéci nasili, musi byt naplnény vSechny znaky.7

DN je charakterizovano slozitym, ambivalentnim postojem ob¢ti k pachateli. To
znamena, ze se ob&t’ DN chova jinak neZ obéti poskozené cizim pachatelem. Projevuje se zde
kolisava ochota nechat potrestat pachatele. Ob¢éti si pieji zastavit pachatele, ale vzapéti mohou

zmeénit nazor (Dufkova, Zlamal, 2005).

1.2.1 Tyrani za zavienymi dvermi

Doméci nasili se vymyka z tradi¢niho obrazu nasili mistem, kde se odehrava, intimnim
poutem mezi agresorem a obéti a okolnostmi, za kterych k nému dochazi. V tom spociva je
specifi¢nost a také nebezpecnost, které ptispiva vysoka latence.

V uzs§im vymezeni DN tim rozumime nasili mezi partnery, které se odehrava v
soukromi, je opakované a ma stoupajici tendenci. Jako domaci nasili mizeme chapat veskeré
nasili, které probihd za uzavienymi zdmi domova. Vyskytuje se v piipadech, kde je
nerovnovaha moci. Vyznam pojmu DN ukazuje i rozbor po jazykové strance. ,,Domaci nasili
je slozeno ze dvou slov. Na jedné strané€ slovo ,,domaci“ pfedstavuje domécnost, uzaviené
prostiedi, které se vyznacuje soukromim a stejné tak uzavienym okruhem osob, které toto
prostiedi, tedy dim ¢i byt, spole¢né sdileji. Na druhé stran€ slovo ,,nésili* dopliuje to, ze se
zde vyskytuje agresivni jednani, a to pouze v ramci tohoto okruhu osob.

Domacnost prekryva celek, kterou tvoii rodina majici sva pravidla. Pro vétSinu lidi je
umoznuje uspotadat si vztahy v rodin€ ve vétSim meétitku nez v jinych skupinach. Jak Lovas
uvadi (2001), mizeme si tak vytvofit uzavieny systém, do kterého neni mozné zvenku
zasahnout. ,,Na to, aby mohl nékdo zneuzivat svoji silu a prevahu nad jinym, musi mit vhodné
podminky. Nesmi ho nikdo rusit, nesmi mu nikdo branit napriklad tim, Ze se zastane obeti
anebo privola pomoc... At to zni jakkoli paradoxné, ale rodina je pravé z téchto hledisek
prakticky idedlnim prostiedim pro nasili. Je to primy dusledek prava rodiny na soukromi,

Vevr

slabsich pred nasilim *“ (Lovas, 20014, s.173).

" Srov. http://www.donalinka.cz/redaction.php?action=showRedaction&id_categoryNode=355
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1.3 Druhy domaciho nasili

Domaci nasili 1ze rozdélit na jednotlivé druhy, které se vSak z hlediska obéti prolinaji
a zpravidla se ned&ji izolované. Informace o druzich nasili najdeme v zdsadé na vSech
webovych strankdch neziskovych organizaci. Nize uvedené rozdéleni Cerpam z informaci
ob&anského sdruzeni Acorus®, které ma v dané problematice jiz dvanactiletou praxi.

Povédomi o druzich nasili vefejnost ma, ale cilem je ukézat i takova jednani, ktera
jsou svymi specifiky tyranim, ale vefejnost si je neuvédomuje. Cilem agresora je ziskat moc
nad obéti a ovladat ji. Conwayova (2007) ve své publikaci zminuje tzv. ,,duluthsky model*
nasili, ktery ukazuje, ze citové tyrani posiluje fyzické a sexudlni nasili. Cilem je moc a
vysledkem je nasili.

Nejcastéjsi formou domaéciho nasili je kombinace fyzického a psychického, coz
doklada Vyzkum STEM pro ob&anské sdruzeni Bily kruh bezpeéi a Philip Morris CR a.s.
z roku 2006 (dale jen STEM) a uvadi to dvojice autori Dufkova, Zlamal (2005).

Fyzické nésili:

e je nejvice viditelné, nebot’ zpravidla zanechava stopy v podobé modiin, jizev,
popalenin, zlomenin, zaschlé krve apod.

e mezi projevy fyzického nésili patii napft. biti, pichdni ostrymi pfedméty, fezani,
paleni, svazovani, trhani vlast, Skrabani, ohroZovani predméty nebo zbranémi,
krouceni rukou, odpirani jidla ¢i spanku apod.

Psychické nésili:

e zpravidla stoji na pocatku rozvijejiciho se fetézce nasili fyzického, nebo se
odehrava samostatn€, pozd¢ji byva ohroZena osoba vystavena soucasné
fyzickym utoklim i nadavkam a poniZovani

e je obtizné dokazatelné, nebot’ na prvni pohled neni zfejmé, zda je osoba
skute¢né psychicky tyrand — jedna se napt. o soustavné ponizovani, urdzeni,
zesméSiovani na vetejnosti, vyhroZovani, vyuzivani mocenskych privilegii,
ovliviiovani déti, Casto pachatel vyhrozuje umisténim do psychiatrické 1é¢ebny

Emociondalni nasili:

e je orientovano na osoby, zvifata a véci, ke kterym ma ohroZend osoba citovy

vztah

® Dostupné na http://www.acorus.cz/cz/informace-o-domacim-nasili.html
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doprovazeji:

1.4

Socialni nésili:

zaméiuje se na socialni postaveni a prostiedi obéti
zahrnuje izolovani ohrozené osoby od ostatnich lidi, zablokovani telefonu,
zakaz vychdzeni z bytu, kontrola Casu a socidlnich kontaktd apod. — ztrata

kontaktu posiluje zavislost na partnerovi

Fkonomické nasili:

dotykd se zakladnich potieb ohrozené osoby, jako je jidlo, bydleni, oSaceni
apod.

zahrnuje zdkaz dochédzeni do zaméstnani, nechdvani se doprosovat o penize,
kontrolu vydavani penéz a pozadovani vyactovani i1 nepatrnych castek,
odmitani financovat stravu, platit ndjem, poskytovat oSaceni, odebirani pencz,

znemoznéni disponovat spoleénym tétem apod.

Sexualni nésili:

Dona

je rovnéz hife rozpoznatelné a dokazatelné, nebot’ zpravidla také nezanechava
stopy a odehrava se v intimnim prostiedi beze svédka
zahrnuje zndsilnéni, vynucovani si sexudlniho styku nebo sexudlnich praktik

proti vili ohrozené osoby, sexualni napadani atd.

linka® navic jestd pripojuje rizikové faktory, které vznik doméciho nasili

vynucena socialni izolace

finan¢ni zavislost na partnerovi

péce o déti v ramci matefské a rodiCovské dovolené

zdravotni postizeni a omezeni

vys$si veék a bezmocnost senioril

pfechod z aktivni zaméstnanosti do starobniho ¢i jiného diichodu
nezvladnuté rodicovstvi a vychova déti

zavislosti nésilné osoby

Obéti domaciho nasili

V ptipad¢ obéti domaciho nasili se v uz§im pojeti hovofii o nasili mezi partnery. Obéti

nasilného jednani se stavaji Zeny i1 muzi, avSak miZze tykat kohokoliv v roding. Timto

% Dostupné na :http://www.donalinka.cz/redaction.php?action=showRedaction&id_categoryNode=355
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zplisobem se mezi ob&étmi v SirSim slova smyslu ocitaji déti, seniofi, zdravotné postizeni. Pod
hlavickou doméciho nésili se tak setkivame s pojmy tyrani a zneuZivani déti (CAN™),
zanedbani péce seniort a dal§imi variantami transgenera¢niho nasili (Lovas, 2001b).

Celkové zaméteni prace je na zeny. Jak bylo feCeno, nejcastéjSimi ob&étmi jsou zeny a
v druhé kapitole bude partnerské nasili, v€etn¢ charakteru obéti podrobnéji nastinéno. V této
kapitole je cilem stru¢né nastinit informace o dalSich obétech kromé Zen. K vyctu struc¢né
charakteristiky obéti v SirSim slova smyslu jsem pouzila webové stranky Acorus, které

povazuji za jedny znejpfehlednéjSich z hlediska laické vefejnosti hledajici zakladni

informace.
o Zeny:

»Pravdepodobnost byt napadena, poranéna ci usmrcena v bezpeci domova cleny
rodiny je tiikrdat vétsi nez pravdépodobnost napadent na ulici (Hutikova, Voikova, Cacka-
Pavlikova, 2002, s.28 [online]). ,,Zeny tvoii 90 % az 95 % vsech obéti domdciho nasili*
(Hunkova, Vonkova, 2004, s. 45).

e Déti:

Spolu se Zenami jsou jednou z nejohrozenéj$ich skupin v ramci nasili v rodiné. V
souvislosti s tyranymi détmi se hovofi o syndromu CAN, coZ je zkratka pro ,,syndrom
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte®.

V CR se touto oblasti primarné zabyva Détské krizové centrum, které mimo jiné
poskytuje socidlni sluzbu ambulantniho a terénniho charakteru ,,Socialné aktiviza¢ni sluzby
pro rodiny s détmi®. Cilovou skupinou jsou rodiny zasazené socialni patologii, v€etné rodin
s vyskytem domaciho nasili."t

Obcanské sdruzeni ROSA ve svych statistikach vykazuje az 95 % ptipadii domaciho
nasili, kde jsou déti jeho svédky. Smutna je skutecnost, ze dokonce az 60 % nasilnikl tyrajici
své partnerky, tyra 1 své déti. Ze statistiky vyplyva, Ze dvé z péti déti klientek se staly i
obétmi. Tyto déti jsou psychicky tyrany, fyzicky napadany, at’ pfimo nebo pfi obrané matky.
Casto se navic stavaji prostiedkem k manipulaci nebo ziskdni opétovné kontroly nad
obéti.(o.s. ROSA, Tiskova zprava: Détska svédectvi nasili, 18.12.2008 [online]) . Mzeme tak
konstatovat, ze pritomnost déti v pfipadech domaciho nasili je vysoce ohrozujici a naruSuje

jejich zdravy vyvoj.

19/ roce 1962 byl popséan tzv. syndrom bitého ditste (Battered Child Syndrome). V pozdg&jsich letech se vzil
pojem ,,syndrom CAN* (Child Abuse and Neglect),definovany Zdravotni komisi Rady Evropy v roce 1992.
1 Vice informaci k této oblasti dostupné z www.dke.cz

17



o Muzi:

Obétmi DN se stavaji i muzi. Je vhodné zde ptipomenout, ze v konceptu DN, tak jak
se snim v soucasném kontextu pracuje, je pojem nasili spiSe metaforického charakteru a
zahrnuje fenomény, jako jsou moc, manipulace, kontrola, natlak, vydirani, ponizovani atd.
., Nasili pachané na muzich muze byt specifické pravé tim, Ze na jedné strané neni patrna tak
vyraznad prevaha sily na strané pachatele, na druhé strané miize byt pritomen silny potencial
manipulace nebo moci spise symbolické povahy *“ (Burianek, Podana, 2006, s.29).

Je zde patrny genderovy aspekt, kdy socializace muzi probiha s diirazem na agresivitu
a komunikacni schopnosti nejsou bézné¢ podporovany. Obraz muze jako obéti nepatii do
muzské rolové charakteristiky, je spoleCensky nepfijatelny, plsobi zde ptedsudky, coz
podporuje latenci DN na muzich. Z vyzkumu R. Pucherta (2004, in Burianek, Podana, 2006)
vyplyva, ze kazdy ¢tvrty muz ze vzorku 196 respondentt byl alespon jednou v zivoté fyzicky
napaden svou partnerkou. Z pilotni sondy, kterou provedli J. Buridnek a Z. Podana vyplyva,
ze 30 % muzl zaZilo slovni agresi, 4 % muZzl uvedlo vuutsténi partnerské hadky ve fyzické

napadeni. Kontakt s DN zavisi na véku a stupiiuje se spise ve stfednim véku.

* Seniofi:

Jedna se také o velmi latentni skupinu, kterd jen zfidka zvefejni nésili. ,,Vyzkumy
vV USA, Kanadé a Velké Britanii zjistily pripady ruznych forem ndsili u 3 — 6 % 65letych a
starsich osob“ (Kovatik, Zimmelova, 2006, s. 81). VétSinou se nésili na seniorech dopousté;ji

jejich déti, coz je pro seniory velmi bolestné a jen neradi o této skute¢nosti mluvi.

e Zdravotné postizeni:

4

kon¢i tragicky a dostanou se pied soud, jsou zvetejnény. Nasili pachané na postizenych je
skryté, neexistuji zaddné statistické tidaje o jeho vyskytu. Zdravotné postiZzeni jsou velmi
zranitelnou skupinou, protoZe jsou mnohdy odkézany na péci nasilnika, a vhledem ke svému

handicapu se ne vZdy dokaZzi G€inné branit.

" Literatura, ktera se tim zabyva: Domaci nasili a zdravotné postizeni : sbornik materidalii z celostdtni
konference organzované o.s. ORFEUS. Edit. Zuzana Truhlafova. Praha : Orfeus, 2005. 88 s.
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1.5 Podnéty pro vznik a vyskyt domaciho nasili

Doméci nasili je podminéno mnoha faktory. V tad¢ ptripadu proto nelze jednoznacné
urcit jeho pricinu. Vzdy se jednd o souhrn vice vlivll, které mohou vést ke vzniku nésili.
Pokud se tedy zabyvame pfi¢inami domaciho nasili, je dilezité¢ zasadit je do spolecensko-
kulturniho kontextu. Mozné ptic¢iny vzniku piisobi zpravidla soucasn¢, vzajemn¢ se prolinaji a
posiluji.

Duftkova, Zlamal (2004) shrnuji pfi¢iny do nize uvedenych ¢tyt bodu:

1. Celospolecenské — ve spolecnosti je podporovano a udrzovano hierarchii
hodnot dominance muzi.

2. Lokalni — ptispivajici faktory jako nezaméstnanost, nizky piijem.

3. Rodinné — faktory zvysujici nachylnost k propuknuti jsou vira pachatele na
vlastni pravo k ovliviiovani ¢lenli své rodiny, piedepsané role, vztahova
blizkost (vi, co si mohou dovolit).

4. Osobnostni — vychéazeji z individualnich charakteristik aktérd, pfimy kontakt

s nasilim v priibéhu détstvi je u pachatele rizikovym faktorem.

Odhalovani pfic¢in spoustéjicich nésilné chovani pomahd z mého pohledu zaroveii
eliminovat myty a stereotypy, které¢ okolo pocatkli agresivniho chovani existuji. ZjiStovani
nazorl obéti, v ¢em spatfuji pri¢inu nasilnickych projevil partnera, byva predmétem mnoha
dotaznikd neziskovych organizaci, které se zabyvaji formami pomoci obétem. Napiiklad
Vv dotazniku Bilého kruhu bezpeci (dale zkr. BKB) z roku 1999 (Bily kruh bezpeci : Znaky a
tendence doméciho nasili v CR [online]) je uvedena nejéast&jsi pfi¢ina povahové zaloZzeni
nasilnika, pfi¢emZ jako hlavni pficinu to uvedlo 37 % obéti. Mezi dalSimi nejcastéjSimi
odpovéd'mi subjektivné predpokladanych piicin se objevil alkohol (50 %), domaci neshody
(34%) a psychicka nemoc (30%).

Jak potvrzuje vyzkum BKB, alkohol je obét'mi povazovan za nejcastéjsi pti¢inu nasili,
coz z velké miry zakryva skutecné piiginy. Stejny vysledek ukazuje i vyzkum CPPS' na
Slovensku z roku 2001/2002 (Filadelfiova, 2002), kde na dotaz ,,Vyskyt stimulti nasilného
chovani® uvedlo 53,7 % obéti ,,po vypiti“. Jak ukazuji vypovédi obéti, pomerné casto se mezi
nimi vyskytuje uvazovani ve zjednodusenych vzorcich ,,odnauc¢im-li nésilnika pit alkohol
odstrani se 1 nasili“. Pouze tfetina obé€ti uvedla, Ze k tomu aby se nasilnik zacal chovat

agresivné, neni tfeba zadny spoustéci mechanismus. Jako dalSi nejcastéj$i podnéty byly

13 Zkr. CPPS = Centrum poradensko-psychologickych sluzieb
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uvedeny odporovani obéti (42,5 %), navstéva obéti pratel (19,5 %) nebo jiny podnét (16,3%)
— naptiklad pozadavek na pomoc v domécnosti, reakce na chovéani déti, zdravotni stav
agresora, zména bydlisté nebo souvislost praci, coz bychom mohli vyjadfit ,,m¢l Spatny den*
nebo ,,bylo toho na néj moc*“. Nékteré obéti oznacili za bezprostiedni ptiCinu nasilného
chovani ,.chovani obéti“, coz je ukazuje, ze mytim o domacim nasili podléhd nejen Sirsi
vetejnost, ale | samotné obéti (Filadelfiova, 2002).

Mezi zékladni fakta o domacim nasili patii jeho rozsifenost a vysoka latence, diky
které nelze pfesn¢ vymezit pocet tyranych a zneuzivanych osob. Z policejnich statistik
vyCteme naptiiklad polty vykazanych nasilnych osob ze spole¢ného obydli v souladu se
zakonem 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zadkony v oblasti ochrany pfed domacim
nasilim (dale jen Zakon 135/2006 Sbh.), ale stale existuje velké mnozstvi neoznamenych
pfipadd. Podpiirné udaje tykajici se vyskytu doméciho nésili najdeme spiSe ve statistikdch
neziskovych organizaci. I kdyz by se mohlo na prvni pohled zdat, ze doslo v poslednich
letech k vyraznému nartstu piipadi DN, je spise pravdépodobné, Zze divodem je spiSe nahlé
zviditelnéni piipadd, které nasledné vyvoldva vzristajici zdjem spolecnosti na toto téma
(Hunkova, Voriikova, 2004).

Podle vyzkumu STEM (2006) ma piimou zkuSenost s domacim nasilim 23 %
populace star$i patnacti let, obéti se stalo 13 % lidi. 50 % dotdzanych mélo nepiimou

zkusenost s domacim nasilim, tedy védéli o ném jen z doslechu.
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2. VYVOJ A TEORIE DOMACIHO NASILI

2.1 Historie

V ramci pochopeni domaciho nasili povazuji za vhodné, aby ¢tenar této prace ziskal
pohled spolecnosti na tuto problematiku v pribéhu historie. Nésili v rodiné neni zadnou
novinkou, vyskytovalo se v rizné intenzit¢ a podob¢ jiz odedavna a bylo povazovano za
soucast obecné piijimanych kulturnich a spolecenskych hodnot. Do konflikti v rodiné se
nezasahovalo, protoze rodinné zélezitosti nebyly vnimény jako véc §irsi verfejnosti. Teprve
Vv moderni spole¢nosti dochazelo postupné ke zméné piistupu a nasili v rodin€ zacalo ztracet
statut rodinného tajemstvi.

Fyzické trestani zen a déti bylo po staleti piehlizeno a tolerovano jako bézna praxe
vychazejici z patriarchalnich tradic. V fadé kultur byly Zeny, déti a také sluzebnictvo
povazovano za majetek otce, ktery mohl pouzivat vSechny druhy tresti dle uvazeni vzhledem
ke své autorité¢ a zaroven odpovédnosti za rodinu. Jiz Aristoteles povazoval manzelskou a
otcovskou autoritu za opravnénou, nebot’ ji odvozoval z pfirozené nerovnosti mezi lidmi,
pti¢emz nejdokonalejs$i mezi bytostmi muze piirozené rozkazovat ostatnim ¢lenim rodiny
(Chmelatova, 2008).

Ve stiedoveku snatkem prechdzela otcovskd prava na manzela, véetné prava pusobit
na vychovu Zeny, coz zahrnovalo i fyzické tresty. PosluSnost Zeny, a tim 1 muzska autorita
byla pravdépodobné také vyvozovana, dle mého nazoru jednostrannou interpretaci
novozakonnich versu (List Efezskym), ze muz je hlavou zeny, kterd mu ma byt ve vSem
podiizena. Pti odvolavani se na bibli je nutné uvazovat v kontextu doby, §irSim textovém
kontextu a zaméru pisatelova sdéleni. Kdyz Pavel hovoii o poddanosti zeny muzi, promita se
na pozadi duchovni stranka v ramci vztahu Krista a cirkve. O kousek dal se uvadi ,, Muzi
milujte Zeny své, jako Kristus miloval cirkev a vydal sebe samého za ni “4 mizeme mluvit o
blizkém vztahu muze a zeny, ve kterym ma panovat laska, nebot jak najdeme v prvnim
Petrové listu'®, muzi maji mit ohled na Zenu a maji byt k dispozici v jeji prospé&ch.

Az zhruba do konce 18. Stoleti se rodiny v Evropé fidily principem otcovskych
autorit. Vlivem spolecenskym zmén v novovéku byl rozdil v postaveni muzu a Zzen mensi, ale

otazka doméciho nasili byla stale véci soukromou. Ve 20. stoleti se 0 domacim nasili zacalo

Y Efezskym 5,25
3 1 Petriv, 3,7 ,,Stejné muzi: Zijte se svymi zenami podle poznani jako se slabi Zenskou nadobou a prokazujte
jim uctu jako spoludédickdm milosti zivota, aby vase modlitby nemély piekazku.*
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hovortit v souvislosti s uvéiejnénymi brutalnimi pfipady s tragickym koncem, ale jesté do 60.
let bylo povazovano za ojedinély jev. Povédomi o vysokém poctu obéti se rozsifilo nejprve
v USA a nasledné v Evropé. Nutnosti bylo zménit piistup k této problematice a zamezit
toleranci vii¢i doméacimu nasili.

Az v 70. letech se prestalo véfit, Ze biti a tyrani je fidky jev, ktery se sice vyskytuje,
ale jen ve zjevné problematickych rodinach. Za velkého piispéni feministickych hnuti se
prolomila mira spolecenské tolerance k tomuto jevu, ktery se dostal do poptedi zajmu, a
tyrané Zzeny zacaly oteviené mluvit i svych Zivotnich piibézich s nasilnikem. Feministky se
tak zasadily o vnimani DN jako zavazného spolecenského problému. Hnuti tyranych zen
v USA mélo za cil, aby domaci nasili bylo kvalifikovano jako trestny ¢in, a to i v piipadech,
kdy nedojde k tézké ujmé na zdravi. K legislativni zméné doslo o 10 let pozdg&ji, v letech 80.,
ale ukazalo se, ze tzv. kriminalizujici pfistup, kdy se pozornost obracela pouze na pachatele,
nesnizil ani vyskyt, ani skrytost, ani intenzitu domaciho nasili a obéti zlstavaly bez dalsi
pomoci. Bylo potieba, aby se k projeviim domaciho nasili pfistupovalo spefickym zptisobem,
protoze od jinych podob nasili se zdsadné lisi. Domadci agresor stithany za krimindlni ¢in se za
»kriminalnika* nepovazuje a vzhledem k velkému dopadu na obéti se musela hledat feSeni
kombinujici pravni, ale také socialni opatieni.

Vroce 1985 byla na VIl Kongresu OSN o prevenci kriminality a zachazeni
s pachateli v Milan¢€ vydana rezoluce o potirani domaciho nasili, dale bylo piijato Doporuceni
vyboru ministrii Rady Evropy R85(4) onasili vrodiné. Toto Doporuceni nechava
na jednotlivych statech, aby samy uvazily, zda do svého pravniho fadu zacleni postih
domaéciho nésili. Navic vyjadiuje preferenci neformélnich zptisobt feSeni ptipadi doméciho
nasili, ale pouze za piedpokladu, Ze je aplikovano v¢as a v kombinaci s pravnimi a socialnimi

opatfenimi.

2.2 Genderovy aspekt domaciho nasili

., Problematika nasili na Zendch je otazkou tzv. genderem podminéného nasili
odehravajictho se zejména v domacim prostiedi pachatele i obeti“ (Hruskova, Kozlova, 2003,
S. 24).

Kdyz hovoifime v pribéhu historie o nésili vroding, jednd se o nasili, pachané
pfedevsim na Zenach. Bylo feceno, Ze domaci nasili se dostalo do kategori spolecenského
problému diky aktivitdm feministickych hnuti. | s ohledem na skutec¢nost, ze ob&tmi jsou s
ptrevahou Zeny, je domaci nasili povazovano za jednu z forem nasili na zenach. Podle definice

22



OSN je nasilim na zenach minén ,, kazdy projev rodove podmineného nasili, ktery ma nebo by
mohl mit za nasledek télesnou, sexualni nebo psychickou ujmu nebo utrpeni Zen, vietné
hrozby takovymi ciny, zastrasovani a umysiného omezovani svobody a to jak ve verejném ci
soukromeém zivote.* (CzechKid: Projevy domactho nasili v ruzném kulturnim prostredi.
[online] [cit 2009-07-10]).

Podle Cirtkové (2002a) odrazi genderovy aspekt historickou a politickou rovinu
problému. Diky zenskym hnutim se dostalo doméci nésili do hledacku vlad vyspélych zemi a
dostalo se do kategorie zavazného socialniho problému. Proto bylo ptivodné feseno jako nasili
na zenach, teprve pozdé&ji, jak ukézaly mnohé studie, se zacina hovofit o nasili pachaném na
muzich.

Genderové stereotypy hraji podstatnou roli v této otazce, odkazuji na socialni rozdily
mezi muzi a Zenami na zakladné biologickych rozdila. Jak uvadi Gjuri¢ova (2000), genderoveé
stereotypy predstavuji ustalené vzorce nazirdni v chdpani muze a Zeny, jejich vlastnosti a
schopnosti, jednani i jejich ocekavani. U muzi je kladen diraz na soutézivost, samostatnost,
potlacovani emoci stereotypni piedstavy o muzich jsou spojené s rozhodvaci silou, vili,
rozumem a agresi. Zeny jsou povazovany za slabsi jedince peujici o rodinu, ale samy sebe
ptilis neprosazuji. Hlavni role Zeny je matka a hospodyné, zatimco muz mé néarok na urcita
privilegia a péstuje si pocit nadfazenosti, ,,k t¢émto modelim se fadi i mytus, ze nasili ,,déla

miize opravdovymi muzi“ (HruSkova, Kozlova, 2003).

2.3 Teorie pricin domaciho nasili

Pticiny a bezprostfedni podnéty vzniku nasilného chovani v prostiedi domacnosti jsou
riznorodé a nazory na vznik domaciho nasili se 1i8i i mezi odborniky v ramci riznych
teoretickych pfistupli a modeld. Teorie byly zformulovany na zédkladé empirickych poznatkd a
svym zamé&fenim odpovidaji kontextu jedince, spole¢nosti, nebo se jedna o interakéni
vysvétleni.

V obecné roviné M. Hunkovd a J. Vonkova (2004) uvadi napiiklad tyto teorie

domaciho nasili:

e Psychiatrické vvklady:

Naziraji na nasilnou osobu nebo jeho obét’ jako na patologické osobnosti. V krajni
pozici tento jev vnimaji jako spojeni sadisticky zamétfeného nasilnika s masochisticky

orientovanou obéti. S tim souvisi i nazor, ze alkohol je pficinou DN, ale vyzkumy prokazaly,
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Ze toto je mozny spoustsé, ale ne pii¢ina (Hunkové, Voikova, 2004). Casto je zdiraziiovana
provokace ze strany obéti ¢i myslenka, Ze si obé&ti nasili svym chovanim zaslouzi. Tento
pristup vsak byl jiz prekonan, nebot’ vede v disledku ke svalovani viny na obét. V soucasné
dob¢ je pojeti provokujici obéti pokladédno za jeden z nebezpeénych myti o domacim nasili.
Souhlasim s doktorkou L. Cirtkovou (2002b), ktera potvrzuje, Ze provokace ze strany obéti
neptichazeji v tvahu, nebot’ obét’ domaciho nasili se vyznacuje tzv. extrémni laskavosti, tedy

ze strachu z nasilnického partnera déla vse pro to, aby mu vyhovéla a udrzela co nejdéle klid.

e Sociologické vyklady:

Do popiedi je stavén socialni stres jako zdkladni pficinny faktor nasili a jako o
spole¢nych faktorech nasilnych vztahli se hovoii napf. o nezaméstnanosti, nevyhovujicim
bydleni nebo nedostatku financi. Nicméné timto zpisobem nemuizeme vznik ndasilného
chovani uspokojivé vysvétlit, vnéjsi stresy jako je naptiklad nizky finanéni pfijem nemusi byt
pfi¢inou nasili, protoze se s domacim nasilim setkavame i u velmi dobie zajisténych rodin. Z
vysledkt vyzkumu STEM (2006) vyplynulo, ze domacnosti, kde se odehralo domaci nasili a
o kterych hovotili respondenti, byly z 51 % pramérné zajisténé, ze 17 % solidné zajisténé a
ve 3% piipadi se jednalo o domacnosti s velmi dobrym zajisténim.

Sirsi vefejnosti vnimana souvislost mezi $patnou socialni a ekonomickou situaci a
tyrnim je Casto zalozena na tom, jak casto je zjiStény piipad zmitlovan, tedy ne jak vysoka je
statisticka vypovédni hodnota. (Bentovim, 1998)

Tyto teorie opomiji vyskyt domaciho nasili v jinych, nez socidlné znevyhodnénych
vrstvach a dalsi uskali je v tom, ze opét tu je tendence ospravedliiovat pachatele, protoze se

tak chova v disledku spolecenského tlaku (ptiklad ,,je toho na né¢j moc...“).
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e Teorie cyklického néasili — mezigeneraéni pfenos nasili:

Tato teorie vychazi z presvédCeni, ze jde o pienos zplisobu chovani zazitého v détstvi
na dalsi generaci. Déti jako svédci nasili v rodiné pokracuji v tomto nauc¢eném chovani dal
vici svym partneriim nebo svym détem. ,, Vsechny formy nasili v rodiné zanechavaji své stopy
at jiz v podobé zasunutych vzpominek, nespravnych modeliu chovani, nebo prenosu
obdobného chovini na své deti a stavaji se tak velkym mezigeneracnim, ale |

celospolecenskym problémem “(Vykopalova, 2001).

e Feministické teorie:

Vychézeji z ndzoru, Ze domaci nasili vyplyva z boje o moc, je tak chapano jako odraz
nerovnovahy ve vztahu. Zohlediuji fyzické i psychické nésili a nesouhlasi se zizenim pouze
na fyzické nasili (napf. americké feministky s pozadavkem prosadit, aby se trestalo i za psych.
ujmu) DN ve svétle téchto teorii odrazi historicky kontext muzské dominance a postaveni zen.

Feministky nesouhlasi s nazorem, Ze to je véc soukromd, upozoriiuji na selhavajici
instituce pii ochran¢ zen. Nasili podle téchto teorii pomaha muzim upevnit své postaveni a
posilit kontrolu nad Zenami, pficemz muzi pouzivaji nasili i jako trest — Zena neplni své
povinnosti, vzpira se, bojuje, déla si naroky na svou nezavislost. Dostate¢n¢ nepokryva rozsah
celého problému, nevysvétluji seniory, muze, homosexualni pary. Tyto teorie také opomijeji
individualni faktory, zohlediiuji pouze socialni prostiedi.

Na druhou stranu diky feministkam vystoupila tato problematika ze soukromi a
vétSina vyspélych zemi ptijala feministickou teorii za zaklad pro zmény v pfistupu spolecnosti

k obétem tohoto jevu a jejich ochrang.™

e Interakéni model ( sys‘[ematiclq'/):l7

(Bentovim, ¢esky pieklad 1998; Vagnerova, 2004)

Je zaméfena na vzdjemné vztahy a chovani ¢lenli rodiny. Jde o interakéni pl‘ocesy18
mezi nasilnou osobou a obéti v konkrétnim rodinném kontextu i Vv §ir§im kontextu vétSich
socialnich struktur. Teorie odpovida na otazku, pro¢ se v n€kterych rodinach vyskytuje tyrani
a zneuzivani a V jinych ne, i kdyZ maji podobné socidlni zdzemi. Tento model vysvétluje

pficiny na zakladé predstavy komplemen‘[arity19 chovani nasilnika a zplisobu reagovani obéti.

16 Napiiklad Rakousko, USA, Némecko, Kypr, Svédsko, Irsko

7 Viz blize Bentovim (1998) - Socialné-interakéni teorie

¥ KUCHAROVA, V. (2003). N&které obsahové zmény postoji k manzelstvi a rodi¢ovstvi. In Mares, P., &

Poto¢ny, T. (Eds.), Modernizace a ceskad rodina, 189-203. Brno: Barrister & Principal.

19 komplementarita = chovani vzajemné doplituje a uréitému chovéani obéti piedchazi nasilné reakci itoénika.
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Vzijemné nenavistné chovani, negativni citové reakce a podrazdénost vede k tomu,
ze détem a partnerim, ktefi jsou nasledné tyrani, jsou pfipisovany trvalé a celkoveé negativni
vlastnosti. Ty pak vytvareji domnélé diivody k nasilnému jednani. Takovato vysvétleni jsou
doprovazena vzajemnym dynamickym plsobenim jedince, rodiny a spolecnosti. Nasili je
vysledkem v ramci systému.

Jiny vyklad interakéniho modelu se zaméfuje na osobnost nasilnika. To znamena, Ze
hleda vysvétleni ve struktufe jeho vlastnosti, pfipadné jinych faktorech ovliviujicich
nasilnikovu schopnost reagovat, at’ uz aktualné nebo dlouhodobé (Vagnerova, 2004). Muize to
byt naptiklad sklon k agresivnimu chovani, negativni emocionalita, sebestiednost nebo

chorobni Zarlivost.
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3. PARTNERSKE NASILI

3.1 Vymezeni pojmu

Nasili mezi partnery je nejéetnéj$im druhem domaciho nasili dle statistik, ale také dle
po¢tu zvefejnovanych piipadii v médiich. Otazka nasili mezi dospélymi se dostala do
vetejného povédomi pozdéji nez otazka vyskytu nasili na détech (Hunkova, Voikova, 2004).
Jednd se o nejcastéjsi a velmi zavaznou formu porusovani lidskych prav, vcetné prava na
zivot a fyzickou a psychickou nedotknutelnost.

Kalifornska organizace Center for Relationship Abuse Awareness®

definuje
partnerské nasili (relationship abuse) jako ,,tyrajici a ndtlakové chovani uzivané k udrzeni
moci a ovladani drivéjsiho nebo soucasného intimniho partnera. Toto chovani se vyskytuje ve
formdch emocionadlniho, financniho, sexudlniho nebo fyzického tyrani a zahrnuje vyhrizky,
izolaci nebo zastrasovani “(vlastni pieklad autorky).?

Ackoliv v pripad€ partnerského nésili hovoiime predevsim o heterosexualnich parech,
je nutné mit na paméti, Ze se vyskytuje i mezi partnery v homosexudlnim souziti. Curt Rogers
(Domaci nasili - odpovédi expertll [online]), americky expert na domaci nasili mezi gayi,
v ramci Projektu On-line konference Domaci nasili USA-CR (2005-2006) potvrzuje vyskyt
z kazdoro¢ni studie, ktera ukazuje, ze jeden ze Ctyt gayt zazil doméaci nasili.

Podle reprezentativniho vyzkumu? provedeného v roce 2003 v Ceské republice
Sociologickym tistavem AV CR a Filosofickou fakultou UK zazilo zhruba 38 % Zen fyzické
¢1 sexualni nasili ze strany svého partnera (soucasného nebo byvalého manzela ¢i pfitele).
Vyzkum ukézal, Ze nasili v intimnich partnerskych vztazich je ¢etnéj$i nez nasili pachané
cizimi agresory a Ze ma svij specificky charakter, ktery se do zna¢né miry odviji od
genderové podminéné mocenské hierarchie v paru.

V souvislosti s mocenskymi vztahy povazuji za zajimavé zminit poznatky z vyzkumu
J. Marhankové, kterd se dotazovala zen Zijicich v azylovém domé. Obéti uvedly, ze nasili se
v diive bezproblémovém vztahu objevilo az po urcité dobég, a to hlavné po svatbé nebo po
narozeni ditéte. Utoky se objevovaly piedeviim ve chvilich, kdy se mezi partnery ustavovala
silnd vazba, napt. dit€¢ nebo spolecné bydleni. Z této skutecnosti J. Marhankova vyvozuje, ze

k agresivnim projeviim dochazi aZz ve chvili, kdy muZ citi jistou ,,oprdvnénost* k takovému

% mozno pielozit jako ,,Centrum pro uvédoméni si partnerského tyrani (vlastni pieklad autorky)

2! Srov. http://www.stoprelationshipabuse.org/signs.html

22 Mezinarodni vyzkum nasili na Zenach (IVAWS = International Violence Against Women Survey)
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jednéni, kterd vyplyva predev§im z jeho ekonomické role v rdmci vztahu. Véta ,ja t€ zivim*
byla také nejcastéji uvadénym divodem, kterym partner své chovani ospravedlioval.
VSechny klientky v rozhovoru uvedly, Ze v porovnani s jejich muzem byla jejich rozhodovaci
pravomoc mnohem mensi a VSechna dulezita rozhodnuti Cinil partner. To, Ze se ve vSech
ptipadech jednalo o muze, ktefi vyznavali tradicni model genderové délby prace v rodiné a
jeho dodrzovani od své partnerky dusledné vyzadovali, podporuje hypotézy feministicky

orientovanych teorii (Marhankova, 2006 [online]).

3.2 Myty o partnerském nasili

O mytech domaciho nasili mizeme fict, Ze to jsou ndzory ,zdravého selského
rozumu®, které ovSem nemaji obecnou platnost. Ackoliv je problematika domaciho nasili
Vv soucasné dobé medialné zviditelnovana a §irsi vefejnost tak cerpa informace o pojmu DN,
stadle mezi lidmi koluje fada myti, které znesnadiiuji pozici obéti a tvoii prekazky pii hledani
a poskytovani pomoci.

Ve shrnuti vyzkumu STEM (2006) se uvadi, Ze v porovnani s vysledky prvniho
reprezentativniho vyzkumu, provedeného o pét let diive, se vnimani problematiky domaciho
nasili zménilo k lepSimu, vcetné oslabeni nékterych myti. Pfed tfemi lety byl kazdy druhy
Clovek starsi 15 let presvédcen, Ze napohled slusni lidé se domaciho nasili nedopoustéji a
piesto, ze se jedna o vysoky pocet, je to stale o 13 % méné nez v roce 2001. Na druhou stranu
STEM ale shrnuje, ze podléhani mytim pretrvava, coz potvrzuje otazka na typickou obét.
Vice nez dvé tfetiny populace soudilo, Ze obétmi domaciho nasili se zpravidla stavaji slabé a
bojacné zeny, to je bohuzel o 7 % vice nez pied péti lety.

Myty maji souvislost 1 s rozporuplnosti ndzorti na nasili na Zenach jako takové. Na
jednu stranu povazujeme fyzické napadeni jako neopravnéné jedndni, které je prestupkem ¢i
trestnym ¢inem, ale na druhou stranu je nasilné chovani vici partnerce bagatelizovano. Na
otazku ,,Proc?* maze odpoveédet priklad:

A co mél ten chudak délat? Ona ho tou svou vyridilkou ve vSech diskuzich naprosto
prevysuje. Vzdyt by ho uplné znicila! Nemél jinou moznost, musel ji trosku usmeérnit®
(Buskotte, 2008, s. 22).

Tento piiklad ukazuje na genderovy aspekt a piedstavuje obhajobu domaciho nasili
tim, Ze Zeny maji ve vztahu podfizenou roli a muz, ktery je ptece ,,Zivitel” rodiny a ma za ni

zodpovédnost, si ,,musi svou vliid¢i pozici ubranit 1 za pouziti nasili.
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Myty racionalizuji nésilné jednani agresora a odvraceji pozornost od skutecného
problému. O.s. ROSA (Domdaci nasili: myty o domdcim nasili [online]) K tomu dodéava urovné
popirani jevu:

e Popirani existence domaciho nasili (Zadny takovy problém neexistuje)
e Popirani zavaznosti domaciho nasili (tento problém existuje, ale neni tak zavazny)
e Popirani fesitelnosti domaciho nasili (s problémem nelze nic délat)

Nasledujici vybrané myty o domacim nasili, mohou pomoci piedevsim laiktim, ale i

pomahajicim profesim, aby k pfipadim domaciho nasili pfistupovali bez apriornich

predsudkt ¢i mylnych predpokladi.

Mytus: Partnerské nasili se déje pouze v rodinach s nizkymi piijmy ¢i se tyka lidi s
nedostate¢nym vzdélanim.
Fakta: Domaci nasili se vyskytuje ve vSech spoleCenskych skupinach, nezavisle na

TSN ES . Lo . v oy .y s x Lo 24
vzd&lani &i ekonomické situaci pachatele &i ob&ti®. Potvrzuji to i detné vyzkumy?.

Mytus: Bylo toho na n€j moc, tak mu prosté ,,ujela ruka®.

Fakta: Jednorazova fyzicka potycka muze byt chapana jako chyba, ale zavaznost véci
to nesnizuje. Na vefejnosti byvaji muzi klidni, ale v rodinném kruhu svij stres ventiluji na
partnerce ¢i détech. Pro¢? Za zavienymi dvefmi pted zraky vefejnosti nemaji potiebu
dodrZovat jista pravidla spolecnosti a svilij netuspéch, stres a pfepracovanost si vybijeji na téch
nejsnadnéjSich cilech. Frustrace a stres nejsou v zadném ptipadé omluvou za nepfimétené a

agresivni chovani!

Mytus: Partnerské nasili je soukroma véc, aneb do cizich véci bych se nemél/a
,,michat®.

Fakta: Tento mytus vyjadiuje, ze se radé€ji nepleteme do zalezitosti, protoze mame
strach, aby nés to samotné nedostalo do problémd. Je vlastné lepsi o nicem nevédeét.

Je nutné si vSak uvédomit, Zze ndsili v soukromi je z pradvniho hlediska stejné
postizitelné jako nasili na vefejnosti. Prostiedi bytu nebo domu nedavd nikomu pravo

zachazet s partnerem, jak se mu zlibi.

2 Domaci nasili se tyka viech vrstev spole¢nosti bez ohledu na jejich rasu, pvod &i socioekonomicky statut.
Rodiny s dobrym materialnim zazemim se vSak obraceji na placené instituce nebo sviij problém vice utajuje nez
Vjinych vrstvach spolecnosti. Uvedeny zplsob uvazovani ,to se muze piihodit jen...“ buduje faleSné
presvédceni, Ze jim samotnym se problém vyhne.

? Viz napiiklad STEM (2006)
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3.3 Dynamika partnerského nasili

Nasili mezi partnery ma svou piiznacnou dynamiku, tzv. ,kruh domaciho nasili

ree
1

nebo také ,,spirala nasili“. Agresivni chovani se nevyskytuje jako ojedinély akt, ale jedna se o
dlouhodoby zptisob chovani jednoho partnera vii¢i druhému. Piedchazeji mu Casto zvysSené
projevy pozornosti spojené Casto i se zarlivosti, ty vSak obét’ ze zacatku povazuje za projevy
lasky. Prikladem mize byt vyzvedavani z prace, i necekané, nebo stupniujici se pozadavky na
traveni spole¢ného casu.

Pribéh kazdého vztahu a v ném projevujiciho se nasilného chovani je individualni a
ptresto najdeme spole¢né znaky. Dulezité je si uvédomit, ze agresor netyra obét’ nepietrzité.
Nasilné incidenty jsou prokladdny obdobim klidu, ¢imz se mezi ob¢ti a agresorem vytvaii
zvlastni pouto vzajemné zavislosti, diky kterému v nerovném vztahu oba aktéfi zlstavaji.
Ochota obéti zlstat v nasilném vztahu je udrzovana cyklickym stfidanim nasili a obdobim
relativniho klidu (Vargova, Pokornd, Toufarova, 2008).

Douglas (1991, in Od dobrého umyslu k dobré spoluprdci, 2006, S.7) zjistil, ze
partnefi v pocateCnich stadiech cyklu nasili k sobé citi vzajemné pozitivni emoce, ovSem se
stale vzristajici intenzitou nasili naruSujici vztah se pozitivni aspekty vytraceji. Nasledné se
podle Douglase stava nasili ,, zamérnym, promyslenym a nebezpecnym “.

Piedpoklad, ze k domacimu nasili dochazi v cyklu, vyslovila jako prvni L. Walker
(1979) . Teorie stiidani fazi vysvétluje proces viktimizace obéti i vznik arozvoj chovani
oznaovaného jako ,,nauéena bezmocnost“ (angl. learned helplessness).?

Cyklus nasili se sklada ze tfi oddélenych a odliSnych fazi (Vargova,
Pokornd, Toufarova, 2008).

1. Faze narustani tenze:

Projevuje se mirnymi incidenty, napiiklad verbalni agresi (kritizovani, nadavky),
fackami apod. Obét’ pocituje zvySené napéti a strach z moZného nésili a snazi se odvratit
ocekavané budouci nasili a jeho eskalaci.

Tato faze bezprosttedné predchazi obdobi tyrani, obét’ se snazi byt usluzna, pecujici a
snazi se nasilnikovi vyhoveét. Agresor byva podrazdény, pokotuje a kritizuje obét’, vzrista u

n¢ho potieba kontroly a Zarlivost.

% Pojem, ktery vytvoril M.E.P. Seligman roku 1975. Koncept vychazejici pivodné z vysledki sledovani pokusi
se zvifaty (vyhnuti se elektrickému Soku), pozdéji ovéfeny i experimenty s lidmi (vyhnuti se nepfijemnému
hluku, pak nefeSitelné problémy). Pokusné zvite, které se nauci, Ze nemuze kontrolovat averzivni podnét, upada
do stavu bezmoci, deprese a demotivace. (Nakone¢ny, 1999)
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2. Faze nasili:

Jedna se o relativné kratkou fazi, ktera muze trvat od n€kolika minut az do nékolika
hodin. V prubéhu této faze se eskaluje napéti z prvni faze do otevieného nasili a mize mit za
nasledek zranéni, v krajnim ptipad€ az smrt.

Agresor ztraci nad sebou kontrolu, dochéazi k nasilnym projevim tenze a zachvatim

zutivosti. Obét’ je v této chvili bezmocna, nechce véfit, co se stalo, pozdé€ji se emocné hrouti.

3. Féaze .libanek* klidu (obdobi usmifovani):

V pribéhu této faze si nasilnik uvédomi, co zpusobil, omlouva se, slibuje, ze se
incident nebude opakovat, projevuje litost nad svym chovanim. V nékterych ptipadech ale
pfipisuje vinu za své nasilné chovani obéti. V pocatku je tato faze nejdelsi, ale postupem castu
se stava vyrazné kratsi, aZ témét vymizi rychlym prechodem do prvni faze a agresor se chova

stale stejn¢ bezohledné s davkou agrese, pii tom se citi k takovému jednani opravnény.

Obrazek ¢. 1 - Kruh domaciho nasili

Fazel
Narustanitenze

Rozcileny, zarlivy, zurivy,
podrazdéeny, explozivni

Usluzna, uctiva, pecujici,
obvinujici sebe sama

g
4 NN
% %o Ew
5 <

NASILNIK

Prevzato z Magdalenium — Faze domdciho ndsili [online]
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,Po usmireni casto dochazi knovéemu sblizeni a docasnému zlepseni vztahu*
(Vagnerova, 2004, s.641). To se muze stat piekazkou pii feSeni chovani prvni a druhé faze.
Ditlezité je, jak zena toto nasili vnima a hodnoti, zda jej akceptuje, nebo odmitd, zda ma
presvédCeni o své schopnosti kontrolovat situaci, ¢i nikoliv (Eisikovits a kol.,2002, in
Végnerova, 2004). Zena schopna branit se ma $anci kontrolovat priibéh situace, nebo dokaze
odejit, ale zlstava-li Zena pasivni, zvysuje se riziko dalsi akcelerace nasili (Vagnerova, 2004).

N1

,, Obét’ nesmi zustat pasivni.*“ Tak STEM (2006) hodnoti odpovédi na otazku, jak by se méla
let, byla pied tfemi lety piesvédcena, ze obét’ to nesmi jen tak piejit. Témer 30 % doporucilo
nasilnika alespon na ¢as opustit (STEM, 2006).

Postupem casu, kdy se zkracuji ¢asové intervaly mezi fazemi, az zcela faze klidu
vymizi, mize dojit k postupnému rozvoji bezmocnosti, utajovani a adaptaci na roli tyrané

zeny, odhaleni a popteni (Vagnerova, 2004).

3.4 Charakteristika agresora

Pachatel domaciho nasili, neboli agresor, je na rozdil od obéti domaciho nasili
vV soucasné¢ dobé& témet neprozkoumanou veliCinou. Neexistuje zadny typicky pachatel a
S jistotou muzeme fict jen to, Ze pochazeji z riznych socioekonomickych a vzdélanostnich
vrstev. Zinformaci uvedenych v pfedchozich kapitolaich mutzeme obecné o pachateli
domaciho nasili Fict, ze mnozi z nich mohou mit vlastni zkusSenost s tyranim v détstvi nebo
byli svédky nasili vii¢i matce, coz se odrazilo v jejich nau¢eném zpisobu chovani, ze nasili je
mozné pouZit a je to zcela legiimni. Rada pachateli ma ve vztahu zaZity patriarchalni a
mocenské vzorce a o rozdeleni muzskych a zenskych roli maji tradi¢ni pfedstavu zaloZenou
na podfizeném postaveni zen. Dale se nasilnici dopoustéji agresivniho chovani z pocitu
beztrestnosti, nebot’ se domacnost povazuji ze soukromé teritorium, kde maji pravo cokoliv
dle uvazeni. Pachatelé¢ pouzivaji manipulativni jednani s cilem udrzet si moc a kontrolu nad
Zivotem obéti.

Momentalné neexistuje zadny vyzkum, ktery by mapoval typologii pachatelii
doméaciho nasili. Vychdzet miZeme ze tfi pramenti. Témito prameny jsou piedev§im
informace poskytované samotnymi obét'mi domaciho nasili, dale kriminologické vyzkumy a
psychologicky zaméfené vyzkumy, které zkoumaji typické rysy osobnosti agresora.

Kriminologické vyzkumy se zajimaji pfedevSim o to, jak pachatelé reaguji na tresty
pravniho charakteru. Ukazalo se, Ze hrozba oficidlnich sankci plisobila na ne¢které pachatele
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odstrasujicim piikladem. L.Cirtkova v tomto ohledu zmitiuje ojedinély projekt L.W Shermana
z roku 1982 prosluly jako ,,Minneapolis-Experiment“?*(Cirtkova, 2006a).

Pod vlivem Shermana se prosadilo ¢lenéni pachatelt domaciho nasili podle jejich
socialniho ukotveni (Hrda, 2007).

Z hlediska orientace SirSi vefejnosti a pro lepsi pochopeni pozadi potencialnich i
souCasnych ptipadl partnerského nésili v praxi pokladdm za dulezité uvést charakteristiku
pachatele dle M. Vagnerové (2004), véetné nékterych rizikovych vlastnosti.

Pachatelé uznavaji ideal muzského chovani, ktery za prvé klade diiraz na dominanci,
tvrdost a moc a za druhé neumoziluje projevit strach, nejistotu nebo zavislost. Mivaji
zvySenou potiebu moci nad zenou, kombinovanou se strachem ze ztraty své pozice, obavaji se
ztraty kontroly nad situaci a viibec maji strach z kazdého ndznaku oslabeni autority. Partnerce
proto cCasto prezentuji jeji ,,nedokonalost a podiizené postaveni. Ptikladem mize byt
pozadavek na zbytecné, ale neustalé uklizeni, kazdodenni ptiprava teplych veceii i za horsi
finan¢ni situace, ptikazy, s kym mize a nesmi Zena hovofit apod. Spoustéem nasili mize byt
prakticky cokoliv, co podle ndzoru nésilnika pfekrocilo jim stanovené hranice.

Zvlasté problematickym je dle mého nazoru stfidani dvou naprosto rozdilnych
zpusobu chovani, které je nékdy oznacovano jako jako ,,fenomén Jekylla a Hyda®“. Nejde jen
slusné, nekofliktni chovani na vefejnosti, které se doma proméni na otevienou agresi, ale také
o demonstrativni projevy lasky stfidané s nasilim. Tato nevypocitatelnost jednani brani obé&ti
zaujmout jednoznaény postoj a tak dochazi k popirani zavazné situace. Zena nemize uvéfit
negativnim projevim.

Partnerka byva hodnocena tak, ze potiebuje ,,vychovat, protoze rodice to nezvladli®,
nebo potiebuje kontrolu z diivodu nepfijatelného chovani. Nasilnik je pfimo presvédcen, Ze
ma pravo byt rozhoi¢en nad neplnénim povinnosti partnerky. Pro postoj agresora k domacimu
déni je pak typické, ze je presvédCen o opravnénosti svého chovani a nepovaZzuje to za
trestuhodné. Odmita odpoveédnost, chybi mu nadhled a svaluje vinu na okolnosti (napf.
opilost) nebo piimo na Zzenu. Co se tyce alkoholu, ten m¢l v partnerském nasili vyznamnou
roli vzdy, funguje jako spoustec, ktery odstraituje zdbrany, ale je prokézano, ze alkohol neni

pfi¢inou nasilného chovani.

26 Experiment v Minneaopolisu byl zaméfen na ovéfeni teorii odstrasujiciho i¢inku rychlého trestu pro pachatele
domaciho nasili. Cilem bylo zjistit nejefektivnéjsi policejni opatieni pti kontaktu s domacim nasilim. Slo o
redukei rizika opakového toku vici stejné obéti. Byly proti sobé postaveny tfi postupy: 1) urovnani konfliktu a
domluva pachateli, 2) oddéleni spornych stran, pachatel se musel na 8 hodin vzdalit a 3) zadrzeni pachatele bez
ohledu na dalsi postup véci. Do experimentu bylo zatfazeno celkem 314 piipadi s charakterem mén€ zavaznych
incidentt. Pro vyhodnoceni byly pouzity policejni statistiky a rozhovory s obét'mi. Na zaklad¢ vyhodnoceni
formuloval L.W.Sherman zavér, ze zadrzeni a uvéznéni je nejefektivnéjsi policejni strategie snizujici riziko
opakovani nasilnych ataka proti obéti. (Cirtkova, 2003)
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Na zaklad¢ psychologicky zaméfenych vyzkumu, které se zaméfuji na psychiku
agresora a zkoumani typickych rysii jeho osobnosti, bylo definovano nékolik typt pachateli
domaéciho nésili. Jedna se o tzv. specialistu, coz je vlastn¢ nasilnik s dvoji tvari (fenomén
Jekyll-Hide), dale generalistu, ktery se chova nasilné nejen v prostiedi domacnosti, ale také
na vetejnosti. DalSim typ pachatele je situacni domaci agresor, ktery je k nasili v intimnim
vztahu veden vné&jsimi situa¢nimi okolnostmi (BENETA.cz. Domadci nasili - Zatim vime vic o
ohrozenych osobdach [online] ).

Mezi rizikové vlastnosti, které agresofi mivaji a kterych by si mély v§imat pfedevs§im
,,rizikové“27 zeny, patii nizké sebevédomi, problémy s ovladanim vlastniho chovani, chorobna
zarlivost, pozitivni vztah k nasili, které je prostfedkem k feSeni Cehokoliv a celkova
nespokojenost, kterou si nasledné vybijeji na snadnych cilech apod. Tyto vlastnosti nemusi
vypovidat o nasilnickych sklonech vici partnerce, ale byly identifikovany jako vlastnosti,
které mivaj domadci agresofi Castéji.

Hunkova, Vonkova (2004) popisuji zjednoduSeny psychologicky profil vétSsinového
poc¢tu pachatelll v nékolika bodech, znichz vybirdm dle mého soudu nejpiinosnéjsi pro
pochopeni skutecnych ptipadi, se kterymi se mizeme kdykoliv setkat.

e Nizké sebevédomi — nésili pouziva jako zplsob kontroly nad situaci,
kratkodobé ziskava uspokojeni diky titoku

e Pfesouva vinu na vnéjsi okolnosti mimo néj — vzdy maji sérii zdivodnéni
,»podvadéla me a byl jsem bez sebe, ,,ujela mi ruka, je toho na mé moc*

e Strach ze zavislosti — citov€ je nasilnik na partnerce zavisly, boji se, Ze o ni
piijde a tento potlacovany strach vede k majetnickému chovani

e Potlaceni a odmitani nésili — nasili zmirfluje, popira frekvenci, chrani sebe
sama pred negativnim sebehodnocenim. Huilkova (2004) vysvétluje moZnou
pficinu v détstvi naueném vzorci chovani, jak se vyporadat s neptijemnymi
zazitky a pripojuje priklad:
., Ve své praxi jsem se setkala s muzem, ktery, ackoli zpiisobil své Zene
nasledkem svého cileného a planovaného nasilného chovani zlomeninu lebecni
kosti s celoZivotnim zdravotnim postizenim a stiedné tézké poranéni michy
S dusledkem vyrazného omezeni hybnosti, hovoril o tomto jako o ,,vzdjemném
postrkovani se (Hunkova, 2004, s. 61).

e Zvnitinéni tradi¢nich roli — ,,muz je hlavou rodiny* a ma nejvétsi rozhodovaci

moc, neprojevuje emoce, coz byl ucen uz v détstvi, musi byt za kazdych

?” Pojem uzivany M. Vagnerovou (2004, str. 636)
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okolnosti silny a musi se naucit kontrolovat. Citi za rodinu odpovédnost a citi

se opravnén pouzit nasili k dodrzovani jeho pfedstav ostatnimi ¢leny rodiny.

3.5 Charakteristika obéti

Obecné se mohou stat obéti domaciho nésili vSichni ¢lenové domacnosti, tedy Zeny,
déti, seniofi a také muzi. Tyranou osobu se zpravidla stavaji ti, kteti vykazuji urcitou slabost
¢i nemaji schopnost se branit. Lova$ (2001a) povazuje rodinu za rizikovy faktor z pohledu
tyrani a zneuzivani, nebot’ rodina, jako maloktera skupina, sdruzuje velmi odlisné osoby z
hlediska fyzické sily, socialnich dovednosti a rozumové vyspélosti. V piipadé partnerského
nasili tvofi nejveétsi poCet obéti Zeny a Stejné jako v pripadé agresora neexistuje ani u obéti
jednotny profil, dospély k tomu i vyzkumy provadeéné jiz od 70. let, které se pokousely najit
odpovédi na otazku, pro¢ tyrand Zena od nésilnika neodejde, jaka je Zena, kterd se nechd bit
(Hunkova, Voiikova, 2004).

Tyrané partnery nazyvdme obétmi, avSak tento termin zcela neodpovida
charakteristice osob, které zaziji osobni zkusenost s domacim nésilim. ,,Obét™ totiz vyvolava
dojem pasivniho pfijimani skute¢nosti bez moznosti tuto skute¢nost ovlivnit. Tyrané osoby
ale postupné vytvareji vlastni individualni postupy a strategie, aby se nasili ze strany partnera
vyhnuly nebo aby zabranily jeho opakovéni a eskalaci. Tyto strategie vznikaji jako néasledek
prozivani nasili, kter¢é mad vyrazny dopad na psychiku obéti. Kromé emocnich poruch a
poruch chovani ma nasili vliv na zdravotni stav, na ekonomickou situaci (snizena vykonnost
Vv zamé&stnani nebo jeho ztrita) a na zhorSeni socidlniho postaveni, nebot’ obét’ je nucena
schovavat se v azylovych domech, nebo nema kam jit. (0.s. ROSA, 2006). Existuji n¢které
rizikové faktory, které sice nemusi byt nutnou podminkou pro vznik nasili, nicméné zvysuji
jeho pravdépodobnost vyskytu, zvlast¢ pak ve spojeni smuzem s nékterymi
charakteristickymi rysy pachatele.

Jaka je ,,rizikova Zena“? Odpovéd’ na tuto otdzku miiZeme najit ve studii M.Vagnerové
(2004). Zena se vyznaduje tendenci k zavislosti, podfizenosti, neni schopna se branit a ma
nizké sebevédomi. K tomu bych doplnila, ze v socidlnich interakcich takové zeny mnohdy
povazujeme za pasivni ,,naivky“, nesamostatné ,,putky*, které si nechaji vSechno libit, nebo
»kam vitr, tam plast™, ovSem V dasledku neschopnosti vyjadfovat svij nazor, ptipadné
odporovat. Pokud ale mame pocit, Ze pouze tyto zeny se stavaji obét'mi tyranizujicich muzi,
pak jsme Vv zajeti mytu o typické obéti. ,, Neexistuje typicka obét domdciho ndasili. KazZdy

partner, muz i Zena muze sklouznout do pozice tyrané obéti. Vzdélani, pracovni uspéchy ani
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materidlni jistota nechrdni pred ndsilim za zavienymi dvéimi privat* (Cirtkova, Vitousova a
kol.,2007, s.44).

Stejné jako u osobnosti agresora, je i zde rizikovym faktorem zneuZivani, tyrani i
nasilné chovani v détském véku. Nevédomé si vybiraji partnera, ktery predstavuje znamé
vzorce chovani naucené v puvodni rodiné. Ujistuji se tak vtom, co jim bylo v détstvi
pfedano, tedy ze jsou neschopné, nezaslouzi si lasku a sluSné zachazeni.

Rizikové jsou také situace, ve kterych se zena ocita ve znevyhodnéné pozici, stava se
zranitelnéjsi, ale zaroven je v dané situaci vice pfipoutana k partnerovi. Jde o situacni zvyseni
zavislosti na partnerovi a typickym ptikladem je téhotenstvi nebo porod ditéte. S odkazem na
vyzkum J. Marhankové (2006) je zde riziko vniku nasilného jednani. Udrzovacim faktorem
nasili je izolace tyrané Zeny od rodiny, respektive branéni rodin€ ve styku se Zenou.

Pro obét’ byva charakteristické snizené sebevédomi, psychicka labilita, pesimismus,
sklony k depresim, nerozhodnost, neschopnost vyjadfit své pocity piimo. Casto se citi
izolované, zmatené, potieby ostatnich ¢lenti rodiny jsou prednéjsi nez vlastni potieby, drzi
v sob¢ hnév, ktery davaji najevo pti malickostech, utikaji pied konflikty. Reakci na stres je
také unava, vycCerpani, bolesti hlavy, zad, nespavost apod. Néckteré vyzkumy (Buridnek,
Kovatik, Zimmelova, et al, 2006) ukazuji, Ze nejvice ohrozené jsou zeny mladsi, rozvedené
nebo odloucené, Zeny S niz§imi ptijmy a v pripadé USA také Afroameric¢anky.

Typicky portrét Zeny tyrané by vypadal takto (Spatenkova, et al, 2004, s. 109):

e materidlné zavisla na svém partnerovi;

e podfizena (submisivni) a poslusna;

e udrzuje malo socialnich kontaktd s dal$imi lidmi;

e casto omlouvd muZovo chovani jeho naladou nebo neptijemnostmi, které prozil
V praci, €1 jako disledek zazitka z détstvi;

e vystraSena;

e s pocitem vlastni bezmocnosti a bezcennosti;

e Sintenzivnimi pocity viny a piesvédcenim, Ze to, co se ji pfihodilo, si zaslouzi
(,,Je to moje chyba...“);

e mysli si, Ze situace nema feSeni, ackoli uz nemuze dal snést partnerovo nasili.

e rychle si zdivodni, ze je to posledni zbiti, které ji potkalo, ,,vzdyt ptece je to
jinak hodny manzel...*;

e stydi se vypravét o svych zkuSenostech a zplisobech, jakymi sni partner

zachazi;
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e extrémné emociondlné zavisla na partnerovi (neumi si predstavit zivot

bez né€ho, ale ani s nim).

3.6 Dusledky partnerského nasili

Prozitek obéti partnerského nasili se lisi od prozitku obéti napadené cizi osobou. Oba
typy nasili maji na obét’ zavazné dopady, které jsou u kazdé obéti individualni a mohou se
projevit v kratkodobé i dlouhodobé perspektiveé. Avsak napadeni od domaciho uto¢nika, tedy
citove blizké osoby je o to zavaznéjsi, ze se déje v prostorach domova, kde se mame citit jisti
a Vv bezpeci. Je porusovano zakladni lidské pravo na respektovani osobnosti a také pravo na
osobni bezpeci.

Na duasledky doméciho nasili mizeme nahlizet v kontextu socidlnich véd, kdy se
zvyraziiuje hlavné devastujici dopad na celou rodinu, ktera piestava plnit své funkce. Dale
v pravnim kontextu, pfi¢emz je kladen diraz na fakt, Ze vyraznym zplsobem narusuje kvalitu
Zivota obéti. A Vneposledni v tadé je psychologicky kontext, ktery nahlizi na zplsob
reagovani obéti. Dominujicim psychologickym znakem tyrani je kontrola nad obéti a
uplatiiovani moci (Cirtkové, 2006a).

Vaznost a rozsah disledkit domaciho nasili se odviji od jeho podoby, délce jeho
trvani, intenzit€, osobnosti obéti a jeji schopnosti vyrovnat se s timto traumatem. S jistotou
muzeme fict, ze domaci nasili nezanechava jen viditelné stopy, nybrz ma i vazné psychické
dasledky. Proto je velmi dulezité doméaci nasili véas rozpoznat .

Pravidelné se potykat s nasilim je vy¢erpavajici. Zena je pod permanentnim tlakem, je
stale ve stifehu a vnitini rovnovaha je narusena nebo trvale poskozena. Psychickych disledkl
prozitého nasili je mnoho a informuje o nich odborna literatura i publikace urené ob&tem
doméciho nasili.”®

Dlouhodobym tyranim ze strany blizkého Clovéka jsou zapti¢inény psychosomatické
potize, ke kterym patii Ginava, deprese, nesoustifedénost, naladovost poruchy spanku, poruchy
piijmu potravy a vyssi sklon k nemocem vseho druhu. Déle se objevuje zavislost na alkoholu
¢i jinych omamnych latkach, sebeposkozovani a bohuzel také pokusy o sebevrazdu c¢i
dokonce vrazda nasilnika.”® Ob&t’ se nedokaze agresi partnera branit a v urCité situaci muize
reagovat impulzivné a zahaji proti agresorovi utok, pii kterém jej mize 1 zabit. Diivodem

k tomuto chovani je vétsinou chvile, kdy partner zacina tyrat i déti.

%8 Napiiklad BUSKOTTE, A. Z pekla ven : Zena v domdcim ndsili. Piel. Monika Burger. 1. vyd. Bmo :
Computer Press, 2008. 176 s. ISBN 978-80-251-1786-6

» Medialn& znamy pripad Kamila Velikovské, ktera sviij prib&h popsala v knize Svodobnd, i kdyz za miizemi.
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U obéti domaciho nasili se projevuje ztrata sebevédomi, strach, zmatek, uzkost,
nejistota, stud, pocity ohrozeni a viny, zvySend psychicka zranitelnost a precitlivélost, dochéazi
k pesimistickému pohledu do budoucna. Clovék neni schopen proZivat radost, ztraci o cokoli
zajem, je ke vSemu lhostejny, ztraci veskeré iluze o svéte.

Domaci nasili neni hadka, kde jsou ve sporu dvé rovnocenné strany. Jak bylo jiz
k asymetri¢nosti vztahu zminéno, ve vztahu je definovano jasné déleni roli - na kontrolujici,
nasilnou osobu a osobu zavislou, ohrozenou. S tim tuzce souvisi fixace tyrané Zeny na
partnera, jinymi slovy identifikace s agresorem, tzv. ,,stockholmsky syndrom*.® Ob&t Zije s
intenzivnim pocitem, ze nema moznosti Uniku, coz vychazi i ze socidlni izolace.

Pochopeni podstaty problematiky umoziiuje pak 1épe rozumét chovani obéti
Vv otdzkach opakujicich se névratii k nasilnikovi, motivu setrvani ve vztahu nebo obhajoby a
omlouvani nasilnika. V prozivani obé€ti se mnohdy uplaiiuje strach z nésilnika (,,vi$, ze t&
najdu vsude*, ,,zabiju tebe i déti, jestli mé& opustis®), dale snaha zachovat détem oba rodice,
stud ze zvefejnéni, ale to mlize byt prosté feSeni bytové otazky a obava ze ztraty Zivotni
urovne.

V souvislosti s dynamikou domaciho nasili byl zminén pojem ,,nau¢ena bezmocnost®,
ktery byva oznacovan jako jedna z hlavnich pfi¢in setrvani ve vztahu. Obecné tento pojem
popisuje Lovas (2001a) jako disledek netGisp&sného pokusu fesit né&jakou situaci. Clovék se
stava pasivni a rezignuje, protoZe se domniva, Ze je zbytené se o cokoliv pokouset a obvykle
to prenese i na dalsi situace. Projevem je, Ze se pod vlivem ptedchozi zkuSenosti nepokousi

vyftesit nové situace, a to ani situace, které¢ by mohly byt korunovany uspéchem.

3.6.1 Syndrom tyrané Zeny

Tyrané Zeny maji rtizné reakce na postupné se vyvijejici nasili a rtiznou miru
schopnosti se tuto psychickou zatéz zvladat. Pro popis disledkil nésili v prozivani obéti se
vzil termin ,syndrom tyrané¢ zeny* (dale zkratka STZ)?’l. Sklada se z riznych projevi,
pficemz v konkrétnim piipadé¢ mohou byt nékteré symptomy zvyraznény a jiné naopak

ustupuji do pozadi.

%0 Syndrom byl pojmenovan podle §védské metropole Stockholm, kde bankovni lupici pfepadli banku a drzeli v

ni rukojmi od 23. do 28. srpna 1973. V tomto piipadé byly obéti citoveé ptitahovany k véznitelim a branili je i

poté, co byli po Sesti dnech policii ze zajeti vysvobozeny. Tento termin zacal pouzivat a prosazovat kriminolog a

psychiatr Nils Bejerotsistoval, ktery asistoval pfi feSeni tohoto pfipadu. Poprvé jej pouzil v rozhlasovém vysilani

o prabéhu zasahu. (Casopis 100 + 1 [online])

31 Do odborné literatury ho zavedly Murray Strausové a Leonor Walkerové (Cirtkova, Vitousova a kol.,2007)
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Tento termin ma za cil pojmenovat rizné psychické symptomy a vzorce chovani, které
jsou dasledkem pfitomnosti dlouhodobého partnerského nasili. STZ byva definovan na
zéklad¢ rozvoje charakteristickych psychickych a socidlnich symptomut jako jsou deprese,
nizké sebevédomi Ci izolace, znovuprozivani traumatu, nau¢end bezmocnost, poruchy piijmu
potravy, vycCerpanost, bolesti hlavy apod., které¢ jsou disledkem piimé osobni zkuSenosti
s opakovanymi nasilnymi utoky, zejména rozporuplného a proménlivého chovani pachatele a
snizené moznosti obé&ti ovliviiovat vlastni Zivot (Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008, s. 41).

Nékdy byva STZ fazen jako podkategorie medicinsky uzndvané posttraumatické
stresové poruchy vzhledem k souboru projevujicich se pfiznakii. Symptomy dale byvaji
¢lenény do kategorie nauc¢ené bezmocnosti, nebo sebeznicujicich reakci vystavéné na zakladé
osobni zkuSenosti s fenoménem ,,Jekyll a Hyde*.

., Vznik syndromu tyrané Zeny je projevem selhani obrannych mechanismi, které
mohlo mit rizné priciny. Jednou z nich je obecna tendence Zen zpracovavat své traumatické
zazitky internalizujicim zpiisobem, prijimat, casto zcela zbytecné a bezditvodné, odpovednost
za vznik takové situace, obvinovat se za t0 a trestat se prijetim role obéti** (Vagnerova, 2004,
S. 638). Obét’ si osvoji negativni smysleni sama o sob¢, ztraci sebevédomi a sebeuctu a
piestava se orientovat v tom, co je jesté prijatelné.

Vagnerova (2004) shrnuje projevy tyrané zeny do oblasti:

e Citove prozivani

e Zpusob uvazovani a hodnoceni situace
e Negativni sebehodnoceni

e Zmény v chovani

e Obranné reakce

Shrneme-li vSechny oblasti, hovofime o tyranych Zenach s neschopnosti reagovat
spontanné, nedivéfivych a trpicich depresemi s omezenim prozivat radost. Obéti nedokazou
reagovat vhodnym zptsobem ani v béznych situacich a ¢astym jevem je také skutecnost, Ze se
k nim bezohledné chovaji nejen partnefi, ale také jini lidé. Maji tendenci chovani partnera
tajit, obhajovat, vysvétlovat logickym divodem, zmiriiovat ¢i vinit z toho, co se déje, néco ¢i
n¢koho jiného. Nizké sebevédomi se projevuje nerozhodnosti a presvédéenim o vlastni
neschopnosti. Proto tyrané osoby vyhledavaji pomoc az ve chvili, kdy je ohrozen jejich zivot
¢i zivot deti.

Obét setrvava v blizkosti agresora, opakované od n¢ho utika a zase se k nému vraci,

ma iluzi o pfetrvavajicim vztahu, normalizace nasili ve vztahu, obava ze ztratu socidlné
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ekonomické urovne. Rozsahlé oslabeni obéti — paralela na stockholm. syndrom a identifikaci

s agresorem (Cirtkova, Vitousova a kol.,2007).

3.6.2 Posttraumaticka stresova porucha

U obéti dlouhodobého partnerského nasili se miize rozvinout tzv. ,,posttraumaticka
stresova porucha® (dale zkratka PTSP)*. Pod timto terminem se skryva soubor riiznych
poruch chovani a prozivani, véetné¢ somatickych reakci, které vznikaji jako dusledek
extrémniho stresového prozitku piesahujiciho béZnou zkuSenost. Zaludnost této poruchy
spo¢iva v tom, Ze rozmanité piiznaky nemusi propuknout ihned, ale az po delsim casovém
tiseku od negativniho prozitku (Cirtkova, Vitousova a kol., 2008) .

PTSP zavisi na charakteru tyrani a projevuje se mimo jiné jako neustalé piipominani si
a znovuprozivani traumatizujici udélosti (ve snech, spontdnné béhem dne, pfi hie apod.), jako
naucend bezmocnost, apatie, zlehcovani situace nebo pocity viny. Obét’ se miize zacit chovat
agresivné, a to vuci okoli, ale 1 vii¢i sobé. Obét’ se snazi vyhybat v§emu, co by ji danou situaci
pfipominalo, tedy myslenkdam, pocitim, hovorim o traumatizujici udélosti, mistim, lidem a
¢innostem, které jsou s uddlosti spojené. Obet’ neni schopna se soustiedit, odpocCinout si,
uvolnit se, je podrazdény, mé poruchy paméti, spanku, nékdy také ztraci chut’ k jidlu, objevuji
se poruchy pfijmu potravy ¢i zvySena spotieba alkoholu ¢i tabaku.

V piipadech partnerského nésili dochazi k opakovéani traumatizujici zkuSenosti,
pficemz v kontextu dynamiky nésili obvykle dochazi ke stupnovani nasili, vétSi mife
brutality, a tudiz i prohlubovadni traumatu. Podstatou ndsilného vztahu je nerovnovéha
kontroly a moci. Obét, kterd se uzdravuje z prozitého traumatu, nema kontrolu nad tim, kdy
dojde k dalsimu incidentu.

Neléc¢ena PTSP muze vést ke zméné osobnosti. ,, O vyskytu PTSP u obéti partnerského
nasili nejsou k dispozici presna statisticka data. Lze vSak pozorovat, Ze u Zen je riziko vzniku
PTSP dvojndsobné (10-13%) ve srovndani s muzi (5-6%)“ (Cirtkova, Vitousova a kol., 2008 s.
34). Odborna literatura® uvadi, ze mezi nejcastéjSi symptomy tyranych obéti patii deprese
(77%), Gzkost (75%), ptetrvavajici bolesti hlavy (56%), bolesti v zadech a konéetinach (54%)
a bolesti zaludku (54%). Déle bylo zjiSténo, Ze obé&ti partnerského nasili, které prozily nasili

Vv poslednim roce, projevovaly nizs§i miru sebevédomi nez obéti, které¢ v poslednim roce nasili

%2 0d roku 1979 zafazen do oficialniho klasifikaéniho manudlu pro statistickou evidenci psychiatrickych poruch a

nemoci a nasledné také do evropského diagnostického systému MKN (mezindrodni klasifikace nemoci) Je

spojovan s poruchami pfizplsobeni.

* VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M. Partnerské ndsili. Praha: LINDE nakladatelstvi s.r.o., 2008, 5.45
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neprozily. Z tohoto tvrzeni plyne, Ze jednim z disledkii partnerského nésili je mimo jiné i
snizeni sebevédomi obéti.

V disledku zvySené miry depresi nékteré tyrané zeny uvazuji o sebevrazde¢, nckteré
studie® uvadi, Ze 50% tyranych Zen o ni uvazuje a dokonce 23% se ji pokusi spachat.

Sebevrazedné pokusy mohou piibyvat se zvySujici se intenzitou a hrubosti nasili.

3.6.3 Stalking

V poslednich mésicich se nejen v souvislosti s domacim nasili hovoii o nebezpecném
pronasledovani, tzv. ,,stalking“35. ““““““
dlouhodobé obtézovani jiné osoby (at’ uz znamé ¢i neznamé), nevyzadanou a nechténou
pozornosti. Pachatel obé&t’ obtézuje systematicky obtézuje pronasledovanim, Spehovanim ¢i
napadanim. V kontextu partnerského nasili jde o neustalé pronasledovani obéti nasilnikem i
po ukonceni vztahu nebo po vykazani ze spole¢ného obydli36.

Vybor pro prevenci domaciho nasili Rady pro rovné pfilezitosti zen a muzi podal
navrh zavést do trestniho zdkona (dale zkr. TZ) novou skutkovou podstatu trestného cinu
pronasledovani, ktery by mél platit od zacatku roku 2010. Pokud norma projde celym
legislativnim procesem, mohly by naptiklad obéti doméciho nésili obtéZované nasilnickym
byvalym partnerem, pozadat soud o ochranu. V zakoné jsou piesné popsany ¢innosti, které 1ze
povazovat za sledovéani. Jde naptiklad o pohyb v okoli domova, neustilé telefonovani,
zasilani e-mailll nebo sms zprdv, kontaktovani spoleénych znamych, piibuznych,

pronasledovani pii cestach do prace apod. (BENESOVA, 2009, [online]).

3.7 Déti jako svédci domaciho nasili

Mezi specifika domaciho nasili patii jeho skrytost, protoze se odehrava za zavienymi
dvéfmi a nasilnik tak nemd k pachanému nasili svédky. Tedy piesnéji feceno svédky
vV podobé cizich osob, protoZe v rodinach, kde dochazi k domacimu nasili, jsou tichymi
svédky déti. O.s. ROSA ve své statistice za rok 2007 potvrzuje pfitomnost 300 déti u 194
tyranych Zen ve spole¢né domécnosti. To je 94,3 %, z nichz 40 % bylo nejen svédky, ale i

obétmi!

% Studie Pagelowové (1984) a Gayforda (1975)

% Vice informaci na www: http://www.stalking.estranky.cz/

% Blize v pododdilu 4.1.1 Ochrana pred domacim nasilim
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Prestoze téma prace je nasili na zenach, disledky domaciho nasili z pohledu déti jsou
natolik zavazné, Ze povazuji za nezbytné vénovat se této problematice, ackoliv ne v takovém
rozsahu, ktery by si zaslouzila.

Déti, které se stavaji svédky nasili v roding, jsou ohrozeny jak fyzicky, tak psychicky i
emocionalné. Zazivaji pocity hnévu a strachu a nevi, jak se s nimi vyrovnat. Za tyrani citi
vinu a odpovédnost. Obavaji se opusténi, prevlada v nich strach, ze pfijdou o rodi¢e a maji
protikladné pocity, protoze nasilného rodice se boji (n¢kdy i nendvidi), ale zarovenn ho maji
ptirozené rady. To vede K naruSovani vztaht s vrstevniky, protoze v disledku znicujiciho
nasili, vnimaji a regauji jinak. V détském veku jsou pfinuceny zaujimat pozici dospé€lych, ale
jak uvadi B. Vargova ,,na druhé strané se u nich casto objevuji projevy jiz prekonanych
vivojovych obdobi a vzhledem k véku neadekvitni a détinské chovani* (0.s. ROSA,2006,
s. 11).

Svétova zdravotnickd organizace (WHO®") kvalifikuje uZ pouhou piitomnost ditdte u
napadeni matky jako psychické tyrani ditéte. Déti jsou v opakujicim se cyklu tyrani, které ma
nartiistajici charakter, v neustalém napéti, ztraceji pocit bezpeci a projevuje se u nich naucena
bezmoc. | v situacich, kdy nejsou pfimymi ucastniky konfliktu, citi atmosféru nejistoty,

nervozity, strachu, boji se, ze budou opustény a ,,tusi*, co se d¢je.

,,matka poslala Sestiletou dceru spolu s jedendctiletym bratrem do postele drive, nez je
obvykle. Dvere byly zaviené, ale presto bylo slySet, zZe se rodice hadaji, coz byvalo
‘normalni’. Malé se chtélo brecet, méla stistnény pocit a nevédéla, jestli ma ziistat, nebo za
rodici jit. Davala si jejich hadku za vinu a vyvstala v ni uz nékolikrat pocitovana myslenka,
Ze ji otec nemd rad. S touto myslenkou behala porad ode dveri do postele a zpet. A pak
najednou bylo ticho. Intuice spojena se strachem a uzkosti ji priméla vybéhnout do zadniho
pokoje. Otec si pritomnosti dcery ve svém zachvatu ani nevsiml. Matka lezela na zadech, otec
na ni klecel a skrtil ji...” Toto je ptiklad z osobni zkuSenosti tykajici se blizké rodiny, ktery se

stal pied vice nez dvaceti lety, v paméti vSak zlstava zaryt navzdy.

Déti jako svédei domaciho nasili, trpi stejnymi obtizemi a dlouhodobymi problémy
jako déti, které jsou samy tyrany. Psychické poruchy se mohou rozvinout v syndrom CAN.
Déti nasili postihuje dvojim zplisobem, jednak piimo, napft. v situacich, kdy dité matku brani

nebo samo je cilenou obé¢ti, a také nepiimo, kdy vidi ¢i slysi Gtok, vnima nasledky incidentu

37 Zkr. WHO = World Health Organization
42



napf. viditelné zranéni. Dé&ti jako své&dci se podle nékterych autort®® projevuji shodné
v nékolika oblastech:

e Pouzivaji agresi k feSeni problémi mezi vrstevniky, vici dospélym ¢i vécem

e UCi se nepiebirat zodpoveédnost za své chovani, vinik je vzdy zvenci

e Jsou zmatené ve svych pocitech vici rodicim

e Projevuje se vysoka mira uzkostnosti provazend kousanim nehtti, somatizaci pocita

Stara pravda ftika, ze ,nésili plodi zase jenom nésili“. Naésili vrodiné ma
transgeneracni disledky. Cyklus domaciho nasili ve smyslu opakovani mizeme pozorovat na
ptenosu nauceného zplisobu chovani na dalsi generaci. Déti piebiraji model chovani od
rodictl, ktery pak aplikuji ve svych vztazich k sourozenciim a vrstevnikiim, pficemz pozdéji si
tento model vnasi do partnerského Zzivota a chovaji se stejné vuc¢i vlastnim détem.
Problematika déti jako svédkt domaciho nasili, respektive nasili mezi rodici je zavazna tedy
nejen z hlediska psychologickych disledki, ale také z hlediska budouciho chovani vici
vlastnim partnerim a détem.

Nejvétsim paradoxem nasili v rodiné je, ze zeny zistdvaji s nasilnickym partnerem
¢asto s odiivodnénim, aby neublizily ditéti. Kvili vlastnim détem, aby neztratily otce, jsou
ochotny nést veskeré utrapy. V z4jmu déti vSak neni, aby s nimi matka zlstavala v nésilnické
domacnosti, nybrz aby s takového prostfedi co nejrychleji unikla. Protoze jen tehdy, kdyz
bude matka - obét’ dostate¢né silna, bude schopna trvale poskytnout ochranu sobé i svym
détem.

Fenomén je zdkeiny, jde o zneuzivani sily a pravomoci. ,, Pachatelé se nauci, Ze vas
nikdo nezastavi, budete-1i dost agresivni slovné nebo vyzicky, Ze urcité situace je nelépe resit
zlobou a nahdanénim strachu, ze podnécovianim jinych ke stejnému zlu si vybudujete zdklad
autority, Ze mohou jiné oviddat zastrasovanim, Ze je pripustné lidi odliSného chovani prosté
likvidovat* (Elliotova, 1995 in Cirtkova, Vitousova a kol., 2008, s. 51). Déti, jez byly obéti
nasili ve vlastni rodin€ se nauci zpracovavat podnéty ze zevniho prostiedi jinak, nez déti,
které¢ nasili vystaveny nebyly. Stava se pak, ze trvalym typem reagovani je u nékterych

naucena bezmocnost ¢i nau¢enda uto¢nost.

% Alessi, J. J. and Hearn, K. (1984) (in Od dobrého iimyslu k dobré spoluprdci , 2006)
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4. POMOC OBETEM DOMACIHO NASILI

Doméci nasili jako vazny netolerovatelny problém, charakterizovany svou
komplikovanosti a specifiky, jiz neni pouze soukromou zalezitosti. Potvrzuje to i soucasna
Ceska legislativa upravujici oblast ochrany osob pfed domacim nésilim, o které budu hovoftit
V nasledujicim pododdilu.

Povinnost fesit problematiku domaciho nasili staitem vyplyva z mezinarodnich umluv,
které byly piijaty vramci OSN (piedkladaci zprava MV CR, 2007). Domaci nasili je
postaveno do roviny nezakonného jednani a stat neni ochoten jej tolerovat. Pravo na Zivot bez
nasili a pravo na dustojnost je deklarovano i Listinou zakladnich prav a svobod (dale Listina).
Kazdd tyrand Zzena, kterda sbird odhodlani zacit fesit svou tizivou situaci, by si méla
vzpomenout na prvni ¢lanek Listiny ,, /idé jsou svobodni a rovni v diistojnosti a v pravech* a
mela by mit také v paméti ¢lanek 7, ktery garantuje nedotknutelnost osoby a zdkaz krutého
nelidského nebo ponizujiciho zachazeni®. Doméci nésili je zavaznym porusovanim lidskych
prav. Dochézi k nému v piitomnosti déti a ma zni¢ujici nasledky na jejich vyvoj. Zadné nasili,
vcetné toho, které se déje v domdcnosti, neni soukromou zalezitosti, proto je odivodnéna
legitimnost zasahu ze strany statu.

Obéti domaciho nasili nezbytné potiebuji pro feSeni své situace pomoc zvnéjSku,
nebot’ samy tézko odhaduji podstatu svych potizi a na zédkladé vaznych dusledkt se Casto
ocitaji v bludném kruhu nasili i n€kolik let. Pokud se Zena rozhodne vzeptit domacimu nasili
a uchranit nejen sebe, ale i déti, miiZze se spolehnout na podporu ze strany neziskovych
organizaci a statu, ktery ma povinnost poskytnout obéti ochranu a adekvatni pomoc. Kromé
zasahu pro ucely bezprostfedni ochrany pifed nasilim je zde dulezity aspekt socidlni,
psychologické a ob¢anskopravni pomoci.

Reseni pomoci ob&tem doméciho je citlivym tématem, protoze se tyka intimni sféry
lidského Zivota. Jak bylo vySe zminéno, neni redlné, ze se ptipad doméciho nasili vyfesi sam.
Je pottebna pomoc odbornikii, statnich i nestatnich organizaci a uzitetné (a nemén¢ dulezité)
je podle mého nazoru i ptispéni kohokoliv z nds. Z pohledu neztcastnéné strany, feknéme
spravné kroky pii podezieni na domaci nasili. Z tohoto divodu vénuji této tématice pododdil

o pomoci bézného obcana, at’ je to ptitel, kolega nebo soused.

% Srovnej http://www.amnesty.cz/vychova/stazeni/lzps.pdf
44



4.1 Pomoc v legislativnim kontextu

Pravni normy pfedstavuji jednu s vyznamych forem primarni pomoci, pficemz je
Vv soucasné podob¢ pravnich uprav je kladen diraz na preventivni opatieni. Ackoliv definice
nasili neni pfimo v ¢eském pravu uvedena, obecné jim rozumime ,,z/é nakladani, télesné
utoky, pohruzky obdobnym nasili nebo jedndnim, které pusobi ujmu na fyzickem, sexudlnim
nebo psychickém zdravi“ (Hunkova, Vonkova, 2004, s. 45).
V Ceské republice bylo DN dlouhou dobu pouze marginalni zaleZitosti a problematika
a forma pomoci byla do 90. let minulého stoleti feSena na Grovni nevladnich organizaci.
Situace se zacala vyznamné ménit v roce 2002, kdy byla zalozena Aliance proti domacimu
nasili* (dale zkr. APDN), ktera od pocatku velkou mérou podpofila snahu neziskovych
organizaci usilujicich o zménu legislativy a praxe ve prospéch prevence a pomoci 0SObam
ohrozenym domdacim ndsilim. Za vyznamny pocin ve véci ochrany pied domacim ndsilim
muzeme povazovat nové ustanoveni z ¢ervna 2004 § 215a TZ, ktery zavadi trestny ¢in ,,tyrani
osoby Zijici ve spoleén& obyvaném byté nebo domé“*!. Ceska legislativa se touto novelizaci
vydala cestou represivniho feSeni domaciho nasili, nebot' zasahnout lze az v momenté
zavazného utoku ¢i zranéni. Soud muze dle tohoto ustanoveni potrestat nasilnika odnétim
svobody v délce az tii let, nebo az na osm let, je-li tento trestny ¢in pachan na vice osobach,
nebo zvIast’ surovym zplsobem, anebo pokracuje-li pachani tohoto ¢inu po delsi dobu (§215a
TZ) V tomto paragrafu ma tyrani ma svou definici, ktera je ,,dobre pouzitelnd i pro posouzeni
forem agresivniho chovani mezi partnery. ,Za tyrani je podle této definice povazovano zlé
nakladani vyznacujici se vyssim stupném hrubosti a bezcitnosti S urcitou trvalosti, které
poskozena osoba pocituje jako tézké prikori* *“ (Dufkova, Zlamal,2004, s. 55).
Jak tomuto ustanoveni rozumét a co z n¢ho vyplyva?
e Je kladen diiraz na spolecné obyvany dim nebo byt, nikoliv na spole¢né¢ vedenou
domécnost. To znamend, Ze se paragraf vztahuje i na rozvedené¢ manzele, ktefi spolu

nadale Ziji, nebo na dospélé déti utocici na své rodice.

0" Aliance proti domacimu nasili (APDN) byla zaloZena na puidé Poslanecké snémovny Parlamentu CR 10. fijna
2002 s cilem iniciovat kroky potiebné k systémové zméné praxe pii feSeni piipadii domaciho nasili a navrhnout
pijeti legislativni Gpravy na ochranu pted domacim nésilim v CR.

Zména praxe ve prospéch interdisciplinarni spoluprace, vycvikd, kvalitniho prvniho kontaktu a dokumentace
byla dva roky pilotné ovéfovana Vv projektu Bilého kruhu bezpeci v Ostraveé. V roce 2004 zacala pracovat
Expertni skupina Aliance, jejiz clenové vypracovali navrh zdkona na ochranu pred doméacim nasilim, ktery byl

Vv fijnu 2004 piedstaven na celorepublikovém Kongresu APDN a jesté tentyz rok predlozen ¢lenem APDN
Janem Kasalem formou poslanecké iniciativy podepsané vice nez padesatkou poslancti napfi¢ politickymi
stranami Poslanecké snémovné Parlamentu CR. (Zdroj:
http://www.domacinasili.cz/files/uploaded/Archiv/apdn.htm)

# Zakon &. 91/2004 Sb., kterym se méni zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon ve znéni pozd&jsich predpisi
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e Policie pifi zasahu nevyzaduje souhlas poSkozené osoby se zahdjenim trestniho stihani
osoby blizké. Nesouhlas poskozené osoby nema pravni ucinek.
e Znakem skutkové podstaty je dlouhodobost, proto policie pii zdsahu poklada dotazy na

y C . . W 42
ptedchozi Gtoky (i neoznamené).

4.1.1 Ochrana pied domacim nasili

Novy flexibilni zptsob feseni domaciho nasili pfinesl pomérné¢ nedavno ptijaty zakon
¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pifed domacim nasilim a
ktery se vzil do povédomi vefejnosti jako ,,Zdkon na ochranu pied domdcim ndsilim®.
Vychazi z pravidel, jaka existuji v zemich, které jsou nam z hlediska pravni kultury blizké,
konkrétn¢ se zakonodarci inspirovali zejména v rakouském modelu. Tento zdkon je
vysledkem snah expertni skupiny APDN a nabyl G¢innosti dne 1.1.2007. Nutno podotknout,
ze smyslem tohoto zédkona neni potrestani pachatele domaciho nésili, nybrz okamzitd a G¢inna
ochrana ohrozené osoby a zamezeni pachateli v dalSim nésilném jedndni. Vyraznym rysem
zakona je dlraz na preventivni feSeni. Se skuteCnosti, ze pfi zdsazich je prioritni ochrana obéti
souhlasi 70 % ceské populace starsi 15 let (STEM, 2006).

»Zakon zakonl“, tak bychom mohli tuto pravni normu nazvat, protoze obsahuje dilci
novely stavajicich zédkon, a to:

Zakon ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR

Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon

Zakon €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad

Zakon €. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni

Zéakon &. 114/1988 Sb., o piisobnosti organti Ceské republiky v socialni zabezpe(:eni43

Ochrana ob¢ti je zakotvena ve zminovaném 135/2006 Sb. a ve spojeni se zdkonem

108/2006 Sb., o socialnich sluzbach tvofi nadéji pro obéti v podobé tii vzajemné provazanych

7w o

pilif:

policejni zasah

podpora ze strany intervencnich center

obcanskopravni feseni situace prostiednictvim soudu.

2 Vice na http://www.policie.cz/clanek/co-bychom-meli-vedet-o-domacim-nasili.aspx
43 Lo % sy v . , v . v , v .
Plivodné byla zamyslena zména 8 pravnich norem, ale nepodafilo se prosadit nékteré myslenky v oblasti
trestniho prdva, zakona o prestupcich a obc¢anského zakoniku.
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Diky témto pravnim Upravam se setkavame se dvémi zasadnimi tpravami:
’ . . v , ’ vz r .44 r r1.r s r .
e Novym institut naseho pravniho fadu, tzv. vykdzani™, které se tyka jakékoliv
0soby ohroZzené domacim nasilim.

e Cinnost intervenénich center

Reseni doméciho nasili v pravnim kontextu je svou tématikou obsahlé, nicménd
Vv souladu se zdmérem diplomové prace nastinim stru¢ny obsah, jak ¢eska legislativa pfispiva
k ochran¢ obé&ti, nebot tuto znalost povazuji za dulezitou z hlediska netolerance DN a
informaci o pomoci.

V piipad¢ institutu vykazani policista uplatiiuje rozhodovaci pravomoc V ramci

. ’ v 4
preventivniho opatieni®.

Policista mé& pravo zasahu do soukromého vztahu v podobé
moznosti vykazani nasilné osoby ze spole¢ného obydli. Cilem je okamzité ukoncit pachané
nasili, pricemz vykazuje uto¢nika minimalné¢ na 10 dnl (vykézani je nyni jedind forma, pred
novelizaci 1. 1. 2009 byl i zakaz vstupu). Tato doba nemiize byt zkrdcena a neni potieba
souhlas poskozené osoby. Soucasné policie poskytuje vZdy persondlni a teritorialni ochranu a
pouci ohrozenou osobu o moznosti vyuzit psychologickych, socidlnich nebo jinych sluzeb
V oblasti pomoci obétem nasili.

Muze se stat, Ze obét’ sama nevyhled4a odbornou pomoc, pak zde hraje roli intervencni
centrum (dale IC), kterému policie predava rozhodnuti o vykazani, na jehoz zakladé IC do
dvou dnl kontaktuje obét s nabidkou specializovanych sluzeb (pomoc poskytuje i na
pozadani jinych osob, napt. pribuznych). Jsou-li ve spoleéném obydli déti, policie zaroven
predava rozhodnuti o vykazani pfislusnému organu socialné pravni ochrany déti (OSPOD) a
navic ovétuje, zda jsou déti v potadku a zda se nenachéazeji v blizkosti nésilné osoby46. To vSe
se d¢je do 24 hodin od nahlaseni incidentu.

Vykézana osoba si mize vzit své osobni véci a je poucena o pravech a povinnostech.
Musi odevzdat vSechny klice a povinnosti je dodrZzovat zédkaz vstupu do vymezeného prostoru

a navazovani styku s ohroZenou osobou.

# Vykazani v CR je nové upraveno s platnosti od 1. 1. 2009 v zékonu &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, konkrétné v §§ 44 az 47 ,,Opravnéni vykazat z bytu nebo domu i z jeho bezprostiedniho okoli®.
Zmény jsou dostupné na http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/pravni-uprava/aktualni-informace-k-1.-1.-
2009/r160
*® Opatieni preventivniho charakteru je od 1.1.2009 fakticky tikon (dfive policista rozhodoval ve spravnim
fizent)
*Nové od 1.1. 2009 také civilnimu soudu
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4.1.2 Intervenéni centra

Pravni ramec interven¢nich center najdeme v zakonu ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach ve znéni zdkona ¢. 29/2007 Sb., § 60a; zédkon €. 135/2006 Sb., na ochranu pted
doméacim nasilim ve znéni zdkona ¢. 29/2007 Sb.

Jak je vySe uvedeno, na rozhodnuti policie o vykazani bezprostiedné¢ a ze zékona
navazuje c¢innost intervencéniho centra. Hlavnim cilem je poskytovat odbornou socidlng-
pravni pomoc osobam ohrozenym doméacim ndsilim. Dulezitou ulohu maji IC také v
koordinaci spoluprace mezi dalS§imi navazujicimi sluzbami v socialni i zdravotnické
zachranné sité v regionu.

Jak uvadéji udaje z Registru sluzeb poskytovatelii socidlnich sluzeb, v Ceské republice
existuje 17 poskytovateli provozujicich celkem 23 intervenénich center, jejichz seznam je
uveden v Priloze ¢. 1. Sluzby IC zahrnuje socialné terapeutické cCinnosti, pomoc pfi
uplatiiovani prav, opravnénych z4jml a pii obstaravani osobnich zalezitosti, pifipadné
zprostiedkovani ubytovani nebo stravy. Dal§im ukolem interven¢niho centra je zajiSténi
spoluprace a vzajemné informovanosti mezi IC a dal§imi subjekty - Policie CR, Organy
socialné pravni ochrany déti, obce, poskytovatelé socialnich sluzeb, obecni policie atd.
formou interdisciplinarni spoluprace pfi feSeni piipadi domaciho nasili v obci/mésté/kraji.

Interdisciplinarni spoluprace ma v systému komplexni ochrany obéti doméciho nasili
nezastupitelnou roli. Jiz v letech 2002-2004 zahrnula tehdejsi vlada tuto problematiku
do popiedi svého zajmu a pod zastitou Ministerstva vnitra CR byl realizovan projekt s cilem
vytvoftit interdisciplinarni spolupraci pii feseni ptipadii domaciho nasili. V pribéhu minulych
let byly zpracovavany studie a situaéni zpravy®’, ze kterych vzeslo, Ze je nutné zvySovat
informovanost o kompetencich jinych instituci a v ptipadé potfeby vyuZivat jejich nabidky.

Problematika tohoto citlivého tématu se stala nedilnou soucasti odborné ptipravy
policistd. Dilezity je citlivy pfistup, zvlasté pak, jsou-li incidentu pfitomny déti. Za prvni dva
roky praxe bylo dohromady vykéazano 1541 osob, z toho 679 v minulém roce, coz je 0 21 %
mén¢ nez v roce 2007. Z grafu ¢. 1 je patrné, ze nejvic vykazani bylo provedeno v lednu a

unoru 2007, tedy bezprostiené po tom, co vstoupila v platnost nova pravni uprava.

" Naptiklad Interdisciplindrni pristup k Fesent pripadii domdciho nésili ve statutdrnim mésté Brné 2006.
Magistrat mésta Brna, 2006
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Graf ¢. 1 — Vykazani v CR 2007/2008

Vykazani v CR 2007/2008 Bily kruh bezpeéi o.s. - 2008

Q2008 .« calkem 679

®2007 - celkem 862 |
— 1

Zdroj: BENETA.cz. Vykdzdni / zikaz vstupu v CR v roce 2008 [onling]

4.2 Pomoc obétem domaciho nasili neziskovymi organizacemi

V Ceské republice existuje celd fada nestatnich organizaci, kam se kromé
interven¢nich center mohou obéti domaciho nésili obratit S zadosti o pomoc, at’ uz ve forme
telefonické ¢i e-mailové konzultace nebo moznosti osobni navstévy. Posldnim nestatnich
organizaci zabyvajicich se danou problematikou je komplexni pomoc osobam ohrozenym
doméacim nasili. Dalsi sluzby téchto organizaci zahrnuji krizovou intervenci,
socioterapeutické, socialné pravni a psychosocialni poradenstvi, psychologickou pomoc a
zprostiedkovani kontaktu na odborniky. Soucasti pomoci byva také doprovod na ufady ¢i
soudy a mnohé organizace poskytuji i ubytovani ohrozenym osobdm v azylovych domech
S utajenou adresou.

Pracovnici neziskovych organizaci pfispivaji svymi zkuSenostmi a odbornymi
znalostmi ke zkvalitnéni komplexni pomoci, kterou podle zdkona poskytuji ohrozenym
osobam intervencni centra. Za neméné dulezité povazuji aktivity jednotlivych organizaci,
které pomadhaji zvySovat informovanost vefejnosti o tomto tématu. Seznam né&kterych

neziskovych organizaci je uveden v Piiloze €. 2.

4.3 Pomoc ze strany laikQ

V priméru kazda ¢tvrtd Zena zazila osobni zkusenost s domacim nasilim. Toto ¢islo je
tak vysoké, Ze je pravdépodobné, aby kazdy z nds takovou Zenu potkal, anizZ by o tom tfeba

védel. (Buskotte, 2008) Je velmi tézké spravné odhadnout signaly, které mohou napovidat o
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probihajicim nasili, a tak je 1 bézné, kdyz nas v takovych ptipadech napadaji otazky, jak se
obéti ,,spravné zeptat a zda se vibec ptat s ohledem na citlivost tématu, jak zjistit, zda je
podezieni odpodstatnéné, nebo co se stane, vychazime-li z nejhorSich predpokladi a piitom
se jednd o omyl? Tyto otazky plynou z nejistoty, neznalosti problematiky, ktera je svou
povahou komplikovand, a také z toho, ze vychazime ze socialnich stereotypti.

Pokud obét’ doméciho nésili oslovime, je potifeba si uvédomit, ze Casto reaguje
odtazite, negativné a jakékoliv problémy popird. Na druhou stranu ddvame obéti najevo, ze si
nekdo vSiml, co se déje a projevuje obavy o jeji bezpecnost. Jak jiz vime z ptedchozich
kapitol, obét’ pocituje strach a stud, pocity viny a v dusledku nizkého sebevédomi nemusi byt
schopnd mluvit s ostatnimi na stejné urovni. Neni totiz lehké najit odvahu fici nahlas i
nejbliz§imu okoli: ,,Jsem obét domaciho nasili. Partner mi vyhrozuje*. Casto je motivaci k
tomuto prvnimu kroku svéfit se az strach o zdravi a Zivot sviij ¢i déti. Prekonat strach a
poslusnost je pro osobu ohrozenou domacim nasilim velmi naro¢né, proto potiebuje pomoc a
podporu zvnéjsku. Zékladni rozhodnuti vSak musi udélat sama, neméla by k nému byt nikym
nucena. Je mozné nabidnout vychodisko z beznadéjné situace, slibit podporu a konkrétni
pomoc, ale nelze za nikoho rozhodovat.

,Jak mohu pomoci? Mam pockat, az se svéfi sama, nebo udélam prvni krok ja?* Na
tyto otazky existuje prostd odpoveéd’. Jak bylo vyse zminéno, ¢asto se obét’ svéri, az kdyz jde o
zivot, proto nejrozumnéjSi je necekat a konkrétné¢ obét' oslovit. Je potieba postupovat
s ohleduplnosti, diskrétnosti a velmi dilezitd je divéra. ReSeni doméciho nasili neni
jednoduché ani rychlé vzhledem ke svym specifikim. Docasné muze dojit i ke zhorSeni
situace a je potfeba fesit fadu novych problémul. Pomahajici clovék by si mél tedy uvédomit,
ze domaci nasili neni zaleZitost rychlého spontdnniho feSeni, ale Casto ,.strategie malych
kracka®.

Rady, jak pomoci Vv pifipadé kontaktu s ohroZenou osobou, nebo pii podezieni na
domaéci nasili, poskytuji neziskové organizace na svych webovych strankach, nebo je najde
laické vefejnost v tisténych publikacich®.

Nize vybiram zakladni informace o jednani s obéti domaciho nasili (DONA linka

[online]):*°

Divéra: Dulezité je vysvétleni, ze Se ve stejné situaci nachéazi spousta lidi. Ptipustit, ze

ohroZend osoba potiebovala velikou odvahu, aby uvéfila natolik, ze se dokéazala s problémem

8 Seznam doporugené literatury napf. na http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/ohrozene-0soby/doporucena-
literatura/r147
* Dostupné na http://www.donalinka.cz/redaction.php?action=showRedaction&id_categoryNode=389
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domaciho nasili svéfit. Vénovat ji dostatek ¢asu k vypravéni. Nenutit ji, aby uvadéla detaily,
jestlize sama nechce.

Podpora: Je potieba zopakovat, Ze si nikdo nezaslouzi, aby mu bylo vyhrozovano ¢i
byl bit, bez ohledu na to, co fika nasilna osoba. Byt i jen dobrym posluchacem a povzbuzovat
ohrozenou osobu k vyjadieni vzteku, bolesti a jinych emoci pomaha k odhodlani ucinit dalsi
kroky.

Dokonala znalost situace ohrozené osoby: Zahrnuje zeptat se ohrozené osoby, zda

utrpéla néjakou fyzickou Gjmu. Pomutze nabidka doprovodu do nemocnice, jestlize tam
pottebuje zajit. Smysl ma pomoc oznamit utok na policii, jestlize se pro takové feSeni
rozhodne.

Bezpecnostni plan: Plan umozni rozhodnout se, co je bezpecné a co ne. Nenutit obét’

postupovat podle n&jakého planu, kterému ona sama nevéfti. ,,Bezpecnostni plan® zahrnuje
zakladni kroky feSeni situace. Ty se mohou li$it dle jednotlivych situaci, jako je zachovani
bezpeti pii planovaném odchodu, akutnim utoku apod.”

Vlastni bezpecnost: Je nutné nevystavovat se nebezpeénym situacim: napt. nabidka obéti,

ze si promluvite s nasilnikem. Je potieba davat pozor, abyste byli ndsilnou osobou
vnimani jako hrozba. Moznost nabidnout uzivani vasi adresy nebo telefonniho ¢isla pro

informace a vzkazy.

4.4 Prevence

Stejné jako v jinych oblastech, pfedstavuje prevence v problematice domaciho nasili
nezastupitelnou slozku, ptficemZz zde vidime dva zakladni pohledy. Jednak jde o sniZeni
tolerance spolecnosti viici DN diky zvySovani povédomi a dale tu jsou informace o sluzbach

pro obéti.

4.4.1 Primarni prevence

Podstatou prevence zamétrené na domaci nasili je pfedev§im snaha ucinit kroky, které
sniZi jeho vyskyt. Cilem primarni prevence domaciho nésili tedy neni zabranit jednotliveim
pachat nasilné trestné Ciny, ale predev§im ma za cil snizit riziko tohoto chovani v celé
spolecnosti. Vysledkem primarni prevence domdaciho nésili by mélo byt celkové snizeni
tohoto jevu ve spolecnosti, pfestoze nékteti jedinci se budou nadale chovat nasilnicky. Mimo

opatfeni ze strany statu je také potfeba aktivni ¢innosti vetejnosti.

%0 Bezpecnostni plan je napt. dostupny na http://www.stopnasili.cz/zeny/bezpecnostni-plan.html,
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Princip primarni prevence pochéazi z oblasti zdravi a mentalniho zdravi (Smith, M.,
Straus, M.A., 2003). Metodou je zména prostiedi (zménit okolnosti), vychovou a
vzdélavanim. Dufkova, Zlamal (2004) ptfipominaji, Ze by se osnovy ve Skolach mély vénovat
tomu, jak pomahat obétem, jak zasdhnout a jaké sluzby jsou dostupné obétem a jaka maji
prava. Déti by mély byt vzdélavany k toleranci, respektu a feseni konflikti bez nasili.

Dulezitym aspektem primarni prevence je navySovani informovanosti a citlivosti
Kk problematice, a taktéz vyvraceni mytu, kterymi je domaci nasili opfedeno. Velkou tlohu v
osvete verejnosti hraje stat zavadénim opatieni v oblasti legislativy. Dale stat mize zasadné
rozhodovat o podpofe nejriznéjSich vzdélavacich a osvétovych kampanim puasobicich na
vetejnost. Kampané mohou mit podobu letakt, plakatt, seminafi, televiznich poradi apod.

Veftejnost se diky medidlnim kampanim dozvid4 nejen o zdvaznosti a Cetnosti nasili
mezi partnery, ale také o sluzbach pro obéti nasili v rodiné. O problematice by se nemélo
hovotit z divodu jeji senzacnosti, ale média by méla o ni pojednéavat seriozné a upozoriiovat
na jeji zavaznost.

Stat realizoval n¢kolik informac¢nich kampani:

e Informaéni kampan vlady CR — organizovano BKB a spusténo v roce 2003, cilova
skupina byla dospivajici mladez, realizovano formou plakatt, pohlednic, letdk a PC
her

e Kulaté stoly pod zastitou MV CR — 6 odbornych diskuzi v roce 2003 , Kulaté stoly na
téma domaci nasili v Ceské republice”, bylo souéasti modelového mezioborového

projektu s cilem vypracovat navrh na koncepci interdisciplinarni spoluprace

Medidlni kampné jsou iniciovany také neziskovymi organizacemi a soukromymi
subjekty (ve spolupraci s neziskovymi organizacemi). Kampan obcanského sdruzeni Bily
kruh bezpec¢i (1999) byla viibec prvni Ceska informaéni kampain proti doméacimu nasili.
Odstartovala soubéZné se zprovoznénim krizové telefonické linky Dona. Dalsi byla ,,Kampan
proti domécimu nasili na Zenach 11 neziskovych organizaci® (2003), vyvrcholila datem 25.
listopadu, na které pfipadd Mezinarodni den proti ndsili na Zenach. Slabiny kampani byly
nedostatecna kapacita sité zafizeni poskytujicich kvalitni pomoc, organizace nebyly schopny
uspokojit vSechny potteby obéti (Huitkova, Voiikova, 2004).

Aktudlné probihajici projekt, konkrétné jeho druhd faze, s cilem zvysit informovanost

vefejnosti je medialni kampani ,,Avon proti domacimu nésili™*, kterou v Cechach a na

*! Hlavnim identifikaénim znakem kampang je motiv modfiny, ktery se vyuziva na piedstaveni mén& znamych
forem nasili. Skute¢né piibéhy tyranych Zen (¢i jejich vyznamné fragmenty) ziskavaji diky vytvarné stylizaci
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Slovensku v lednu 2009 odstartovala spole¢nost Avon Cosmetics v partnerské spolupraci s
obCanskym sdruzenim Acorus. Kampan zahrnuje televizni spoty a prezentaci na internetu

www.avonprotidomacimunasili.cz. V tiskové zpravé Avon (In Informacni servis prevence

kriminality, 2009) uvadi vysledky prvni faze kampan¢ s heslem ,,Mluvme spolu o domacim

; +17¢H2 Vo v , v Lo vy vt . v 7.0
nasili“>” za pomérné kratkou dobu se podafilo téméf zpétinasobit pocet telefonatti na nonstop
linku poskytujici osobdm ohrozenym domdacim nésilim pomoc v piekonavani nepiiznivé

socialni situace.

4.4.2 Sekundarni prevence

Sekundarni prevence funguje pfedev§im pro tu ¢ast spolecnosti, kterd se s nasilim jiz
n¢kdy setkala ¢i ma predpoklady k propuknuti tohoto jevu. Jedna se o 1é¢ebné programy,
intervenci trestniho prava (piekryva se s primarni prevenci — hrozba sankci pro uto¢nika),
prevence recidivy, azylové domy.

Azylové domy jsou dilezitym prostfedkem nejen sekundérni prevence, ale ptekryva se
s primarni prevenci. Pomahaji obétem domaciho nasili najit docasné utocisté a jejich rozvoj
prispél ke zmén€ socidlnich norem, které ndsili posuzovaly jako rodinnou zalezitost.
Ptitomnost azylového domu je pro obét’ ujisténim, ze ma kam jit a Ze nemusi utoky partnera

snaset. Existence této moznosti je pro Utocnika znamenim, Ze nasili nebude tolerovano — coz

vvvvvv

2003).

4.4.3 Terciarni prevence

V piipadé obéti ma terciarni prevence pomoci obétem formou dlouhodobych
psychoterapeutickych sezeni, které maji za cil obét’” domaciho nasili pfipravit pro navrat do
plnohodnotného Zivota, pokud moZzno jiZ bez nasili.

Tercidrni prevence je zaméfena na zménu nasilného chovani pachatele a k ochrané
obéti pred dalsi viktimizaci. PfifeSeni domaciho nasili nestaci postihnout agresora jen
oficidlni sankci, ale je nutnd prevence opakujiciho se nésilného jednani. Rada Evropy
v ¢lanku 50 (RS5) doporucuje ,, organizovat intervencni programy s cilem vést pachatele ndsili
Kk tomu, aby prijali nendsilné zpiisoby chovani tim, Ze dostanou moznost si uvédomit své ¢iny a

uznat svou odpovédnost” (Nasili vici Zendm v Evrop€, Rada Evropy, str. 20) AvSak

podobu modiin, pfiCemz se ale svym obsahem dotykaji nasili nefyzického. Tyto "modiiny" jsou umistény na
tfech riznych Castech zenského téla - na ramenu, tstech, pod okem - a odkazuji na omezovani volného pohybu,
zamezeni piistupu k financim a na kontrolu mobilniho telefonu.
%2 Pocatek kampané byl v zati 2008

53


http://www.avonprotidomacimunasili.cz/

intervenéni programy pro pachatele doméciho nasili nejsou zatim v Ceské republice
rozvinuty. H. Langhansovd nepiimo zminuje existenci probacniho dohledu, kdy ,, Trestni
zdkon upravuje moznost uloZit pachateli trestného cinu jako primérena omezeni a primérené
povinnosti smérujici k tomu, aby vedl radny Zivot, mimo jiné ,podrobit se vhodnému
programu socialniho vycviku a prevychovy‘ nebo ,podrobit se vhodnym programiim
psychologického poradenstvi‘“(Langhasova, 2006 [online]). Ve svém ¢lanku popisuje
moznosti vzniku a fungovani terapeutickych programi v pravnim kontextu, nicméné¢ neni
ziejmé, jak probacni dohled hodnoti z hlediska efektivity. J. Volna na zasedani Vyboru
prevence proti domacimu ndsili (Cerven 2008) vyjadiila ndzor, Ze probacni dohled, n¢kdy
ulozen v pripad¢, kdy je nésilna osoba souzena pro trestny ¢in podle § 215a trestniho zakona,
neodpovida charakteru doméciho nasili jako jednani odehravajiciho se za zavienymi dvefmi.
O problému terapeutickych probléml pro nésilniky jiz jednd Vybor pro prevenci
doméciho nasili Rady vlady pro rovné pfilezitosti zen a muzl. Ze zasedani ze 7.11.2008
vyplyva, ze v roce 2009 bude vyhlasen dotacni program na praci s nasilniky a terapeutické
programy bude tfeba monitorovat. Tento dota¢ni program jsem v tuto chvili nezaregistrovala.
M. Susterova na tomto zasedani podotkla, e se mélo legislativné vyuzit momentu,
kdy se oznamuje vykazani, kdy by bylo vhodné zaroven pachatele vyzvat, aby se dostavil na

misto, kde mu bude poskytnuta terapie.
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5. PRAKTICKA CAST

5.1 Definovani vyzkumného problému diplomové prace

Domaci nasili je komplikovany fenomén charakteristicky svymi specifiky a odliSny
od ,,béZného* nasili, které se déje jinde nez v prostiedi domacnosti, tedy za zavienymi
dvefmi. Tuto problematiku mizeme zkoumat z mnoha uhll, napf. od pficin, fakti nebo
vyskytu az po néasledky v celé své Sifi. Vyzkumny problém, jimz se zaobirdm V této
diplomové praci jsem shrnula do otazky ,Jaky postoj zaujima dotazovana skupina
respondentlt kK domacimu nasili?* Jedna se o znacné Siroké téma, proto cile vyzkumu
upfesnim otdzkami, ze kterych jsem vychazela:

e Podléha dotazovana skupina respondentti (dale zkratka DSR) mytim?
e Registruje DSR medialni kampané tykajici se DN?
e Kolik procent v DSR s dostatkem informaci vi, jak se zachovat v piipadé¢ DN?

Neexistuje jednotna definice domaciho nasili a mira informovanosti ¢eské vefejnosti a
samotné¢ vnimani této problematiky se odviji od Sirokospektrilniho vymezeni DN a
subjektivniho chapdni. Jednd se o celospoleensky problém, ktery se tyka nas vSech, a
dalezitou ulohu hraje legislativni feSeni poskytované statem, ale neméné dulezita je i
informovanost obyvatel, ktefi nebudou DN tolerovat, a konkrétni pomoc. Rozpoznat domaci
nasili je velmi tézké vzhledem k jeho komplikovanosti, pficemz tomu napomahaji myty,
odvadéjici pozornost od problému, a anonymita velkych mést.

Vyzkumny problém jsem zvolila z nékolika divodii. Prvnim je existence mytd
v faddch mné¢ blizkych osob, dale skute¢nost, Ze jsem osobné zaregistrovala Castéjsi vyskyt
ptipadi DN v televizi a tisku. Kromé téchto divodi to je také existence reprezentativniho
vyzkumu o povédomi o domacim nasili provedeného agenturou STEM pro Bily kruh bezpeci
a Philip Morris CR a.s. vroce 2006 a Vv sou¢asné dobé probihajici medialni kampan
spole¢nosti Avon cosmetics ve spolupraci s obéanskym sdruzenim Acorus ,,Avon proti

domacimu nasili“. Cilem vyzkumu bylo ovéfit stanovené hypotézy.

5.2 Hypotézy vyzkumu

Vyzkumny problémem jsem se zabyvala v kontextu informovanosti a povédomi o DN.

Pii tvorbé hypotéz jsem proto vychazela z tohoto kontextu a také z teoretické ¢asti diplomové
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soucasné 1 ze zamé&feni na Zzeny. Hypotézy se tykaji pouze dotazované skupiny respondent.

Ke kazd¢ hypotéze jsou struéné vysvétleny mé predpoklady.

H1  Dostatek informaci, jak se zachovat v piipadé domaciho nasili pievazuje
U Zen V porovnani s muZi.

Piedpoklad: O problematiku DN se zajimaji pfevazné Zeny vzhledem
K uvétejnovanym statistikam a piipadiim ze sdélovacich prostiedki, kdy jsou obétmi pievazné

zeny, tedy divodem je genderova sounalezitost.

H2  Muzi maji vétsi tendenci podléhat mytiim o domacim nasili neZ Zeny.
e Souhlasite s nazorem: ,,.Doméciho nasili se dopoustéji jen lidé s nizkymi
ptijmy, nebo bez vzdélani.*
e Domnivate se, ze se obéti domaciho nasili obvykle stavaji ,,putky” nebo
,backory*, které si nechaji vSechno libit?
e Souhlasite s ndzorem: ,,Lidé maji byt shovivavi k domacimu nasili, protoze to
je soukroma véc a rodina si ji vyfesi stejn¢ sama.*
Predpoklad: Souvislost s genderovym aspektem DN, fada muzi ma socialni vzorce,
aniz by si to museli uvédomovat. Zeny také podléhaji mytim, ale vice se zajimaji o
problematiku v souvislosti s ptibyvajicimi tématy v zenskych Casopisech, protoze se jich to
tyka.

H3  Lidé z velkych mést jsou vice tolerantni k projevim domaciho nasili nez
obyvatelé mést menSich.

Predpoklad: Velkd mésta jsou charakterizovdna véEtsi anonymitou. Je zde rychlejsi
zivotni tempo, socidlni skupiny nejsou tak velké, sousedi se mezi sebou Casto neznaji a

obecné si kazdy v§ima jen sebe a svého nejblizsiho okoli.

H4  Nejvic informaci o domacim nasili se dozvédi lidé z televize oproti jinym
sdélovacim prostiedkim.

Predpoklad: Obecné znamy fakt, Ze v pripadé¢ televize jde o médium, které z hlediska
zésahu populace a preddvani informaci ma nejvétsi vliv. To plati také o informacich

tykajicich se DN.

56



H5 Kampané o DN vice zaznamenavaji obyvatelé velkych mést oproti
obyvateliim menSich mést.

Ptredpoklad: Ve velkych méstech je snazs$i pfistup k internetu, zivotni tempo je
rychlejsi a lidé jsou zvykli na medidlni kampané. Vyskytuje se zde vice reklamy — komercni i
nekomeréni. Mezi obyvateli velkych mést panuje obecné povédomi, ze neziskové organizace

a nadace sidli prave zde a potadaji riizné akce na zviditelnéni tohoto problému.

5.3 Metody vyzkumu

Pro analyzu vyzkumného problému jsem zvolila kvantitativné metodologicky pristup.
Z hlediska cile vyzkumu se jednalo o explora¢né-verifikacni typ vyzkumu, jehoz cilem bylo
zjistit postoj dotazovanych respondenti k DN a ovéfit stanovené hypotézy vyplyvajici
z ptedpokladli a opirajici se o teoretickou ¢ast diplomové prace. K ovéteni stanovenych
hypotéz jsem pouzila vysledky z analyzy jednotlivych odpovédi, ke zjiSténi postoje jsem
kromé& porovnavani odpovédi na jednotlivé otazky hledala také souvislosti mezi otazkami.

Jako techniku vyzkumu jsem zvolila elektronicky sbér dat ve form¢ internetového

standardizovaného dotazniku. Pro tvorbu dotazniku a také jeho nasledné umisténi jsem

vyuzila webovskych stranek www.vyplnto.cz. Tento server se orientuje se na drobné
internetové prizkumy, pfi¢emz provozovatel webu poskytuje sluzby, tj. tvorbu a umisténi
dotaznikli zdarma. Pro tvorbu byla zapotiebi bezplatna registrace, ktera obnasela vyplnéni
celého jména, pfihlaSovaciho hesla a platného emailu. Ocenila jsem, Ze provozovatel webu
nabizi uZivatelim k pfeCteni pravidla vytvafeni dotaznikli, v€etn& praktickych ukazek, dale
poskytuje rady a varuje pred nejcastéjSimi chybami. Tyto informace mi pomohly v orientaci
tvorby dotazniku a pfispely k vybéru tohoto serveru. Dal§im divodem, proC jsem si vybrala
tento web byla moznost pribézné sledovat piijaté odpovédi a na jejich zékladé dotaznik
pfipadné upravit, pfed¢asn¢ ukoncit nebo smazat. Jakmile dotaznik vyplnilo alespoil Sto
respondentti, byly veSkeré jeho dalsi upravy uzamceny a nebylo mozné dotaznik smazat ani
Setfeni predcasné ukoncit.

MozZnosti Uprav jsem vyuzila a na zaklad€ prvnich odpovédi jsem se vV rdmci piipravy
na vyzkum snazila otdzky v dotazniku poupravit, abych dosédhla maximalni efektivity. To se
nakonec ukézalo jako nevhodny postup, nebot’ CastéjSimi zasahy do dotazniku jsem meéla
sklon k nepozornosti, coz vedlo k nechténym tpravam otazek a drobnym omyltim s dopadem

na jednoznacnost otazky. Tyto chyby v otazkach popisuji jednotliveé v analyze vysledka.
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Jednalo se o vefejny anonymni dotaznik, ktery se zobrazoval v databazi dotaznik

pfimo na strance http://www.vyplnto.cz/databaze-dotazniku/ a mohlo jej vyplnit libovolny

pocet respondentii. Po ukonceni pruzkumu byly vygenerovany =zakladni statistiky ze
ziskanych hodnot, vefejné¢ dostupné na uvedenych strankach v sekci realizovanych prizkumu
na zaklad¢ mnou poskytného prava prezentovat vysledky Setfeni na neomezenou dobu.

Vybér respondentti byl tedy ndhodny. Cilovou skupinou byly osoby starsi 15 let a
vzhledem Kk vybéru internetové formy a anonymité dotazniku jsem doufala, Zze respondenti
vyplni tvrda data pravdivé. Vzhledem ke zvolené formé dotazniku jsem dale doufala v Siroké
geografické zastoupeni, jehoz popis uvadim v popisu vzorku. Pfedpokladala jsem, ze dotaznik
vyplni skupina osob s uréitym stupném edukace v oblasti internetu, vzdélani a zajmu a
pfedev§im moznosti pfipojit se na internet pies PC.

Dotaznik byl volné dostupny na uvedené¢ webové adrese, pficemz navySeni poctu
respondentll jsem podpofila primarné rozesldnim e-maili s Zadosti o vyplnéni. Dale jsem
odkaz na dotaznik umistila na n¢kterd diskuzni féra a pozadala u administratora o propagaci

na partnerskych webech www.vyplnto.cz.

Internetovy dotaznik jsem zvolila z n€kolika divodu:
e Rychlost ziskani vysledkil a moznost pribézné kontroly odpovédi.
e Dynamické vlastnosti dotazniku — moznost vétveni otazek, kdy respondent
odpovida podle predchozich odpovédi.
e Uspora prace s rozesilanim dotaznik® postou a vyhodnocenim surovych dat, ktera
byla k dispozici ke staZzeni v csv souboru (Excel).
e Komfort dotazovaného S vypliovanim zvySoval pravdépodobnost ziskani vétsiho
poctu respondenti.
Jako dalsi vyhodu internetového dotazniku jsem shledala moznost ziskat respondenty
z celé Ceské republiky a dale oproti osobnimu dotazovani ziskat nezkreslené odpovédi
zpusobené vlivem tazatele (interviewer bias)53. Na druhou stranu si uvédomuji, ze zkoumané
osoby mohou pfi vypliiovani dotazniku postupovat kolektivne, nebo vyplnit nepravdivé data.
Je potieba také vzit vuvahu, ze vysledky metody dotazniku byvaji Casto zkresleny
autocenzurou nékterych respondentii, kteti usiluji odpovidat ve shod¢ s tzv. socialni
zadoucnosti (Disman, 2002).
Pfi zpracovani dat jsem vychéazela ze zékladnich metod. Dilezité a ¢asové narocné
bylo uspotadani dat do podskupin dle zkoumanych proménnych — véku, pohlavi, vzdélani a

mista bydlist¢ dle poctu obyvatel. Pro tfidéni dat jsem pouzila excelovsky soubor, ktery mi

>3 Srov. http://www.jakubholy.net/humanities/disman-soc_znalost.html
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usnadnoval filtrovat odpovédi a zaznamenavat do tabulky jednotlivé hodnoty a nasledné
pfevadét do grafické podoby. V analyze dat jsem pouzila elementirni matematickou
statistiku, to znamena vypocCty procentuelnich podili. Dale jsem vyuZzivala metodu ¢tyfpolni
tabulky pro urCovani Cetnosti S vice nez dvéma proménnymi a sledovani souvislosti mezi
otazkami vzhledem k celému souboru dotdzanych respondentii. Pro tyto vypolty jsem

pouzivala online analyzu zavislosti dostupnou piimo z webu www.vyplnto.cz a zaroven jsem

pro kontrolu pouzivala standardni filtrovani dat v excelu.
Vysledky dotazniku jsou vefejné dostupné vsem uzivatelim internetu na WWW:

http://jaky-mate-postoj-k-domacimu-nasili.vyplnto.cz.

5.4 Struktura dotazniku

Dotaznik™ obsahoval celkem 30 otazek, z toho 6 otizek segmentacnich, které byly
umistény na konci. Dodrzela jsem strukturu dotazniku, tedy vstupni ¢ast s privodni zadosti o
vyplnéni, uc¢elem, instrukcemi pro vyplnéni, motivaci k vyplnéni a celého jména, dale vlastni
otazky a nakonec podékovani za spolupraci, pticemz jsem respondenty odkazovala na stranky

sbliz§imi informacemi www.acorus.cz a www.domacinasili.cz. Dotaznik kromé

segmentacnich otazek obsahoval jeden druh otazek, a to uzaviené. Dale se jednalo o dva typy
otazek — alternativni s jednou moznou odpovédi ze seznamu a vyctovou, kdy respondent
vybiral jednu nebo vice moznosti. Dotaznik neobsahoval polouzaviené otazky, respondent
tedy nemél moZnost pfipojovat vlastni vyjadieni.

Snazila jsem se zachovat pravidla tvorby dotazniku, jako je jednoduchost a
jednoznacnost otazek, postup od obecnych otazek ke zvlaStnim pii zachovani dynamiky
dotazniku. Respondenti dokazali odpovédét, ¢imz byla splnéna validita dotazniku.
Respondenta jsem nezatéZovala zbyteCnymi otdzkami diky moZnosti vétveni otazek dle
urcitych odpovédi. Napi. respondent neodpovidal na otazku, kde se setkal s pojmem DN,
pokud v ptedchozi otazce odpovédel, Ze se s nim nesetkal vibec.

Dotaznik je vécné zaméfen na oblasti 0 povédomi o domacim nasili, tj. znalost pojmu,
ptedstavy o typické obéti a informovanost o tom, jak se zachovat. Dalsi oblast zaméteni byla
orientovana na postoj k domacimu nasili zahrnujici nazory na ochranu obéti, na instituce a
vnimani zpiisobu reakce na DN. Dale jsem se snazila zjistit zdroj informaci o DN, ¢etnost
setkani se s pojmem a setkani s kampanémi. V pifipadé osobni zkuSenosti jsem zjiStovala

formy a trvani DN.

% Viz Piiloha ¢. 3
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V ptedlozeném internetovém dotazniku méli respondenti povinné otdzky, vyhodou
tedy byla nemoznost pieskakovani otdzek. Nepovinné otazky k vyplnéni se tykaly oblasti
osobni zkuSenosti, respondent nemusel tedy na otazky odpovidat, ¢imz jsem se snazila zajistit

respondentovi moznost rozhodnout se vypovidat o svych osobnich zkusenostech.

5.5 Popis vzorku

Dotaznikového Setfeni se ucastnilo celkem 219 respondentt, z toho 218 respondentil
proSlo celym prizkumem, tj. pies riznd vétvéni doSlo Kotazce 30 a prizkum uspé$né
dokoncilo. Jeden respondent na zacatku uvedl, Ze se o domaci nasili nezajima, pfi¢emz ho
dotaznik nasméroval rovnou na konec a na otazky neodpovidal. Timto filtrem jsem chtéla
eliminovat respondenty, ktefi narazi na dotaznik naptiklad nahodné, cilem bylo tyto
respondenty ,,neobtéZovat*.

Pro wupfesnéni 0daji o vyzkumném vzorku odpovidali respondenti na Sest
segmentacnich otazek poloZenych na samém konci dotazniku. V téchto otdzkach jsem
zjistovala pohlavi, vek, respektive zafazeni do vékové skupiny, dokonéené vzdélani, rodinny
stav, bydlisté a kraj.

Ve zkoumaném vzorku bylo zastoupeno 154 zen a 65 muzi. Zeny tvofily 70 % vsech
respondentl. V pfipadé€ rozdéleni dle dle v&ku, respektive vékovych kategorii, se ukazaly jako
nejsilngjsi skupinou osoby mezi 26. - 39. rokem. Tuto skupino tvofilo 58 % vSech
respondenttl, z toho bylo 90 zen, coz tvoti 71 %. Druha nejpocetnéjsi skupina byla ve véku od
15 do 25 let, tu tvofilo 23 % respondentti, dale 40 — 55 s podilem 17 % a nakonec v€kova
kategorie nad 55 s podilem 1,4 %. V&k nad 55 let uvedly pouze 3 osoby, proto jsem v analyze
dat sloucila tuto skupinu s kategorii 40 — 55 let a sledovanou kategorii nahradila skupinou
Nad 40 let (40 +).

Na otazky odpovidali pfevazné stfedoSkolaci, jejich podil cital 47 %, druhou
nejpocetnéjsi skupinou byli vysokoskolsky vzdélané osoby s38 % podilem. V obou
skupinach bylo shodné 70 % Zen stfedoskolacek (72) 1 vysokoskolacek (58) oproti 30 % muza
sttedoskolakt (30) a vysokoskolaki (25).

Soucasti dotazniku byl dotaz na rodinny stav, kdy kazdy druhy respondent byl
svobodny a jednalo se zaroven o nejvétsi skupinu — 48 %. Nasledovali respondenti
v manzelském svazku 43%, rozvedenych 8 % a dva vdovci — 1 vdova, 1 vdovec (1%). O
15 % vic odpovidalo svobodnych muzii a témér o tietinu vic vdanych Zen.

Nejvic respondentit 44 % zije ve velkém mésté s poctem obyvatel nad 500 tisic,
naopak nejméné respondentli odpovédelo, ze zije ve obci do 50 tisic obyvatel. Z malych
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vesnic do tii tisic obyvatel pochazi 15 % dotazanych. 43 % (94) osob uvedlo jako misté
bydlisté Prahu, dale byl nejcastéji zastoupen Pardubicky kraj s podilem 14 %, ostatni kraje
byly zastoupeny od 2 % do 7 %. Setieni se tedy Gi¢astnily osoby z celé Ceské republiky, jeden
ze Slovenska a tii ze zahranici.

Z popisu a charakteristiky vyzkumného vzorku vyplynula riznorodost a specifika
skupin zkoumanych osob. Pro potteby vyzkumu, tedy pro ovéfovani hypotéz bylo stézejni

rozdéleni dle pohlavi a bydlisté podle poctu obyvatel.

5.6 Analyza a vysledky vyzkumu

Setfeni probihalo est dni v dob& od 1. do 6. dubna 2009, 141 hodin. Promér
zodpovézenych otazek na jednoho respondenta ¢ital 23,3 otazek a primérna doba vypliiovani
byla Sest minut. Navratnost dotazniki je serverem uvadéna 56 %, bohuzel neni blize uvedena
metodika vypoctu tohoto podilu. Zajimavé jsou informace poskytnuté serverem o zdroji
respondenttl, tedy seznam odkazii, ze kterych respondenti pfisli. Cisla ukazuji, ze k ziskani

vys$siho poctu respondentti pomohlo rozeslani zadosti o vyplnéni e-mailem.

nezjisténo (87.1%)

e facebook.com (3.1%)

e vypinto.cz (1.8%)

e avonprotidomacimunasili.cz (1.6%)

e ujdeto.cz (1.4%)

K analyze dat uvadim nékolik dopliujicich vysvétleni. Pro procentuelni vypolty
pouzivam standardni zaokrouhlovani a vzhledem Kriznym poc¢tim respondentt
v podskupinach poméiuji vzdy procentuelni podily. Cislo v zarovee zna¢i podet respondenti
ve sledované kategorii. Skupinu ,,velkd mésta® pro potfeby ovéfeni hypotézy zahrnuji
kategorie s poctem obyvatel nad 500 tisic a do 500 tisic. Kategorie niz§i vzdélani ve
vysledcich obsahuje stfedni s maturitou, Stfedni bez maturity, vyuéen/a, zakladni a
nedokoncené zédkladni vzdélani. Kategorie vyssi vzdélani zahrnuje vysokoSkolské a vyssi
odborné. V grafickém znazorné€ni pouzivam sloupcové grafy a ,koblihové®“ grafy typu
»doughnut“ a obvykle znazornuji odpovédi, pokud neni uvedeno jinak, rozdé€lené podle
kategorii v€ku, vzdélani, pohlavi a mista bydlisté podle po¢tu obyvatel.

Pti vyhodnocovani otazek dotazniku jsem nepostupovala podle poradi otazek, nybrz

jsem provedla rozdéleni otazek do jednotlivych oblasti dle vécného zaméteni. Cilem bylo
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ziskat piehled z jednotlivych oblasti, ktery 1épe povede zjistit cil vyzkumu a ovéfit stanovené
hypotézy.

K analyze souvislosti jsem pouzila Ctyfpolni tabulku s pocty respondenti, ktefi splituji
definované podminky. Souvislosti, o které jsem se zajimala, jsou popsany u vysledkl
konkrétnich otazek.

Oblasti:

I. Povédomi o domacim nasili
» Znalost pojmu ,,doméaci nasili*
= Informovanost, jak se zachovat
* Podléhani mytim o domacim nasili
Il. Postoj k domacimu nasili
= Domadci nasili jako spolecensky problém feSeny statem
» Nazor na ochranu ob¢ti ze zakona
= Nazor na instituce, které se zasazuji o feseni DN
*  Vnimani zptsobu reakce na DN
= Mira tolerance k projeviim DN
I1l. Zdroj informaci o domécim nasili
»  Cetnost setkani se s pojmem ,,Doméci nésili“
» Zdroj informaci o DN
= Kampail ,,Avon proti domacimu nasili*
IV. Osobni zkuSenost s domacim nasili
*» Formy a trvani domaciho nasili
= Jak vypadalo zdzemi
= Setrvavani ve vztahu

=  Povédomi obéti o DN

5.6.1 Vysledky vyzkumu:

l. Povédomi o domacim nasili

ree
1

= Znalost pojmu ,,domaéci nasil

Informovanost, jak se zachovat

Podléhani mytim o domacim nésili
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Otazka ¢. 1 : Vite, co si predstavit pod pojmem ,,Domaci nasili*“?

Drtiva vétSina respondentti (99%) vi, co si mé predstavit pod pojmem DN a z této
skupiny tii z péti maji dostatek informaci. Tii respondenti ze vSech dotazovanych nevi, co
tento pojem znamena, ale uvitali by dal$i informace.

Pouze jeden tcastnik vyzkumu uvedl odpoveéd’ ,,Ne, nezajima me to*. Po zaskrtnuti

této odpovédi byl dotaznik automaticky presmérovan na konec, bez moznosti dale odpovidat.

Graf ¢. 2 Vite, co si pfedstavit pod pojmem ,,Doméci nésili“?

1,4% 05%

\

B Ano, mam dostatek
informaci

B Ano, uvital/a bych jesté
dalsi

W Ne, uvital/a bych dalsi

B Ne, nezajima mé to

V odpovédich vyrazné prevazuje ,,Ano, mam dostatek informaci, z tohoto diivodu
jsem se zameéfila jeSté na vyhodnoceni této odpovédi zvlast z hlediska pohlavi, véku a

vzdélani.

63



Graf ¢. 3 Rozdéleni dle pohlavi, véku a vzdelani
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Dostatek informaci maji respondenti ve skupiné muzi (64%) i ve skupiné Zen (65%)
ve stejném pomé&ru. Bez vétsiho rozdilu tomu je i1 v ptipadé vzdélani.

Odpovédi dle véku ukazuji rozdily. Dostatek informaci ma vice nez polovina
respondentt ve véku 15 az 25 let, 66 % ve vekové skupin€ 26 az 39 let a 76 % ve skupiné nad
40 let. Respondentt ve véku nad 40 let s dostatkem informaci je 0 polovinu vice nez
respondentd ve véku od 15 do 25 let. Tuto skute¢nost si osobné vysvétluji tim, Ze ob& skupiny
Cerpaji informace o DN z televize, a to ve stejném poméru, ale 1idé starsi 40 let ctou vice tisk,
nebot” ho uvedli dva a pulkrat vic jako zdroj informaci.

V DSR uvedlo 26 % (40) Zen a 33 % (21) muzl, ze ma dostatek informaci o pojmu

DN a zaroveit mé dostatek informaci, jak se v piipadé¢ DN zachovat.

Otazka ¢. 12: Vite, jak se zachovat tvari v tvar domacimu nasili?

Jako pozitivni hodnotim, ze 8 z 10 respondentt vi, jak se ma zachovat. Tti lidé
z onéch osmi maji navic dostatek informaci. Toto Cislo pfedstavuje tfetinu z celé skupiny
respondentl. Pouze dva respondenti uvedli, Ze je to nezajima, ackoliv maji dostatek informaci

o DN.
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Z hlediska vyssiho/niz§iho vzdélani vychazi ve vysledku stejny pocet respondentt
(83), ktefi védi, jak se zachovat v piipadé DN. Rozdil se pak ukazuje v odpovédi ,,Ano, mam
dostatek informaci®, kdy skupina s vys$§im vzdélanim je zde zastoupena o 30 % vice.

Graf ¢. 4 zobrazuje porovnani odpovédi muzi versus zen. Obé skupiny nejéastéji
odpovidaly kladn¢ s uvitanim informaci, pticemz odpovéd’ zen zde pievazuje o 35 %. Naopak
o pétinu mensi je pocet zen s dostatkem informaci oproti muzim, coz ukazuji i data v grafu,
Ze v souboru respondent pievazuje dostatek informaci u muzt. Tim se nepotvrdila stanovena

hypotéza H1.

Graf ¢. 4 Jak se zachovat pii DN zeny versus muZzi
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Ptedpoklady hypotézy H1 nepodporuje analyza odpoveédi v ramci Etyfpolni tabulky.
Ta ukézala, ze definice skupiny respondentli (Zeny) nema vliv na vyrok ,,Ano, mam dostatek
informaci.“ To, Ze je respondent Zena sniZzuje o 6,68 % pravdépodobnost, ze bude mit
dostatek informaci, jak se zachovat v pfipadé DN.

wAntecedent (¢dst B): Uved'te prosim pohlavi. Zena
Succedent (cdst A): Vite, jak se zachovat tvdri v tvdi* domdcimu ndsili? ,Ano, mam dostatek

informaci‘

Succedent Non Succedent Soucet
Antecedent 42 112 154
Non
Antecedent 22 43 65
Soucet 64 155 219
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V celéem sledovaném souboru respondentii je pravdeépodobnost succedentu 29.22%, u
respondentii spliujicich antecedent je pravdépodobnost succedentu 27.27%. Antecedent nema
vliv na succedent - odpovédi v ¢asti B nemaji vliv na vyrok v ¢dsti A.

U 27.27% respondentii splitujicich antecedent se miizeme spolehnout na to, Ze bude platit

succedent. Sila implikace je nizka. U 38.81% respondentii plati ekvivalence mezi platnosti
antecedentu a succedentu. Sila ekvivalence je nizka.“ (Pel¢akova, H. — Postoj ceské
spolecnosti k domacimu nasili (vysledky priizkumu), 2009. Pozn. Analyza
souvislosti dostupna za vysledky analyzy.)

Otazka ¢. 11 : Domnivate se, Ze se obéti domaciho nasili obvykle stavaji
»put’ky“ nebo ,,bac¢kory*, které si nechaji vSechno libit?

Tato otazka patfi do fady mytl, které ve spoleCnosti stale pietrvavaji. Nepiili§
optimisticka je ta skutecnost, ze se kazdy druhy ¢loveék ze souboru respondentd domniva, ze
se obétmi DN stdvaji slabsi jedinci, ktefi si vSechno nechaji libit, nebo se neum¢ji branit ¢i
prosadit. Lidé s vys$§im vzdélanim i niz§im vzdélanim se nejvice ptiklani k odpovédi ,,Spise
ano“, pficemz skupina s niz§im vzdélanim odpovédela o 9 % cetnéji.

Dotazovani muzi (62 %) uvedli o 38 % vice kladnych odpovédi neZ Zeny (45%). Cisla
tedy ukazuji, Ze tomuto mytu muzi podléhaji ve vétsi mife nez Zeny, coZz podporuje hypotézu

H2 — Muzi maji vétsi tendenci podléhat mytim o DN nez Zeny.

Graf ¢. 4 Domnivate se, ze se obéti domaciho nésili obvykle stavaji ,,putky*

nebo ,,backory*, které si nechaji v§echno libit?
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K odpovédi ,,Spise ano*“ se piiklanélo 59 % muzd a jak ukazuje graf ¢. 4, je to v
procentuelnim podilu nejcastéjsi odpoveéd’. Z tohoto ditvodu mé zajimala souvislost, zda se
zvySuje pravdépodobnost této odpoveédi v piipade€, ze zjistime, ze respondentem je muz. Ze
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sledovaného souboru splnilo podminku 38 muzi, odchylka od priméru je + 32, 68 %, coz
znamena, odpovida-li muz, zvySuje se o tretinu pravdépodobnost, ze bude zaSkrtnuta
odpoveéd’ ,,Spise ano®.

wAntecedent (cast B): Uved'te prosim pohlavi. MuZ
Succedent (cast A): Domnivate se, ze se obéti domdciho ndasili obvykle stavaji ,, putky* nebo

,,backory“, které si nechaji vsechno libit? ,SpisSe ano.*

Succedent Non Succedent | Soucet
38 26 64
Antecedent
Non 60 95 155
Antecedent
98 121 219
Soucet

V celém sledovaném souboru respondentii je pravdepodobnost succedentu 44.75%, u
respondentii splnujicich antecedent je pravdepodobnost succedentu 59.38%. Antecedent
podporuje succedent - odpovédi v casti B zvysuji pravdépodobnost vyroku v casti A. U
59.38% respondentii spliujicich antecedent se miizeme spolehnout na to, Ze bude platit
succedent. Sila implikace je nizka. U 60.73% respondentii plati ekvivalence mezi platnosti

¢

antecedentu a succedentu. Sila ekvivalence je nizkda.” (Pel¢akova, H. — Postoj Ceské
spole¢nosti k doméacimu ndsili (vysledky prazkumu), 2009. Pozn. Analyza

souvislosti dostupna za vysledky analyzy.)

Otazka ¢. 21: Souhlasite s nazorem: ,,Lidé maji byt shovivavi k domacimu
nasili, protozZe to je soukroma véc a rodina si ji vyresi stejné sama.“

Dalsi mytus tykajici se otazky soukromé roviny nasili. Z poc¢tu respondentti, ktefti
vyjadtili nesouhlas (v 92 %), zaujalo jednoznaény postoj 69 % z nich (139), a to odpovedi
,Ur¢ité nesouhlasim®. Tato odpovéd’, kromé vekové kategorie 40+, jasné pievazovala ve
vSech skupinach rozdé€lenych dle pohlavi, vzdélani, velikosti mésta a véku.

Jedno procento zen urcité souhlasila, mezi muzi se tato odpoveéd’ nevyskytovala. 6 %

ve vékové kategorii 15 az 25 let s timto ndzorem souhlasilo.
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Graf ¢. 5 Souhlasite s ndzorem: ,,Lidé maji byt shovivavi k domacimu nasili,

protoze to je soukroma véc a rodina si ji vyfesi stejné sama.
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Otazka ¢. 23: Souhlasite s nazorem: ,Domaciho nasili se dopouStéji jen

r

lidé s nizkymi pFrijmy, nebo bez vzdélani.*

Osoby s vys§im i niz§im vzdélanim téméf shodné nesouhlasi, ze by se DN dopoustéli
jen lidé bez vzdélani nebo s nizkymi piijmy. Jedna se o celkem 90 % o0sob s vysSim
vzdélanim a 87 % s nizS§im vzdeélanim.

Ze skupiny respondentil s niz§im vzdélanim souhlasilo s ndzorem 7 % a s vySSim
vzdélanim 8 %. Déle respondenti z velkych mést do pét set tisic a vic obyvatel 2 x vic
souhlasi s tim, Zze se DN dopoustéji jen nizké piijmové skupiny nebo nevzdélani lidé, ale toto
zjisténi se potvrzuje pouze v malém vzorku respondentd, nemtizeme to tvrdit tedy S urcitosti
potvrdit.

Z poctu respondenttl, kteti vyjadiili nesouhlas (88,5 %), zaujalo jednozna¢ny postoj
77 % (149) odpovedi ,,Urcité nesouhlasim®. Tato odpovéd’ evidentné prevazovala ve vSech
skupinach rozdélenych dle pohlavi, vzdélani, velikosti mésta a véku.

Pé&t procent Zen (7) S nazorem souhlasilo, mezi muzi se tato odpoveéd’ vyskytovala ve
14 % pripadt (9). Tedy v porovnani muzi s zenami, muzi témef tiikrat vic podléhaji tomuto

mytu.
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Graf ¢. 6 Souhlasite s ndzorem: ,,Domaciho nasili se dopoustéji jen lidé s

N4

nizkymi pfijmy, nebo bez vzdélani
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Pokud shrneme hodnoceni otdzek tykajici se myti o domécim nasili, ¢isla v nize
uvedeném grafu ¢. 7 vypovidaji o tom, ze dotazovani respondenti nejvice podléhaji mytu o
»putkach® a ,backorach®. Ve vSech tfech pfipadech muzi maji vétSi tendenci podléhat

mytlim, ¢imZ se potvrzuje hypotéza H2.

Graf ¢. 7 Shrnuti podléhani mytim muzi verus zZeny — souhlas s nazory
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libit?"
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Il.  Postoj k domacimu nasili
e Domaci nasili jako spolecensky problém feSeny statem
e Nézor na ochranu obéti ze zakona
e Nazor na instituce, které se zasazuji o feSeni DN
e Vnimani zplisobu reakce na DN

e Mira tolerance k projeviim DN

Otazka €. 10: Souhlasite s nazorem: ,,Domaci nasili mezi dospélymi
osobami je vaZzny netolerovatelny problém, ktery by mél reSit stat?«

Z celkového poctu respondentt souhlasi 84 %. Jak ukazuje graf €. 8, ve skupiné Zeny
(51 %) souhlasi o 8% vice dotdzanych nez ve skupiné muzl (45%).

Ve vékové skupin€ 26 — 39 let (127) je zastoupena vice nez polovina (54%), ktefi
urcité souhlasi s danym nézorem.

Miru souhlasu s vyrokem nedovedlo posoudit celkem 22 dotazovanych. Z kazdé
vékové skupiny urcité nesouhlasi pouze 1 ¢lovek.

Z pohledu vzdélani souhlasi s nazorem, Ze jde o vazny netolerovatelny problém, ktery
by m¢l fesit stat, respondenti s nizsim vzdélanim (84%) 1 vy$§im vzdélanim (83%) ve stejném

pomeru.

Graf ¢. 8 Souhlasite s ndzorem: ,,Domaci ndsili mezi dospélymi osobami je

vazny netolerovatelny problém, ktery by mél fesit stat?* — dle pohlavi a

véku

60%

50% ‘

40% 1%
. Mugzi

30% - )
I Jeny

50
20% nizsi vzdélani

——vyssi vzdélani

10% - \
0,
9I i --‘0 =

0%
Urcité SpiSe souhlasim  Nemohu Spise Urcité
souhlasim posoudit nesouhlasim  nesouhlasim

70



Graf ¢. 9 Souhlasite s nazorem: ,,Domaci nasili mezi dospélymi osobami je

vazny netolerovatelny problém, ktery by mél fesit stat?*
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U této otazky se mi nepodafilo dodrzet srozumitelnost, respektive spolehlivost
odpovédi, nebot’ otdzka obsahuje dva vyroky, které mize respondent nahlizet kazdy zv1ast.
Jedna rovina je, ze domaci nasili je vazny netolerovatelny problém, druhd rovina je, ze
by tento problém mél feSit stat. Na tuto skuteCnost mé upozornil jeden
z respondentil prostiednictvim e-mailu, ktery byl u dotazniku pfiloZzen. Hodnoceni

této otazky mulize byt touto skutecnosti zkresleno.

Otazka ¢. 13:Vite o nové pravni ipravé ochrany osob pred domacim
nasilim?

Odpovédi na tuto otazku je co do poétu vSech respondenti o dvé méné (216)
z dtvodu, Ze tito respondenti uvedli v piedchozi otazce, ze nevi, jak se zachovat tvaii v tvar
DN, protoze je to nezajima.

Jednd se o rozdelujici otdzku, ktera ovliviluje zobrazeni nasledujici otdzky €. 14.
Ukazovala se pouze tém respondentiim, ktefi odpovedéli ,,Ano* (90).

Vysledek 48 % neznalych respondentli pfisuzuji nejednoznacné polozené otdzce,
nebot’ zdkon na ochranu osob pied domacim nasilim prosel drobnymi upravami S platnosti od
1.1. 2009, pficemz neni jasné, zda mam na mysli pravé tyto upravy, nebo znalost pravni

upravy vstoupené v platnost 1.1. 2008. Tento omyl vznikl pfi editaci otazek.
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Z téchto divoda dale otdzku nehodnotim a nezahrnuji do zdvérecného hodnoceni.
Reseni by bylo nahradit slovo novou za nejnovéjsi nebo uptesnit o jakou pravni Gpravu se

jedna.

Graf ¢. 10 Vite o nové pravni upravé ochrany osob pfed doméacim nasilim?
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Otazka ¢. 14: Vidite prinos v nové pravni upravé ochrany osob pred
domacim nasilim?

Tato otazka byla smérovana celkem na 90 respondentt, ktefi v pfedchozi otazce (¢.13)
uvedli, Ze znaji novou pravni upravu na ochranu osob pied domacim nasilim.

Polovina vSech dotazanych ptinos vidi, ale ochrana obéti potiebuje zlepsit, z pohledu
pohlavi si to mysli 0 37 % vice respondentek nez respondent.

Ctvrtina v§ech respondentii povazuje ochranu obéti za nedostate¢nou a piinos nevidi.

Zeny s 31 % vyrazné, konkrétné tii a pil krat vic, s timto nazorem pievysuji muze 9%.

Graf ¢. 11 Vidite pfinos v nové pravni uprav€ ochrany osob pfed domacim

nasilim?
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Otazka & 15: Z nasledujicich instituci vyberte DVE, které se podle Vis
NEJVICE zasazuji o ¥e§eni problémi domaciho nasili. Pokud nevite, vyberte
"Nedovedu posoudit™.

Touto otazkou jsem se snazila orientaéné zmapovat znalost jednotlivych instituci, dale
jsem se pokusila ziskat informace o preferencich respondentti z pohledu vzdélani, pohlavi a
velikosti bydlisté. Z této otazky se pokousim interpretovat reflexi opatfeni na ochranu pred
domécim nasilim. Respondenti méli v zadani zvolit pouze dvé moznosti, systémove to vSak
nebylo ochranéno. V tomto ptipadé me i zajimalo, kolik respondenti se bude fidit zadanim.

Ze vsech 219 ucastnikii dotazniku odpovidalo na tuto otazku 98,6 % respondentt,
jeden respondent primérné uvedl 1,6 moznosti. Pfekvapilo mé, ze s poctem 44 % (94) byla
nejcastéj$i odpovéd’ ,,Nedovedu posoudit”, kterd byla 78krat zvolena jako samostatna
odpovéd, tedy dle zadani, a 16 x jako druhd moznost, ¢imz se domnivam, Ze chtél respondent
splnit zadani dvou moznosti. Dale v této otazce byla 6krat zaskrtnuta pouze jedna instituce,
coz byl za 24 % Bily kruh bezpeci, jedenkrat 3 instituce a jeden respondent uvedl dokonce pét
instituci.

Graf ¢. 12 Instituce zasazujici se nejvic o feSeni problémt DN
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Tabulka €. 1 Instituce zasazujici se nejvic o feSeni problémi DN

mésta | mésta | mésta
do50 |do100 |do500 |nizsi vyssi

muzi | Zeny | tisic tisic tisic+ |vzdélani | vzdélani
Bily kruh bezpeci 12%| 26% 19% 22% 24% 21% 23%
Policie CR 23% | 11% 12% 9% 17% 15% 14%
Psychoterapeutické
poradny 11% 9% 12% 13% 8% 10% 9%
Aliance proti domacimu
nasili 7% 9% 7% 9% 10% 11% 6%
DONA linka 4% 6% 3% 13% 5% 5% 6%
Meéstska policie 4% 5% 3% 6% 5% 6% 3%
Manzelské poradny 9% 3% 5% 3% 4% 3% 5%
Obcanské sdruzeni
ROSA 2% 4% 2% 3% 5% 2% 6%
Obcanské sdruzeni
ACORUS 0% 2% 2% 0% 1% 0% 3%
Ministerstvo prace a
socialnich véci CR 0%| 1% 0% 0% 2% 1% 1%
Ministerstvo vnitra CR 1% 1% 2% 0% 1% 1% 1%
Spondea 0% 1% 1% 0% 1% 1% 1%
Nesehnuti 0% 1% 1% 3% 0% 1% 0%
Nedovedu posoudit 27%| 22% 32% 19% 18% 25% 22%

Z grafu ¢. 12 je patrné, ze u vSech sledovanych skupin vyrazné pievazuje odpoveéd
»Nedovedu posoudit®, muzi uvedli o pétinu Castéji neZ Zeny. Vysoky podil odpovédi ziskal
BKB, ptedev§im ve skupiné Zen, které ho uvedly o ¢tvrtinu vice neZ muzi, dale ve velkych
méstech do 500 tisic obyvatel a u respondentii s vy$Sim vzdélanim. Jinak konkrétné
pojmenované instituce byly zastoupeny jen v malém poctu ptipadi.

Instituci Policie CR zagkrtavali predev§im muzi, dvakrat vice nez Zeny, z ¢ehoz
Vyvozuji, ze muzi vice vefi organiim statni spravy. Zajimavé je, ze muzi uvadéli tii krat vice

manzelské poradny neZ Zeny, nicméné jen §lo jen o maly pocet respondentii — 8 muzi.

Otazka €. 20: Souhlasite s nazorem: ,,Pro nezucastnénou osobu (pribuzni,
pratelé, sousedé) je Casto téZké rozpoznat doméaci nasili od méné ziavaznych
rodinnych potycek/spori."

Z grafu ¢. 13 je na prvni pohled patrné, ze pievazuje varianta ,,SpiSe souhlasim®.

Cisla ukazuji, Ze 69 % viech respondentil s danym nazorem souhlasi, coZ potvrzuje

komplikovanost problému. RozliSeni dle rodinného stavu se pfili§ nelisi od nazoru vSech
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respondentli, 67 % svobodnych s nazorem souhlasi, rozvedeni nebo v manzelském svazku
maji podobny pomér 71 %, tedy pouze o 6% vic nez svobodna ¢ast dotazovanych.

Nesouhlas s nazorem, ze neni té¢zké rozpoznat DN vyjadiilo 18 % vSech dotazanych.
Tento nazor prevlada ve velkych méstech — 21 %, ve stfednich méstech do 100 tisic obyvatel
to je pouhych 5 % a ze 17 % v malych méstech. Z hlediska pohlavi jsou s timto nazorem zeny
o pétinu v pfevaze nad muzi.

Zajimala jsem se, zda ma u respondentli dostatek informaci o DN vliv na odpoveéd’
»SpiSe souhlasim®“. Ocekédvala jsem, Ze mit dostatek informaci znamend uvédomovat si
zévaznost a komplikovanost tohoto spoleCenského jevu, pfiCemz tento postoj mulize vést
K tomu, Ze lidé budou méné tolerantni a shovivavi k projeviim DN. Celkem 29 % respondentti
(64) ma dostatek informaci o DN a zaroven S nazorem v otazce 20 spiSe souhlasi, analyza dat
ukézala, Ze odchylka od priméru je -4,42 % a odpovédi se neovliviiuji. Z toho vyvozuji, Ze
respondenti odpovidali intuitivné.

Respondenti souhlasici s ndazorem v otazce 20 z poloviny uvedli, ze nejsou ve svém

aktualnim chovani tolerantni k DN, jednalo se 0 55 %.

Graf ¢. 13 Souhlasite s nazorem: ,,Pro nezucastnénou osobu (piibuzni,
pratelé, sousedé¢) je Casto tézké rozpoznat domaci nasili od méné zavaznych

rodinnych potycek/sport."
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Otazka ¢. 22: Bylo toho posledni dobou na néj/ni moc. Neni divu, Ze mu

prosté ‘ujela ruka’! Tato ¢asta fraze omlouva nepfiméiené chovani. Ke které

reakci na tuto frazi se priklanite?

Tabulka ¢. 2 k otazce 22

méstado [méstado |[méstado

muzi Zeny niz3i vzdél{vyssi vzdél|50 tisic 100 tisic |500 tisic + [vék 15-25 |vék26-39 |vék40 +
,Stres neni omluva za
agresivni chovani.” 88% 94% 90% 94% 91% 100% 91% 90% 94% 85%
Nepftiklanim se k Zadné,
neumim to posoudit. 6% 5% 7% 4% 7% 0% 5% 6% 4% 10%
, To se pfece muze stat
kazdému.” 6% 1% 3% 2% 2% 0% 4% 4% 2% 5%

V soucasné dobé, kdy stres je jedno z nejvic sklofiovanych slov, jsem oc¢ekéavala vétsi
zastoupeni odpovédi, Ze se to miZze stat kazdému, coz vysledky dat neprokdzaly. VétSina
dotdzanych ze sledovaného souboru (91,74 %) se ptiklani k nédzoru, Ze stres neni omluva za

agresivni chovani. 85 % respondentl s touto odpovédi zaroven nesouhlasi se shovivavosti

k DN z davodu soukromd.

K nejcastesjsi odpovedi se vice priklanéji Zeny, lidé s vy$Sim vzdélanim a vékova

kategorie od 26 do 39 let.

Jak ukazuje tabulka, dal$i dvé reakce mély v této otazce mirné procentuelni zastoupeni

ve vSech sledovanych skupinach, kromé stfednich mést do 100 tisic obyvatel.

Graf ¢. 14 Bylo toho posledni dobou na n¢j/ni moc. Neni divu, Ze mu prosté "ujela

ruka’! Tato Casta fraze omlouva nepfiméiené chovani. Ke které reakci na tuto frazi

se priklanite?
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Otazka ¢. 24: Jste tolerantni k domacimu nasili, protoZe se nechcete
vméSovat do cizich zalezitosti? (zamyslete se nad svymi pocity a aktudlnim
chovanim)

Vysledky ukazaly, ze 85 % vSech respondentll neni tolerantnich k domacimu
nasili. V porovnani s vysledky na podobn¢ ladénou otazku ¢. 21 to je 0 8 % méné, tj.
respondenti jsou v otazce tolerance viceméné ve shodé.

14% z dotazanych (30) spiSe souhlasi stim, Ze jsou tolerantni k DN
z diivody neochoty vméSovat se do cizich zalezitosti, avSak zaroven nesouhlasi se
shovivavosti k DN, protoze to je soukroma véc. To muze znamenat, Ze tito
respondenti maji ve véci piehlizeni DN nejednotny postoj, v obecné otazce jsou
proti shovivavosti, ale v osobni roviné pfiznavaji, Zze se do cizich zalezZitosti
nechtéji vmeéSovat.

Graf ¢. 15 ukazuje, Ze nejvice tolerantni jsou muzi (28 %), dale pak vékova
skupina od 15 do 25 let (24%) a lidé z mést do 50 tisic obyvatel (21%), ostatni
skupiny vynesené v grafu maji primérné 14 %. Zeny jsou o &tvrtinu méné
tolerantnéjs$i nez muzi, rozdéleni dle vzdélani vyslo ve vysledku stejnym pomérem.

Hypotéza H3 (Lidé z velkych mést do 500 tisic obyvatel jsou vice tolerantni
k projevim domaciho nasili.) se nepotvrdila, nebot respondenti z této skupiny jsou
0 36 % mén¢ tolerantni nez z mést do 50 tisic obyvatel. Porovnani mést je uvedeno

V tabulce ¢. 3.

Tabulka ¢. 3 Tolerantnost v porovnani mést

mésta mésta mésta
do 50 do 100 |do 500

tisic tisic tisic +
ne 79% 90% 87%
ano 21% 10% 13%
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Graf ¢. 15 Jste tolerantni k domdacimu nasili, protoZe se nechcete
vméSovat do cizich zalezitosti? (zamyslete se nad svymi pocity a aktualnim

chovéanim)
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Otazka ¢.2: Kolikrat jste se za poslednich 12 mésici setkal/a s pojmem ,,Domaci
nasili“?

Pouze 7 % respondentt se s pojmem DN viibec nesetkalo. 62 % Zen se s timto
pojmem setkalo vice nez 10 x ro¢né, coz je 1,5 x vice nez muzil. Celkem 13 % dotazovanych

respondentli to neumélo posoudit. Data znazornuje graf ¢. 16.
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Graf ¢. 16 Kolikrat jste se za poslednich 12 mésict setkal/a s pojmem ,,Domaci

nasili“?
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Graf ¢. 17 Cetnost setkani s pojmem muzi vs. Zeny
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Otazka ¢. 3: Odkud jste se o pojmu domaci nasili dozvédél / setkal/a s
informacemi ,,Domaci nasili“? V pripadé vice odpovédi vyberte jednu, odkud vas
domaci nasili nejvic zasahlo nebo zanechalo nejvice informaci.

V této otdzce méli respondenti na vybér pouze jednu moznost. 86 dotdzanych zaskrtlo
odpovéd ,,Z televize®, cozZ tvoti 42 % z celkového poctu. Druhym nejcastéjsim médiem byl
internet, ktery uvedlo 17 % respondentid. Skupina vsech respondenti, kterd se s domacim
nasilim setkala osobné, tvoii 10 %, coz neodpovida vyzkumiim pohybujici se okolo 30%

(napt. STEM, 2006). V odpovédich se nevyskytovala odpovéd ,,Z radia“ ¢i ,,Jinde®, a to
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z diivodu chybéjici moznosti, kterd nebyla bohuzel mou osobou nadefinovana, nybrz
opomenuta. Pouze 3 respondenti to nedovedli posoudit.

Graf ¢. 18 se tyka odpovédi ,,Z televize®, jakozto nejcastéjsi odpovedi. Ve skupiné
muzu takto odpovédé€lo dvakrat vice respondentii nez ve skupiné zen. Z pohledu vékovych
skupin a vzdélani je toto médium na srovnatelné Grovni jako nejvétsi zdroj informaci o DN
pro respondenty.

Hypotéza H4 se potvrdila, Ze se jedna o sdélovaci prostiedek s nejvétsim zasahem

vV povédomi o DN.

Graf ¢. 18 Nejvic informaci z TV dle pohlavi, véku a vzdélani
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Otazka ¢. 16: Setkal jste se v posledni dobé s néjakou kampani proti domacimu
nasili?

Ze vsech respondentl se s kampani proti DN setkalo 63%, pouhé 1 % dotazanych to
nezajima. Ve skupiné Zen se s n¢jakou kampani setkalo o 42 % vice respondentek nez ve
skupiné muzt. Osoby s vyssim vzdélanim o 9 % pievysuji skupinu osobu nizs§im vzdélanim,
kteti uvedli, Ze se s kampani setkali.

Co se tyCe rozdéleni dle velikosti bydlisté, stéZejni pro ovefeni hypotézy HS, nejvice
kampan v posledni dobé zaregistrovali respondenti z mést do 100 tisic obyvatel (70%), dale
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pak obyvatelé velkych mést (65%) a 0soby z mést do 50 tisic obyvatel (58%). Obyvatelé
velkych mést se ale nejcastéji (22%) setkali s kampani nékolikrat. Hypotéza HS se tedy

nepotvrdila. Vysledky znazornuje graf ¢. 19.

Graf ¢. 19 Setkal jste se v posledni dob¢ s n¢jakou kampani proti domacimu nasili?
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Otazka ¢. 17: Kde jste se setkal s kampani proti domacimu nasili?

Jednd se o otdzku svice moznostmi, povinné bylo zaskrtnout minimalné¢ jednu
variantu. Tuto otazku zodpovidalo 137 respondenttl, ktefi v pfedchozi otazce odpovédeéli, ze
se setkali s n&jakou medialni kampani proti domacimu nasili. Tito respondenti zaskrtavali
jednu az 6 moznosti, jeden respondent oznacil vSechny nabizené moznosti. Ze 72 % uvedli
jednu moznost (98), z 11 % dvé moznosti (15), 9% 3 varianty (13).

Respondenti nejcasteji uvadéli televizi (40,88 %) a bill boardy (40,15%), na tifetim
misté byl tisk (22,63%). Muzi a respondenti z obci do 50 tisic obyvatel preferovali televizi,
naopak Zeny nejvice uvadély billboardy, stejné jako 0soby s niz§im vzdélanim a obyvatelé

velkych mést. Zajimavé je, ze soubor akci — prednasek z velkych mést neuvedl nikdo.
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Graf ¢. 20 Kde jste se setkal s kampani proti domécimu nasili?
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Otazka ¢. 18: Rika vam néco ,,Avon proti domacimu nasili“?

Nejcastéji (35%) respondenti uvadéli, Ze o néco zaslechli, ale ,,Avon proti domacimu
nasili“ neznaji. 32 % respondentll vi, o€ se jednd, coZz byla druha nejfrekventovan§jsi

odpovéd’. O kampan se nezajima 14% respondenti (31) z toho bylo 21 muzi. Zeny znaji

kampan dvakrat vice nez muzi.

Celkem 26 dotazanych, ktefi o kampani Avonu slySeli nebo ji znaji, si zaroven
nevzpomind, Ze by se v posledni dobé¢ s n&jakou kampani proti doméacimu nasili setkali. Toto
si vysvétluji tak, Ze se o Avonu dozveédéli od né€koho ustné a nesetkali se kampani piimo,
nebo uvedli znalost kampané Avonu, protoze znaji spolecnost Avon cosmetics jako jednoho
z nejvétsich prodejcii kosmetiky. Domnivam se, ze by to mohlo také mit souvislost

s rozloZzenim respondentd, nebot’ z 85 % se jednalo o Zeny.

Data zobrazuje graf ¢. 21.
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Graf ¢. 21 Rika vam néco ,,Avon proti domacimu nasili*?
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Otazka €. 19: Myslite si, Ze je kampan Avonu uZite¢na?

Na tuto otazku odpovidalo 187 respondenti, vyjmuti byli odpovédi ,,ne,nezajima me
to*“ na otazku €. 18.

Vysledky ukazaly, Ze tfetina vSech respondentti si mysli, Ze kampan Avonu poméaha
obétem a zaroven vyvolava vefejnou diskuzi a tfetina respondentd to neumi posoudit.

Celkove¢ souhlasi s uzite¢nosti kampané 63 % dotazanych, naopak nesouhlasi 6% ze vSech
dotazanych.

Graf ¢. 22 zobrazuje nejéastéjsi odpovédi jednotlivych skupin sledovanych v této
otazce. Muzi ptevazné neuméli uzitecnost posoudit, dokonce o 76 % vice nez zeny, pii zazeni
skupiny o vzdé€lani, vychazi, ze tietina vysokoskolsky vzdélanych muzi i Zen neumi posoudit,
jestli je avon uZzitecny.

Odpovédi vsech respondentil v kategorii pohlavi, vzdélani a mista bydlisté podle poctu

obyvatel jsou zndzornény v grafu ¢. 23.
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Graf ¢. 22 Myslite si, ze je kampan Avonu uzite¢na?
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Graf ¢. 23 Odpovédi dle pohlavi, vzdélani a mista bydlisté podle poctu obyvatel
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IV. Osobni zkuSenost s domacim nasili
e Formy a trvani doméciho nasili
e Jak vypadalo zazemi
e Setrvavani ve vztahu

e Povédomi obéti o DN

V dotazniku se jednalo o otazky 4 az 9, na které odpovidali pouze ti respondenti, ktefi
Vv otazce ¢islo 3 uvedli, ze maji s domacim nésilim osobni zkuSenost, jenz je nejvice zasahla
nebo v nich zanechala nejvice informaci. Ostatni respondenti s jinou odpovédi v predchozi
otazce pokracovali v dotazniku otazkou cislo 10.

Vsichni respondenti z této oblasti byly Zeny, v zastoupeni byly vSechny vékové
kategorie, 24 % pochazelo z mést do 100 tisic obyvatel.

Jednalo se o nepovinné otazky, tj. respondentky mohly otazky libovolné pieskodit,
nicmén¢ Cisla ukazuji ochotu odpovidat, nebot’ vSech 21 respondentek, které uvedly osobni
zkuSenost v otazce ¢islo 3, odpoveédélo na vSechny otazky z této oblasti.

Cilem téchto otazek bylo zmapovat prubéh domaciho nasili. Tato oblast zahrnovala

nize uvedené otazky:

Otazka ¢. 4: MiiZete prosim uvést jakou mate osobni zkuSenost?

Pripominidm anonymitu dotazniku.

Celkem 21 dotazovanych uvedlo osobni zkuSenost, z toho 17 obéti a 4 svédci, nikdo
sam sebe neoznacil jako nasilnika. Ve vSech ptipadech se jednalo o Zeny.

Rodinny stav obéti ptfipadal ze tietiny svobodnym, usuzuji tedy, Ze se jednalo o
partnersky vztah druh/druzka nebo spolu partneti chodili vzhledem k vékové kategorii. Obéti
mély ze 70 % niz8i vzdélani, 30 % z nich vystudovalo vyS$si odbornou nebo vysokou skolu.

Data jsou znazornéna v grafu ¢. 24.
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Graf ¢. 24 Muzete prosim uvést jakou mate osobni zkuSenost?
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Otazka €. 5: Dochazi v soucasné dobé jeSté k nasili ve vztahu s partnerem/kou?

Otazka ¢islo 5 se tyka pouze obéti. 15 Zen uvedlo, ze ze ve vztahu odeslo, coz ¢ini
88 %, z toho miZzeme vyvozovat mnohé, naptiklad to, Zze respondentky jsou edukované a
diky znalosti pojmu o DN byly schopné svou situaci fesit, nebot’ 87 % z téchto zen mélo
uvedlo, ze ma dostatek informaci o DN. Dalsi verze miize byt ta, Ze se jednalo o emocionalné

silné Zeny, se socialnim zazemim, nezavislé nebo dobrou socialni siti apod.

Graf ¢. 25 Dochazi v souc¢asné dobé¢ jesté k nasili ve vztahu s partnerem/kou?

M Ano, setrvavam se
stejnym partnerem/kou

H Ne, dlouhodobé se
situace zlepsila

™ Ne, odesel/la jsem ze
vztahu
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Otazka €. 6: Jednalo se o nasili trvajici asi:
Cisla zobrazuji, ze 38,1% ma zastoupeni delSi trvani nésili vice nez 5 let, coz
pfi¢itdm tomu, Ze obétem dlouho trva, nez seberou silu feSit situaci, projevuje se zde

cykli¢nost nasili.

Graf ¢. 26 Jednalo se o nasili trvajici asi:

B 1-3roky

H3-5let

[ Déle nez5 let

B KratSi dobu neZ 1 rok

B Neumim posoudit

Otazka €. 7: Jednalo se o nasili, které bylo stale ¢astéjsi?
71 % dotazanych zen uvedlo, ze se jednalo o stale Castéjsi nasili, jinymi slovy, ze se

zkracoval interval mezi jednotlivymi incidenty.

Graf ¢. 27 Jednalo se o nasili, které bylo stale castéjsi?

B Ano
B Ne

M Neumim posoudit
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Otazka ¢. 8: K jaké formé nasili mezi partnery nejéastéji dochazelo?
Toto je nepovinna otdzka, alespon jedna odpovéd
Psychické naésili bylo respondentkami uvedeno jako nejcastéj$i forma nasili mezi
partnery (82 % ), jako druha nejéast&jsi forma bylo zaskrtnuto fyzické nésili (59%) . Zeny

meély moznost oznacit vice moznosti, primérné pfipada 2,2 moznosti na jednu respondentku.

Graf ¢. 28 K jaké formé nasili mezi partnery nejcastéji dochazelo?

“s%
>

B Psychickému
B Fyzickému

B Sexualnimu

B Ekonomickému

M Socidlnimu

M Jiné

Otazka €. 9: Jaké bylo celkové zajiSténi domacnosti, ve které se
odehralo nasili?
71,43% bylo primérné zajisténi domadcnosti, pouze jedna respondentka neuméla

situaci posoudit.

Graf¢. 29  Jaké bylo celkové zajisténi domécnosti, ve které se odehrélo

P\

nasili

B Primérné zajisténi

B Solidné zajisténi
1 Spatné zajisténi

B Neumim posoudit
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Respondentky v dalSich otazkach projevily jednozna¢ny nesouhlasny postoj ke
shovivavosti a tolerantnosti vic¢i projevim doméciho nasili. 59 % zen s osobni zkuSenosti

urcité souhlasi, ze DN je vazny problém, ktery by mél fesit stat.

Graf ¢. 30 Odpovédi respondentek s osobni zkuSenosti

Odpovédi respondentek s osobni zkusenosti

ORNWAUION®WLO

M Souhlasite s nazorem: ,Domaci nasili mezi dospélymi osobami je vazny netolerovatelny
problém, ktery by mél resit stat?

M Souhlasite s nazorem: ,Lidé maji byt shovivavi k domacimu nasili, protoze to je soukroma
véc a rodina si ji vyfesi stejné sama.

1 Jste tolerantni k domacimu nasili, protoZe se nechcete vmésovat do cizich zaleZitosti?

M Domnivate se, 7e se obéti domaciho nasili obvykle stavaji ,putky” nebo ,backory”, které si
nechajivsechno libit?

5.7 Hodnoceni vyzkumu

H1  Dostatek informaci, jak se zachovat v pripadé domaciho nasili prevaZuje

U Zen V porovnani s muzi.

Vysledek: Stanovena hypotéza se nepotvrdila, 27 % Zen mé dostatek informaci oproti
34 % muzl, ¢imz Zeny maji o pétinu mén¢ dostatek informaci nez muzi. Predpoklady
hypotézy rovnéz nepodporuje analyza odpovédi. Ta ukézala, ze definice skupiny respondentt,

tedy Zen, nema vliv na vyrok ,,Ano, madm dostatek informaci.*
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H2  MuZi maji vétSi tendenci podléhat mytiim o domacim nasili neZ Zeny.
Vysledek: Stanovend hypotéza se potvrdila. Muzi podléhaji vice mytt, coz ukazuji
¢isla z grafu €. 7. Nejvic podléhaji muzi mytu o typické obéti, kdy 62 % se domniva, Ze se

obéti DN stavaji ,,putky* nebo ,,backory*, rozdil oproti zendm byl vétsi vice nez o tietinu.

H3  Lidé z velkych mést jsou vice tolerantni k projeviim domaciho nasili nez
obyvatelé mést menSich.

Vysledek: Stanovena hypotéza se potvrdila, nebot’ respondenti z této skupiny
jsou o 36 % méné tolerantni nez z mést do 50 tisic obyvatel. Ve vysledcich nasili
toleruji nejvice obyvatelé mést do 50 tisic — 21%, na druhém misté jsou obyvatelé
velkych mést — 13 % a nejmin toleruji domdaci nasili osoby mést do 100 tisic

obyvatel.

H4  Nejvic informaci o domacim nasili se dozvédi lidé z televize oproti jinym
sdélovacim prostiredkim.

Vysledek: Tato hypotéza se potvrdila. 63 % vSech dotazanych uvedlo televizi jako
zdroj, odkud se nejvic dozvédi o DN. Muzi televizi uvedli dvakrat Castéji nez zeny. Dale se

dotazované osoby dozvédi nejvic informaci z internetu a tisku.

HS Kampané 0 DN vice zaznamenavaji obyvatelé velkych mést oproti
obyvateliim menSich mést.

Vysledek: Stanovena hypotéza se nepotvrdila. Dotazované osoby z velkych mést
registruji kampané o DN v 65 % pfipadi, tedy na druhém misté, nicméné tyto osoby uvedly
nejcastéji ze sledovanych kategorii, ze se s kampani setkali nékolikrat (22%). Nejvic se v této
kategorii uvadelo setkani s kampani v televici, na bill boardech a v tisku.

S kampani se v poslednich letech setkalo nejvic osob z mést do 100 tisic obyvatel —

70%, nejméné osoby z mést do 50 tisic — 58 %.

Potvrdily se tfi z péti stanovenych hypotéz. Pfi analyze odpovédi jsem zjistila n€které
zajimavé poznatky a odpovédéla jsem si na pfedem stanovené otazky.

Prvni otdzka zné€la, zda podléha DSR mytim. Ackoliv mytim podléhaji muzi,
odpovédi vSech respondentt ukéazaly, ze myty pomalu mizi. Sice kazda druhd dotdzana osoba
podléha mytu o typické obéti, ale na druhou stranu drtiva vétSina vSech neni k DN shovivava

a je si védoma, ze se DN dopoustéji lidé bez rozdilu ptfijmi nebo vzdélani. Druha otazka se

90



tykala kampani o DN, pfi¢emz se potvrdilo, Ze 63 % kampané registruje a 35% aspon
zaslechlo néco o kampani ,,Avon proti domacimu nésili“. V posledni otdzce mé zajimalo,
kolik procent osob s dostatkem informaci zaroven vi, jak se zachovat v piipadé DN. Vypocty
ukazaly, ze se jednd o tfetinu respondentli, z toho 40 Zen a 21 muzi, pficemz jsem zde
ocekavala minimalné 50 %. To m¢ utvrzuje v tom, jak je dulezité znat nejen pojem domaci
nasili, ale je potfeba si ho zasadit do kontextu a uvédomit si jeho aspekty.

Jako pozitivni shledavam to, ze vétSina respondenti (84%) povazuje DN jako
netolerovatelny problém, ktery by mél fesit stat a 85 % DN netoleruje ani osobnég. Jen 14 %
dotdzanych neprojevilo jednotny nazor v této oblasti. Respondenti se shoduji, ze je tézké
rozpoznat DN, proto povazuji za dilezité, aby se vetejnost dovidala o ptipadech DN a méla o
ném povédomi. V feseni ptipadi DN piikladaji respondenti nejvétsi zasluhy Bilému kruhu
bezpeci a policii, ale nutno konstatovat, Ze prevlada neznalost instituci.

Celkem 21 respondentii pfiznalo osobni zkuSenost s DN, zajimavé je, ze nikdo
nepftiznal roli nésilnika, ackoliv dotaznik byl zcela anonymni.

Co se tyCe zhodnoceni dotaznikového Setfeni z hlediska ziskani metodologickych
zkuSenosti, shledala jsem piinosy i1 nedostatky. Pfinosem bylo, Ze jsem diky internetové formeé
ziskala za kratkou dobu dostatek respondenti, méla jsem v prubéhu pristup k vysledkiim
Seteni a diky sluzbam poskytovale jsem méla v jistych ohledech usnadnéno zpracovani. Jako
nedostatek shledavam, Ze v rozloZeni respondentli nejsou rovnomérné zastoupeny vsechny

socialni a v€koveé skupiny a vyplilovat mohli jen uzivatelé internetu.
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ZAVER

Doméci nésili se v posledni dobé prosazuje jako medidlni téma, ackoliv se potykas
nejednoznacnosti pojmu. Osoby, kterych se DN tyka, to do t¢ doby vnimaly jako soukromou
véc a ostatni vefejnost o DN nevédé€la, nebo ho tolerovala. Domadci nasili se ve svych
specificich vyznacuje tim, Ze se odehrava v soukromi rodiny nebo partnerského vztahu a
pravé diky tomu, ze pachatel a obét” jsou citove spjati a nésili probihd za zavienymi dveimi,
neni jednoduché do tohoto intimniho vztahu zasahovat v rdmci intervence.

Doméci nésili je celospolecensky problém, dotykd se vSech a jiz ddvno neni
soukromovou véci. Zakladni vysledek efektivni ochrany spole¢nosti pfed domdcim nasilim
patii i dostatecnd znalost o charakteru, pri¢inach a vyvoji tohoto negativniho jevu. Domaci
nasili, potazmo nasili mezi partnery se ve spole¢nosti vyskytovalo vzdy, ale bylo v jisté¢ mite
tolerovano, nebot’ se jednalo o otdazku normality. DneSni moderni vychova, rodinné a
partnerské vztahy jsou nahlizeny v jiném smyslu vniméani nez tomu bylo v pfedchozich
desetiletich a staletich. Bylo by naivni a nerealné usilovat o uplné odstranéni tohoto
fenoménu, ktery se odehrava za zdmi domova. Presto je nutné proti domacimu nasili podnikat
takové kroky, které pomohou snizit toleranci spolecnosti vii¢i tomuto jevu a pomohou obétem
poznat, Ze maji narok na Zivot bez tyrani. Musi byt zavadéna patficnd opatfeni ke sniZeni
vyskytu piipadii doméciho nasili, a to nejen formou legislativnich uprav, ale také
poskytovanim potiebné pomoci ob&tem, svédkiim a také pachatelim. Jednim z cili této prace
bylo zvysit povédomi vefejnosti, potazmo ¢tenaid 0 tom, Ze obéti se ve vétsiné konkrétnich
ptipadil neobejdou bez zasahu zvenci a podpora je nepostradatelnd 1 ze strany laikd.

Rozpoznat domaci nasili je tézké vzhledem k jeho komplikovanosti a specificnosti, ale
ziskanim zakladnich poznatki to 1ze dokazat.

Cilem teoretické ¢asti prace bylo hlubsi proniknuti do problematiky doméciho nésili
mezi partnery a pochopeni jeho pribéhu a nasledkii. V prvnich dvou ¢astech se zabyvam
definici domaciho nésili, jeho znaky a specifiky a také historii boje proti domacimu nasili. Ve
treti kapitolu se zamé&fuji na partnerské nasili, vénuji se charakteristikim osobnosti agresora
I obéti a také pricinam a dasledktm, které zanechava na obéti, détech, které se stavaji svédky.
Posledni kapitola V teoretické Casti je vénovana moznostem pomoci V piipadech domaciho
nasili, a to na legislativnim poli, ale také na poli jednotlivce.

Doméci nasili je dlouhodobé, opakujici se tyrani blizkou osobou, muize nabyvat
mnoha podob. Psychickou agresi, ktera jde ruku v ruce s uplatnovanim moci, manipulaci a
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fyzickém nasili ziistavaji jizvy a modriny, které se casem zahoji — i kdyz to trva treba léta.
Citové tyrani vSak zanechava hluboké, ale skryté rany, které se obejdou bez osetient, ale obéti
Jjimi trpi celd léta. Nasledky takového tyrani zménit osobnost obéti, ktera pak v budoucnosti
miuize bez pomoci a podpory jen stézi vést plnohodnotny Zivot. “(Conwayova, 2007, s.15)

V praktické ¢asti diplomové prace jsem si vytycila za cil zjistit postoj respondentti
k domacimu nasili a odpovédét na nékteré otazky tykajici se mytd a informovanosti
V kontextu medialnich kampanich. Pro vyzkum bylo zvoleno dotaznikové Setfeni, které ve
svych vysledcich ukazalo, ze informacni kampané jsou registrovany. Z toho vyplyva, ze je
potieba v této tendenci pokracovat, nebot' zvySovani povédomi o DN pomaha shizovat

toleranci k tomuto jevu a tim snizovat jeho vyskyt.
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RESUME

Diplomovéa prace ,Problematika doméciho nasili“ pojednavala o zévazném
celospolecenském problému soucasnosti. Prace je rozd€lena na teoretickou ¢ast a praktickou
¢ast. Teorie po vymezeni pojmu domaciho nasili, jeho specifik, druhi a vyskytu rekapituluje
teoretické modely piicin. StéZejni Cast prace se zabyvala ve tieti kapitole partnerskym nésilim
a jeho myty, odhalovala charakteristiku pachatele a obé€ti a vSimala si déti jako sveédkl
partnerského nasili. Nasledoval popis v legislativnim kontextu. Kapitola o formach pomoci
dale pfinesla informace o pomoci ze strany laikli a prevenci. Prakticka c¢ast analyzovala

dotaznikové Setieni o postoji k domacimu nasili, pficemZ shrnovala vysledky v hodnoceni.

Summary

The diploma thesis ,,Problemacy of domestic violence™ deals with a serious social
problem of nowadays. The work is divided into theoretical and practical part. In theory there
is definition of domestic violence, description of its specific attributes, kinds and occurence
and it outlines the main theories of its causes. It is focused on intimate violence between
partners, its myths and it explores a perpetrator and victim characteristics. Children as
witnesses of intimate partner violence are noticed. Then explores how domestic violence is
reflected in legal context and brings information about aid from uninitiated and prevention.
Practical part analyzes questionnaire concerns attitude to domestic violence and it summarizes

results in evaluation.

94



SEZNAM POUZITE LITERATURY:

Prameny:

1.

10.

11.

BENTOVIM, Arnon. Tyrani a sexudlni zneuzivani v rodinach. Z angl. pielozili
Bogusovsky D., Janda V. 1. vyd. Praha : Grada, 1998. 117 s. ISBN 80-7169-629-3
BURIANEK, J., PODANA, Z. Uvod : Doméci nasili jako spoleéensky problém a
vyzkumné téma. In KOLEKTIV AUTORU. Domdci ndsili - ndsili na muzich a
seniorech. 1. vyd. Praha : Triton, 2006. s. 11-37. ISBN 80-7254-914-6

BUSKOTTE, A. Z pekla ven : Zena v domdcim ndsili. Pfel. Monika Burger. 1. vyd.
Brno : Computer Press, 2008. 176 s. ISBN 978-80-251-1786-6.

CONWAY, Helen L. Domdaci nasili : Prirucka pro soucasné i potencidlni obéti se
zakonem ¢. 135/2006 Sb. platnym od 1. ledna 2007. Ptel. Jana Mandelikova. 1. vyd.
Praha : Albatros, 2007. 158 s. Albatros Plus. ISBN 978-80-00-01550-7

CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. a kol. Pomoc obétem (a svédkim) trestnych cinii :
prirucka pro pomdahajici profese. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2007. 191 s.
ISBN 978-80-247-2014-2

DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologicka znalost. 3. vyd. Praha : Karolinum, 2002. 374
. Dostupny z WWW: <http://www.jakubholy.net/humanities/disman-
soc_znalost.html>. ISBN 978-80-246-0139-7

DUFKOVA, 1., ZLAMAL, J. Domdci ndsili se zaméienim na problematiku obéti.
Praha: Stfedni policejni Skola Ministerstva vnitra v Praze, 2005. 52 s. ISBN 80-239-
5686-8

FILADELFIOVA, J. Z udajov o domacom nasili na Slovensku. In Ndsilie na Zendch.
Vybrané texty. Prelozila Siposova, M. [s.1.] : Aliancia Zien, 2002. s. 48 - 72. ISBN 80-
968545-4-2

GJURICOVA, S., KOCOURKOVA, J., KOUTEK, J. Podoby ndsili v rodiné. 1. vyd.
Praha: Vysehrad, 2000. 101 s. ISBN 80-7021-416-3

HASKOVCOVA, H. Manudlek o ndsili. 1. vyd. Brno: NCO NZO, 2004. 83 s.
ISBN 57-851-04

HRUSKOVA, M., KOZLOVA, L. Nasili na zenach : Sou¢asny stav. In KAHOUN, V.,
KOZLOVA, L., TSTHOVA, V. Socidlni prace. Praha : Triton, 2003. 336 s. ISBN 80-
7254-138-2

95



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

HUNKOVA, M., VONKOVA, J. a kol. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen.
Praha : ProFem, 2004. 194 s. ISBN 80-239-2106-1

JONES, Ann. Nabudtce bude mrtva. In Nasilie na zenach. Vybrané texty. Ptelozila
Siposova, M. [s.1.] : Aliancia Zien, 2002. s. 23-47. ISBN 80-968545-4-2

JUSZCZYK, S. Metodologia empirickych vyskumov v spolocenskych vedach.
Bratislava : Iris, 2003. 137 s. Pielozeno z polstiny. ISBN 80-89018-13-0

KOVARIK, J., ZIMMELOVA, P. Nasili na seniorech. In KOLEKTIV AUTORU.
Domdaci nasili - nasili na muzich a seniorech. 1. vyd. Praha : Triton, 2006. s. 81-107.
ISBN 80-7254-914-6

LOVAS, L. Bezmocnost' a beznadej. 2001a. In VYROST, J., SLAMENIK I. a kol.
Aplikovana socialni psychologie 11. 1. vyd. Sv. Il. Praha : Grada, 2001. s. 260. Psyché.
¢ast. slovensky text. ISBN 80-247-0042-5

LOVAS, L. Socialna psychologia nasilia. 2001b. In VYROST, J., SLAMENIK I. a kol.
Aplikovana socialni psychologie 1. 1. vyd. Sv. 1. Praha : Grada, 2001. s. 260. Psyché.
¢ast. slovensky text. ISBN 80-247-0042-5

MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M. Partnerské
nasili. Praha : Linde, 2008. 159 s. ISBN 978-80-86131-76-4

MATOUSEK, O., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P. Socidlni prdce v praxi. 1. vyd.
Praha: Portal, 2005. 351 s. ISBN 80-7367-002-X

SOUKAL, P. Facky i teror zn4 kazda pata rodina. In MF Dnes. 13.1.2009, ro¢. 20, ¢.
10, s. 3. Mutace Severni Cechy.

SPATENKOVA, N, et al. Krizovd intervence pro praxi. 1. vyd. Praha : Grada, 2004.
197 s. ISBN 80-247-0586-9

VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 4. Roz§ a pieprac. vyd.
Praha : Portal, 2008. 872 s. ISBN 978-80-7367-414-4

Vybrané kriminologické a pravné aspekty domdciho nasili : Dva prispevky k
problematice domdciho ndsili v Ceské republice. Odpovédna fesitelka Martinkova M.;
spolufeSitelka Machackova R.; technickd spoluprace Smetanova J.. 1. vyd. Praha:

Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2001. 193 s. Studie. ISBN 80-86008-98-3

Encyklopedie a slovniky:

1.

JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. 1. vyd. Praha : Portal, 2001. 285 s. ISBN 80-
7178-535-0

96



2.

NAKONECNY , Milan. Socidlni psychologie. 1. vyd. Praha : Academia, 1999. 287 s.
ISBN 80-200-0690-7

Elektronické dokumenty a odkazy:

1.

10.

BENESOVA, E. Snémovnou prosla novela, ktera zakazuje pronasledovani. Aktudiné cz
[online]. 12.2.2009 [cit. 2009-07-20]. Dostupny z WWW:
http://aktualne.centrum.cz/domaci/politika/clanek.phtml?id=629415

BENETA.cz. Domdci nasili - Zatim vime vic o ohroZenych osobdch [online]. c2007 [cit.

2009-06-05]. Dostupny z WWW: http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/nasilne-

0soby/zatim-vime-vic-0-ohrozenych-osobach/r108
BENETA.cz. Vykdzani / zakaz vstupu v CR v roce 2008 [online]. ¢2007 [cit. 2009-06-
05]. Dostupny z WWW:

http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/statistiky/vykazani/zakaz-vstupu-v-cr-v-roce-
2008/r161

Bily kruh bezpeci : Znaky a tendence domdaciho ndsili v CR [online]. ? [cit. 2009-06-17].
Dostupny z WWW: http://bkb.juristic.cz/81624/old

BINDACOVA, Silvie. Komparativni analyza pristupii k domdcimu ndsili ve vybranych
evropskych zemich. Brno, 2008. 118 s. MASARYKOVA UNIVERZITA V BRNE.
Vedouci diplomové prace PhDr. Mgr. Toma$ Cech, Ph.D. Dostupny z
WWW: http://is.muni.cz/th/220516/pedf m/diplomka.pdf

BUZAWA, Carl G., BUZAWA, Eve S. Domestic Violence : The Changing Criminal
Justice [online]. 3rd edition. Westport, CT, USA : Auburn House, 2002. 319 s. [cit.
2009-05-21] Dostupny z WWW:
http://books.google.cz/books?id=9]CIXOxKXoUC&Ipg=PP1&pg=PP1#v=0nepage&q=
&f=false

CzechKid: Projevy domaciho nasili v rizném kulturnim prostiedi. [online].[cit 2009-07-
10]). Dostupny z WWW: http://www.czechkid.cz/si1200.html

Casopis 100 + 1 [online]. 2008. &. 6. [cit. 2009-06-05]. Dostupny z WWW:
http://www.stoplus.cz/archiv/syndromy.html

CECHOVA, J. Nechceme se bat. Brnénsky metropolitan [online]. 2008, &. 10 [cit. 2009-
05-04]. Dostupny z WWW: http://www.brno.cz/brnenskymetropolitan/bmet200810.pdf
CIRTKOVA, L. 2002a. Domaci nasili ve faktech a teoriich. In Gender, rovné
prilezitosti, vyzkum 3, ¢. 1, [online] 2002. s. 1-3 [cit. 2009-05-10]. Dostupny z WWW:
http://www.genderonline.cz/download/Rocnik03 1_2002.pdf

97


http://aktualne.centrum.cz/domaci/politika/clanek.phtml?id=629415
http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/nasilne-osoby/zatim-vime-vic-o-ohrozenych-osobach/r108
http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/nasilne-osoby/zatim-vime-vic-o-ohrozenych-osobach/r108
http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/statistiky/vykazani/zakaz-vstupu-v-cr-v-roce-2008/r161
http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/statistiky/vykazani/zakaz-vstupu-v-cr-v-roce-2008/r161
http://bkb.juristic.cz/81624/old
http://is.muni.cz/th/220516/pedf_m/diplomka.pdf
http://books.google.cz/books?id=9jCJXOxKXoUC&lpg=PP1&pg=PP1#v=onepage&q=&f=false
http://books.google.cz/books?id=9jCJXOxKXoUC&lpg=PP1&pg=PP1#v=onepage&q=&f=false
http://www.czechkid.cz/si1200.html
http://www.stoplus.cz/archiv/syndromy.html
http://www.brno.cz/brnenskymetropolitan/bmet200810.pdf
http://www.genderonline.cz/download/Rocnik03_1_2002.pdf

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

CIRTKOVA, L. 2002b Vybrané vyzkumy a teorie doméciho nasili. In Policista. 2002,
¢. 7. Ptiloha. Dostupny z WWW:
http://web.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/policista/2002/07/cirtkova.html

CIRTKOVA, L. 2006a . Doméaci nasili. In Kriminalistika : Crtvrletnik pro

kriminalistickou terorii a praxi [online]. 2006, ¢. 3 [cit. 2009-05-10]. Dostupny z
WWW:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2006/03/cirtkova.pdf
CIRTKOVA, L. 2006b. Doméci nasili : Fakta a paradoxy. In Socidlni prdce : Casopis

pro teorii, praxi a vzdelavani v socialni prdci [online]. 2006, ¢. 2 [cit. 2009-06-15], s.
54-67. Dostupny z WWW: http://www.socialniprace.cz/soubory/2006-2-
090221133657.pdf

DEMCAK, M.. Vyplii to.cz [online]. 2008-2009 [cit. 2009-03-20]. Dostupny z WWW:
<http://www.vyplnto.cz/jak-spravne-sestavit-dotaznik/>.

Détské krizové centrum. Vyrocni zprdva 2007. [online]. [s.1.] : [s.n.], 2007. 48 s.
Dostupny z WWW: http://www.dkc.cz/knihovna/DKC-VZ_2007.pdf

DONA linka [online]. c2007 [cit. 2009-07-20]. Dostupny z WWW:
http://www.donalinka.cz/redaction.php?action=showRedaction&id_categoryNode=389
DONA linka [online]. c2007 [cit. 2009-07-20]. Dostupny z WWW:

http://www.donalinka.cz/redaction.php?action=showRedaction&id categoryNode=355

Dostupny z WWW: http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/prevence/primarni-
prevence-nasili-mezi-partnery/r97

HRDA, L. Pachatelé domaciho nésili. Rodina : O détech i rodicich [online]. 2007 [cit.
2009-06-05]. Dostupny z WWW: < http://www.rodina.cz/clanek6055.htm>

http://www.domacinasili.info/cze/zakladni informace/zakladni informace o prubehu

konference.html

CHMELAROVA, H. Tatové v historii. In Aktivai otcovstvi. Edit. Sedlaek L., Pleskova
K. Brno : NESEHNUTI Brno, 2008. s. 24-33. ISBN 978-80-903228-9-1. Dostupny z
WWW: http://zenskaprava.ecn.cz/images/content/Brozura_ AO_na_web.pdf

Informace o domdcim nasili - Acorus [online]. ? [cit. 2009-07-20]. Dostupny z WWW:

http://www.acorus.cz/cz/informace-0-domacim-nasili.html

Informacni servis prevence kriminality : unor 2009. [s.1.] : Ministerstvo vnitra CR,

2009. 37 s. Dostupny z WWW: <www.mvcr.cz/soubor/infoservis-unor09-pdf.aspx>.

98


http://web.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/policista/2002/07/cirtkova.html
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2006/03/cirtkova.pdf
http://www.socialniprace.cz/soubory/2006-2-090221133657.pdf
http://www.socialniprace.cz/soubory/2006-2-090221133657.pdf
http://www.dkc.cz/knihovna/DKC-VZ_2007.pdf
http://www.donalinka.cz/redaction.php?action=showRedaction&id_categoryNode=389
http://www.donalinka.cz/redaction.php?action=showRedaction&id_categoryNode=355
http://www.rodina.cz/clanek6055.htm
http://www.domacinasili.info/cze/zakladni_informace/zakladni_informace_o_prubehu_konference.html
http://www.domacinasili.info/cze/zakladni_informace/zakladni_informace_o_prubehu_konference.html
http://zenskaprava.ecn.cz/images/content/Brozura_AO_na_web.pdf
http://www.acorus.cz/cz/informace-o-domacim-nasili.html

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

LANGHANSOVA, H. Jsme pfipraveni na komplexni feeni doméciho nasili? : 1. dil.
VIA IURIS [online]. 22.2.2006 [cit. 2009-06-08]. Dostupny z WWW:
<http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=33>. ISSN 1802-435

Magdalenium - Faze domaciho ndasili [online]. 2009 [cit. 2009-04-05]. Dostupny z
WWW: http://www.magdalenium.cz/index.php?nid=4875&lid=CZ&0id=643226

MARHANKOVA, J. Domaci nasili - vypovédi Zen Zijicich v azylovém domé. Gender
sociologie [online]. 2006, roc. 7, €. 2 [cit. 2009-04-04]. Dostupny z WWW:

http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2007010607

Mezindrodni vyzkum ndsili na Zendach - Ceskd republika/2003 : prispévek k
sociologickému zkoumani nasili v rodinée. Edit. Simona Pikalkova. Praha : Sociologicky
tistav Akademie véd Ceské republiky, 2004. 151 s. Dostupny z WWW:
http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/200_04-
2%200pr%20zformatovany%20text%204%20pro%:20tisk.pdf ISBN 80-7330-054-0
Nechceme se bat [online]. Brno : NESEHNUTI Brno, ¢2007 [cit. 2009-05-04].
Dostupny z WWW:

http://zenskaprava.ecn.cz//images/content/nechceme se bat definitiv totalos.pdf

0O.s. ROSA. Domaci nasili: Sociologicka sonda klientek o.s. ROSA a jejich déti za rok
2007 [online]. 2008 , [cit. 2009-04-10]. Dostupny z WWW: http://www.rosa-
os.cz/fileadmin/rosa/statistika ROSA_za_2007.pdf

O.S. ROSA. Od dobrého umyslu k dobré spoluprdaci : Manudl pro efektivni

interdisciplinarni spolupraci v priadech domaciho ndasili. Text ¢eské ¢asti: PhDr.
Branislava Vargova, Marie Vavronova, pieklad anglické ¢asti: PhDr. Branislava
Vargova, Mgr. Dana Pokorna. [s.1.] : O.s. ROSA , 2006. 89 s. Dostupny z WWW:

http://www.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/zlom manual.pdf

0O.s. ROSA. ROSA - Informace pro tisk : Tiskovad zprava: Détska svédectvi nasili
[online]. 18.12.2008 [cit. 2009-04-03]. Dostupny z WWW: http://www.rosa-0s.cz/o-
nas/informace-pro-tisk/

O.s. ROSA. Domaci nasili: myty o domacim nasili , [cit. 2009-03-03]. Dostupny z

WWW http://www.rosa-o0s.cz/domaci-nasili/myty-o-domacim-nasili/

Obcanska spolecnost - informacni server [online]. Econnect, c2003-2006 , 20.11.2008
[cit. 2009-06-15]. Dostupny z WWW: http://www.obcan.ecn.cz/text.shtml?x=135488.

99


http://www.magdalenium.cz/index.php?nid=4875&lid=CZ&oid=643226
http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2007010607
http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/200_04-2%20opr%20zformatovany%20text%204%20pro%20tisk.pdf
http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/200_04-2%20opr%20zformatovany%20text%204%20pro%20tisk.pdf
http://zenskaprava.ecn.cz/images/content/nechceme_se_bat_definitiv_totalos.pdf
http://www.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/statistika_ROSA_za_2007.pdf
http://www.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/statistika_ROSA_za_2007.pdf
http://www.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/zlom_manual.pdf
http://www.rosa-os.cz/o-nas/informace-pro-tisk/
http://www.rosa-os.cz/o-nas/informace-pro-tisk/
http://www.rosa-os.cz/domaci-nasili/myty-o-domacim-nasili/
http://www.obcan.ecn.cz/text.shtml?x=135488.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

OKsystem s.r.0. Registr poskytovatelii socidlnich sluzeb [online]. c2006-2009 [cit.
2009-08-15]. Dostupny z WWW:
http://iregistr.mpsv.cz/socreg/vitejte.fw.do?SUBSESSION_1D=1250507614858 7 .

Pel¢édkova, H. — Postoj ceské spolecnosti k domacimu nasili (vysledky
prizkumu), 2009. Pozn. Analyza souvislosti dostupnd za vysledky analyzy.
[cit. 2009-04-7]. Dostupny z WWW: http://jaky-mate-postoj-k-domacimu-
nasili.vyplnto.cz.

ROGERS, Curt. Domdci nasili - odpovédi expertii [online]. c2005 [cit. 2009-04-04].
Dostupny z WWW:

http://www.domacinasili.info/cze/komentare/curt_rogers/119 gay domestic%20violenc

el.

RERUCHA, J. Domdci ndsili - ndsili na Zendch. Brno, 2006. 101 s. Masarykova
univerzita v Brné. Vedouci diplomové prace Mgr. Lenka Gulova. Dostupny z
WWW: http://is.muni.cz/th/55762/pedf _m/diplomka.pdf.

SMITH, M., STRAUS, M.A. Primarni prevence mezi partnery. Piel. Markova, A. In
Zpravodaj Bilého kruhu bezpeci. 12,2003, €. 3, s. 18 — 27, Dostupné z WWW:
http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/prevence/primarni-prevence-nasili-mezi-
partnery/r97.

STALKING - Zivot s prondsledovatelem [online]. c2005-2009 [cit. 2009-07-20].

Dostupny z WWW: http://www.stalking.estranky.cz/.

STEM pro Bily kruh bezpe¢i a Philip Morris CR a.s. Domdci nasili II. : Shrnuti
zakladnich vysledkii reprezentativniho vyzkumu [online]. Praha : 2006 [cit. 2009-05-10].
Word. Dostupny z WWW:
http://www.donalinka.cz/files/uploaded/UserFiles/File/informzpraSTEM.doc.

UN division for the Advancement of Women [online]. 1997-2007 [cit. 2009-05-10].
Dostupny z WWW:
http://www.un.org/womenwatch/daw/vaw/responses/UNITEDKINGDOMweb.pdf.

VITOUSOVA, P. Pachatelé nejéast&ji kombinuji psychické a fyzické nasili — rozhovor.
In Socidlni prace : Casopis pro teorii, praxi a vzdélavani v socidlni praci [online].
2006, €. 2 [cit. 2009-06-15], s. 5-7. Dostupny z WWW:
http://www.socialniprace.cz/soubory/2006-2-090221133657.pdf.

VO#KOVA, J., HURKOVA, M., CACKA-PAVLIKOVA, 1. Domdci nésili v Ceské
republice v roce 2002 z pohledu prava. [online]. 2002 [cit. 2009-06-15]. Dostupny z

WWW: http://www.feminismus.cz/download/domaci%?20nasili.pdf .

100


http://iregistr.mpsv.cz/socreg/vitejte.fw.do?SUBSESSION_ID=1250507614858_7%20
http://jaky-mate-postoj-k-domacimu-nasili.vyplnto.cz/
http://jaky-mate-postoj-k-domacimu-nasili.vyplnto.cz/
http://www.domacinasili.info/cze/komentare/curt_rogers/119_gay_domestic%20violence/
http://www.domacinasili.info/cze/komentare/curt_rogers/119_gay_domestic%20violence/
http://is.muni.cz/th/55762/pedf_m/diplomka.pdf
http://www.stalking.estranky.cz/
http://www.donalinka.cz/files/uploaded/UserFiles/File/informzpraSTEM.doc
http://www.un.org/womenwatch/daw/vaw/responses/UNITEDKINGDOMweb.pdf
http://www.socialniprace.cz/soubory/2006-2-090221133657.pdf
http://www.feminismus.cz/download/domaci%20nasili.pdf

44,

VYKOPALOVA, H. Nasili v roding. Kriminalistika : ctvrtletnik pro kriminalistickou
teorii a praxi [online]. 2001, roc. 34, ¢. 4 [cit. 2009-05-15]. Dostupny z WWW:
http://web.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2001/01 04/vykopal.html.

45.  Zdznam Ze schiize Vyboru pro prevenci domdaciho nasili konané dne 7. listopadu 2008.
Dostupny z WWW: http://www.vlada.cz/assets/ppov/rada-pro-rovne-
prilezitosti/prevence-domaciho-nasili/cinnost/vybor-pro-dn-zapis 071108.pdf.

Odkazy:

1. www.avonprotidomacimunasili.cz

2. http://www.stopnasili.cz/zeny/bezpecnostni-plan.html

3. http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/ohrozene-osoby/doporucena-literatura/r147

4, http://www.donalinka.cz/redaction.php?action=showRedaction&id categoryNode=389

5. http://www.feminismus.cz/download/domaci%20nasili.pdf
http://aa.ecn.cz/img_upload/e86dd7311cf60fc96af019aef3dc233c/Domaci nasili proFe
m_ukazka.pdf

7. http://www.ok.cz/iksp/publikace.html#s2001

8. http://www.socialniprace.cz/soubory/2006-2-090221133657.pdf

9. http://web.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/policista/2006/01/filoz.html

10. http://www.policie.cz/clanek/co-bychom-meli-vedet-o-domacim-nasili.aspx

11. http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/pravni-uprava/aktualni-informace-k-1.-1.-
2009/r160

Pravni predpisy:

1. Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zikladnich prav a svobod

jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.
Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

101


http://web.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2001/01_04/vykopal.html
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rada-pro-rovne-prilezitosti/prevence-domaciho-nasili/cinnost/vybor-pro-dn-zapis_071108.pdf
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rada-pro-rovne-prilezitosti/prevence-domaciho-nasili/cinnost/vybor-pro-dn-zapis_071108.pdf
http://www.avonprotidomacimunasili.cz/
http://www.stopnasili.cz/zeny/bezpecnostni-plan.html
http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/ohrozene-osoby/doporucena-literatura/r147
http://www.donalinka.cz/redaction.php?action=showRedaction&id_categoryNode=389
http://www.feminismus.cz/download/domaci%20nasili.pdf
http://aa.ecn.cz/img_upload/e86dd7311cf60fc96af019aef3dc233c/Domaci_nasili_proFem_ukazka.pdf
http://aa.ecn.cz/img_upload/e86dd7311cf60fc96af019aef3dc233c/Domaci_nasili_proFem_ukazka.pdf
http://www.ok.cz/iksp/publikace.html#s2001
http://www.socialniprace.cz/soubory/2006-2-090221133657.pdf
http://web.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/policista/2006/01/filoz.html
http://www.policie.cz/clanek/co-bychom-meli-vedet-o-domacim-nasili.aspx
http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/pravni-uprava/aktualni-informace-k-1.-1.-2009/r160
http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/pravni-uprava/aktualni-informace-k-1.-1.-2009/r160

. Zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim

nasilim, ve znéni pozdéjsich predpisii.

. Zakon &. 114/1988 Sb., o piisobnosti organti Ceské republiky v socialni zabezpe&eni, ve

znéni pozdéjSich predpist.

102



SEZNAM PRILOH:

Piiloha &. 1: Seznam intervenénich center v CR dle Registru sluZeb poskytovateli

SOCIAINICK STUZED ... 101
Priloha €. 2: Seznam vybranych neziskovych organizaci.................coccovviiiiniiiinninene, 108

Priloha €. 3: Dotaznikové Setfeni "Postoj ¢eské spoleénosti k domacimu nasili" .110

103



5.8 Priloha &. 1: Seznam intervenénich center v CR dle Registru

sluzeb poskytovatell socialnich sluzeb

Nazev poskytovatele:

Bily kruh bezpec¢i, o.s.

Zarizeni:

Interven¢ni centrum Ostrava (28. fijna 2556/124, Moravska
Ostrava, 702 00 Ostrava 2)

Formy poskytovani
socialnich sluzeb:

ambulantni, terénni

Kontakty:

Telefon: 597 489 207
Fax: 597 489 204

e-mail: bkb.ostrava@bkb.cz

ww.bkb.cz

www.domacinasili.cz

Nazev poskytovatele:

Centrum intervenc¢nich a psychosocialnich sluzeb
Libereckého kraje

Zarizeni:

Intervenc¢ni centrum (Tanvaldska 269, Liberec XXX-
Vratislavice nad Nisou, 463 11 Liberec 30)

Formy poskytovani
socialnich sluzeb:

ambulantni, terénni

Kontakty:

Telefon: 482 311 632
Fax: 482 750 063
e-mail : info.ic@csslk.cz

http://www.csslk.cz

Nazev poskytovatele:

Centrum socialnich sluzeb Praha

Zatizeni: Intervenéni centrum - Intervenéni centra (Sromova 861/1,
Praha 14-Cerny Most, 198 00 Praha 98)
Formy poskytovani ambulantni

socialnich sluzeb:
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Kontakty:

Telefon: 281 861 580
e-mail: marie.susterova@csspraha.cz

Www.csspraha.cz

Nazev poskytovatele:

Diecézni charita Ceské Budéjovice

Zaftizeni: Intervenéni centrum pro osoby ohroZené domacim nasilim
(Kanovnicka 390/11, 370 01 Ceské Bud&jovice 1)
Formy poskytovani ambulantni, terénni

socialnich sluzeb:

Kontakty:

Telefon: 386323016
Fax: 386323016
e-mail: intervencnicentrum@charitach.cz

http://www.charitacb.cz

Nézev poskytovatele:

Diecézni charita Plzen

Zatizeni: Intervencni centrum Plzeniského kraje (Cukrovarska 327/16,
Plzen 3-Jizni Pfedmésti, 301 00 Plzen 1)
Formy poskytovani terénni

socialnich sluzeb:

Kontakty: Telefon: 777 167 004
Fax: 377 970 197
e-mail: krize@dchp.cz
http://www.charita.cz/plzen
Nazev poskytovatele: Jekhetani Luma - Spole¢ny Svét, o.s.
Zatizeni: Interven¢ni centrum Mlada Boleslav (Erbenova 790, Mlada
Boleslav 11, 293 01 Mlada Boleslav 1)
Formy poskytovani ambulantni

socialnich sluzeb:
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Kontakty:

Telefon: 777 107 950
Telefon: 774 607 840
e-mail: luma@Iluma-mb.cz

www.luma-mb.cz

Nazev poskytovatele:

Obcéanska poradna Nymburk

Zarizeni:

Centrum pro pomoc obétem (Namésti Premyslovcu 14/11,
Nymburk, 288 02 Nymburk 2)

Centrum pro pomoc obétem (Zahradni 46, Kolin III, 280 02
Kolin 2)

Centrum pro pomoc obétem (Maridnské namésti 1396,
Brandys nad Labem-Staréd Boleslav, Stard Boleslav, 250 01
Brandys n.Labem-St.Bol.1)

Centrum pro pomoc obétem (Pfi¢na 194/1, Milovice, 289 24
Milovice nad Labem 3)

Formy poskytovani
socialnich sluzeb:

ambulantni, terénni

Kontakty:

Telefon:737 104 928

Fax: 325511 148

e-mail: info@pomocobetem.cz
e-mail:pacesova@pomocobetem.cz

http://www.pomocobetem.cz

Nazev poskytovatele:

Ob&anské sdruzeni SPIRALA

Zatizeni: Intervenéni centrum (K Chatam 22, Usti nad Labem-mésto,
Skorotice, 403 40 Usti nad Labem 19)
Intervenéni centrum (Pise¢na 5030, Chomutov, 430 04
Chomutov 4)

Formy poskytovani pobytové, ambulantni, terénni

socialnich sluzeb:

Kontakty:

Telefon:+420472743835

Telefon:+420475511811
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Fax:+420475201495
e-mail:spirala.cki@volny.cz

http://volny.cz/spirala.cki

Nazev poskytovatele:

Oblastni charita Hradec Kralové

Zatizeni: Intervencni centrum Hradec Kralové (Velké ndmésti 34/42,
Hradec Kralové, 500 03 Hradec Kralové 3)
Formy poskytovani ambulantni

socialnich sluzeb:

Kontakty:

Telefon: 495 530 033

Telefon: 774 591 383

Fax: 495 530 033

e-mail: intervencni.centrum@hk.caritas.cz

http://www.hk.caritas.cz/ochhk

Nazev poskytovatele:

Pomoc v nouzi, 0.p.s.

Zarizeni:

Interven¢ni centrum (Josefa Kajetana Tyla 461, Sokolov, 356
01 Sokolov 1)

Intervenéni centrum (namésti Dr. M. Hordkové 1359/7,
Karlovy Vary, 360 01 Karlovy Vary 1)

Interven¢ni centrum (Hlavni tfida 280/5, Marianské Lazné,
353 01 Marianské Lazné 1)

Formy poskytovani
socialnich sluzeb:

ambulantni, terénni

Kontakty:

Telefon: 735 514 095

Telefon: IC Sokolov 352 661 418
Fax: 352 669 839

e-mail: intervencni@centrum.cz

www.sweb.cz/pomocvnouziops
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Nézev poskytovatele:

Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy

Zarizeni: Intervenc¢ni centrum (Ziikovo nam. 169, Rakovnik I, 269 01
Rakovnik 1)
Formy poskytovani ambulantni, terénni

socialnich sluzeb:

Kontakty:

Telefon: 313 502 588

Telefon: 605 765 883

Fax: 313 502 813

e-mail: ic.stredocesky@seznam.cz

www.ic-rakovnik.cz

Nézev poskytovatele:

Poradna pro rodinu manZelstvi a mezilidské vztahy Zlin,
prispévkova organizace

Zafizeni: Poradna pro rodinu manZelstvi mezilidské vztahy Zlin,
prispévkova organizace (U Nahonu 5208, Zlin, 760 01 Zlin 1)
Formy poskytovani ambulantni, terénni

socialnich sluzeb:

Kontakty:

Telefon: 577018265
Fax: 577018265
e-mail: ic.zlin@seznam.cz

http://www.poradnazlin.cz

Nézev poskytovatele:

Psychocentrum- manZelska a rodinna poradna kraje
Vysocina, prispévkova org.

Zatizeni: Psychocentrum-manzelska a rodinna poradna kraje
Vysoc¢ina,p.o Intervené¢ni centrum (Pod Piikopem 934/4,
Jihlava, 586 01 Jihlava 1)

Formy poskytovéani ambulantni, terénni
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socialnich sluzeb:

Kontakty:

Telefon: 567251532
Fax: 567215532
e-mail: ic.vysocina@volny.cz

http://psychocentrum.cz

Nazev poskytovatele:

SKP - CENTRUM, o.p.s.

Zaftizeni: Intervenéni centrum (Erno Kost'ala 980, Pardubice III-
Studanka, 530 12 Pardubice 12)
Formy poskytovani ambulantni, terénni

socialnich sluzeb:

Kontakty:

Telefon: 777 765844
Fax: 466260528
e-mail: ic.pardubice@skp-centrum.cz

www.skp-centrum.cz

Nazev poskytovatele:

Slezska diakonie

Zatizeni: Intervenéni centrum (Opletalova 607/4, Sumbark, 736 01
Havifov 1)
Formy poskytovani ambulantni, terénni

socialnich sluzeb:

Kontakty: Telefon: 596 611 239
Fax: 596 611 238
e-mail: ic.ostrava@slezskadiakonie.cz
http://lwww.slezskadiakonie.cz

Nazev poskytovatele: SPONDEA pii CCK Brno, o.p.s.

Zaftizeni: SPONDEA p¥i CCK Brno, o.p.s. (Sypka 1351/25, Brno-

sever, Cerna Pole, 613 00 Brno 13)
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Formy poskytovani pobytové, ambulantni, terénni
socialnich sluzeb:

Kontakty: Telefon: 541 501 121
Fax: 544 526 561
e-mail: donacentrum@donacentrum.cz

http://www.donacentrum.cz

Nazev Stiredisko socialni prevence Olomouc, prispévkova

poskytovatele: organizace

Zaftizeni: Stiredisko socialni prevence Olomouc, prispévkova
organizace (Na Vozovce 622/26, Nova Ulice, 779 00 Olomouc
9)

Formy poskytovani | ambulantni, terénni
socialnich sluzeb:

Kontakty: Telefon: 585427141
Fax: 585754736
e-mail: ssp@iex.cz

http://ssp-ol.cz
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5.9 Priloha ¢. 2: Seznam vybranych neziskovych organizaci

Pievzato z WWW: http://www.mvcr.cz/clanek/neziskove-organizace-poskytujici-pomoc-

obetem-domaciho-nasili.aspx

1.  Bily kruh bezpe¢i
nepretrzita telefonicka linka pro pomoc obétem domaciho nasili
251 511 313

www.donalinka.cz

www.domacinasili.cz

www.bkb.cz

2.  Nonstop linka davéry krizového centra RIAPS
222 58 06 97

http://www.csspraha.cz/krizove-centrum-riaps.html

3.  Linka bezpeci, Nadace Nase dité
800 155 555, rodic¢ovska linka: 283 852 222,
krizové centrum pro déti a mladez: 233 544 117

www.nhasedite.cz

4.  Linka divéry Détského krizového centra

www.ditekrize.cz

5. Liga lidskych prav
tel. 545 245 996, 737 834 345
www.llp.cz

6. Rosa - centrum pro tyrané a osamélé Zeny
tel. 241 432 466, SOS tel. 602 246 102 (Po-P4 9-18 hod.)

WWW.rosa-0s.cz
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1. ProFem
linka pomoci 224 910 744 (stfeda 18:30-20:30)

www.profem.cz
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5.10 Priloha ¢. 3: Dotaznikové Setieni "Postoj ceské spolecnosti

k domacimu nasili"

Dotaznik je dostupny z WWW: <http://jaky-mate-postoj-k-domacimu-nasili.vypinto.cz>

Drazi respondenti,

jmenuji se Hana Pel¢dkova a studuji HTF na Univerzit¢ Karlové v Praze, obor
psychosocialni védy.

V soucasné dobé¢ pisi svou diplomovou praci na téma '"Problematika domaciho
nasili" a mou snahou je zjistit postoj populace k doméacimu nasili v Ceské republice. Jedna
se v poradi o druhy dotaznik (prvmni nakonec nebyl pro studijni ucely pouzit), ktery obsahuje,
jak veéfim, zajimavé otazky lépe cilené k problematice.

Vase odpovédi jsou pro mé velmi dulezité a vas Cas straveny vyplnénim dotazniku
znamena pro mou diplomovou praci velky piinos. Dotaznik Vam zabere maximalné 20
minut. Na polozené otazky je kazda odpovéd’ spravna. Zajimaji mé vaSe upiimné nazory,
postoje a pocity s ohledem na danou problematiku.

Tento prizkum je zcela anonymni, tedy nikde nejsou zaznamenéavana jména nebo

IP adresy respondent.

Diky.

1. Vite, co si predstavit pod pojmem ,,Domaci nasili“? (povinna, seznam - pravé
jedna - rozdélujici)

ODPOVED POCET LOKALNE GLOBALNE
Ano, mim dostatek 141 64.38% 64.38%
informaci

An(v),, uvital/a bych jeste 74 33.79% 33.79%
dalsi

Ne, uvital/a bych dalsi 3 1.37% 1.37%
Ne, nezajima mé to 1 0.46% 0.46%
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2. Kolikrat jste se za poslednich 12 mésici setkal/a s pojmem ,,Domaci nasili“?
(povinna, seznam - prave jedna - rozdélujici)

ODPOVED POCET LOKALNE GLOBALNE
10 x az 50 x 83 38.07% 37.9%
Méné nez 10 x 56 25.69% 25.57%
50 x az 100 x 29 13.3% 13.24%
Neumim posoudit 26 11.93% 11.87%
Vibec ne 15 6.88% 6.85%
100 x az 300 x 9 4.13% 4.11%

3. Odkud jste se o pojmu domaci nasili dozvédél / setkal/a s informacemi
sDomaci nasili“? V pripadé vice odpovédi vyberte jednu, odkud vas domaci
nasili nejvic zasahlo nebo zanechalo nejvice informaci. (povinnd, seznam -

pravé jedna - rozdélujici)

brozur

ODPOVED POCET LOKALNE GLOBALNE
Z televize 86 42.36% 39.27%
Z internetu 34 16.75% 15.53%
Z tisku 30 14.78% 13.7%
Miém s domécim nésilim

osobni zkuSenost (obét’, 21 10.34% 9.59%
nasilnik, svédek)

Ve skole nebo v praci 13 6.4% 5.94%

Z letdku nebo informacnich 5 2 96% 2 74%
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V rodiné 6 2.96% 2.74%
Od pratel / kolegti / znamych 4 1.97% 1.83%
Neumim posoudit 3 1.48% 1.37%

4. MiiZete prosim uvést jakou mate osobni zkuSenost? Pfipominam anonymitu

dotazniku. (povinné, seznam - pravé jedna - rozdélujici)

ODPOVED POCET LOKALNE GLOBALNE
Obét 17 80.95% 7.76%
Svédek 4 19.05% 1.83%

5. Dochéazi v soucasné dobé jeSté k nasili ve vztahu s partnerem/kou?
(nepovinnd, seznam - pravé jedna)

ODPOVED POCET LOKALNE GLOBALNE
Ne, odesel/la jsem ze vztahu 15 88.24% 6.85%
Ano, setrvavam se stejnym 1 5 88% 0.46%
partnerem/kou 0070 70
Ne, Sl}ouhodobe se situace 1 5 88% 0.46%
zlepsila

6. Jednalo se o nasili trvajici asi: (nepovinnd, seznam - pravé jedna -

polouzaviend)
ODPOVED POCET LOKALNE GLOBALNE
Déle nez 5 let 8 38.1% 3.65%
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1 - 3 roky 6 28.57% 2.74%
Kratsi dobu nez 1 rok 3 14.29% 1.37%
Neumim posoudit 2 9.52% 0.91%
3-5let 2 9.52% 0.91%

7. Jednalo se o nasili, které bylo stale ¢astéjsi? (nepovinnd, seznam - prave

jedna)

ODPOVED POCET LOKALNE GLOBALNE
Ano 15 71.43% 6.85%
Neumim posoudit 3 14.29% 1.37%
Ne 3 14.29% 1.37%

8. K jaké formé nasili mezi partnery nejéastéji dochazelo? (nepovinna, seznam

- alespoii jedna)

ODPOVED POCET LOKALNE GLOBALNE
Psychickému 17 80.95% 7.76%
Fyzickému 12 57.14% 5.48%
Ekonomickému 4 19.05% 1.83%
Sexualnimu 3 14.29% 1.37%
Socidlnimu 2 9.52% 0.91%
Jiné 1 4.76% 0.46%

9. Jaké bylo celkové zajiSténi domacnosti, ve které se odehralo nasili
(nepovinnd, seznam - pravé jedna)
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ODPOVED POCET LOKALNE GLOBALNE
Primérné zajisténi 15 71.43% 6.85%
Solidné zajisténi 3 14.29% 1.37%
Spatné zajisténi 2 9.52% 0.91%
Neumim posoudit 1 4.76% 0.46%

10. Souhlasite s nazorem: ,Domaci nasili mezi dospélymi osobami je vazny
netolerovatelny problém, ktery by mél reSit stat? (povinné, seznam - pravé

jedna)

ODPOVED POCET LOKALNE GLOBALNE
Urc¢ité souhlasim 107 49.08% 48.86%
Spise souhlasim 76 34.86% 34.7%
Nemohu posoudit 22 10.09% 10.05%
Spise nesouhlasim 10 4.59% 4.57%
Urc¢ité nesouhlasim 3 1.38% 1.37%

11. Domnivate se, Ze se obéti domaciho nasili obvykle stavaji ,,put’ky* nebo
sbafkory®, které si nechaji v§echno libit? (povinnd, seznam - pravé jedna)

ODPOVED POCET LOKALNE GLOBALNE
Spise ano 98 44.95% 44.75%
Spise ne 67 30.73% 30.59%
Urcité ne 42 19.27% 19.18%
Urcité ano 11 5.05% 5.02%

12. Vite, jak se zachovat tvari v tvar domacimu nasili? (povinna, seznam -

prave jedna - rozdé€lujici)

ODPOVED

POCET

LOKALNE

GLOBALNE
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Ano, ale uvital bych dalsi 102 46.79% 46.58%
Ao, mam dostatek 64 29.36% 29.22%
informaci

Ne, ale uvital bych informace 42 19.27% 19.18%
Neumél/a bych to 8 3.67% 3.65%
Ne, nezajima m¢ to 2 0.92% 0.91%

13. Vite o nové pravni upravé ochrany osob pfed domacim nasilim? (povinna,
seznam - praveé jedna - rozdélujici)

ODPOVED POCET LOKALNE GLOBALNE
Ne 103 47.69% 47.03%
Ano 90 41.67% 41.1%
Neumim posoudit 23 10.65% 10.5%

14. Vidite pFinos v nové pravni apravé ochrany osob pired domacim nasilim?
(povinna, seznam - praveé jedna - rozdélujici)

ODPOVED POCET LOKALNE GLOBALNE
ggg%i(t)chrana obéti potiebuje 45 50% 20.55%
Ne, ochrana obéti je nedostatecna 23 25.56% 10.5%
Ano, ochrana ob¢ti je dostateCna 11 12.22% 5.02%
Nemohu posoudit 10 11.11% 4.57%
Ne, nezajima me¢ to 1 1.11% 0.46%
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15. Z nasledujicich instituci vyberte DVE, které se podle Vas NEJVICE
zasazuji o FeSeni problémi domaciho nasili. Pokud nevite, vyberte '"Nedovedu
posoudit™. (povinna, seznam - alespon jedna)

ODPOVED POCET LOKALNE GLOBALNE
Nedovedu posoudit 94 43.72% 42.92%
Bily kruh bezpeci 74 34.42% 33.79%
Policie CR 48 22.33% 21.92%
Psychoterapeutické poradny 32 14.88% 14.61%
Aliance proti domécimu 29 13.49% 13.24%
nasili

DONA linka 18 8.37% 8.22%
Meéstska policie 15 6.98% 6.85%
Manzelské poradny 14 6.51% 6.39%
Obcanské sdruzeni ROSA 12 5.58% 5.48%
Cocansise sdmzent 4 1.86% 1.83%
Vi e :
Ministerstvo vnitra CR 3 1.4% 1.37%
Spondea 2 0.93% 0.91%
Nesehnuti 2 0.93% 0.91%

16. Setkal jste se v posledni dobé s néjakou kampani proti domacimu nasili?
(povinna, seznam - pravé jedna - rozdélujici)

ODPOVED POCET LOKALNE GLOBALNE

Ano 94 43.12% 42.92%
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Ne, nevzpominam si 79 36.24% 36.07%
Ano, nékolikrat 43 19.72% 19.63%
Ne, nezajima me¢ to 2 0.92% 0.91%

17. Kde jste se setkal s kampani proti domacimu nasili? (povinna, seznam -

alespoil jedna)

ODPOVED POCET LOKALNE GLOBALNE
Televize 56 40.88% 25.57%
Bill boardy 55 40.15% 25.11%
Tisk 31 22.63% 14.16%
Internet 30 21.9% 13.7%
Informacni letdky, brozury 29 21.17% 13.24%
Jinde 10 7.3% 4.57%
Radio 7 5.11% 3.2%
Soubor akci - pfednasky, 5 4.38% 2 74%

vystavy apod.

18. Rika vam néco ,Avon proti domacimu nasili“? (povinnd, seznam - praveé

jedna - rozdélujici)

ODPOVED POCET LOKALNE GLOBALNE
Ne, ale zaslechl/a jsem to 77 35.32% 35.16%
Ano, vim o€ se jedna 69 31.65% 31.51%
_Ano, ale f:htél/a bych vice a1 18.81% 18.72%
informaci

Ne, nezajima mé¢ to 31 14.22% 14.16%

19. Myslite si, Ze je kampan Avonu uzZite¢na? (povinna, seznam - pravé jedna)
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ODPOVED POCET LOKALNE GLOBALNE

Ano, ob¢ varianty vyse stejné 59 31.55% 26.94%
Neumim posoudit 58 31.02% 26.48%
A_no, V_yvolava vetfejnou 37 19.79% 16.89%
diskuzi

Ano, pomihd obétem zaCit 21 11.23% 9.59%
fesit domaci nésili

Nve,.opakuje jen davno znamé 10 5 3506 457%
véci

Ne, je to naprosto k nicemu 2 1.07% 0.91%

20. Souhlasite s nazorem: ,,Pro nezucastnénou osobu (pribuzni, pratelé,
sousedé) je ¢asto téZké rozpoznat domaci nasili od méné zavaznych rodinnych
potycek/spori." (povinna, seznam - pravé jedna)

ODpPOVED POCET LOKALNE GLOBALNE
Spise souhlasim 104 47.71% 47.49%
Ur¢ité souhlasim 46 21.1% 21%
Spise nesouhlasim 33 15.14% 15.07%
Neumim posoudit 29 13.3% 13.24%
Ur¢ité nesouhlasim 6 2.75% 2.74%

21. Souhlasite s nazorem: ,,Lidé maji byt shovivavi k domacimu nasili, protozZe
to je soukroma véc a rodina si ji vyresi stejné sama. (povinna, seznam - prave

jedna)

ODPOVED POCET LOKALNE GLOBALNE
Urc¢ité nesouhlasim 139 63.76% 63.47%
Spise nesouhlasim 62 28.44% 28.31%
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Neumim posoudit 9 4.13% 4.11%
Spise souhlasim 6 2.75% 2.74%
Urcité¢ souhlasim 2 0.92% 0.91%

22. Bylo toho posledni dobou na néj/ni moc. Neni divu, Ze mu prosté "ujela
ruka’! Tato ¢asta fraze omlouva nepifiméiené chovani. Ke které reakci na tuto

frazi se priklanite? (povinna, seznam - pravé jedna)

ODPOVED POCET LOKALNE GLOBALNE
»Stres neni omluva za 200 91.74% 91.32%
agresivni chovani.

Nepr1!<lan1m se k ;adne, 12 5 506 5 48%
neumim to posoudit.

,, 10 se prece muze stat 6 2 750 2 74%

kazdému.

23. Souhlasite s nazorem: ,Domaciho nasili se dopoustéji jen lidé s nizkymi
prijmy, nebo bez vzdélani (povinna, seznam - pravé jedna)

ODpPOVED POCET LOKALNE GLOBALNE
Urc¢ité nesouhlasim 149 68.35% 68.04%
SpiSe nesouhlasim 44 20.18% 20.09%
Spise souhlasim 10 4.59% 4.57%
Neumim posoudit 9 4.13% 4.11%
Urcité souhlasim 6 2.75% 2.74%

24. Jste tolerantni k domacimu nasili, protoZe se nechcete vmésovat do cizich
zaleZitosti? (zamyslete se nad svymi pocity a aktudlnim chovanim) (povinn4,

seznam - praveé jedna)

ODPOVED

POCET

LOKALNE

GLOBALNE

SpiSe ne

97

44.5%

44.29%
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Urcité ne 86 39.45% 39.27%
Spise ano 33 15.14% 15.07%
Urcité ano 2 0.92% 0.91%
25. Uved’te prosim pohlavi. (povinnd, seznam - prave jedna)

ODPOVED POCET LOKALNE GLOBALNE
Zena 154 70.64% 70.32%
Muz 64 29.36% 29.22%
26. Kolik je vam let? (povinna, seznam - pravé jedna)

ODPOVED POCET LOKALNE GLOBALNE
26 - 39 127 58.26% 57.99%
15-25 50 22.94% 22.83%
40 - 55 38 17.43% 17.35%
Nad 55 3 1.38% 1.37%

27. Uved’te VaSe dokonéené vzdélani (nap¥. student stifedni Skoly ma

dokoncené zakladni vzdélani) (povinnd, seznam - pravé jedna)

ODPOVED POCET LOKALNE GLOBALNE
Stfedni s maturitou 102 46.79% 46.58%
Vysokoskolské 83 38.07% 37.9%
Vyssi odborné 19 8.72% 8.68%
Zakladni 7 3.21% 3.2%
Stfedni bez maturity 4 1.83% 1.83%
Vyucen/a 2 0.92% 0.91%
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Nedvolfopcene zakladni 1 0.46% 0.46%
vzdelani

28. Vas rodinny stav: (povinné, seznam - pravé jedna)

ODPOVED POCET LOKALNE GLOBALNE
Svobodny/a 105 48.17% 47.95%
Zenaty/Vc%ané/Registrované 94 43.12% 42 92%
partnerstvi

Rozvedeny/a 17 7.8% 7.76%
Vdova/VVdovec 2 0.92% 0.91%

29. V jak velké obci bydlite? Velikost podle po¢tu obyvatel. (odhadem, pokud
nevite) (povinna, seznam - prave jedna)

ODpPOVED POCET LOKALNE GLOBALNE
nad 500 000 96 44.04% 43.84%
obec do 3000 33 15.14% 15.07%
obec do 25 000 26 11.93% 11.87%
obec do 100 000 20 9.17% 9.13%
obec do 500 000 16 7.34% 7.31%
obec do 10 000 14 6.42% 6.39%
obec do 50 000 13 5.96% 5.94%

30. Ve kterém kraji bydlite? (Kde travite 80 % svého ¢asu) (povinnd, seznam -
prave jedna)

ODPOVED POCET LOKALNE GLOBALNE

Praha 94 43.12% 42.92%
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Pardubicky 31 14.22% 14.16%
Moravskoslezsky 16 7.34% 7.31%
Jihomoravsky 15 6.88% 6.85%
Stredocesky 13 5.96% 5.94%
Ustecky 13 5.96% 5.94%
Plzensky 8 3.67% 3.65%
Jihocesky 8 3.67% 3.65%
Zlinsky 4 1.83% 1.83%
Kralovéhradecky 4 1.83% 1.83%
Liberecky 3 1.38% 1.37%
Zahranici 3 1.38% 1.37%
Olomoucky 2 0.92% 0.91%
Karlovarsky 2 0.92% 0.91%
Vysocina 1 0.46% 0.46%
Slovensko 1 0.46% 0.46%
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