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Autorka pfedlozila praci na spalefensky velmi diskutované téma, na niz je znat upfimny a hluboky
zajem. Vtextu prace se vSak misty nedckazala vyhnout aZ pfilis emotivné zabarvenym
konstatovanim, vyzniva tak ostatné jiz samotny Uvod prace a zddvodnéni volby tématu. Na zadatku
préce bych vital spiSe obecna konstatovani a popis ocdborného zddvodnéni potiebnosti &i pfinosu
diplomové prace.

Prvni samostatnd kapitola (&islovand jako 2.) je wvénovadna faktografickym informacim
fenomenologickym, historickym, legislativnim a {astecné téz etickym. Vtéto <asti Fojtikova
zpracovava dostupne teoretické informace a obohacuje je o vlastni pohled i shrauti, ve 3. a 4.
kapitole se snazi sumarizovat pohledy na interrupce a pfistupy k nim. Ani zde se véak nedokdazala
vyhnout pfilis kategorickym tvrzenim, kterd nedostatené opird o validni prameny, ¢i uvadi
jednostranné pouze autory z tabora ,pro-life” pfistupu. Pro pfiklad: konstatovani, ze ,provadéni
potrati plsobi na psychiku lékarfe” (str.29) je po mém soudu az pfili§ odvazné a podloZené pouze
nazorem Peschkeho, ktery sam lékafem neni a navic u ngj Ize ke sledované problematice jeho
postoj vzhledem k jeho autorskému zakotveni predikovat. Jakkali osobné s témito nazory souhlasim,
jsem nucen konstatovat, Ze po mém soudu takovato dikce prace plsobi zaujaté a ponékud
neodhorné.

Ocenéni si zaslouZi 5. kapitola, v niz se Fojtikova pokoudi o teologickou reflexi tématu a nabizi
stanoviska nékterych cirkvi. V interpretaci pfistupl k biblickému textu bych viak od studentky, u
niz je jednim z oborl studijni kombinace husitska teologie, ocekdval minimainé komentaf Uzlova
hermeneuticky nespravného pfistupu k biblickému textu na str. 31.

Vzhledem k tématu prace bych odekdval Sirdi zpracovant problematiky obsazené v 6. kapitole,
nazvané Psychologie rozhodnuti Zeny. Stejny problém vnimém u 7. kapitoly, nesouci stejny nazev
jako cela prace, ktera by tedy logicky méla byt stézejni. Je vSak rozpracovana pouze na 7 stranach
a je viceméné roztfisténou kompilaci nazord riznych autordl.

Zasadni vyhrady mam k praktické ¢asti, byt se autorka pokousela metodologicky zakotvit praci
s dotaznikem i zpracovani vysledkl. Za zcela redundantni povaZuji uvadéni metodologickych
pozadavkl do textu prace. Byt se tato ¢ast prace tvafi odborné, povaZzuji nékteré aspekty zejména
praktické realizace Setfeni za ne prili§ $tastné (v ramci vyulovaci hodiny, rozdéni dotazniku pro
divky i chlapcdm, struktura otazek az pfilis pfipominajici klasifikacni testy navozujici pocitu nutnosti
hledani ,spravné” cdpovédi apod.).

Zcela mi véak chybi propojeni teoretické a praktické &4sti, které tako plsobi jako dvé rlzné prace.
Pokus na strané 95 nepovaZuji za dostateény, chybi praktické vystupy a rovnéz zavér prace.

Prace obsahuje 103 stran textu véetn® dvou pfileh. Je roz€lenéna do péti kapitol, pfi¢emz patou
tvofi prakticka ¢ast. Z formdliniho hlediska prace vyhovuje pozadavkdm fakulty. Zavéreény seznam
literatury ¢ita celkem 36 tituld plus 6 elektronickych zdroji. Uvedené prameny povazuji za solidné
volené a obsahujici sledovanou problematiku v dostatecné Sifi. Autorka cituje vesmés formainé
spravné. Nedodrzuje ovéem jednotné formatovani odstavcl ani jednotlivych urovni nadpisd.

Velmi ocenuji pili, s niz diplomandka dosahla z Gvodnich ne zcela jasnych naznakd dfla, které Ize
doporuéit k obhajobé. Pracovala samostatné a dokézala nékteré mé pripominky Ucelné zapracovat.
Obhajobu doporuduji mimo jiné zaméfit na zodpovézeni nasledujicich otazek:

« Jaké jsou moznosti charitativni prace s zenami postizenymi postabortivnim syndromem?
» Jaky vnimate prakticky pfinos své prace?

Zavérem znovu konstatuji, Ze diplomovu praci Katefiny Fojtikové doporuduji k obhajobé a
navrhuji hodnotit ji jako dobrou (3).
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