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Abstrakt
Obraz Romu a obraz koncentracniho tabora v Letech u Pisku v internetovych textech

Disertacni prdce se zabyva analyzou vybranych internetovych textl, které se tematicky
dotykaji nékdejstho koncentratniho tédbora v Letech uPisku, resp. obecné romského
holokaustu na tzemi byvalého Ceskoslovenska.

Analyzované texty jsou rozdéleny do dvou skupin. Prvni reprezentuje tzv. minoritni
diskurs, tedy se jedna o skupinu textd, které byly zvefejnény na nékterém z internetovych
servert, zabyvajicich se Romy v Ceské republice, poskytujicich informace o historii
1 sou€asnosti romské menSiny, o riznych romskych organizacich apod. Do skupiny textd
majoritnich byly zaClenény texty, zvefejnéné na béZnych zpravodajskych serverech (napf.
lidovky.cz apod.).

Cést préace I Romské predikdty a predikaty letského tdbora odpovida na vyzkumnou
otazku: kjakym komunikaénim zadmérim vyuZivaji mluvéi a pisatelé romské predikéty
a predikaty letského tabora? V pifipad¢ romskych predikatd bylo analyzou bylo zjiSténo, Ze
komunikanim zamérem mluvéich a pisatelll z prvni skupiny (minoritni diskurs), kterého
dosahovali prostfednictvim n€kterého romského predikétu, byla snaha upozornit na celkové
neuspokojivou situaci Romii v Ceské republice, pfi¢em? soudasti této neuspokojivé situace je
také neochota majoritni spolenosti zabyvat se otdzkou romského holokaustu, konkrétn€ pak
neochota vybudovat pomnik v mistech letského tdbora. U mluv¢ich a pisatelil z druhé skupiny
(majoritni diskurs) bylo zjisténo, Ze zalleriovani nékterého romského predikitu vedlo
nejcasteji k naplnéni dvou komunikacénich zamért: a) zdivodnit, pro¢ je zbyteéné zabyvat se
otdzkou romského holokaustu, pro¢ je zbytecné investovat penize do budovani pamatniku
letského tabora, b) vyjadfit osobni negativni vztah mluvéiho ¢i pisatele k Romim. Obecnym
postiehem je, Ze romské predkaty jsou v obou skupinéch textii ¢asto shodné.

Cast III Sekvenini a preferencni analyza v internetové diskusi odpovidd na
vyzkumnou otdzku: jakou reakci na romsky predikidt ana predikat letského tébora lze
povaZovat za preferovanou a proc¢? Analyza byla provadéna na jednom z textl, na internetové
diskusi, ktera nésledovala za clankem, pojednéavajicim o pldnovaném pomniku romského
holokaustu v mistech nékdejsiho koncentra¢niho tdbora. Analyzou bylo zjisténo, Ze Castéjsi,
preferovana, reakce na né&jaky romsky predikat je reakce souhlasnd, reakce méné Casta,
nepreferovand je reakce nesouhlasnd. Prevazujici souhlasné reakce lze vysvétlit vysokym
stupném sdilenosti romskych predikatt jednotlivymi diskutujicimi. V pfipadé predikatt
letského tabora analyza ukdzala, Ze zde se objevuji reakce spiSe nesouhlasné, coz lze vysvétlit
tim, Ze predikaty letského tdbora nevykazuji tak vysoky stupeni v§eobecné sdilenosti vSemi
diskutujicimi.

Metodologicky se prace opird oa) Clenskou kategorizani analyzu, b) analyzu
parovych sekvenci a preferencni analyzu a c) pojeti stereotypu U. Quasthoffové.



Abstract
The Image of the Roma and the Concentration Camp at Lety u Pisku in Internet Texts

This dissertation is devoted to the analysis of selected internet texts which touch upon the
topic of the former concentration camp at Lety u Pisku or the Romany Holocaust on the
territory of the former Czechoslovakia in general.

The texts analyzed are divided into two groups. The first of these represents the
minority discourse, i.e. it is a group of texts published on an internet server devoted to the
Roma in the Czech Republic, providing information on the history and current situation of the
Romany minority, on various Roma organizations, and the like. The second group, majority
texts, included those published on ordinary news servers (e.g. www.lidovky.cz).

Part I, Romany predicates and Lety camp predicates, answers the following research
question: For what communicative aims do speakers and writers use Romany predicates and
Lety camp predicates? In the case of the Romany predicates, it was determined that the
communicative aim of the speakers and writers from the first group (the minority discourse),
which they achieved through the use of a Romany predicate, was the attempt to draw attention
to the overall unsatisfactory situation of the Roma in the Czech Republic, while a part of this
unsatisfactory situation is also the unwillingness of the majority society to deal with the issue
of the Roma Holocaust, specifically the unwillingness to build a memorial on the site of the
Lety camp. It was determined that, for the speakers and writers from the second group (the
majority discourse), the integration of a Romany predicate most often led to the fulfillment of
two communicative aims: a) to substantiate the claims that it is pointless to deal with the
question of the Romany Holocaust and that it is pointless to invest money into the
construction of a memorial to the Lety camp, and b) to express the personal negative
relationship of the speaker or writer toward the Roma. A general observation is that the
Romany predicates are often identical in both groups.

Part IIl, Sequential and preference analysis in internet discussion, answers the
following research question: What reaction to the Romany predicate and the Lety camp
predicate can be considered preferred and why? The analysis was conducted using one of the
texts in an internet discussion following an article on a planned monument to the Romany
Holocaust at the site of the former concentration camp. The analysis determined that the more
common, preferred reaction to a Romany predicate was the reaction of agreement. The less
common, dispreferred reaction was one of disagreement. The predominant reaction of
agreement can be explained by the great degree to which the Romany predicates were shared
by the individual discussants. In the case of the Lety camp predicates, the analysis showed
that reactions of disagreement were more likely to occur, which can be explained by the fact
that the Lety camp predicates were not shared to such a great degree by all discussants.

The methodological bases for the dissertation are: a) Membership Categorization
Analysis, b) the analysis of adjacency pairs and preference analysis ac) U. Quasthoff’s
concept of stereotypes.
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I Uvod
I. 1 Cil prace

Cilem této prace je ziskat odpoveéd’ na dvé vyzkumné otazky:
a) K jakym komunika¢nim zdmérim vyuzivaji mluvci a pisatelé romské predikdty a predikaty
letského tabora?
b) Jakou reakci na romsky predikat ana predikdt letského tdbora lze povazovat za
preferovanou a proc?

Analyza se opira o vybrané internetové texty, jejichZ tématem je nékdejsi koncentracni

tabor v Letech u Pisku, resp. obecn&ji romsky holokaust v byvalém Ceskoslovensku.

I. 2 Metody

Analyza vybranych inernetovych textd se metodologicky opira o a) ¢lenskou kategoriza¢ni
analyzu, b) analyzu parovych sekvenci a preferenéni analyzu, ¢) Quasthoffové pojeti

stereotypu.

a) Clenska kategoriza¢ni analyza (vyznamna soudast konverza¢ni analyzy, viz dale), kterd je
pfedevsim ve svych podatcich spjata se jménem amerického sociologa H. Sackse, ma své
kofeny jednom ze smért americké sociologie, totiz v etnometodologii.

Nézev tohoto sociologického sméru, etnometodologie, pochézi zr. 1967, kdy se
objevil v nazvu knihy H. Garfinkela Studies in Ethnometodology'. Komponentem etno- ve
vyrazu etnometodologie se rozumi obecné n€jaka skupina lidi, bez — prvotniho — zfetele na
jejich ndrodni (etnickou) p¥islusnost. Komponent —metodologie odkazuje k metoddm’, které
uzivaji sami ¢lenové spoleCenstvi pro uchopeni a uspofadani svého kazdodenniho socidlniho

Zivota, pro porozumeéni svétu, v némz ziji. To, Ze 1idé t€mito metodami disponuji, je moZné

! Inspiraci H. Garfinkelovi byla existence etnobotaniky, etnografie a obecné etnov&dy, tj. popis védéni, které lidé
vyznamné ovlivnén T. Parsonsem; vznik etnometodologie ovlivnila dale existencialistickd filosofie,
fenomenologicka sociologie A. Schutze, symbolicky interakcionismus, W. 1. Thomasova koncepce definice
sitnace a obecng kulturni antropologie a socidlni antropologie, viz Garfinkel, H. (1967), Velky sociologicky
slovnik (1996).



povaZovat za zakladni premisu etnometodologie. S touto premisou souviseji tfi
etnometodologické terminy, totiz a) reflexivita (tim, Ze urCitou situaci popisujeme, ze ji
davame smysl a vyznam, ji soutasné vytvarime, nas interpretaéni akt se stavéd soucdsti situace
samotné); b) popsatelnost Ci sdélitelnost (neni tomu tak, Ze néco se da popsat a sdélit proto, Ze
to mé smysl a Ze je to rozumné, ale smysl to ma a rozumnym se to stdva tehdy, kdyz je to
sdélitelné a popsatelné); a c) indexikalita (kazdy feovy akt je konkrétné urcen situaci, v niz
se odehrava).

Dalsi vyznamnou premisou etnometodologie je, Zze kazdy aktér socialniho Zivota,
Gdastnik interak&nich akti (member) je poklddan za jakéhosi praktického sociologa. Clovek
jako prakticky sociolog déla minimélné téchto deset Cinnosti, aby rozumél svétu, v némz zije
ajedna. 1. kategorizuje a srovnava; 2. posuzuje, zda urCity omyl je tolerovatelny; 3. hleda
prostfedky; 4. analyzuje alternativy adusledky svych Cinnosti; 5. vytvail strategie; 6.
organizuje ¢as; 7. snazi se posoudit predvidatelnost udélosti; 8. pouziva obvykla proceduréini
pravidla; 9. vybira; 10. uziva obvykla pravidla vybéru. Pouze teoreticky sociolog d€la min.
dals$i tfi Cinnosti: 11. snazi se o sémantickou jasnost ajednoznacnost, 12. posuzuje
priméfenost prostredki a cilfl, 13. snaZi se o dosazeni kompatibility mezi svou definici situace
a dosavadnim védénim. Védecky teoretik neusiluje o to, aby jeho poznatky byly pro &innost
ve vn&jsim svéte relevantni, prakticky sociolog (aktér, uCastnik) je zainteresovan na relevanci,
teoretik je indiferentni k chronologickému Casu, praktik jej nutné musi respektovat, teoretik
chce, aby jeho sdéleni bylo srozumitelné kazdému jinému védei, praktik pozaduje pouze to,
aby komunikace uspokojovala to, co kazdy normalni ¢lovék v jeho okoli ocekéava atd.?

Jak zfetelné vyplyva z nazvu zminéné discipliny, tedy ¢lenskd kategorizacni analyza,
tato disciplina se také orientuje na cleny (angl. members) n&jakého spoledenstvi, na né&jakou
skupinu lidi. Metodou, kterou tito clenové dé€laji, pak je kategorizovdni. (Jak bylo zminéno
vySe, kategorizovani je jednou z metod, kterou clenové, prakticti sociologové dé€laji.)
Kategorizovdnim, kategorizaci se pak, v souladu s dosud feCenym, rozumi vytvareni a uzivani
jistych kategorii, pfiCemz je z&sadni, Ze tyto kategorie vytvareji auZivaji pravé zminéni
dlenové.* Nejde tedy o kategorie, které by predem ur&ili odbornici (napf. sociologové,

etnografové apod.).

2 Nejde tedy o metody ve smyslu metod védeckych.

? Viz heslo etnometodologie, in: Velky sociologicky slovnik (1996).

* Adjektivum ¢lenskd v nazvu discipliny clenskd kategorizacni analyza odkazuje, jak bylo jiz feteno, ke cleniim
(members) jistého spoleCenstvi. Rozumi se jim jednak to, Ze kategorizaci provadéji samo tito ¢lenové, jednak
také to, Ze dochdzi ke kategorizovani &lent (osob), vtomto smyslu je tedy adjektivum clensky vlastng
dvojznacné.



Jak jiZz bylo zminéno, €lenskd kategorizatni analyza je spjata se jménem H. Sackse,
ktery ve své knize (Sacks 1992) mimo jiné popisuje pravidla pro uzivani kategorii. Tzv.
pravidlem ekonomicnosti (angl. economy rule) se rozumi, Ze ¢lena spoleCenstvi staci
v interakci popsat pomoci jediné kategorie; tzv. pravidlo konzistence (angl. consistency rule)
fika, Ze pokud je jista kategorie ze souboru uplatnitelna na jednoho ¢lena spoleenstvi, pak na
dalsi ¢leny téhoz spoleCenstvi jsou uplatnitelné dalsi kategorie z téhoZ souboru (téZ inventafe,
angl. collection). Pokud napf. predstavujeme ostatnim ucastniky néjaké oslavy, pak uplatnime
pravidlo konzistence tak, Ze vSechny ucéastniky piedstavime stejnym zptsobem, tedy napt.
uvedeme kiestni jméno nebo zaméstndni, neboli vybirdme ze souboru kiestni jméno nebo ze
souboru zaméstnani. Nelze vSak jednoho tcastnika pfedstavit pomoci kategorie z jednoho
souboru a dal$itho ze souboru jiného. K uZivani pravidla konzistence 1ze jest€ dodat, Ze pokud
nékoho oznacime néjak neobvykle, pak mizeme predpokladat, Ze dotyCny také nas oslovi
neobvykle, tedy op&t oba vybirame ze stejného souboru kategorii.

Né&které kategorie k sob& né€jakym zplisobem patii (Sacks fika: go fogether), tento
vztah (napf. vztah kategorii matka a dit€) mize byt natolik té€sny, Ze kategorie vytvareji tzv.
pozicni dvojici (angl. pair of positions), pfiCemZz kazda pozice vtomto paru je spojena
s jistymi pravy a povinnostmi. Tato prava a povinnosti jsou standardizovany. Vysledkem
takového uskupovani jsou standardizované relacni pdry (angl. standardized relation pairs,
SRPs), Sacksem oznaCované také jako soubory R (angl. R collection, pismeno R znadi
relation). Mira standardizovanosti je v téchto pfipadech natolik vysoka, Zze pokud néktera
z kategorii v paru chybi, nefunguje, neplni své povinnosti, neuplatituje sva prava atd., pak je
absence této kategorie objektivn€ pozorovatelnym faktem.

S kategoriemi jsou pak spojeny tzv. kategoridiné vdzané aktivity (angl. category bound
activities, CBAs). Podle Sackse plati, Ze pokud lidé (€lenové) znaji néci socidlni identitu, tedy
védi, kjaké Clenské kategorii dotyCného ptifadit, pak Elenové dokdzi vyjmenovat aktivity,
¢innosti, s touto ¢lenskou kategorii, spjaté; obdobn€ znaji-li (pozoruji-li v interakci) ¢lenové
jisté aktivity, pak jsou ¢lenové schopni dodat k nim socialni identitu (napf. socidlni identita,
kategorie: dité, aktivita: plac). Tyto aktivity (dispozice k jednani, postoje, presvédCeni,
vlastnosti, souhrnng rysy’) jsou v &lenské kategorizacni analyze nazyvany pravé aktivitami
kategoridiné vazanymi.

Fakt, Ze aktivity jsou kategoridlné vazané, Clenim také umoziuje n€jak hodnotit
(stéZovanim si, pochvalou) aktivity nepiitomné. Napt. absence aktivity pldc, kFik, vazané na

kategorii miminko, mize byt pfedmétem pochvaly (miminko je dospélymi chvaleno, Ze



neplade, napf. pii kitu, 1kdyZ by plakat samoziejmé mohlo), absence aktivity podékovéani
mize byt predmétem stiznosti (star$i dit¢ je dosp€lymi kéarano, kdyz nepodekuje za jidlo ¢i
darek).

Na zéklad¢ existujicich kategoridlné¢ vézanych aktivit jsou ¢lenové schopni
negativnich moralnich soudl o lidech, kdyZ popisuji jejich chovani v terminech vykonavani
aktivit nebo vyhybdani se aktivitdim nevhodnym s ohledem na jejich socidlni identitu. Definice
kategorialné vazané aktivity je moralné konstitutivni.

Neékteré kategorialné vazané aktivity mohou mit aZ charakter normy, jista aktivita
poskytuje prostor pro vyskyt aktivity jiné. Clenové (members) si vysvétluji p¥itomnost jisté
kategorialné¢ vazané aktivity tim, Ze je pfitomna uréitd dalsi (jind) kategoridln€ véazana
aktivita. V Sacksové klasickém piiklade€ — a pochopiteln€ nejen v ném - Baby cried. Mommy
picked it up. (¢. Miminko brecelo. Matka je vzala.) je navic dana sekvenénost jednotlivych
kategoridlné vazanych aktivit, tedy je dano také pofadi, v némz jisté kategoridlné vazané
aktivity nasleduji jedna za druhou.

Sackstiv termin kategoridlné vdzané aktivity je uftady autord nahrazen terminem
predikaty, kategoridini predikdty. Jak shrnuje napt. M. Havlik®, predikdty nejsou s danou
kategorii tak pevné spjaty, jako jsou kategoridlné vazané aktivity; predikaty jsou aktivity,
které mluv¢i pfisuzuji konkrétnim (tj. konkrétné uZitym) kategoriim v konkrétni fecové
udélosti. V této praci je terminu predikdt rovnéZ bézné€ uzivano. S ohledem na zkoumané
subjekty jde pak konkrétné o predikaty, vztazené k Romim, k romskému etniku, které jsou
zjednoduSené¢ nazyvéany pouze romské predikdty, ao predikaty, vztazené k nc€kdejSimu
koncentraénimu tdboru v Letech u Pisku, které jsou kratce oznalovany jako predikdty
letského tabora.

Psani a mluveni o Romech, jehoZ dokladem jsou i texty zvolené pro analyzu v této
praci, je ptikladem diskurzu, v némz se do kontaktu/konfliktu dostavaji dvé etnické kategorie,
tedy Cesi a Romové, resp. obecnd my aoni. Kategorie Cesi a Romové (my a oni) lze,
v intencich Sacksovy c¢lenské kategorizacni analyzy, povazovat v daném typu textd za
standardizovany rela¢ni par. Pfitomnost obou kategorii je zadsadnim prvkem, ktery tyto texty
utvari.

V fad¢ pfipadi interkulturni komunikace (timto pfipadem je 1ipsani a mluveni
o Romech) se bézn€ ukazuje, Ze neni nutné osoby explicitné kategorizovat z hlediska jejich

etnické prislusnosti, ale z hlediska prislu$nosti ke kategorii domdci etnikum, domorodci,

* K tomu viz napt. Nekvapil, J. (2000/2001).
§ Viz Havlik, M. (2005), déle k témuz Nekvapil, J. (1999).
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nasinci apod., resp. prislusnosti ke kategorii cizf etnikum, cizinci apod.”. J. Nekvapil oznaduje
kategorie jako napf. Cesi, Némci jako jednoduché emnické kategorie, kategorie cizinci,
expatriates apod. jako komplexni etnické kategorie.®

V piipad¢ psani a mluveni o Romech se 1ze opakované setkat s tim, Ze kategorie oni
byva pravidelné vyjadfovana pomoci etnonyma (Romové, Cikdni, cikdni), zatimco kategorie
my, takto striktng etnicky vymezovéana neni.’

Clenska kategorizadni analyza se pivodng vyvijela v prostiedi sociologie, proto byla
nejprve uplatiiovdna praveé pit Clenské kategorizaci Clent. Postupné se vSak tento koncept
rozsifuje i na objekty jiné povahy, na objekty nepersonélni, jakymi mohou byt napf. finanéni
Gistavy nebo politické strany.'® V predkladané praci se zkoumanym nepersonalnim objektem
stavd nckdejsi koncentrani tdbor v Letech u Pisku (v textu b&Zn€ nazyvany pouze letsky
tdbor), ktery lze povaZovat za zastupce kategorie romské koncentralni tabory na tGzemi
nékdejstho Ceskoslovenska (dal$im zastupcem této kategorie je n&kdej$i koncentradni tabor
v Hodoniné u Kun$tatu). Vlastnosti a charakteristiky, které mluvCi a pisatelé v textech

k letskému taboru pfifazuji, jsou nazyvéany predikdty letského tdbora.

b) Analyza pdrovych sekvenci a preferencni analyza je v této praci uplatiiovana pfi analyze
vybranych usekd internetové diskuse. Vybrané tseky jsou zpravidla dvojicemi (ale
1 trojicemi, viz ddle) diskusnich piispévka, pficemz v prvnim pfispévku se objevuje nektery ze
zkoumanych predikatl a v druhém tsekt n€jaka reakce na tento predikat.

Pdrové sekvence (a stejné tak preferencni analyza) jsou vyznamnym pojmem
konverza&ni analyzy"', lingvistické discipliny, vychazejici z vySe zminéného sméru americké
sociologie, etnometodologie. Parovymi sekvencemi se rozuméji jisté dvojice replik (jde
o repliky dvou rtznych mluvéich), napf. dvojice otdzka — odpoveéd, stiznost — omluva,

pozdrav - pozdrav apod. Dilezité pfitom je, zda ajak tuto dvojici replik, tuto dvojici

7 K tomu viz napt. Nekvapil, J. 2000, Nekvapil, J. 2000/2001, k polarizaci owi a my v interkulturni komunikaci
viz napt. také Cmejrkova, S. (2001), M. Havlik analyzuje zajimavy piipad kazatelského diskurzu, v ndmz
hranice kategorii my a oni neni ostra, nebot’ ze strany kn&Z{ jde (mimo jiné) o snahu pfemistit zastupce kategorie
oni do kategorie my, viz Havlik, M. (2005).

¥ Rozli¥ovani jednoduchych a komplexnich etnickych kategorii je soudasti typologie socidlnich kategorii, kterd
byla rozpracovéna na zéklad® vyzkumu interview potizenych vr. 1991 v automobilce Skoda, viz Nekvapil, J.
(1997).

K tomu — i dalsim aspektim v textech vénovanych Romim - viz fada praci: Homol4¢, J. (1998), Nekvapil, J.,
Leudar I. (2000), Karhanova (Mrazkové), K. (2001a), Homolag, J. - Nekvapil, J. - Karhanovd (Mrazkova), K.
(2003), Homolag, J. (2006), Homolag, J. (2008) , ptip. také Pi{lohu b v této praci.

1 K tomu viz Drescher, M., Dausendschon-Gay, U. (1995), Nekvapil, J., Leudar 1. (1998), Nekvapil, J. (1999),
Nekvapil, J., Zeman J. (2000), Lepper, G. (2000), Nekvapil, J., Leudar I. (2003).

" Ke konverzaéni analyze viz Hoffmannova, J. (1992), Hutchby, 1., Woofit, R. (1998), Levinson, S. (1983),
Nekvapil, J. (1999/2000).



verbalnich akci, interpretovali sami uéastnici (élenové) interakce, tedy jde o uplatiiovani téze
(etnometodologické) zasady, jako tomu je uvySe zminéné Clenské kategorizaCni analyzy.
Rozpozndvéni parovych sekvenci v interakci, podobné jako rozpoznavani a dodrZovani
systému pravidel pfi stfidéni mluvéich (angl. tum—takingn) neni primdmé konceptem
analytikil (sociologt, lingvistlt), ale jde opet o uplatiiovani metod praktickych sociologg, tedy
samotnych ucéastnikl interakce. Jinymi slovy mluvéi v interakei se sami rozhoduji, zda fecené
povazuji za otazku ¢i stiznost, a podle toho reaguji.

Parové sekvence se vyznacuji tim, Ze mluvci (Clenové) normativneé ofekéavaji, ze po
jedné verbalni akci bude nasledovat dalsi verbédlni akce. Obdobné jako u vySe zminénych
kategorialng€ véazanych aktivit, tedy v ptipadech, kdy je pfitomnost jisté kategoridlné€ vazané
aktivity podminéna piitomnosti kategoriadlné vazané aktivity jiné, je iv pripade¢ parovych
sekvenci absence druhé verbdlni akce n¢jak vyznamnd; absence druhé verbdlni akce je
mluv¢imi rozpoznévana, v interakei je mluvéimi interpretovana jako chybégjici.

Preferencni analyza (preferencni organizace), tedy analyza preferovanych
a nepreferovanych akci, je dal$i vyznamnou soucést konverzaéni analyzy. B€hem rozhovoru
mluvéi vybiraji z moznost, z nichZ n€které lze oznacit za moznosti (akce) preferované a jiné
za mozZnosti (akce) nepreferované. O tom, zda se aktudlng€ jedna o moznost preferovanou nebo
nepreferovanou, rozhoduji opét sami mluvei (¢lenoveé) v interakci. MozZnost preferovana byva
v souladu s vySe feenym povaZovand za normativni. Napf. po verbalni akci otdzka se
normativné ocekava verbalni akce odpovéd. Tuto akci lze oznacit za preferovanou, zatimco
verbalni akci mliceni, vdhdni, zavedeni jiného tématu apod. lze oznalit za akci
nepreferovanou. Oznacenim jisté verbalni akce jako akce preferované se rozumi, Ze tato akce
je strukturn€ jednodussi, nepfiznakovd, v interakci Cast&jsi, tedy ji mluvéi (Clenove) davaji
prednost. Naopak verbalni akce, kterou lze oznalit jako nepreferovanou, se vyznacuje
strukturni sloZitosti a p¥itomnosti jistych pfiznaki (napf. ptitomnosti hezitacnich zvuki, pauz

apod.), v interakci je méné Casta, mluvdi se ji spisSe vyhybaji.

¢) Analyza vybranych textl, které v této praci reprezentuji psani a mluveni o Romech, se také
opira o pojeti stereotypu U. Quasthoffové. Ve svém textu Linguistic Prejudices/Stereotypes
(1987), ktery je zpracovanim stejnojmenného encyklopedického hesla, tato autorka

zdirazilyje, ze adjektivum [linguistic, které predchazi vyraziim Prejudice a Stereotype,

12 ¥ tomu viz Sacks, H., Schegloff, E., A., Jefferson, G. (1974), k aplikaci principu turn-taking na text
internetového chatu viz Grosch, I (1999), dale hesla pdrové sekvence a preferencni organizace in
Encyklopedicky slovnik ¢estiny (2002).



znamena, ze pozornost je vénovana jednak predsudkim a stereotypiim o jazycich', resp.
o mluvéich, jednak jazykovym vyjadienim pfedsudecnych a stereotypnich tvrzeni. Jazykové

ztvarnéni je zasadnim momentem pro vytvoreni lingvistického konceptu stereotypu.
Hojné citovana je jeji nasledujici definice stereotypu:

Stereotyp je verbalni vyraz presvédéeni, které je zaméfeno na socialni skupiny nebo na
jednotlivce jakoZto Cleny téchto skupin, pfiemz toto pfesvédéeni je v daném spoleCenstvi

W

velmi rozsifeno. Stereotyp ma logickou formu soudu, ktery mnoZin€ osob neopodstatnéné
zjednodusujicim a zobecriujicim zptisobem a s emociondlné hodnotici tendenci pfipisuje nebo
upira urité vlastnosti nebo formy chovani. Z lingvistického hlediska lze stereotyp popsat jako
vétu. (Quasthoff, 1973, preklad J. Nekvapil).

Stereotypni tvrzeni lze tedy identifikovat na zakladé verbdlniho vyjadfeni (jazykového
ztvarnéni), to vak neznamenad, Ze jde nutn€ o vyjadreni explicitni, naopak sémantick4 analyza
stereotypu v riznych typech diskursu ukéazala, Ze stereotypni tvrzeni se daleko castéji
vyskytuji ve formé vyjadfeni implicitntho. V té mife, v jaké je jejich vyvoditelnost z textu
podminkou koherence textu, onich lze nicméné fFici, ze verbalné vyjadfeny jsou.
Vyvoditelnost, moZnost byt vyvozen ztextu, stereotypli také znamend, Ze stereotypy jsou
prvky b&Zné znalosti, sdilené v jisté kultufe. Vysoky stuperni sdilenosti lze povazZovat za
definujici rys stereotypu.

Vyse zminénd definice stereotypu jej coby gramatickou jednotku lingvistického
popisu definuje jako vétu. To ovSem neznamend, Ze se empiricky stereotyp musi vyskytovat
ve formé€ celé (kompletni) vety. Pouze to znamend, Ze sémantickd jednotka stereotypu je
propozice, tedy reference a predikace.*

Jak jiZ bylo feceno, jistd mira implicitnosti se jevi jako vyznamny rys stereotypu.

Existuji v8ak typy diskursu, v nichZ se stereotypy (a postoje) vyskytuji ve své explicitni

1 K tomu viz i knihu P. Mare$e, v niZ jsou z hlediska vicejazy&nosti analyzovény beletristické texty 20.stol a v
niZ je pozornost mimo jiné vénovana i momentim, kdy se jisty jazyk stava nositelem urcitych kulturnich hodnot,
je stereotypn& vazdn na jistou situaci a prostfedi, napf. n€émcina je jazykem vojenskym, latina jazykem
(nezivotné) Skolni vyuky, anglitina jazykem mofteplavby, CeStina jazykem, ktery je spisovatelim v exilu
ptipominkou (nedobrovolng opusténého) domova; Mares, P. (2003).

' Quasthoffova také upozoriiuje, Ze existuji i pojeti jina, ktera se zamé&fuji na referenci jako takovou, kdy jsou
stereotypy chépény jako jisty druh kategorii nebo jsou (stereotypy) spojovény se slovem. A. Schaff zdiraziiuje
roli slova coby spoustéle a pirenaleCe stereotypnich soudt, identifikadni jednotkou stereotypu je tedy v tomto
pojeti slovo, ktomu viz Schaff, A. (1980); obdobn¢ M. Nekula hovoii o stereotypech vyjadfovanych
ptiznakovymi etnonymy a opisy vrozsahu nomindlni fraze, viz Nekula, M. (1999); postiehy kognitivnich
lingvistek — &asto vychazejicich ztzv. jazykového obrazu svéta — o pfehodnocovéni narodnich stereotypii
v souvislosti s neddvnymi spole¢enskymi proménami viz in Varikova, I. a kol., (2005), k rozliSovan{ terminti
stereotyp Vvs. obraz viz napf. Karhanovd (Mrézkova), K. (2001b) a Kosta, P. (2005), prehledove
k jazykov&dnému vyzkumu stereotyptl a prototypl viz Taylor, J. R. (1995) a Telus, M. (2002).
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podobeg. Explicitné vyjadiené stereotypy tvoii zéklad tzv. Quasthoffové sémantické typologie
stereotypli. Typ 1 reprezentuje zakladni formu stereotypni predikace: Germans are
industrious, German is industrious (Némci jsou pracoviti, Némec je pracovity.) Explicitni
vyznam tohoto typu tvrzeni mize byt vyjadien formaln€ pomoci vseobecného kvantifikatoru:
Pro vSechna x, ktera jsou Némcem, plati, Ze x je pilné. Typy 2 a 3 jsou jasn¢ intenzionalni:
American are believe to be competive (Ameri¢ané jsou pry soutéZivi.) (typ 2), I have the
impression that Turks are not interested in decent housing. (Mam dojem, ze Turci se
nezajimaji o spotddané hospodateni.) (typ 3). Typ 4 v sob€ zahrnuje presupozici a dalsi
formy vyvoditelnosti stereotypu: He is German, but he is never on time. (Je to Némec, ale
nikdy nepfijde vcas.)

Uvedena typologie nesleduje pfiliS vnitini sémanticky obsah stereotypid, spiSe
reflektuje rzné stupn€ piimosti stereotypnich promluv amlze byt podkladem pro
sociopsychologické zavéry a pro popis funkei stereotypnich vyjadieni v kontextualizovaném
uzti. >, ¢
Zaveérem k této casti lze struén€ shrnout, Ze uvedené metody byly pro analyzu textd v této

praci zvoleny z nésledujicich ddvodi:

a) Clenskd kategorizadni analyza je pro tuto préci inspirativni hlavn s ohledem na

etnometodologickou zdsadu, Ze se zkoumaji kategorie, které v interakci uzivaji, resp. na které

® Pro lingvisticky vyzkum stereotypl je dale inspirativni &lanek téZe autorky, v ném¥ je vymezovéana role
stereotypu v riznych jazykov&dnych disciplinach a paradigmatech (napf. v Austinov& a Searlové teorii mluvnich
aktl, v Toulminov& schématu argumentu apod.). Obecnym z&vérem tohoto textu je, Ze pfi analyze stereotypi je
tieba brat v uvahu aspekty strukturni, funkéni, sémanticko-logické a pragmaticko-interakéni, viz Quasthoff, U.
(1978).

' K pojmu stereotyp je dale uZitetné poznamenat, Ze se v jeho ramci b&Zné rozli§uje mezi autostereotypy a
heterostereotypy. Autostereotyp lze definovat jako obraz, ktery si o sob€ samém vytvai{ jedinec nebo Elenové
néjakého spoleCenstvi, heterostereotyp jako obraz, ktery si jedinec nebo skupina jedinc vytvari o druhych
jedincich nebo skupindch. V autostereotypech se vyjadfuje védomi skupinové pifislusnosti, v heterostereotypech
védomi odlidnosti od jinych skupin. Autostereotypy jsou obvykle idealizovanym obrazem vlastni skupiny, jen
zfidka a jen u ne&kterych skupin jsou sebekritickym ¢&i dokonce ironmickym zobrazenim sebe sama.
Heterostereotypy byvaji dosti Casto predsudecné kritickym obrazem a souCasné nezdiivodnénym odsouzenim
cizi, odli¥né skupiny; viz Velky sociologicky slovnik (1996). Pro lingvistickou analyzu miiZe byt v tomto smyslu
inspirativni napt. ¢lanek J. Lehtonena, ktery mluvi o (auto- a hetero-) stereotypech jednoduchych a
projektovanych. Jednoduchym autostereotypem se rozuméji formulace typu: Podle mého (naseho) ndzoru jsme
(nase etnikum je) ..... Projektovanym autostereotypem se rozuméji formulace jako napt. Myslime si, Ze(oni) nds
povazuji za .... Projektovanym heterostereotypem pak jsou formulace typu: Myslime si, Ze oni si o sobé mysli,
Ze... a kone¢né jednoduchym heterostereotypem se rozumé&ji formulace typu Myslime si o nich, Ze...

Pravé popsané lze vyjadrit téZ schematicky:

jednoduchy autostereotyp: S1—S2

projektovany autostereotyp: S1— [S1«+-S2]

projektovany heterostereotyp S1— [S2—S2]

jednoduchy heterostereotyp S1—=S2, viz Lehtonen, J. (1994).
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se orientuji sami Gcastnici interakce; Sacksovo uchopenf kategorialné vazanych aktivit je pak

v této praci vychodiskem pro uzivani termint romské predikdty a predikdty letského tabora.

b) Analyza parovych sekvenci apreferencni analyza je aplikovana na vybrané tuseky
internetové diskuse. Parové sekvence jsou vtéto praci inspiraci pro useky, v nichz se
vyskytuje néktery ze zkoumanych predikatt a n&jaka reakce na ngj. (Useky jsou n&kdy vice
nez dvouclenné, nelze je tedy onacit pfimo za sekvence parové.) Analyza pak ukazuje, kterou

reakci lze oznadit za preferovanou (strukturné jednodussi, ast&jsi).

¢) Quasthoffové pojeti stereotypu se ukazuje v této praci vhodné pro svilj diraz na referenci
apredikaci; dale pro zduraziiovani d&asto implicitniho charakteru stereotypu v textu

a vSeobecné sdilenosti stereotypu jako konstitutivniho rysu stereotypu.
I. 3 Data

Texty, které byly vybrany pro analyzu této praci, jsou (ve své vétSin€ dosud) dostupné na
internetu. Odkaz na n& byl ziskdn po zadéni hesel letsky tdbor aromsky holokaust’’ do
internetového vyhledavace google v f{jnu 2008. Timto zptisobem bylo ziskano velké mnozstvi
textl, z nichZ bylo s ohledem na rozsah prace vybrdno 13 textd. Pro jednodussi orientaci jsou
jednotlivé texty oznaeny kratSim pracovnim néazvem, zpravidla nékterym vyrazem
z viceslovného nazvu ¢lanku nebo prfijmenim osobnosti, kterd je stextem spjata. Toto
Jednoslovné pojmenovani je vZdy ve slozenych zavorkach (viz déle).

Texty jsou rozdéleny do dvou skupin. Prvni skupina je oznadena jako minoritni
diskurs, druhd jako diskurs majoritni.

V prvni skuping se objevuji texty, které se v dobé zadani hesla vyskytovaly na
nékterém ze server(l: romea.cz, dzeno.cz a romove.radio.cz. Na téchto serverech se 1ze ziskat
nejrazngjsi informace o historii a soucasnosti Romu, zpravy ze zivota Romu u nés i zahranidi,
informace o nejruznéjSich sdruzenich, zabyvajicich se Romy apod.

Do této skupiny byly zafazeny texty:

17V této préci je slovo holokaust pséno s k, pokud je viak citovano z dal3ich textdl, v nichZ se v tomto slové
objevuje psani s ¢, pak je tato skuteénost respektovana. Psani s ¢ se vyskytuje nap¥. v ndzvu organizace Vybor
pro odskodnéni romského holocaustu. Jak vyplyva napt. z http://prirucka.ujc.cas.cz/, u tohoto vyrazu je moZné
oboji psani (holokaust i holocaust).



1. text Pravda o holocaustu Romii vyplavala na povrch az po pddu komunismu, pisemna verze
rozhovoru M. Vrabelové sF. Galem, uvefejnénd na serveru romove.radio.cz 18. 7. 2008,
pracovni nazev textu {Gal}

2. Clanek Béhem semindre o mensinové politice v EU se mluvilo o Klausovych vyrocich,
uvefejnény na serveru dzeno.cz 16. 5. 2005, pracovni ndzev textu {seminai}

3. text V ndsledujicich minutdch..., rozhovor J. Berouska s Cefikem RiZickou a Z. Zbofilem,
ndsledovany anketou M. Vrabelové s Gcastniky pietniho setkani, uvetejnény 18. 5. 2007 na
serveru romove.radio.cz, pracovni nazev textu {Razicka}

4. text proslov Cerika RiZicky, prezidenta Vyboru pro odskodnéni romského holocaustu, na
pietnim aktu romskym obétem nacismu v Letech u Pisku, uveiejnény 14. 5. 2007na serveru
romove.radio.cz, pracovni ndzev textu {proslov}

5. ¢lanek P. Gabala Zanikly svét..., uvetejnény 7. 9. 2007 na serveru romove.radio.cz,
pracovni nézev textu {vystava}

6. ¢lanek V. Trojana Lety po letech, uveiejnény v Cervnu 2004 na serveru romea.cz, pracovni

ndzev textu {Lety po letech}.

Do druhé skupiny textd byly zatazeny rovnéZ texty, které byly ziskdny zaddnim pfislusnych
hesel do internetového vyhleddvade. Jsou to texty umisténé na serverech: newstin.cz,
lidovky.cz, virtuality.cz, bbc.co.uk, pravo.cz, aktualne.cz, Z nich bylo vybrano nasledujicich

Sest Clanku a internetova diskuse k jednomu z nich.

1. text Lety zfidilo..., uvetejnény v kvétnu 2005 ne serveru dzeno.cz, pracovni nazev textu
{Gebhart}

2. text Ministryné pro...., uvefejnény 4. 8. 2008 na serveru romea.cz, za ¢lankem nasleduje
jeden diskusni pfispévek, pracovni nazev textu {Stehlikova} 18

3. text J. Wagnera Pamadtnik versus vepri boubelati, uverejnény 31. 10. 2008 na serveru
virtuality.cz, pracovni nazev textu { Wagner}

4. text V letech nebyl koncentrdk?, radiofejeton L. Vaclavové, uvefejnény v kvétnu 2005 na

serveru bbc.co.uk; pracovni nazev textu {Vaclavova}

' Texty {Stehlikovdl a {Gebhart} jsou dnes dostupné pouze uvedenych serverech, je viak velmi
pravdépodobné, ze plvodné byly umistény na jinych internetovych strankach. Text {Stehlikova} je napf.
dostupny, oviem bez nésledujici interentové diskuse, také na serveru newstin.cz; pred textem {Gebhart} (viz
pfip. Ptiloha) je umistén text Lety nejsou Osvétim pochazejici plivodn& ze serveru lidovky.cz. Je pravd&podobné,
ze cely text {Gebhart} byl také piivodn& na serveru lidovky.cz. Z t&chto diivodd byly texty {Stehlikova} a
{Gebhart} zatazeny do skupiny textll reprezentujicich majoritni diskurs.
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5. ¢lanek P. Uhla Novd Klausova zbran proti EU, uvetejnény 16. 5. 2005 na serveru pravo.cz,
pracovni nazev textu {Uhl}

6. ¢lanek H. Prazakové Zruste vepiin v Letech, Zddda Evropsky parlament, uvetejnény 31. 1.
2008 na serveru aktualne.cz, pracovni nazev ¢lanku {Bfezina}

7. internetova diskuse k clanku H. Prazdkové Zruste veprin v Letech, zddd Evropsky

parlament, probihajici ve dnech 31. 1. - 1. 2. 2008, pracovni nézev textu {diskuse}.

V3echny analyzované texty jsou v Uplnosti uvedeny v Piiloze. Pokud je z nich v néasledujicich
¢astech prace citovano, pak je zachovana pivodni podoba texti, jak je nabidly (a ve vétSiné
pfipadi dosud nabizeji) dotlené internetové servery. Zvlasté v piipadé pfispevka
z internetové diskuse se pochopitelné velmi Casto setkédvame s nejriznéj$imi odchylkami od

spisovné normy a také s fadou prvkd, které jsou charakteristické pro tento typ textu. 19
1. 4 Etnografické pozadi
L. 4. 1 Struéna historie letského tabora™

Nékdejsi koncentra¢ni tdbor v Letech u Pisku se ve své dobé fadil k tzv. cikanskym taboram,
které v dobé nacistického rezimu vznikaly na riznych mistech Evropy.

Dne 30. 11. 1939 ptijalo tehdej$i ministerstvo vnitra vynos, podle kterého se museli
vSichni cikani do dvou mésict usadit; tento vynos se tedy rovnal zakazu kocovani. Jako cikdni
(ve smyslu zdkona 117/1927 Sb.) byli v té dob& oznacovani Romové (dobove fe¢eno Cikani)
a dale tzv. bili Cikani, ktefi etnické Romy svym — ko¢ovnym — zplsobem zZivota pfipominali.
Karny pracovni tabor v Letech uPisku (stejné jako tdbor v Hodoniné u Kunstitu) byl
v provozu v obdobi od srpna 1940 do prosince 1941; vtéto dobé nepiesahoval pocet
romskych karancti 10 %. Od ledna do Cervence roku 1942 se v letském (i hodoninském)
tabote provadéla tzv. preventivni policejni vazba. V této dobé je jiZ tdbor nazyvan tdborem
sbérnym. Onou policejni vazbou se rozumi napliiovani vladniho nafizeni €. 89/1942 Sb., tedy
uvalovani ochranné vazby na zlocince z povolani (ném. Berufsverbrecher) a na Zivly jednajici

proti spole¢nosti (ném. Asoziale), k nimZ se v té dob¢ pocitali i Romové.

' K jazyku internetovych chatt viz monografii E. Jandové a kol. (2006) a literaturu tam uvedenou, k obecnym
aspektlim komunikace zprostfedkované poéitadem viz napf. Geers (1999), k prolamovani hranice mezi projevem
psanym a pisemnym v nékterych typech elektronické komunikace (a dal§im aspektlim) viz napf. Schulze, M
(1999), Cmejrkova S. (1997), Cmejrkova (1999), Hasova (Jilkova), L. (2002).
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Vyznamnym datem je 2. srpen 1942, tzv. den podchyceni Cikanli (ném. Tag der
Auffassung der Zigeuner), tedy - na zékladé fi§skych nafizeni k boji proti tzv. cikdnskému
zlofadu - uskute¢nény soupis vSech Cikand, cikdnskych miSenci a osob potulujicich se tzv. po
cikansku. Timto zpisobem byl ziskédn seznam celkem 5 803 Cikanl a cikanskych miSenct,
nemocnicich apod. Ze seznamu byly ptislusnymi oddélenimi kriminalni policie a ¢etnickymi
pétracimi stanicemi ,,na zakladé rasy” (ném. aus dem Wesen der Rasse) vybrani jednotlivcei,
ktefi bud’ zlstali na svobodg, ale byly jim odnaty obc¢anské pritkazy, které byly nahrazeny tzv.
cikdnskymi legitimacemi, nebo byli odvleceni do tzv. cikdnskych tdborti, které byly otevieny
v mistech dosavadnich k&rnych pracovnich, resp. sbérnych tabora.

Letskym tdborem proSlo nejméné 1300 muzii, Zen a déti, véetné 36 novorozenci,
narozenych uZ na miste.

ReZzim, ktery v letském tabofe panoval, byl velice kruty, je charakterizovan
pfedimenzovanou kapacitou ubytovacich bardCki a katastroflni situaci v oblasti hygieny,
stravovani a 1ékafské péce.

V letském tdboie zemfielo celkem 326 muzill, Zen a déti; nejcastéjsimi pfiinami umrti
byly podle matri¢nich zaznamu zapal plic, katar Zaludku a stfev, bfisni a skvrnity tyfus,
srde¢ni slabost a dalsi nemoci.

Nuceny pobyt letskych vézid ukonéily ve vétsin€ pripadd dva hromadné transporty.
V prvnim transportu, sméfujicim dne 7. 5. 1943 do Osvétimi-Bfezinky (Auschwitz-Birkenau),
se nachazelo 420 letskych véziid. Ve druhém transportu, ktery dne 3. 12. 1943 smétoval do
Osvétimi, se nachazelo 93 letskych véziid. Kromé& toho bylo ve dnech 11. 3. 1943 a 19. 10.
1943 piipojeno celkem 27 letskych véziia k velkym transportim do Osvétimi, vypravovanych

z Prahy.
I. 4. 2 Struéna historie letského pamatniku®!

Bezprosttedné po vélce se Lety staly pfedmétem trestniho fizeni, jejichz vysledkem bylo
potrestani nejsurovejSiho dozorce Josefa Lundcka ditkou. Tragédie Romi a Sintl byla
postupné zapomenuta av 70. letech 20. stoleti byla v t€sném sousedstvi byvalého tabora

ziizena velkovykrmna vepft. Historii tabora nahodné objevil v roce 1992 americky genealog

0 Cast 1. 4. 1 bylanapséna s vyuZitim ¢lanku C. Ne€ase, Netas, C. (2008), déle k tomuto tématu viz napf.
Hovrvéthové, J. (2002), Lhotka, P. (2008), Sotolova, E. (2008).
2! Cast textu je citaci z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Lety.
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Paul Polansky a na jistou dobu tim vyvolal bouflivou diskusi, jejimz vysledkem bylo odkryti
pamatniku v Letech za ucCasti prezidenta Vaclava Havla 13. 5. 1995 avyplaceni malého
odskodného dosud Zijicim obétem. Paul Polansky je mimo jiné autorem knihy o romském
holokaustu T#Zivé miceni, kterd je souborem svédectvi n€kdejSich letskych veéznu. Dalsi
vyznanou osobnosti, kterd se v soucasné dobé otazkou romského holokaustu zabyva, je
Markus Pape, némecky novinaf plsobici v Praze, ¢len Vyboru pro odskodnéni romského
holocaustu, autor knihy A nikdo vdm nebude véFit** kterd je vysledkem tiiletého Papeho
badani vSech dostupnych, dosud nepouzitych archivnich materidla souvisejicich s romskym
holocaustem, autor se dale podilel na rozhovorech (t€Z v knize reflektovanych) s 60 byvalymi
vézni letského tabora, kteti prezili.

Jak jiz bylo fedeno, v mistech n€kdejSiho letského koncentra¢niho tdbora se dnes
nachazi velkovykrmna vepifi. Jejl existenci povazuje fada organizaci (domaécich
i zahraniénich)® za problematickou, narudujici pietu mista. Tyto organizace usiluji o zbouréani
velkovykrmny.

DtlezZitym pocCinem, ktery sletskym tdborem, resp. obecné€ s otdzkou romského
holokaustu u nas, souvisi, je putovni vystava Zanikly svét Romii a Sintii (ndzev vystavy se
s riznymi misty instalace nékdy mimé proménuje). Jedna se o vystavu unikatnich ¢ernobilych
fotografii rodin pfedvalecnych Romu a Sintd, které byly zapj€eny samotnymi Romy a Sinty.
Soucdsti vystavy jsou také panely s informacemi o historii a soucasnosti romské menSiny
v Ceskoslovensku, resp. v Ceské republice. Poprvé byla vystava instalovana v dubnu 2005
v prostorach Evropského parlamentu, dédle v ¢ervnu 2005 v pfedsali Poslanecké snémovny
Parlamentu CR v Praze, v lednu 2007 v sidle OSN v New Yorku, v zat 20007 ve VeletrZnim
paléci v Praze; zatim naposledy bylo moZno si vystavu prohlédnout v prostorach praZské

Portheimky v lednu 2009 (vycet mist neni Gplny).

22 pape, M. (1997), Polansky, P. (1998).
2 Mezi nimi pfedeviim Vybor pro odskodnéni romského holocaustu, viz www.cestiromove.ecn.cz.
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II Romské predikity a predikaty letského tabora
I11. 1 Romské predikaty
I1. 1. 1 Uvod

V této casti budou postupné prezentovény a analyzovany jednotlivé romské predikaty, které
se objevily v analyzovanych textech. Pro ptehlednost jsou nejprve probirany texty zatazené
pro potieby tohoto pojedndni do skupiny textd reprezentujicich minoritni diskurs a potom
texty reprezentujici diskurs majoritni.

Vysledkem analyzy bude mimo jiné zmapovéani komunikac¢nich cild, které pisatelé

a mluv¢i napliiuji za pomoci romskych predikata.
IL. 1. 2 Minoritni diskurs

II. 1. 2. 1 Text {proslov}

Nasledujici ukazky jsou &astmi projevu Cetika RuZitky, piedsedy Vyboru pro odikodnéni

romského holokaustu, pfi pietnim shromazdéni u pamatniku letského tdbora 13. 5. 2007.

Hned v prvni ukazce mluvéi uvadi fadu romskych predikétd, které byvaji — v diskurzu
majoritnim 1minoritnim — romskému etniku Casto piipisovany. Jsou jimi: vysokd
nezaméstnanost Romil; posildni romskych déti do zvldstnich Skol; Zivot v uzavienych

skupindch, ghettech, Spatny zdravotni stav Romil.

V druhé poloving ukazky mluv¢i konstatuje, Ze prFiciny tohoto stavu ndm jsou zndmy.
Bohuzel pficiny, které vedly mimo jiné k situaci Romul charakterizované pravé zminénymi
predikaty, konkrétn€ nespecifikuje. Mluvéi tedy patrné predpoklada, Ze je posluchadi, tj.
ucastnici pietniho shromazdéni, znaji.

Ony priciny dava mluvéi do souvislosti s otdzkou romského holokaustu. Zndmé
pFiciny, které — vychazime-li z textu ukézkyv - stoji jednak patrné n¢kde na pocatku dnesni
neuspokojivé situace Romii v Ceské republice, jednak v minulosti vedly k pronasledovéni

Romu v dob€ nacismu.

z textu {proslov}:
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mensSina 250 000 ¢eskych Rom a Sintl se dostdva do témer nefesitelné situace: 90 procent
prace schopnych Romi je bez zamé€stnani, déti Romi jsou vzdélavany ve zvlastnich nebo
specialnich Skolach, podstatnd ¢ast Romi Zije v ghettech, o jejich zdravotnim stavu ani
nemluvé. PriCiny tohoto stavu nam jsou znamy, jsou to ty samé pro které vétSina Romu
a Sintd v dobe€ nacismu z rasovych diivodt zahynula.

Pravé uvedend ukazka je piikladem, kdy se romské predikaty, které se v souCasnych textech
vénovanych RomUm opakované vyskytuji, stavaji mj. vysvétlenim situace Roma v dob&
asové vzdalend, tedy v obdobi druhé svétové valky. Mluvéi Cendk RuZicka tedy patrné
povazuje tyto predikaty za veli¢inu pomérné stalou, neménnou po celd desetileti. Tyto romské
predikaty jsou tim, co Romim neustale komplikuje Zivot, at’ se jedna o obdobi druhé svétové

valky nebo o obdobi soucasné.

V nasledujici ukédzce zmifiuje tyZ mluvdi, Cendk RuZitka, jeden zrovndZ se
opakujicich romskych predikatd, totiz Romové jsou problematicti sousedé ** Romsky predikat
byt problematickym sousedem, takto formulovany, se vyznacuje jistou mérou elipti¢nosti, neni
v ném totiZ feeno, Ze za problematické sousedy povazuji pfislugnici vétSinové spolecnosti
Romy; tento predikat tedy nefika, resp. v textech zaméfenych na souZiti vétSinové a romské
spole¢nosti se béZne nechdpe napt. tak, Ze by Romové mohli byt problematickymi sousedy
pro jiné Romy.

V tomtéZ smyslu chape zmitiovany predikat i mluvéi Cendk Ruzitka, kdyz mluvi
o0 jistém sociologickém prizkumu, v némz se pfisludnici kategorie dotazovani vyjadiuji ke
svému pripadnému sousedstvi s piislusniky kategorie Romové. Mluvéi patme vilbec
neuvazuje o tom, Ze by se Romové daného prizkumu mohli zi€astnit, Ze by i Romové mohli
patfit do kategorie dotazovani. Podle textu ukazky lze usuzovat, Ze prizkum byl orientovan

jen na nazory vétsinové spolecnosti.

z textu {proslov}:

(...) dovolim si vtéto souvislosti pfipomenout jeden z pfipravenych zdkonl. Jednad se
o zakon, ktery by dovoloval majitelim domid nijemniky vyst€hovavat bez udéni divodu.
V situaci, kdy 90 ti procentni vétSina dotazovanych by nechtéla mit za souseda Roma a kdy
92 procent lidi z 10 000 hlasujicich v televizni debatd nepovazuje vyroky pana Cunka
o Romech za rasistické si docela dobfe umim piedstavit, kolik romskych rodin s détmi se
pfijetim tohoto zdkona ocitne na ulici, v lepSim ptipad¢ v holobytech, ghettech nebo dokonce
na ulici. Tento zakon ja osobné povazuji pro Romy v soucasné dob¢ za velmi nebezpecny.

* K tomu viz dalii piiklady z textu {diskuse}, dale piiklady z dal3ich internetovych diskusi, které jsou citovany
v knize J. Homolage, Homolag, J. (2008).
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Podobné jako vyse zminéné romské predikaty i predikat Romové jsou problematicti sousedé
se v podani mluvéiho Ceiika RuZigky stdva tim, co je pro Romy dnes v o&ich vefejnosti
charakteristické, a protoZe se jednd o proslov u pamétniku letského tabora, dostava se i tento

predikat do kontextu doby minulé, doby druhé svétové valky.

IL. 1. 2. 2 Text {vystava}

V nésledujici ukdzce nejprve autor textu (P. Gabal') popisuje né€které fotografie z vystavy
Zanikly svét, ktera byla na podzim roku 2007 instalovana v prazském Veletrznim paléci.
Nésleduje citace Cefika RuZitky, ktery se vyjadfuje kneuspokojivé situaci Romi
v Ceskoslovensku, jez podle n&j trvé jiz od doby prvni republiky. Soucasti jeho vykladu je
i romsky predikat byt lidmi druhé kategorie, Censk RuZitka propojuje tento sviij vyklad

i s odkazem na vystavené fotografie.

z textu {vystava}:

Poddlstojnik nebo snad distojnik mezivale¢né Ceskoslovenské arméady, pan ve sluSivém
obleku, vice neZ elegantni dama, cela lepsi stfedostavovska rodinka - to jsou prvorepublikové
fotografie ceskych Romi, ktef{ v této podobé rozhodné€ nezapadaji do ramce obvyklych
pfedsudkd. A kteti z fotek jakoby mlcky kladli otdzku, pro¢ se za valky stali obétmi
holokaustu, nebo také pro¢ uZ v prvnim demokratickém Ceskoslovensku byl jejich status, jak
fika Cendk Ruzicka, "velice Spatny. To bylo prakticky za Masaryka, to tady vznikl ten zdkon
117 z roku 1924, ktery marizoval Romum cikdnské legitimace, zakazoval vstup do riznych
mest, museli se neustdle hldsit, byli evidovani, atim si puvodni Cesti Romové a Sintové
prochdzeli odnepaméti. Vétsina jim ddvala najevo, Ze to jsou lidé druhé kategorie a kdyz se na
ty fotky podivdte, tak viibec nevidite lidi druhé kategorie.”> To jsou normdini vzdélani lidé,
dobre vypadajici, dobre obleceni, elegantni, inteligentni, bezproblémovi lidé. TakzZe nechdpu,
proc celd tato komunita prakticky zahynula v dobé Il svétové vdlky zrasovych divodii.
Z jakého divodu? Ty byli normdlni lidé, kteri nikomu nic neprovedli!"

Jak bylo feCeno vyse, vukéazce se dostdvd do kontaktu autor@iv popis fotografii a jejich
komentat formulovany Ceikem RuZitkou. Jak vyplyvd ztextu, na fotografiich jsou
prvorepublikovi Romové, ktefi vypadaji jako adni a bezproblémovi ob&ané.*® V rozporu
stémito fotografiemi je vpodani Ceilka Riuzicky postaveni Romi v nékdej$im
Ceskoslovensku, které podle n&j bylo problematické a pro Romy nevyhodné pravé jiz v dobg
prvni republiky. Cen&k RiZicka k vyjadieni tohoto rozporu hned dvakrat uZ{vd romského

predikatu byt (z pohledu vétsiny) lidmi druhé kategorie.

¥ X pojmenovani Romi jako ob&anti druhé kategorie viz i analyzu J. Nekvapila, Nekvapil, J. (2003, s. 174 n.).
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IT. 1. 2. 3 Text {Gal}

Naésledujici ukazky z textu {Gél} jsou uryvky rozhovoru Marie Vrabelové (v ukézce oznacené
MYV) se sociologem Fedorem Galem (v ukdzce FG). Rozhovor byl odvysilan 18. 7. 2008

a nasledné v pisemné verzi zvefejnén na internetovém serveru romove.radio.cz.

Nejprve je uvedena ukazka, v niz se objevuje predikat Romové nejsou rovnoprdavnymi obcany
spolecnosti.

z textu {Gal}:

MYV: Proc¢ to bylo lidem upirano, aby o tom védeli?

FG: Néco jiného je psat do odbornych Casopisti, které nikdo neéte, a néco jiného je vstoupit
s timto tabuizovanym, protoZe toto bylo tabuizované téma, do vefejné diskuze. Nejdiive
feknu, pro¢ bylo tabuizovano. Romové se nikdy nestaly rovnopravnymi obcany této
spole¢nosti, vZdy byli na okraji, to zaprvé. Zadruhé, mluvilo-li se o holocaustu, mluvilo se

I~

0 holocaustu Zidd v souvislosti s nacismem, s Hitlerech a Treti Fisi.

V této ukazce mluvéi Fedor Gal odpovidé na otdzku, pro¢ spoleénost do jisté doby nemela
dostatek informaci o letském tabofe, obecné o romském holokaustu. Mluvéi vysvétluje, Ze se
jednalo dlouhou dobu o téma tabuizované a Ze jednim z dGvodd, pro¢ by se o tomto tématu
nemohlo mluvit, byla skute€nost vyjadiend predikatem Romové mnejsou rovmoprdvnymi
obcany spolecnosti. Jak je vidét z dalSiho textu ukézky, mluvéi pak ve své Uivaze pokracuje

uvedenim romského holokaustu do souvislosti s holokaustem zidovskym.

V nésledujici ukéazce z téhoz textu Fedor Gal mimo jiné mluvi o tradici romské kultury, ktera

je zaloZena na Ustnim predavani.

z textu {Gal}:

MV: A pro¢ sami Romové o tom nefekli alesponi svym détem v rodinach?

FG: Predstavte si, Ze jste p¥islusnik menS$iny, kterd je diskriminovana, ktera je tlacen do kouta,
pfedstavte si, Ze zaCnete mluvit o tématu, které je ve spoleCnosti tabuizovano
a sankcionovéno. Piedstavte si, Ze jste Rom, a zaCnete najednou vykiikovat v 60., 70. nebo
80. letech, Ze i my jsme byli postizeni holocaustem a hlavnimi aktéry naSeho holocaustu byli
cesti policisté, Zandafi a Ceskd legislativa. To si j& neumim predstavit.Nemluvé o tom, Ze
romskd komunita neni komunita pisma, knih atextd, romskd komunita je komunita
verbalizace, kde se zpravy, poselstvi, zazZitky a udalosti odevzdavaji z ucha do ucha, z pusy do

pusy.

26 Nékteré fotografie dopliiuji analyzovany text {vystava}, viz ptip. internetovy odkaz na tento text v Piloze.
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Romsky predikat (tedy neverbalizovand romskd kultura®) je zde vyuZit jako daldf
z argumentl, pro¢ se o romském holokaustu dlouho miéelo. Romové nejsou podle mluvéiho
Fedora Géla ti, ktefi by své zazitky systematicky pisemné zaznamenavali, zapisovali, snazili
se je vydat knizné€, prezentovat v rozhlasovém vysilani apod., proto vefejnost, tedy neromska
vétSina, ale patrn€ i ostatni Romové, ktefi s letskym tdborem nemaji osobni zkuSenost, velmi
dlouho neméli o letském koncentraénim tdbofe, resp. o romském holokaustu obecnég, Zadné
informace, nebo mé&li informaci jen velmi mélo.?

Na tomto misté lze tedy shrmout, Ze pomoci obou pravé zminénych romskych

predikatt mluvei vysvétluje dlouholeté ml¢eni o romském holokaustu.

V dalsi ukéazce z té¢hoz textu se objevuje predikat Romové netvort voli¢skou zdkladnu.

z textu {G4dl}:
FG: Na Lety neni vile, protoze romskéd populace neni voli¢skd zikladna, kterd n€komu
pomuze vyhrét volby.

Posledné jmenovany romsky predikat je v ukdzce vyuZit jako zdivodnéni nezdjmu Ceské
vefejnosti, resp. nezdjmu vrcholnych politickych predstaviteld o vybudovani pamétniku

romského holokaustu v mist€ nékdejsiho letského koncentraéniho tabora.
II. 1. 2. 4 Text {Lety po letech}

Nésledujici ukazka pochéazi z textu {Lety po letech}, ktery byl v ¢ervnu 2004 uvetejnén na
serveru romea.cz. Autorem textu je V. Trojan. Autor vném reflektuje pietni setkani

u pamétniku letského tabora, které se od roku 1995 kona kazdoroéng. V ukazce se mimo jiné

vyskytuje predikat Romové véri, Ze kdyz prsi, tak pldcou jejich mrtvi. 29

z textu {Lety po letech}:

Tehdy v roce 1995, kdyz byl oficialné za plotem veptina v Letech u Pisku odhalen "pomnik"
obétem, které zahynuly v tomto koncentraénim tabofe, prielo. Stali jsme pfesné na misté
hromadnych hrobfi, kam odkladali mrtvé, kdyZ se zaplnil hibitov v nedalekych Mirovicich.
Nerovny terén odhaloval stopy po jadmach, kam pohibivali ty, ktefi nepiezili. Dést byl
nekonecny, jako by nebesa slzela misto nds. (...) Po projevech zaznéla nadherna romskéa

7 K tomu viz i citaci zknihy E. Davidové: ,, (...) Romsky jazyk, romstina patii mezi nejdtleXitdj¥ rysy
romského etnika. Je Fadnym, plnohodnotnym jazykem indoevropskym, i kdyZ doneddvna byl jazykem
nespisovnym. PrenaSel se a pienaSi stdle Gstnim podénim, ustni tradici, zrodi€h na dé&ti, vrodin& (...)%,
Davidova, E. (2004, s. 20).

3 K této ukazce viz i dale II. 2. 2. 3. text {G4l}.

* Tento predikét se objevil i v textu {Vaclavova}, vizIL 1. 3. 2. text {Vaclavova}.
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muzika a v tom desti zmokli muzikanti, basa i housle. A muzika to byla tak krasn4, $la az ke
kotfeniim byti, byla to smutna a bolestna piseti téch, kdo umirali v koncentraénich tdborech.

Predikéat Romové véFi, Ze kdyz prsi, tak placou jejich mrtvi slouzi v tomto textu k dokresleni
atmosféry slavnostniho shromézdéni u pamatniku letského tabora. Cely text {Lety po letech}
je psan velmi emotivnd®® a zadlenéni zmin&ného romského predikatu, romské povéry, do
tohoto textu se proto jevi jako naprosto pfirozené; stimto predikatem se v textu setkdvame
hned dvakrat.

Jak jiz bylo naznaceno, kromé praveé uvedené ukazky z textu {Lety po letech} se také
v textu {Véclavova} vyskytuje romskéd povéra, podle niz dést’ znadi pla¢ mrtvych Romd.
Zatimco text {Lety po letech} patif de skupiny textl reprezentujicich pro potieby této prace
minoritni diskurs, text {Vaclavova} je zastupcem diskursu majoritniho oficidlniho. Vidime
tedy, Ze predikdt Romové veri, Ze kdyz prsi, pldcou jejich mrtvi se objevuje v obou typech
diskursu.

K obsahu pravé analyzovaného predikatu je tfeba poznamenat, Ze se jedna se patrné
o obraz romského etnika vytvareny nikoli Romy samotnymi, ale autory neromskymi, kteri
patii k vétSinové spolecnosti. Jinymi slovy, Romové sami nevéii, Ze kdyZ prsi, tak placou
jejich mrtvi®! Tento predikat tedy dopliiuje vétSinovy obraz o Romech. Ve srovnani
s naprostou vétSinou dalSich romskych predikatd, které nabizeji texty z korpusu, se vSak
rozhodné nejedna o predikdt romské etnikum v olich vefejnosti poniZujici, znevazujici.
Naopak jde o predikat, ktery se snazi obraz Romu vylepsit, fici o nich néco pozitivniho,
predikat, ktery se — pon¢kud nadnesené feCeno — snazi dokdzat vefejnosti, ze Romové jsou

schopni citu, jsou schopni veitit se do utrpeni druhého.

IL 1. 2. 5 Text {RiZicka}

Nasledujici ukéazka je z ankety, kterou s Gastniky pietniho shromazdéni u letského pamétniku
vedla M. Vrabelova (v ukazce je oznacena MV; neznamy udastnik ankety je v ukdzce oznaden
XY). Anketa byla soucésti reportaze, kterd byla odvysilana v rozhlase 18. 5. 2007. Pisemna

verze celé reportdze pak byla umisténa internetovy server romove.radio.cz.

z textu {RZicka}:
XY: Jé&jsem se tu narodil, tak kazdy rok tady jsem.

%% Cely text {Lety po letech} viz Piilohu. )
*! Za toto uptesnéni d&kuji PhDr. Cervenkovi, Ph. D. ze Seminéfe romistiky Ustavu jiZni a centraln{ Asie FFUK.

-19-



MYV: Chodi sem uz mnoho mladych lidi.

XY: To je vynikajici, Ze sem chodi, Ze to pljde dal, ta pamatka, ti zesnuli ato, co tady
vSechno museli vytrpét.

MYV: Jak byste chtél, aby pamatnik vypadal?

XY': Ja bych chtél, aby tady byl kiiZ, nebo n€co k tomu, aby to bylo vidét. To vite, zazil jsem

své. Rikala mi nebozka matka, ¥e ji viichni fikali, Ye to nevydrim, Ze nepieZiji, jako
novorozeng, a vydrZel jsem.

MV: Co byste vzkazal Romim prave tfeba k paméatniku?

XY: Ja bych vzkézal viem Romim, nejen u pamatniku, aby se zacali starat o sebe, kdyZ jsem
to dokazal ja, tak to mtZzou dokéazat taky. Najednou se to neda dokézat. Pomalu ty malé deti
posilat do $kol, ne je nechavat doma, aby tfeba Zebraly. M¢li by je posilat do §koly, ne do
zv1astni. Romové musi sami zacit.

V tomto textu se setkavame stim, Ze nékteré romské predikaty, s nimiz se velmi Casto
apravidelné setkavame v diskurzu majoritnim, Romdm pfipisuje Rom, tedy pfislusnik
dotéeného etnika. Majorita napf. Casto fika, Ze Romové své déti neposilaji do Skol, Ze
Romové parazituji na vetSinové spolecnosti, tedy Ze se o sebe neuméji sami postarat; tedy
majorita o Romech tika totéz, co fikad mluveéi XY v zavéru pravé uvedené ukazky. Mluvei XY
vsak sdm sebe ztakto vétSinov€ pojimaného romského etnika vyclefiuje a ddva ostatnim
Romtm sebe za priklad, Ze je mozné se zneuspokojivé pozice dostat a vyjmenovava
konkrétni ¢innosti, které maji, pfipadné nemaji, Romové vykonavat, aby se z nevyhodné
situace dostali. Zminéné romské predikaty tedy neklade do souvislosti s vétSinovou
spole¢nosti, netikd, co ma délat vétSina; jsou zde prezentovany jako problém Romi a také
jako problém, ktery maji vyfesit Romové. D4 se fici, Ze jisté romské predikaty — totiZ ty, které
jsou zmingény v zavéru ukazky mluvéim XY — tradiéné povazované za soucast obrazu Romt
z pohledu vétSiny, jsou v analyzované ukazce zaroven i romskymi predikaty z pohledu Roma,

ktery se ovSem od této ¢asti obrazu svého etnika distancuje.

II. 1. 2. 6 Shrnuti

V pfedchozim textu byly analyzovany ukézky, zafazené pro potfeby dané prace do skupiny

textd reprezentujicich minoritni diskurs. Tyto ukazky nabidly fadu romskych predikat.

Romské predikaty, které se vyskytly v (minoritnich) textech, se zcela b&Zn€ objevuji
také v diskursu majoritnim; v obou typech diskursu tedy dochazi k prekryvani obrazu Romf.
Jeste zjednoduSendji muzeme fici, ze pokud Romové, alespori to ukazuji texty prave
analyzované, uvadeji v souvislosti se sebou samymi né&jaké romské predikéty, nejsou to

predikaty (z pohledu vétSiny) vlastné nijak ptekvapivé, nové. Jak jiZ bylo feceno
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v komentafich k jednotlivym ukazkam - a stejn€ tomu bude déle i v textech reprezentujicich
diskurs majoritni — zafazeni romskych predikétt slouzi vzdy k dosazeni n&jakého konkrétniho

komunikaéniho zdmsru, jejich zaclenéni do textu neni nijak ndhodné.

Struéné zopakujme, Ze vpravé uvedenych ukazkach uzivali mluveéi romskych
predikatt k dosazeni nasledujicich komunikacnich cild: propojovani doby vzdilené a doby
soucasné; snaha zpochybnit jisty romsky predikat pomoci fotografii prvorepublikovych Romi
(C. Ruzitka); vysvétlit, pro¢ se o romském holokaustu dlouho mléelo; vysvétlit, pro¢ desti
politici nemaji zdjem o vybudovani pomniku romského holokaustu (F. Gal); emotivng
dokreslit atmosféru jisté vyznamné udalosti (V. Trojan); popsat chovani, které je potieba

pfehodnotit a zménit (XY).
II. 1. 3 Majoritni diskurs
IL. 1. 3. 1. Text {Stehlikova}

V nésledujici ukéazce se setkdvame sromskym predikdtem Romové nemaji zdjem o svou
historii. Jedna se o diskusni piisp&vek k &lanku, ktery internetové diskusi predchazel.** Kroms
tohoto diskusniho piispévku se za Clankem objevil jesté jeden prispévek, ktery vsak byl
administratorem vymazéan. Analyzovana ukazka je tak jedinou v souCasné dob¢ dohledatelnou

reakci na dany ¢lanek.

z textu {Stehlikova}:

Re: maji ,,Romove" zajem o svou historii ?

Kolik ,,Romu" opravdu prislo navstivit pamatnik sveho etnika, ha ? Spousta bilejch decek
jezdi se skolou na navsevu napr. Terezina nebo se dozvedi o Holocaustu (nejen Zidu) ve
skolach. Kolik ,,Romskejch" decek vi o tragedii nejen jejich naroda a kolik decek ma opravdu
zajem to vedet ? (hellmarch 18. 08. 2008, 02:02:04)

V této ukdzce uvadi nick hellmarch kategorie Romové, romskd décka a bila decka. Jisty
stupenl distance pisatele od romského etnika naznaCuji patrn€ jiz uvozovky systematicky
uzivané pfi kazdém vyskytu vyrazi Rom, romsky. Jak dale vyplyva z textu ukazky, Romové
jsou podle néj ti, ktefi v dostate¢ném mnozstvi nenavs§tévuji pamatnik svého etnika, nejezdi

do Letl, tedy nemaji zdjem o svou historii. Z&jem o svou historii nemaji ani romské déti,

3 Clanek lze dohledat jako text {Stehlikova} v P¥iloze.
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romskd décka, naproti tomu déti bilé, bild décka, maji diky svym ucitelim o historii svého
naroda zajem a pamatniky s u€iteli navstévuyji.

Predikdt Romové mnemaji zdjem o svou historii (coZz se, zopakujme, podle pisatele
pispévku projevuje tim, Ze jen velmi malo Romi jezdi do Letd), je vlastné zdtvodnénim,
pro¢ by se Ceskd spole¢nost neméla prilis letskym pamétnikem zabyvat.

V ukézce se vyskytuje jesté jeden opakované se vyskytujici predikat, totiz Romové
neposilaji své deéti do Skoly. Tento predikét je zde ovSem zminén ,,s opaénym znaménkem®,
totiz Ze bilé déti se ve Skole o historii svého naroda dozvédi. Romské déti se patrné — podle

pisatele — o historii svého naroda nedozvédi, protoZe ve $kole nejsou.

I 1. 3. 2. Text {Vaclavova}

V nasledujici ukdzce z textu {Vaclavova}, z radiofejetonu BBC filmarky Ljuby Vaclavové, se
opet, stejné jako v textu {Lety po letech}, setkdvame s romskou povérou, resp. s predikatem

Romové véri, Ze kdyz prsi, tak pldcou jejich mrivi.

ztextu{Vaclavova}: Kdyz se pred deseti lety odhaloval pamétnik romskym obétem
koncentra¢niho tdbora v Letech u Pisku, pfiSla pritrZz mraden, vitr obracel mokré destniky
arval Vaclavu Havlovi slova od ust tak, Ze president plisobil jako ¢love€k na némém, starém,
poskrabaném filmu. Vzpomnéla jsem si vtu chvili na zaZitek sromskymi détmi zjedné
prazské Skoly. Bylo to také v kvétnu alilo jak zkonve. Déti se divaly do desté s désem
v Cernych ofich amne zajimalo, jestli v&di jak, z ¢eho a pro¢ vznika dést. Dneska prset
muselo, fekly mi. Rano mél pohfeb naS kamardd. Zabil se v auté ajest¢ v rakvi plakal.
Vsichni to vidéli - mél slzy na tvafich, kdyZ se rakev zavirala. Déti to fikaly naprosto
piesvédéive a divily se, Ze takovym vécem nevéfim. (...) Nad cikanskou povérou, Ze pri
tehdy, kdyZ mrtvi pla€ou, vrtéla hiavou.

Jak v ukazce praveé uvedené, tak v ukazce z textu {Lety po letech} slouZi pisatelim zminény
romsky predikdt pro dokresleni atmosféry setkani u letského pamatniku 13. 5. 1995, tedy
vden, kdy byl pamatnik za tulasti prezidenta V. Havla slavnostné poprvé piedstaven

vetejnosti. Skute¢nost, Ze ten den prielo, byla pro pfimé i nepfimé ucastniky patrmné natolik

% Na paralelni vyskyt (s riznou mé&rou explicitnosti) pozitivni sebeprezentace a negativni jinoprezentace, tedy na
soub&Znou piftomnost (vice méng) pozitivniho obrazu sebe sama a (vice méng) negativniho obrazu druhého,
¢asto jde o obraz jiné etnické skupiny, nardzime prakticky v kazdém typu diskursu, v némZ se n&jakym
zplsobem setkavaji dvé odlidné (napt. etnicky) skupiny lidi. K tomu viz napt. Van Dijkiiv pfehled strategii, které
mluvei uplatiiuji pii prezentaci svych postojil, dle Hayesova, N. (1998, s. 32). V této souvislosti je uZiteéné
zminit i ¢lanek J. Hol§4nové, kterd mluvi o uZivani citaci pii mluveni o jiném etniku jako o moZnosti, jak nebyt
nafcen ze stereotypnich nazort, Hol34nova, J. (1996); dale ¢lanek J. Nekvapila a I. Leudara, ktef{ mimo jiné
konstatuji, Ze rysy, které ke kategorii Romové pfipisuji vét§inovi mluvéi, jsou negacemi toho, co tito mluvid
shledavaji pozitivntho na sob& samych, Nekvapil, J., Leudar, 1., (2003, s. 187).
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silna, Ze si ji bez problému vybavi i po mnoha letech. Dikazem toho jsou i oba autofi texti.

Dést’ je pak v obou textech jakoby automaticky spojen se zminénou povérou.

V ukézce z textu {Vaclavova} dale stoji za pozornost, Ze autorka textu vyslovng tika,
Ze s touto poverou jsou obezndmeny jiz romské déti, z ehoZ by se dalo usuzovat, Ze tento
romsky predikat je v romskych rodinach pfedavan z generace na generaci, ze se o ném bézné

fr o1 axee: 34
mluvi i pfed d&tmi.?

O obsahu tohoto romského predikatu, tedy pfedevS§im o tom, Ze tento predikat je
ziejmé soudasti pouze romského obrazu vytvareného neromskymi autory, tedy nikoli obrazu
Romi samotnych, jiZz byla u¢inéna poznamka vyse.

Pocet dokladd, které jsou zde uvedeny, je sice omezeny, pfesto lze usuzovat, Ze

predikat Romové véri, Ze kdyz prsi, tak pldcou jejich mrtvi neni vibec b&zny, napi.

v internetovych diskusich se s nim nesetkévame.

V nésledujici ukazce z téhoz textu se objevuje predikat Romové kocuji.

z textu {Vaclavova}: V Letech byl tabor, do n€¢hoZ tGfady navezly, tedy koncentrovaly, rodiny
Ceskych Cikand, oznacené za "osoby prace se Stitici". Nehralo roli, jestli se toulali svétem
nebo cely Zivot pracovali v cihelndch, na stavbach nebo na poli. Byl to tedy koncentraéni
tabor pro uréitou skupinu lidi. Nebyl zamyslen jako vyhlazovaci, ale kvili tvrdému zachéazeni
a stranym hygienickym podminkdm se stal mnohym véziiim mistem poslednim.

Romsky predikat, charakterizujici Romy jako lidi, pro néZ je typicky pfesun z mista na misto,
tedy koCovny zptlisob Zivota, je uveden v ukazce v souvislosti s vybérem osob, které byly
umistény do letského koncentraéniho tdbora. Autorka vyslovené uvadi, Ze do tdbora byly
umistény rodiny ceskych Cikanii, z Cehoz se da vyvodit, Ze vézni letského tdbora sem byli
umistovani na zéklade€ etnické ptislusnosti, nikoli podle toho - jak je uvedeno v ukdzce dale -
jestli tito 1idé Zili ko¢ovnym zplsobem (tedy by je snad bylo legitimni oznadit za osoby prdce
se §titict) nebo jestli nékde ¥adné pracovali. *°

Predikat Romové kocuji (v ukazce formulovany jestli se toulali svétem) tedy slouzi

v ukazce k charakteristice jen jisté skupiny Romt, rozhodn€ nikoli Romt vSech.

** K tomu viz. napt. shmutf psychologa D. W. Bethlehema, ktery jako jeden z principi, na nichZ funguji etnické
predsudky, uvadi, Ze déti si etnické pfedsudky osvojuji od svych rodi&, Bethlehem, D. W. (1985), cit. dle
Hayesova, N. (1998, s. 126).
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IL 1. 3. 3 Text {UhI}

Nasledujici ukazka je ¢asti textu, jehoZ autorem je P. Uhl. Text byl uvefejnén na internetovém
serveru pravo.cz dne 16. 5. 2005.

z textu {Uhl}:

Se slovnikem vrahl pfejimame i jejich argumenty. Velitel tdbora Josef Janovsky, pfislusnik
protektoratni policie, po valce stthany a po unoru 1948 osvobozeny, tvrdil, Ze smrt vézii
vyvolala jen epidemie tyfu, to cikéni nedbali na hygienu. Klaus také¢ tiké: obéti tohoto tabora
byly primarné spojené s epidemii skrvnitého tyfu, a nikoliv s tim, co byva tradiéné chapano
jako obét’ koncentraéniho tébora.

V této ukazce se setkavame s romskym predikatem Romové maji Spatnou hygienu.®. Pisatel
P. Uhl tento predikdt uziva, kdyz ostatnim Ctendfim zprostfedkovava nadzory né&kdejsiho
velitele letského tabora Janovského: Uhl tedy fika, Ze se stimto romskym predikdtem
ztotoznoval praveé Janovsky. Déle Uhl fiké, Ze tento ndzor velitele Janovského ve svém textu
sdili také soudasny prezident CR Véclav Klaus®’. Sledujeme-1i cely text {Uhl}, vidime, Ze se
v ném pisatel od nazord V. Klause distancuje, jednim z momentdi, ve kterych s Klausem
nesouhlasi, je praveé sdileni romského predikatu Romové maji Spatnou hygienu. Podobné jako
dal$i pisatelé a mluvci také P. Uhl vyjadiuje sviij nazor, Ze $patnd hygiena v letském tébore
nebyla zplisobena Romy samotnymi, ale celkové neuspokojivymi pomeéry, které v tabote

panovaly.
II. 1. 3. 4 Text {diskuse}

V dal§im textu bude pozornost v€novana vybranym pfispévkim z internetové diskuse (zde
text {diskuse}), kterd nasledovala za Clankem Zruste veprin v Letech, zZadd Evropsky
parlament z 31. 1. 2008 uvefejnénym na serveru aktualne.centrum.cz’®. V internetové diskusi
uvadeéji pisatelé fadu romskych predikatd, které budou predmétem analyzy. Jednotlivé
pfispévky jsou v tuto chvili posuzovany oddelené, bez ohledu na piispévky predchazejici,
zatim pouze s ohledem na to, Ze jsou reakei na vySe zminény ¢lanek. Pochopitelné se v mnoha
pfipadech ukazuje, Ze vyslednd podoba daného pfispévku je vyznamné zavisld nejen na
obsahu Gvodniho ¢lanku, ale také na momentélnim prab&hu diskuse. Tato skutecnost bude

u vybranych ptispévki reflektovana v ¢asti nasleduyici.

35 K tomu viz p¥ip. &ast I. 4 Etnografické pozadi.

36 K tomuto predikatu vizi dale II. 1. 3. 4. text {diskuse}.

37 Dotgeny Klaustiv text {Lety nejsou Osvétim} 1ze nalézt v Priloze.

38 Text &lanku {Biezina } a celou diskusi k nému (text {diskuse}) Ize nalézt v Piiloze.
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V nésledyjicich dvou ukazkéach z textu {diskuse} se setkdvame s rizné formulovanym

predikatem Romové nemaji zdjem o svou historii. Jedna se o pfispévky nickd jonk a km.

z textu {diskuse}:

Re: Lety jsou ceské ostuda

ten prasecak tam postavili komunisté.ti by to méli zaplatit.

kdyZ se tam kona n&jaka vzpominkova akce, tak ti cikéni co tam jsou, by se nechali spocitat
na prstech jedné ruky.

(jonk, 31.01.2008 18:23)

Nick jonk ve svém piispévku opét (stejne€ jako nick hellmarch v ptispévku nasledujicim za
textem {Stehlikova}) zmitiuje skutecnost, Ze pietniho shromazdéni pamatniku letského tabora
se uCastni jen velmi malo Rom, z ¢ehoz lze velmi pravdépodobné opét vyvodit, Ze Romové
nemaji zajem o svou historii, a tedy neni tfeba investovat do pamatniku romského holokaustu

penize.

z textu {diskuse}:

nechat to jak to je!

J4 bych to nechal jak to je, dv€ miliardy jsou vyhozené penize, kdyZ bourat + pomnik at’ to
zacaluje EU. Za dv€ miliardy pomnik, aby se na né&j pfijelo za rok podivat 10 romd, to je
padlé na hlavu, to potom musime postavit dalsi pomniky tfeba u komousskych prac. tdborg,
kterych bylo po vlasti nespocet a kde makali hlavné ob¢ani vétSinové spoleénosti, mtj déda
sedél v padesatych a Sedesatych 12 let, to je skoro tfikrat tolik co svétova valka, v podstaté byl
totdln€ nasazenej na uranu, v Leopoldove atd. a pomnik po nikom nechei, tak at’ romové a EU
prehodnoti svilj pfemr$tény postoj!!!

(km, 31.01.2008 17:18)

Také nick km tik4, Ze k pamatniku jezdi jen velmi malo Romt, coZ je podle néj dostate¢nym
didvodem proto, aby se do pamétniku neinvestovaly pfehnané vysoké finanéni ¢astky. Pisatel
déle upozoriiyje, Ze na uzemi naSeho statu existovaly také dalsi pracovni tdbory, v nichz byli
véznéni prislusnici vét§inové spolecnosti a u nichz se o podobnych pamatnicich neuvazuje.
Pomérmné ojedinélym prvkem v internetovych diskusich je srovnavani letského
pracovniho tdbora s pracovnimi tdbory zfizovanymi komunistickym. reZimem v 50. letech.
Pokud se prispévatelé do internetovych diskusi poustéji do né&jakého srovnani pracovnich
taborli, pak mluvi o pracovnich ¢€i koncentradnich tédborech, které na tzemi ne€kdejs$iho

Ceskoslovenska existovaly ve stejném obdobi, tedy v dob& druhé svétové valky.

Vtextu {diskuse} se opakovan€¢ vyskytuje, opét riizné zformulovany, romsky predikat
Romové maji Spatnou hygienu. V nasledujicim textu bude pozornost vénovana tiem

piispévkim (nicky tupl, Praotec, Petr Zalesak), v nichz se tento predikat vyskytl.
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z textu {diskuse}:

Predtim tabor pro prasata, ted prasecak

V letech byl tabor , kde byli shromazdovani cikani, aby volne nekocovali po
zemi a nekradli. Zadny nebyl zabit, vsichni tam pochcipali na nemoci,
protoze maji nulove hygienicke navyky.

(tupl, 31.01.2008 19:54)

Nejprve si vSimnéme, Ze v pravé uvedené ukézce, v piispévku nicku tupl, se krome
zkoumaného predikatu Romové maji Spatnou hygienu vyskytuji i dal§i romské predikéty, totiz
Romové kradou a Romové kocuji. Tyto dva predikaty byvaji v souvislosti s romskym etnikem
opakované zminovany v textech na nejriznéjsi témata. Vychazime-li z textu ukédzky, vidime,
Ze autor prispévku (nick tupl) klade tyto dva predikaty do pifimé souvislosti se zfizenim
letského koncentraéniho tdbora, jinymi slovy, zfizeni tdbora mélo zamezit problematickému

chovani Romi, totiz kradeZim a koCovani.

Predikat Romové maji Spatnou hygienu je pak podle pisatele diivodem, pro¢ Romové

v tabofe umirali; podle pisatele si tedy Romové za smrt v tdbofe mohli sami.

Jak jiZ bylo naznafeno, zkoumany romsky predikat se vyskytl také v pfispevcich nicki

Praotec a Peir Zalesak.

z textu {diskuse}:
Re: Predtim tabor pro prasata, ted prasecak
Myslim si ze se moc nezmenilo i v dnesni dobe. Dnesni obyvatele podle fotky se take moc

nemyji anebo je nekdo nemyje a ta hygiena zaostava.......
(Praotec, 01.02.2008 12:40)

z textu {diskuse}:
Zmenit na romskou ubytovnu.
Kdyz uz se cik anum nelibi veprin, tak jim z toho udelejte ubytovnu. Kdyz tam zbytecne moc
po prasatech neuklidite, budou se tam citit dobre.
(Petr Zalesak, 01.02.2008 13:17)
Piispévky nickti Praotec aPetr Zalesak rovné€Zz obsahuji predikdt Romové maji Spatnou
hygienu. Predikat je zde vSak dovedeny ad absurdum, oba pisatelé totiZ piirovnavaji Romy ke
zvifatim, prasatiim; oba fikaji, Ze Romové a prasata jsou stejné $pinavi.

K prirovnani Romtm k prasatim nahrava pfispévatelim do textu {diskuse} hned

nékolik faktort. Pfedev§im je to vSeobecné znama skuteénost, Ze v mist€ nékdejsiho letského

koncentraéniho tdbora dnes stoji vepfin. Tato skuteCnost byva v souvislosti s letskym
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koncentra¢nim tdborem a diskutovanym pamétnikem v Letech opakované zmiflovana aje
vyslovng uvedena i v €lanku, za nimz nasledovala internetova diskuse, zde text {diskuse}.

Kromé toho napomahd vyznamné obéma (a mnohym dal§im) pisatelim k takovému
prirovnéni i fotografie vepre, ktera ¢lanek dopliiuje. Pisatelé tak reaguji nejen na samotny text
¢lanku, ale také jistym zptsobem komentuji fotografii, kterd text doprovazi; to je zjevné
hlavné z prisp&vku nicku Praotec. *°, *

Svou roli zde také hraje téma textu {diskuse}, které v tu chvili aktualn€ znélo Predtim
tabor pro prasata, ted prasecak akteré je uvedeno vzdy na zacatku prispévku. Sledujeme-li
cely text {diskuse}*, vidime, Ze se titulek Predtim tabor pro prasata, ted prasecak objevuje
v ptispévcich nékolika diskutujicich, Ze se tedy stal uspéSnou casti celého textu, Ze se
k textlim, které tento titulek uvadéji, vyjadiuje fada diskutujicich. Titulek se dostava i do
uvodu prispeévku téch diskutujicich, ktefi by patrné, pokud by to byli oni, kdo diskusi na dané
podtéma zahdji, zvolili formulaci titulku zcela jinou, tfeba ne tolik emotivni, aZ vulgarni, jako
tomu je utitulku zde analyzovaného. Piikladem pfispévku, jehoz autorka by patrné téma
formulovala jinak, je naptf. ddle analyzovany pfispévek nicku Catwoman. ProtoZe se vSak
itito jinak zaméfeni diskutujici cht&ji na tématu podilet achtéji se zaradit do skupiny
diskutujicich na pravé rozebirané téma, nezbyva jim, nez se prizplsobit principim fungovéani
internetovych diskusi ana zaCatek svého piispévku prosté zkopirovat téma, které bylo
zformulovano nékym jinym.

V piispévku nicku Petr Zalesak sledujeme, Ze pisatel vyuziva predikitu Romové maji

Spatnou hygienu k vedeni jakéhosi dialogu, v n€émz on sam oslovuje (uZivaje 2. osobu plurdlu)

¥ K tomu viz &lanek J. Nekvapila a I. Leudara, ktefi ukazuji, jak mohou vét§inovi mluvéi vyuZivat novinové
texty a fotografie k tomu, aby ospravedlnili své negativni postoje k Romtim, Nekvapil, J., Leudar 1. (2003, s.
174).

0 Samoziejmé lze spekulovat o tom, pro¢ byla fotografie vepfe viibec k &lanku pfifazena. Jakou (novou)
informaci mé Ctenaftim ¢lanku pfinést? Odpovéd na tuto otdzku by patrné bylo smysluplné poloZit pouze
autorovi ¢lanku, resp. lidem pracujicim pro dany internetovy server. Jen pro zajimavost uved'me, Ze tzv.
zastupny text u této fotografie zni: Stavba veprina v Solanech a 7e u daného ¢lanku najdeme mezi tzv.
souvisejicimi €lanky také ¢lanek Malou obec dést vep¥in, md byt pro 72 000 prasat ze dne 24. 5. 2007, ktery
pojednava o prestavbé byvalého kravina na vepfin v severofeské obci Solany. K fotografii u &lanku zde
analyzovaného jeit¢ dodejme, Ze je u ni podtitulek: Cesko md variant nékolik. Treba vystéhovat prasata, jako
autor fotografie je uvedena 3Sifra hra. Kromé& zminéné fotografic vepie se je§t€ vuvodu ¢lanku objevuje
fotografie europoslance J. Breziny, zastupny text k této fotografii zni Jan Bfezina, podtitulek pak Europoslanec
Brezina rezoluci nepodporil, u polozky autor je uvedeno: archiv Jana Bfeziny.

Zastupnym nebo také alternativnim textem - viz napf. www jakpsatweb.cz - se rozumi text, ktery se u
obrazku objevi, najedeme-li na obrazek mysi. Pokud prohliZzime internet véetn& obrazkd, zastupny text nam
zpravidla nepfinese Zddnou dalsi informaci, kterou by jiZ neposkytl obrazek samotny. UZivan{ zdstupného textu
mé vSak nezanedbatelny vyznam pro uzivatele, ktefi z n€jakého davodu prohliZeji internet bez obrazki. K t&mto
uZivatelim patfi napf. nevidomi, kterym texty zprostfedkuje &teci zafizeni nebo pteklada¢ do Braillova pisma.
Pro né pak miZe poskytnout zastupny text informaci velmi podstatnou. Je zardZejici, Ze napf. v ptipadé zde
diskutované fotografie byla prost€¢ zjiného ¢lanku prevzata nejen fotografie samotnd, ale i zastupny text,
vztahujici se onomu jinému ¢lanku.

1 Viz piip. cely text {diskuse} v Ptiloze.
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bliZe nespecifikovanou skupinu lidi, kterym tika, co maji délat. TéZko Fici, zda t€mito lidmi
mysli néjaké osoby, které maji na starosti letsky paméatnik. Pokud si n€kdo jeho ptispévek
piette, pak to budou pravdépodobné spise dalsi pfispévatelé do téZze internetové diskuse nez

lidé, ktefi se letskym pamatnikem seri6zné€ zabyvaji.

Spatné hygieny se dotyka také p¥ispévek nicku Catwoman:

z textu {diskuse}:

Re: Predtim tabor pro prasata, ted prasecak

V podstate mate pravdu, ale radeji presnou definici. Puvodne to mel byt pracovni tabor pro
individua prace se stitici, ale pak se to zvhrhlo v tabor interacni, prevazne pro cikany. Obeti
zemrely na tyfus, nejspis zpusobeny nedostatecnou hygienou, tabor byl prelidneny a cetnicky
velitel smelil s potravinanmi. Jen mi vrta hlavou, proc chteji stavet pomnik v Letech, kdyz
v Hodonine u Kunstatu byl druhy tabor s podobnymi podminkami. Nejednalo se o tabory
vyhlazovaci spis internacni.

(Catwoman, 01.02.2008 11:27)

Nick Catwoman ve svém piispévku popisuje prostfedi letského koncentra¢niho tébora
a zminuje také neutéSené hygienické podminky, které vném panovaly. Ztextu sice
jednoznacné nevyplyva, zda nedostate¢nou hygienu pisatelka pfisuzuje Romlm, nebo
zfizovatelim tabora, protoze vSak tuto skuteCnost zminuje vedle dalSich okolnosti, které
podavaji celkovy obraz fungovani tdbora akteré evidentné Romy samotnymi zpisobeny
nejsou (pfelidnénost tdbora, k3eftovani s potravinami), lze se domnivat, Ze pisatelka Spatnou
hygienu skute¢né RomOm nepfipisuje, ze ji pfipisuje zfizovatelim tabora. Znovu
pfipomefime, Ze nick Catwoman takto — dosti poucené — reaguje na jiné pfispévky z textu
diskuse, jejichz autofi predikéat mit Spatnou hygienu naopak jednoznacné ptipisuji Romim.
Nick Catwoman vtomto smyslu s ostatnimi pisateli polemizuje, takto piimé pfifazovani

predikdtu Romim zpochybiiuje.

V nésledujici ukdzce se objevuje predikat Romové parazituji na vétsinové spolecnosti.

z textu {diskuse}:

Pomnik se ma udelat lidem, na ktere narod vzpomina ..a ne tem , ktere narod nenavidi a kteri
ho jen terorizuji a vysavaji. A cikany nesnasi opravdu temer kazdy (stoprocentne kazdy, kdo
zije v jejich blizkosti a zna jejich chovani)

(31.01.2008 20:13)

V pfispévku, un€hoz neni uveden Zzadny nick (pro tuto chvili ozna¢me pfispévatele xx), je
uzito predikdtu Romové parazituji na vétsinové spolecnosti jako zddvodnéni, pro¢ jsou

Romové u vétsinové spoleCnosti neoblibeni, atedy pro€ ani nemaji narok na distojny
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pamatnik. Jak vyplyva z tivodu ukazky, narok na pamatnik maji podle pisatele xx ti, kteti se

chovaji jinak neZ Romové.

V nésledujicim pfispévku nicku Hugo se vyskytuje celd fada romskych predikata.

z textu {diskuse}:

muiZze mi né¢kdo (pfi v§i Gcté a bez ironie) jmenovat jedinou oblast na svété, kde ziji jenom
Cikani mezi sebou (nebo Romové, ja to neumim rozliSit, moje chyba) jako prosperujici ¢i
jenom sobéstacna spolecnost? Pokud vim, tak jsou Cerno$ské prosperujici zemé, prosperuji
Zluti, dokonce 1 indiani byli zcela sobétacni, byt’ Zili pfirodnim zpdsobem Zivota, Eskymaéci
také nikoho k pfeziti nepotfebovali, Asiati vSeho druhu vytvareji vysoce prosperujici
komunity viude ve sv&t&, Zidé budi zavist svymi schopnostmi - ale cik4dni? Kromé& malého
podilu asimilovanych jednotlivell vidim u nich v8ude jen parazitujici zplsob zivota na okraji
spole¢nosti. Také netusim, jakym zpisobem by nds mohli kulturné obohatit. Uzndvam péar
$pickovych zpévakd avazim si jich, ale kultura naroda? Hromady odpadkd ahov.n, na
kterych Ziji Cervetidkovi. To ma byt kulturni piinos? Vyved'te mne z omylu, prosim tak proto
nejvic prav maji cikani. Kazdy zdkon se musi posuzovat pfedevsim ne podle toho co udéla,
ale podle toho jak se d4 zneuZit. Po nasekani dluhti dostanou 1-2 més. podminky. Proto fikaji,
7e ani nemohou pracovat, protoZe by jim chodily exekuce na plat, tak nema smysl d¢lat. Stat
jim da social, pekné bydleni kazdé 2 roky a pojisti od vSech nemoci.

(Hugo, 31.01.2008 18:05)

V ptispévku nicku Hugo se vyskytuji nasledujici romské predikaty: Romové parazituji na
vétsinové spolecnosti, Romové jsou nekulturni ndrod, Romové nepracuji, Romové zneuzZivaji
socidlni davky. Pisatel uvadi v protikladu k Romim tadu dalsich etnickych kategorii, fadu
dalsich etnickych skupin, které na rozdil od Romt dokdZou zit tak, Ze na vétSinové

spole€nosti neparazituji, které jsou sob&stacné.

Za pozornost jisté stoji, jaké skupiny si pisatel pro srovnani s Romy zvolil. Napft.
kategorie Eskymdci rozhodné nebyvé v diskusich na ,,romska™ témata zminovana. Dale by
bylo napt. zajimavé zjistit, zda se u pisatele néjakym zpisobem piekryvaji kategorie Zlurt
a Asiati vSeho druhu, nebo jak by napf. odpovédél na otdzku, zda Romové podle né&j patii

mezi Asijce apod.

Zkoumané romské predikdty jsou v tomto piispévku wzity pro dokresleni celkového
obrazu Romi (z pohledu nicku Hugo), aprotoze byl zafazen za clanek pojednavajici
o pamatniku letského tdbora, lze vyvodit, Ze jisté modely chovani (tedy parazitovani na
vétsinové spole€nosti, nekulturnost Romu, krddeZe, zneuzivani socidlnich davek) jsou pro
pisatele dostatecnym zdidvodnénim toho, pro¢ je zbytetné se otdzkou pamétniku tabora

zabyvat, pro¢ do n¢j investovat penize.
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z textu {diskuse}:

Re: maze mi nékdo (pfi v8i ucté a bez ironie) _

Zadna uspesne integrovana cikanska komunita neexistuje a ani neexistovala. Cikani zili vzdy
a vsude na okraji spolecnosti, vcetne rodne Indie. Ti kteri toho bylt schopni se ze svrabu
vymanili, zbytek si nese dysgenickou genetickou a kulturni zatez.

(Ladislav, 31.01.2008 21:24)

Nick Ladislav seznamuje ostatni diskutujici se svym pohledem na Romy, souéésti jeho obrazu
je také predikat Romové nejsou schopni integrace. Tento predikat je podle n€j univerzalné
platny pro vSechny Romy na celém svété. Jak uvidime v nasledujici Casti prace, pisatel

reagoval na svého pfedfecnika, nick Hugo.

V nésledujicim prispévku, unéjZ pisatel (opet) neuvedl Zadny nick, se mimo jiné objevuje

predikat Romové parazituji na vétsinové spolecnosti.

z textu {diskuse}:

No pé&kné jsi nam to

nandal,uZ se tfeseme studem.OvSem co to méni na faktu Ze cigo$i jsou parazitujici,odporny
hmyz planety? A jejich pfinos pro galaxii je jedna velka 0! Tak zase zalez do kavérny a s
prateli Uhlem,Karaskem a DZamilou stepni muzZete dale meditovat a mit orgasmy se své
neomylnosti.(i kdyz 99% populace si mysli opak) Nazdar.

(01.02.2008 9:07)

Jak jiz bylo feceno, v této ukdzce se opét vyskytuje predikat Romové parazituji na veétsinové
spolecnosti. Vyraz parazit, parazitujici si pisatel ziejm€ snadno spojuje sjistymi druhy
hmyzu, proto jsou pak Romové v tomto pfispévku pfirovnani pravé k parazitujicimu hmyzu.
Vidime tedy, Ze (podobng jako v pfispévcich nickd Praotec a Petr Zalesak) nejsou Romové

pojmenovavani pomoci kategorii oznacujici skupiny lidi.

Cely piispévek je psan velmi emotivng. Pisatel se zamysli nad pfinosem Romu v rdmci
celé planety, dokonce celé galaxie, pohybuje se tedy v roving jakési absolutni vSeobecnosti.
Vzapéti se jakoby vraci do ,,naSich Ceskych® pomérd a velmi nevybiravym zplsobem vybizi
jiného piispevatele textu {diskuse}, aby se debaty na dané téma jiZ netcastnil a své nazory
prezentoval mezi lidmi, ktefi maji stejné ndzory jako on, totiZ mezi proromskymi aktivisty.

Jména proromskych aktivisti zde slouzZi jako pfiblizné vymezeni skupiny lidi, ktef{
sdileji nézor jiny neZ vétSinovi pfispévatelé. Tato skupina je podle pisatele jisté nepocetna,
z jeho piispévku lze vycist, Ze 1idé, ktefi maji ndzor odliSny neZ pisatel, tvoii pouhé 1 % vSech

obyvatel CR.
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V nasledujici ukazee, v pFispévku nicku a, se vyskytuje predikat Romové kradou slepice.

z textu {diskuse}:

Jsem pro zadani vypsani zavedeni usskutecneni navrhu pro "velkou slepici " jako druhy
pomnik to za ty sezrane slepice co cigani ukradli.mela by stat ciganovi na hlave a srat na nej.
(a, 01.02.2008 3:47)

vy

lid jisté po staleti, zaroveni vSak s predikatem stale Zivym. Jak je vidét z pravé analyzovaného
prispévku, predikat Romové kradou slepice 1ze bez problému zaclenit do soucasného textu,
piestoZze v dne$ni dobé je spiSe nepravdépodobné, Ze by ne€kdo (naptf. Romové Zijici ve
mestech), kradl prave slepice.

Pro objektivngj$i analyzu tohoto pfispévku je potieba vzit v ivahu momentélni pribéh
internetové diskuse, vzit vuvahu obsah pkispévki predchazejicich™. Na tomto mists jen
poznamenejme, Ze velmi starobyly predikat Romové kradou slepice je v ptispévku nicku
a propojen stématem c¢lanku, tedy s planovanym pomnikem romského holokaustu aze

predmst kradeZe (slepice) je ironicky vyuZit jako moZné téma pomniku.®, *

V pfispévku nicku nalijmi se vyskytuje predikat Romové devastuyji pFidélené byty, ktery je

v8ak zformulovan se znaé¢nou davkou ironie.

* Viz opét piip. cely text {diskuse} v Pifloze.

3 Diikazem toho, Ze tato pfedstava, spojend s romskym etnikem, je stale Ziva, je nejen tento prispévek, ale také
priklady dalsi, rovnéZz z texth sou€asnych. Jednim z nich je napf. pisni¢ka Slepic pirka skupiny MIG21 z roku
2001, v jejimz refrénu se také objevuje:

(...) nemél jsem tu cikénskou holku potkat za lesem, ukradenych slepic pirka zdviha dym, potom stoupé k nebi a
ja stoupam s nim. (text pisni¢ky viz pfip. www.diskografie.cz/mig-21/snadne-je-zit/slepic-pirka/), k analyze
tohoto textu viz HaSovéa (Jilkova), L. (2002).

Dal3i priklad z jin€ internetové diskuse lze nalézt v knize J. Homoléle; v jednom z pfispévka z jim analyzované
diskuse se také objevilo: (...) Prej také moje detcka kradou ostatnim svaciny. Ale oni to nemaji zapotrebi, davam
jim jidlo dostatek kaZdy den. Leckdy maji i polku slepice. Mozna jim to ostatni zavydi. (...), viz Homolag, J.
(2008, s. 53).

# U tohoto prispévku je zaraZejici to, Ze nebyl administratorem smazan. Obsahuje totiZ vulgarni vyrazy, které
byvaji diivodem pro smazani celého ptispévku. BéZnou strategif pfisp&vatell, ktefi uzivajf vulgarismy a nechtgj,
aby pro né byl jejich pfispévek smazén, je nahrazeni nékterého pismena (nebo vice pismen) teckou, ani to vSak
nick a neu€inil, pfesto byl jeho pfispévek v diskusi ponechan. Pro tuplnost jesté citujme upozornéni, které se
rovnéz na tomto serveru dostupném): Diskuse ne téchto strdnkdch jsou moderovdny. Pokud vds text obsahuje
hrubé urdzky, vulgarismy, spamy, hanlivd komoleni jmen, vzbuzuje podezieni z porusent zdkona, je cely napsdn
velkymi pismeny i jinak odporuje zdejSim pravidlim, vystavujete se riziku, Ze jej administrdtori smaZou.
Aktudlné.cz ma zdjem poskytovat prostor jen pro korekiné a sluné vedenou debatu. Prejeme vam zajimavou a
inspirativai vyménu ndzoru. Libor Stejskal, hlavni editor diskusi.
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z textu {diskuse}:

Pomnik?

Cikénsky pomnik stoji v kazdém vétsim m&st8.Chénov,Piivoz,Usti a stovky
dalsich zdevastovanych sidlist.

(nalijmi, 31.01.2008 18:17)

Nick nalijmi ve svém p¥ispévku uvadi konkrétni lokality na dzemi Ceské republiky, o nichZ je
zndmo, jednak Ze v nich bydli véts{ mnozstvi Romu, jednak Ze se v nich vyskytuji vybydlené
domy. T€mito lokalitami pisatel do diskuse zavadi dalsi velmi b&zny romsky (samoziejmée
pokud hovofime o majoritnim neoficidlnim diskursu o Romech) predikat, totiZ Romové
devastuji pridélené byty. V prispévku se také objevuje vyraz pommnik, ktery je pro Gvodni
¢lanek, ipro celou internetovou diskusi vyrazem podstatnym. Nick nalijmi jej vSak uziva
velmi ironicky, nemluvi — na rozdil od ostatnich diskutujicich — o planovaném pomniku
romského holokaustu, ale o zdevastovanych sidlistich coby pfipomince, jakym zplisobem

Romové nakladaji s pfid€lenymi byty.

V nésledujici ukdzce, v pfispévku nicku kl, nachazime predikaty Romové nepracuji a Romové
ohrozZuji vétsinovou spolecnost, konen€ se zde vyskytuje (jako i v nékterych vyse uvedenych

ukézkach) také prirovnani Romi ke zvifatim.

z textu {diskuse}:

Re: Jsem pro zachovani veptina v Letech

TAKE SI MYSLIM ZE BY SE NEKDE DAL o par desitek metru MOHL UDELAT
POMNIK A USETRENE PENIZE POUZIT SMYSLUPLNE PRO ZIVE LIDI.Proc nekdo
konecne nerekne ze historicke dokumenty jasne rikaji ze tabor byl na jinem miste o par
desitek metru a vybudovali ho nemci ne komuniste. Porad plno lidi mele nesmysly a pritom
historik to vse zpracoval do papiru pro politiky. A myslim ze Romove kdyz uz nechteji
pracovat mohli by se chovat aspon jako clovek a ne zvire. Vzdyt je kazdy obchazi obloukem
protoze se jich boji

(kl, 01.02.2008 12:13)

V ukdzce je pozornost nejprve v€novana letskému koncentra¢nimu tdboru, v jejim zavéru se
pak vyskytuji zminéné romské predikaty. Jejich pritomnost pisatel nijak nevysvétluje,
z pohledu analytika se pro jejich zaélenéni do textu tézko hledd né&jaky objektivné
pozorovatelny divod.

Na rozdil od fady jinych pfispévatelt do textu {diskuse} nick kl neuZiva tyto romské
predikéty jako argument, pro€ je zbytecné se letskym pamatnikem zabyvat. Naopak se zda, ze

jej téma tohoto pamétniku zajima, Ze si o ném zjistil fadu informaci, které povazuje za natolik
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podstatné, Ze s nimi seznamuje ostatni. Po shrnuti téchto informaci pisatel uvadi zminéné
romské predikaty, které jsou jakoby volné pfifazeny k pfedchozimu textu.

Zaclenéni romskych predikati v zaveéru textu ukézky se zkratka jevi jako pongkud
nesourodé. Ziejme je to opet dikaz toho, Ze tyto (a dalsi) romské predikaty se zkratka mohou
vyskytnout v diskusi na jakékoli ,,romské™ téma; v ptipad€ tohoto piispévku navic jen tézko
odhadujeme komunikadni zdmér pisatele, jen obtizn€é hledame odpovéd’ na otdzku, proc

vlastn€ zminéné romské predikaty do svého textu zaclenil.

V nasledujici ukazce se vyskytuji predikaty Romové nepracuji a Romové nemaji zdjem o svou

historii, dale se zde objevuji jména proromskych aktivista. 4

z textu {diskuse}:
Pane boze vzdyt se tam sejdou 4 romsti aktivisté pak Rychlik , Uhl, Pithart, Havel, Mlynéf,
Schvanzerbergr a pro té€ch par zaprodanych blbcli nebudeme bourat vepfin a stejné pladou na
cizim hrobg, takhle nelze §tvét 1idi do nekone€na hlavné at’ naudi cigany makat
(Petr, 01.02.2008 13:18)
V ukézce nicku Petr slouzi uvedené romské predikaty pisateli opé€t jako zdivodnéni toho,
pro¢ neni zadouci do letského paméatniku investovat penize. Déle jsou zde jmenovani
konkrétni proromsti aktivisté¢ (jméno K. Schwarzenberga je zna¢né zkomoleno), kteti jsou —
snad tak lze danému pfispévku rozumét — t€mi, kdo by se mé&li pokusit zménit chovani Rom1,
konkrétné pak meéli by je naulit pracovat. Pisatel tedy jakoby méni ,népln prace”
proromskych aktivistd. Pfedmétem jejich zdjmu by nemélo byt budovani pamatniku (resp.
schazeni se u pamatniku v zanedbatelné malém poctu), ale proromsti aktivisté by se podle
nicku Petr méli snazit o ,rozbiti“ jednoho neustidle se opakujiciho predikatu: Romové
nepracuji.

V nésledujicich ukéazkach, v pfispévcich nickd Jag aFanek se, podobné¢ jako
v piisp€vku nicku Petr, také objevuji jména proromskych aktivistii. Mizeme Tici, Ze prakticky
kazda internetova diskuse na jakékoli romské téma obsahuje piispévky, ve kterych se jména
proromskych aktivisti objevuji aze podobné jako jisté neustdle se opakujici romské
predikaty, také uvadéni opakované se vyskytujicich jmen (Cast&ji jen ve formé pi{jmeni)
proromskych aktivist slouzi autorim diskusnich prispevkad k naplnéni jistych komunikacnich

zamérq.

* K analyze kategorie proromsti aktivisté, lze se setkat i s pojmenovanimi dal§imi, napt. pseudohumanisti
apod., viz i Homolag, J. (2008, s. 93).
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V nasledujicim pfispévku nicku Jag se objevuje jméno pouze jednoho proromského aktivisty,

ato P. Uhla.

z textu {diskuse}:
Uhl uz zase nema co délat Tak opruzuje.
(Jag, 31.01.2008 18:39)

Jméno P. Uhla, ktery funkei vlddniho zmocnénce pro lidska prava vykonaval v letech 1998 —
2001, se vtextech snad na opravdu jakékoli ,romské” téma vyskytuyje s Zeleznou
pravidelnosti. Vidime, Ze ze vSech moZnych proromskych aktivistl si pisatel vybral pouze P.
Uhla, ktery je patrné mezi proromskymi aktivisty — v ofich majoritnich pfispévatelt
internetovych diskusi — osobou skuteéné nejzndmé;jsi, nejvyraznéjsi, nejéastéji zmiriovanou.
Piisloveem zas pisatel pravd€podobné naznaluje, Ze je s aktivitami P. Uhla nespokojen
dlouhodobé. Z celkového vyznéni pifispévku vyplyva, Ze pisatel povazuje aktivity P. Uhla za
nevhodné, zbytecéné, obtéZujici.

Také v nasledujicim pfispévku, prispévku nicku Fanek, se setkdvame s uvedenim jmen

proromskych aktivist{.

z textu {diskuse}:

Re: Néjak se s témi prasaty identifikuji i po 50 letech

I v tom s Tebou souhlasim. At si cikani udélaji sbirku mezi sebou, nebo at’ jim na to daji ti co
je maji rddi (Uhlové, Mlynatfové, Stehlikové ajini). EU na8i zemi bude raci jebat, Ze je
diskriminujeme, neZ aby si tu chamrat’ natahla k sob¢.

(Fanek, 31.01.2008 19:48)

V piispévku nicku Fanek se vyskytuji pfijmeni proromskych aktivistd v plurdlu, coz lze
povaZovat za jisty rys ironie, znevdZeni €innosti dotéenych osob. Proromsti aktivisté se
v pojeti nicku Fanek stavaji lidmi, ktefi by méli zaplatit letsky pamatnik. V pfispévku se také
vyskytuje kritika pfedstaviteld Evropské unie, ktefl — podle nicku Fanek — pravdépodobné
nemaji s Romy osobni zkuSenost, proto zastavaji ndzor jiny nez vétSinova (Ceskd) spole€nost,
a proto jsou schopni zastdvat pozici obrancti Romu nebo alespoii pozici téch, kteti povazuji za
spravné vybudovat diistojny pamatnik romského holokaustu. JiZz vicekrat zmiriovand osobni
zku3enost s Romy je tedy 1 v tomto pfispévku dilezitym konstitutivnim prvkem, jeji absence
je pro pisatele dostatenym dlivodem proto, aby predstavitele EU oznadil jako osoby, které

nejsou schopny objektivn€ situaci v nasi zemi posoudit. Jsou to podle n&j lidé, kteti kvili
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neexistujici osobni zkuSenosti s Romy nemohou sdilet vétSinove pfijimané romské predikaty,

na kterych se shodne — podle pisatele — vétSina eské spole€nosti.

V nasledujici ukdzce se vyskytuji romské predikaty Romové se mepFizpuisobuji vétSinové

spolecnosti, Romové jsou hlucni a Romové délaji neporddek.

z textu {diskuse}:

Re: A jsme tam,kde jsem Cekal,Ze se dostaneme.

Je to fakt, Ze na tovarnu na auta, by nikdo ani nemrkl okem. I kdyZ mozné jo, bo by se snazili
vytiiskat néjaké prachy. Cikéani jsou z velké Casti bohuzel neptizplsobivi a nechi, aby se jim
uZ vice pomahalo. Sdm nevim, jak by se jim mélo pomoci, protoze pomoci si ¢loveék vazi, ale
cikéni ne. I po pfijaté pomoci znovu nastavi dlaii a nemaji snahu o zaclenéni. Umi jen fvat
a d€lat bordel, a tu jejich kulturu ozelim. (ur€ité je hrstka cikant slusné Zijicich a o téch zde
samoziejmé nemluvim)

(Paulek, 01.02.2008 0:52)

V této ukézce slouzi pisateli vySe zminéné romské predikaty k vykresleni jeho postoje
k Romiim, k popisu chovani Romi z jeho pohledu. Obraz Romt neni v podéni nicku Paulek
nijak pozitivni, pfeci jen vSak v za&véru textu pozorujeme jisty odklon od zevSeobecilyjicich
tvrzeni, pisatel ptipousti, Ze ncktefi Romové, kterych je ovSem velmi malo, pisatel jejich
pocet vyjadfil pribliznym hrstka, Ziji ijinym zpisobem, nez tim, ktery je charakterizovan

zminénymi romskymi predikaty.

V nasledujici ukadzce se vyskytuji predikaty Romové nejsou (pro vétsinovou spolecnost)

uzitecni a Romové se neprizpiisobuji vétsinové spolecnosti.

z textu {diskuse}:

Prasecak.

No ja nevim, ale prase¢ak se mi jevi jako uzitenéjsi, neZ vétSina cikani. Jsou vyjimky, ale
téch je zoufale malo. Kdo cikany zazil, vi, o ¢em mluvim. A pseudohumanistim doporucuji,
aZ si na jeden tyden vezmou do bytu takovou typickou cikanskou rodinku. Drtivd vétSina
z nich je nepfizpisobiva pakaZ a musi se na n€ tvrd€. Vymahatelnost prava musi pfece byt
stejnd u vSech.

(Frank, 01.02.2008 0:47)

V ptispévku nicku Frank se vyskytuje hned nékolik momenti, které stoji za pozornost.
V samotném vodu pisatel vyjadiuje vlastné jistou nerozhodnost, nejistotu (no jd nevim), cely

nasledujici text je vSak formulovan jiz velmi rozhodn€, nekompromisné.
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Predikdt Romové nejsou uZitecni je uveden v souvislosti s vepiinem, ktery (jak je
znamo a jak bylo i v tomto textu jiz n€kolikrdt zmin€no) stoji na misté né€kdejsiho letského
koncentra¢niho tabora. Ijini pisatelé se vyjadiuji k tomu, zda je uzite€n&jSi vepiin nez
paméatnik romského holokaustu, nick Frank vSak toto srovnani absolutizuje, nemluvi
o uziteCnosti (nebo neuZitenosti) pamatniku, ale rovnou o uZite¢nosti Romu jako takovych.
Z textu vyplyvd, Ze Romové jsou podle pisatele neuZiteCni, tedy je zbytecné stavet pamatnik.

Nick Frank se dale zmifiuje osobni zkuSenost s Romy; pfiemz uvadéni vlastni
(vétsinou negativni) zkuSenosti je typickym rysem vSech internetovych diskusi na jakakoli
romska“ témata.*® Osobni zkuSenost je pro pisatele Sastym ospravedinénim jeho celkové
negativniho postoje k romskému etniku. V prave analyzovaném piispévku se pisatel odvolava
spie na osobni zkuSenost dalSich Ctenaft i pisateli internetové diskuse (kdo cikdny zazil)
a predpokladd, Ze pokud nékdo osobni zkuSenost s Romy mad, pak jist¢ pisateli rozumi
a chéape, proc si pisatel mysli, Ze vepfin je uZitené€jsi neZ Romové.

Poznamenejme také, Ze ona opakované se v internetovych debatich vyskytujici osobni
zkusenost je jen velmi zfidka n&jak konkretizovéana. Pisatelé, ktefi osobni zkuSenosti s Romy
argumentuji a vyuZzivaji ji pro ospravedInéni svych negativnich postojii k Romim, malokdy
vyslovené uvadeji, Ze prave oni byli sousedstvim s Romy néjak poSkozeni apod. Ona osobni
zkuSenost se tak v internetovych diskusi stava Casto veli¢inou velmi obecnou, aviak veli¢inou
velmi Casto a pomérné usp&iné pfi vysveétlovani postoju pisateld k Romim uzivanou.

Podivame-li se znova do textu pfisp&vku nicku Frank, vidime, Ze pisatel vlastné
explicitné ani nefikd, Ze on sdm osobni zkuSenost s Romy md. Pro dal$i argumentaéni
vystavbu jeho piispévku (tedy pro vyuziti osobni zkuSenosti jako zdlvodnéni negativniho
postoje k Romtim) vSak evidentné staci vS§eobecny odkaz na osobni zkuSenost ostatnich (kdo
cikdny zaZil).

V dalsi ¢asti pfispévku nicku Frank se objevuji opét (jiz v pfedchozich pfispévcich
zminovanf) proromsti aktivisté, zde nazvani pseudohumanisté, coZ je oznaceni proromskych
aktivisti v tomto typu diskursu velmi béZné. Tito aktivisté jsou podle pisatele t€mi, ktefi
nemaji s Romy osobni zkuSenost, kterd, jak bylo pravé feceno, je pro fadu pisatell, mozZna
obecné pro fadu pifislusnikd vétSinové spoleCnosti, velmi dileZitd, a pokud touto osobni
zkuSenosti né€kdo nedisponuje, pak neni schopen objektivniho pohledu na Romy. Nick Frank

zastancim Romu doporucuje, aby si sami osobni zkuSenost s Romy obstarali, navrhuje i jak

% K argumentovani osobni zkuSenosti pti vyjadfovani negativniho postoje v&t§inové spolegnosti k romské
mens$ing viz i ¢lanek L. HaSové (Jilkové), (1997), dale fada dokladi v knize J. Homol4le, Homol4g, J. (2008).
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to provést: A pseudohumanistiim doporucuji, az si na jeden tyden vezmou do bytu takovou
typickou cikdnskou rodinku.

V samotném zavéru ukazky se vyskytuje predikat Romové jsou neprizpiisobivi, ktery
je formulovan velmi nevybiravym zptisobem. JiZ bylo feCeno, Ze se v pfispévku vyskytuji
formulace nekompromisni, vSeobecné, rozhodné (k tomu napoméha napt. i opakované uzivani
slovesa must), které — znova zopakujme — jsou viak uvedeny velmi nejisté: no jé nevim. *’

V nasledujici ukazce, prispévku nicku trachta, se (jako jiz v nekterych ukazkéach predchozich)

objevuje predikat Romové se neprizpusobuji vétsinové spolecnosti.

z textu {diskuse}:
Re: Lety; cht€li jsme stavét pomniky obétem
VéZeny pane-to snad ani nemiiZete myslet vazng. Jak miiZete srovndvat poméry v americe a u
nas? Ameriéani vétSinu pivodniho obyvatelstva(tedy indiant)vyvrazdili.Cernochy si tam
navozili sami,protoZze pivodni indianské obyvatelstvo nebylo fizycky schopné otrocit
a podléhalo nemocem, které byly zataZeny z evropy. Cikany jsme si sem nedovezli ani jsme je
navytlalili z jejich vlastntho uzemi,takze nevidim jediny diivod,pro€ se jich zastavat a uz
vibec nevidim dtvod je tady trpét-pokud nezméni své postoje k vétSinové spolecnosti. Bézte
se vy...t s pseudohumanitou a upfimeé si feknéte,Ze cikani jsou viedem vSude kde sidli.
(trachta, 01.02.2008 13:08)
Predikdt Romové se neprizpiisobuji vétsinové spolecnosti povazuje pisatel za velmi
problematicky rys chovani Romi. Obsah tohoto predikatu je navic — zjeho pohledu —
umocnén tim, ¢ Romové na tizemi Ceské republiky p¥isli dobrovolng, bez zésahu vétsinové
spolecnosti. Z textu ukazky je ziejmé, Ze se pisatel domniva, Ze pokud néjaci lidé pfijdou na
jisté izemi dobrovoln€, méli by se pfizplsobit vétSinové spolecnosti, kterd toto iizemi obyvala
jiz pted jejich piichodem. *®

Vidime, Ze pisatel situaci Romd u nés, v reakci na piispévek piedchézej ici,* dava i do
souvislosti se situaci Sernoch v USA. Srovnéni situace &ernochi v USA aRomit v CR je
vSak podle né& nepfijatelné, nebot’ situace téchto dvou skupin (tedy €ernochii a Romu) se
zasadné odliSuje ve zplsobu, jakym se tito lidé dostali na izemi, kde dnes Ziji (tedy Cernosi na
tizemi USA a Romové na uzemi CR). Pravé zptisob piichodu, v pfipadé Romt na tizemi CR,
ktery byl z pohledu pisatele dobrovolny, by mél byt dostacujici podminkou toho, aby se

Romové prizplisobili vétsinové spole¢nosti.

4" Podivame-li se na ptispévky tomuto pfedchazejici, vidime, %e se nejedna o reakci na n&ktery z nich, viz ptip.
Prilohu.

* K tvrzeni n&kterych piispévatelii internetovych diskusi, e Romové zde nejsou doma viz opét i Homolag, J.
(2008).

* Viz pip. Prilohu, text {diskuse}.
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Vidime, Ze na rozdil od né&kterych jinych prispévateli internetové diskuse se nick
trachta ani v naznaku nepokousi o néjakou diferenciaci, o néjaky odklon od vSeobecnych
tvrzeni platnych pro vSechny Romy. Vyrazng je to vidét napf. v samotném zaveéru piispévku:
cikani jsou viedem vsude kde sidli. Podle pisatele tedy Romové vétSinovou spolecnost
obtéZuji na vSech mistech, kde se objevi, kde bydli. Mizeme se také dohadovat, zda
piisloveem vsude pisatel nerozsifuje platnost predikatu Romové se neprizpiisobuji vétsinové

spolecnosti i na Uzemi dal$i, neZ je jen tzemi CR.

V nasledujicich dvou ukazkach, v pfispévcich nicki jin a Alik, se vyskytuje predikat Romové
neposilaji své déti do Skoly; ve druhé z ukédzek se pak objevuji 1dalSi romské predikaty:

Romové nemaji prdci a Romové jsou zadluzZeni.

z textu {diskuse}:

Re: Prospéje zruseni veptina romiim?

Je to debilita politikli,ktefi si tu ohfivaji svoji poliv€icku,rusit néco co funguje. At jim daji
n&jaké akcie,z kterych budou platit jejich détem napf.svaliny,ale aZ kdyz se dostavi do
Skoly...A zabili by tak dvé mouchy jednou ranou...

(jin, 01.02.2008 10:19)

V této ukédzce se nick jin zapojuje do diskuse nédvrhem, jak by se jinak daly vyuZzit penize,
které se maji investovat do letského pamatniku. Soucasti jim navrhovaného feSeni je také

naruSeni zavedeného predikatu Romové neposilaji své déti do Skoly. Tento model chovani,

neposilani déti do $koly, pisatel povaZuje za problematicky, tedy je potieba jej zménit.

Predikat Romové meposilaji své déti do Skoly se objevuje také v nésledujicim piispévku,

prispévku nicku Alik.

z textu {diskuse}:

Re: Prospéje zruseni vepiina romim?

Koneéné rozumny népad ve snidce urazek! Zeptejme se samotnych Romi, zda pomnik chtéji
a jak si jej predstavuji. Objevme Sikovného Romského kamenika, ktery pomnik vytesa podle
romskych a ne Ceskych pfedstav. KdyZ se ukaze, Ze Romové maji spis§ nez o minulost starost
o budoucnost (boji se posilat dét1 do skol kvili skinheadlim, matka nemd penize ditéti na
svacinu, protoZe se rodina zadluZila u lichvéie a oba rodice jsou bez prace), dejme tyto penize
radéji na motivaci Romu posilat své déti do skoly a chodit do prace.

(Alik, 01.02.2008 11:38)

V této ukazce se rovné€Z objevuje predikat Romové neposilaji své déti do Skoly, jeho celkové

vyznéni je vsak jiné, nez byva v pfipadé tohoto romského predikatu obvyklé. Nick Alik v ném
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uzil slovesa boji se, nekonstatuje tedy pouze, Ze Romové neposilaji své déti do Skoly, ale Ze se
je tam boji posilat, protoZe by jim ve $kole mohli ubliZit skinheadi. Podle pisatele tedy tento
model chovani nevychazi z ptesvédéeni romskych rodiél, Ze chodit do Skoly je zbyteéné, ale
vychazi z obav romskych rodicd, aby se jejich détem ve Skole nepfihodilo néco Spatného.
Tento model chovani, snad 1ze v tomto pfipadé Fici i tento zplsob uvaZovani, je podle pisatele
tfeba zménit.

V ukazce se objevuji také dalsi predikdty Romové mnemaji prdci, Romové jsou
zadluZeni, kterymi pisatel dokresluje sviij pohled na Romy. Také tyto dva predikaty je tfeba
podle pisatele zménit, a to tim, Ze penize, které by se mély investovat do paméatniku letského
tabora, by bylo 1épe néjakym zplsobem rozdélit mezi Romy, ktefi cht€ji svou neuspokojivou

situaci néjak smysluplné fesit.

V nasledujici ukazce, prispévku nicku kodyzak, se objevuje predikat Romové pdchaji trestnou

innost.

z textu {diskuse}:

cikéani at’ se domluvi

s majitelem objektu a za trZzni cenu si to odkoupéji a pak si mizou budovat pamatniky dle
libosti.Mém ale obavy aby tfeba potom nechtéli zrusit Bory,Pangrac,Ruzyn.Tak jich bylo taky
dost zavienejch.

(kodyzak, 01.02.2008 11:42)

Nick KodyZak ve své ukazce nejprve navrhuje, aby si Romové v Letech postavili pamatnik
sami. Tento — jist€ Zertem miné€ny — navrh je vSak pouze Gvodnim krokem k rozvinuti
myslenky zcela jiné; pisatel totiz do svého textu zaclenil daldi z&asto se opakujicich
romskych predikati: Romové pdchaji trestnou cinnost. Pokud sledujeme text ukazky, vidime,
7e pisatel stavi na stejnou uroven nékdej$i romské vézné letského koncentraéniho tédbora
a soucasné Romy, ktefi si odpykavaji trest (nebo si v dob&é nedavné odpykévali) v nekteré

z v&znic v CR.

V néasledujici ukazce, ptispévku nicku C2HS5.OH nachéazime predikdt Romové odndseji

ukradené kovy do sbérny.

z textu {diskuse}:

Re: ZRUSTE BRUSELSKY EUROVEPRIN

NE, NE, NE, Je nutno postavit distojny pomnik, z bronzu, médi a Zeleza !!! Do 2 minut zmizi
a Kovocesi ho do 10 minut pfevezou do nejblizsi sbérny... No a pak bude prasecdk tieba
i dobrej...
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(C2HS.0H, 01.02.2008 12:43)

V této ukdzce se nick C2HS.OH pfipojuje k fad¢ dalSich diskutujicich se svym navrhem, jak
by mohl letsky pamatnik vypadat. Cely jeho pfispévek je psan velmi ironicky, pisateli

evidentn€ ve skute¢nosti o vybudovani pamatniku v jakékoli podobé nejde.

Podobné jako tomu bylo v ukazce piedchozi, se i zde setkavame s tim, Ze pisatel chtél
do diskuse vnést dalsi romsky predikat, doplnit tak obraz Romu. Timto predikatem je Romové
odndseji ukradené kovy do sbérny. Model chovani, ktery je charakterizovan timto predikatem,
pisatel ostatnim ¢tenafim internetové diskuse zprostfedkovava velmi zivym jazykem, vlastné

konstruuje cely piib&h, v némz zminény predikat hraje kliCovou roli.

V nasledujici ukazce, v pispévku nicku Honza DC, se vyskytuje cela fada predikatii: Romové

ohrozuji vétsinovou spolecnost, Romové zneuzivaji socidlni ddavky, Romové kradou.

z textu {diskuse}:

znarodnéni vepiina

Soudruzi v EU v tom maj gulds. Vepfin neni statni, tak jak ho mize stat

zrusit? Vyvlastnit? Tohle je problém pfi stavbé dalnice, letist€ nebo jiny stavby, ktera slouzi
vét§imu poctu lidi. Jinak ze strany statu unas k zddnymu Utlaku cikant nedochézi, praveé
naopak. A zato jak se k nim chova vétSina populace si mtizou hlavné sami. SlySel sem i nazor,
at’ si to cikani financujou sami, ale to je stejny, jako kdyZ to zaplati stat. Jediny penize co
cikani maj, sou z naSich dani, z prodeje médénych okapt, kanalovych poklopt, nebo pfimo
z penéZenky kdyZ si nedate bacha

(Honza DC, 01.02.2008 13:27)

V této ukézce se nick Honza DC nejprve vyjadiuje jednak k moZnostem Ceské republiky
zbourat vepfin, na jehoz misté stal v dob& druhé sveétové valky koncentracni tdbor. VEtSi Cast
svého prispévku vsak vénuje svému pohledu na Romy. Obraz Romf je konstruovan pomoci

bézné uzivanych romskych predikatt a celkoveé pro Romy vyzniva velmi nelichotivé.
IL. 1. 3. 5. Shrnuti
V této Casti prace byly analyzovany nasledujici texty, které reprezentuji majoritni diskurs:

({Stehlikova}, {Vaclavova}, {Uhl} a {diskuse}). Nejvice ptikladi bylo v pfedchozim textu

Cerpano z textu posledniho, {diskuse}. V analyzovanych textech se objevilo mnoho romskych
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predikatd. Jednotlivé romské predikaty zafazovali pisatelé do svych textl opé€t sjistym
zadmé&rem, k dosaZeni ur¢itého komunika¢niho cile.>®

Nejcastéj$im komunikaénim zadmérem, kterého se pisatelé zafazenim nékterého
romského predikatu snazili dosdhnout, bylo zdivodnit, pro¢ je zbytecné zabyvat se
pamatnikem letského koncentracniho tdbora, pro¢ je zbyte¢né investovat do paméatniku (pfip.
do bourdni vepiina, ktery stoji na izemi nekdejsiho koncentraniho tdbora) penize. Pro toto
zdlvodnéni pisateldm (nicklim hellmarch, jonk, km, Hugo, Petr, Frank) poslouzily velmi
ruznorodé¢ romské predikaty: nezdjem Romu o viastni historii; Romové parazituji na vétsinové
spolecnosti; nekulturnost Romii; zneuzivdni socidlnich davek Romy; Romové kradou; Romové
nepracyji; Romové nejsou pro véi§inovou spolecnost uzZitecni. ACkoli se vtomto vyCtu
neobjevuji zdaleka vSechny romské predikaty, které analyzované texty poskytly, miazeme
s trochou nadsazky fici, Ze jako zdivodnéni, pro¢ nestavét pamdtnik romského holokaustu,
pro¢ do n&j neinvestovat penize, mohou pisatelé uzit vlastné jakéhokoli negativniho romského
predikétu.

V pifipad¢ predikatu nezdjem Romii o viastni historii doSlo pomoci praveé tohoto
predikatu ke zdiivodnéni toho, pro¢ se nema stavét pamatnik, ve dvou riznych textech,
v pfispévcich reagujicich na rizné ¢lanky. Pisatelé z rdznych diskusi (nick hellmarch a nick
jonk) tedy vyuZili stejného romského predikatu k dosaZzeni téhoz komunikaéniho cile.>!

Dalsim velmi ¢astym komunikaénim zamérem, k jehoz dosaZeni pisatelim pomohly
opet velmi riznorodé romské predikaty (totiz: Romové nejsou schopni integrace, Romové
nepracuji, Romové ohrozuyji vétSinovou spolecnost, Romové se chovaji jako zviFe), je
vyjédfeni postoje — v analyzovanych textech bez vyjimky negativniho - pisatele k Romim
(nicky Ladislav, k1, Paulek, Honza DC).

Predikdt Romové maji Spatnou hygienu se v analyzovanych textech stal rdznym
pisateldm prostfedkem k naplné€ni komunikacnich zdmért znaéné odlisnych: zdtvodnit proc
Romové umirali v koncentraénim taboie, pro¢ si za svou smrt mohli sami (nick tupl); vtipné
se zapojit do diskuse dovedenim predikatu ad absurdum, tedy pfirovnat Romy k prasatim
(nicky Praotec, Petr Zalesak); koneéné také pokusit se tento predikat narusit a pfisoudit

$patnou hygienu celkoveé neutéSenym podminkam letského tadbora (nick catwoman, P. Uhl).

%0 Zvlasts v prispévcich z textu diskuse se ukazuje, e pisatelé &asto reaguji na n&kterého z pisateldt predchozich.
Reakce na predchozi ptispévek je v nékterych piipadech jednim z podstatnych komunikacnich zamé&rd pisatele.
Jak v8ak jiZ bylo poznamendano, v ramci tohoto oddilu jsou jednotlivé piispévky do internetové diskuse chapéany
jen jako reakce prispévatelll na ¢lanek, ktery diskusi pfedchazel.

°! K uzivani negativnich romskych predikatii, které se pro majoritni neoficidlni mluv&i mohou stit napf.
diivodem pro vystéhovani, ba likvidaci apod. Romtl, viz opét kniha J. Homolage, Homol4g, J. (2008, s. 125).
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Obdobné situace se objevila i u romského predikatu Romové neposilaji své déti do
Skoly. Zatimco nick jin jej uZil k dokresleni obrazu Romu, nick Alik jej uZil pro zdvodnéni
strachu romskych rodi¢d ze skinheadty; tedy rovnéz tento romsky predikat riznym pisatelim
poslouZil k dosazeni riiznych komunikaénich zamérd.

Porovname-li vycty romskych predikati u dvou nejcastéj$ich komunika¢nich zamérd,
jichZ se pisatelé snaZili pomoci t€chto predik4td dosahnout (tedy a) zdlivodnéni, pro¢ nestavét
pamatnik ab) vyjadfit svlj postoj k Romim), vidime, Ze se Caste€né prekryvaji (totiz
v ptipad¢ predikatu Romové nepracuji), tedy ik t€émto komunikaénim zamérim lze pouzit
téhoZ romského predikatu.

Dal8i komunikaéni zaméry, které se v analyzovanych textech objevily a k jejichz
naplnéni pisatelé rovnéz vyuzili n€kterého romského predikatu, byly: snaha pokud mozZno
vtipn€ se zaclenit do diskuse, pobavit sebe iostatni (nicky a, Kodyzak a C2HS5.OH)
a emotivné dokreslit atmosféru jisté udalosti (Vaclavova).

Uzité romské predikaty byly v neékterych ptispévcich doplnény o dvé veliiny, které
mohou riznym zplsobem (viz pfip. analyza jednotlivych ukédzek) komunikacni cile pisatelt
modifikovat: a) uvadéni jmen proromskych aktivisti, b) uvadéni osobni zkuSenosti s Romy

jako zdlvodnéni postoje pisatele k Romtm.
I1. 2 Predikaty letského koncentra¢niho tabora

II. 2. 1 Uvod

Analyticky koncept ¢lenské kategorizacni analyzy lze aplikovat ina jiné objekty, nez jsou
skupiny lidi. V textech vénovanych letskému pamétniku romského holokaustu se objektem,
kterému jsou piipisovany znaéné rozdilné rysy, stava ne¢kdejsi koncentraéni tdbor v Letech.
Obdobné jako vySe analyzované romské predikaty budou také predikaty letského tabora v tuto
chvili analyzovany pouze vramci jednotlivych textd. Zvlast¢ v pfipadech né&kterych
diskusnich pfispévku z internetové diskuse se vSak ukazuje, Ze v nich pisatelé néjak reaguji na

néktery diskusni ptispévek predchozi.*.

2 K tomu viz dale, &ast 1L
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IL. 2. 2 Minoritni diskurs
IL 2. 2. 1. Text {seminar}

V nasledujici ukdzce z textu {seminaf} stoji za pozornost ndzev vystavy, kterou v dubnu 2005
inicioval v prostorach Evropského parlamentu v Bruselu Milan Horacek, poslanec

Evropského parlamentu za stranu némeckych Zelenych.

z textu {semindf’}:

(...) Podobn¢ komentoval prezidentovy vyroky iMilan Horacek, poslanec Evropského
parlamentu za stranu némeckych zelenych, ktery pod nazvem Lety — piibéh zamllené
genocidy pfed Casem inicioval vystavu v prostorach Evropského parlamentu. ,,Kdyby se to
tykalo ¢eskych nebo francouzskych obéti nacismu, nikdo by se neodvazil pouzit pfi€inu smrti
skvrnity tyfus jako vymluvu, pro ospravedlnéni existence velkovykrmny na mist€ byvalého
koncentraénfho tadbora. Je to poniZeni ob&ti v désivé mite.”

Vystava, kterd v jisté dobé probihala v prostorach Evropského parlamentu, nesla nazev Lety —
pribéh zamlcené genocidy. V nazvu vystavy se objevuji dva vyznamné (a také v dalsich
textech se opakujici) momenty, konstruujici obraz letského tébora: letsky tabor je jednak
symbolem genocidy ¢eskych Romu v druhé svétové valce, jednak je skutecnosti, o které se
nemluvi, ml¢i. UZitim podstatného jména genocida (a nikoli holokaust)™ v ndzvu vystavy se
snad jeji autofi pokusili upozornit na problém Romil v historicky Sir§ich souvislostech nez jen

v dob€ druhé svetoveé valky.

IL. 2. 2. 2. Text {Ruzicka}

Nasledujici ukazka je uryvkem rozhovoru moderatora J. Berouska (JB) s politologem Z.
Zbotilem (ZZ) zkvétna r. 2008. Pifed nim tyZ moderdtor hovofil s Cetikem RuZigkou,
prezidentem Vyboru pro odskodnéni romského holokaustu. Oba dotazovani se u pfileZitosti
pietniho setkani v misté né€kdejsiho letského tabora vyjadfovali k tomu, jak vnimaji souc¢asnou

celospolecenskou debatu o tomto tadbote, o romském holokaustu.

z textu {Razicka}:

3 Genocida — ¥id¢. genocidium, vyhlazeni (iplné nebo &asteéné) nérodnich, etnick}’/cvh, rasovych nebo
naboZenskych skupin obyvatelstva; holokaust — (v letech 1933 — 1948) vyhlazovéan{ Zidi i p¥islusniki jinych
narodil nebo narodnost{ nacisty; Uplna zkéza, zni¢eni viibec; viz Novy akademicky slovnik cizich slov (2005).
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JB: Jaky je nazor politologa Zdeiika Zbotila?

Z77: Stalo se to tématem politickym auplné¢ ztoho vymizel obsah. Ten problém Letd
nespociva v tom, Ze tam je prasecinec, spo¢iva v tom, Ze Romové jsou pfesveédceni a ja v tom
snimi souhlasim, Ze se romskému holocaustu nevénuje dostateénd pozornost. Spor o Lety
nebude mit jiny vyznam, neZ Ze to Ceskou spoleCnost trkne, Ze také nebyl jen Zidovsky
holocaust, Ze byl také romsky. Pro mé to skoro staci, protoze jak se od té valky vzdalujeme,
tak ono se na to zapomind. Nezd4 se to tak kruté t€m, kdo neméli tu bezprostiedni zkuSenost
jako pan Ruzicka. Je dobré to néjakym zplisobem pfipominat.

Politolog Z. Zbofil celou diskusi kolem letského koncentraéniho tabora ajeho pamatniku
povazuje za uZzite¢né pfipomenuti Ceské vétSinové spolecnosti, Ze soucésti Ceskych déjin je
nejen holokaust Zidovsky, ale také holokaust romsky. Letsky tdbor tedy podle néj zapliiuje
jakousi mezeru ve znalostech historie a, jak vyplyva z textu ukazky, podle Z. Zbofila diskuse

o letském tabofe tuto mezeru zapliuje v dostatecné mifte.

Nasledujici ukdzka ztéhoZ textu je Casti ankety, kterou sucastniky pietniho setkani
u pamétniku letského tdbora uspofadala Marie Vrabelova. (Ta je v ukdzce oznalena MV,
neznamy respondent, ktery ji odpovida, je oznacen A.)

O v

z textu {RiZicka}:

Pietntho aktu se letos zucastnili jak mladi lidé, tak pamétnici. O tom vypovida 1 nasledujici
anketa Marie Vrabelové.

A: Chodim sem pravidelné.

MV: Vite, co se tady stalo?

A: Byl tu pracovni a posléze cikénsky tabor.

V anketé postihuje jeden zucastnikd pietnitho setkani charakter letského tabora pomoci
adjektiv pracovni a cikansky. 1kdyz je odpovéd velmi struénd a moZnd nezaznamenana

v uplnosti, miZzeme konstatovat, Ze nazor tohoto mluvciho charakter letského tdbora dosti

pfesn& vystihuje. **

II. 2. 2. 3 Text {G4l}

Nasledujici tfi ukézky ztextu {Gal} jsou &astmi rozhovoru, ktery s F. Gélem (FG) vedla
Marie Vrabelova (MV) v Cervenci r. 2008. Rozhovor byl nasledné v pisemné verzi uvetejnén

na internetovém serveru romove.radio.cz jako text nazvany Pravda o holocaustu Romii

vyplavala na povrch az po pddu komunismu.
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z textu {Gal}:

FG: (...) mluvilo-li se o holocaustu, mluvilo se o holocaustu Zidé v souvislosti s nacismem,
s Hitlerech a Treti 118i. Nicméné kdyZ se podivéte na ud€él Romi za druhé svetové valky, tak
to jde z v&t3i &asti na konto Cechiim, na téch tpiscich nebyl jediny piislusnik SS, viechna ta
zveérstva §la na konto domaécich képd, lidi, dozorci, velitelli tabora.*

MV: A pro¢ sami Romové o tom nefekli alespori svym détem v rodinach?

FG: Predstavte si, Ze jste pfisluSnik menSiny, ktera je diskriminovéna, ktera je tlacen do kouta,
predstavte si, ze =zacnete mluvit o tématu, které je ve spoleCnosti tabuizovano
a sankcionovano. Predstavte si, Ze jste Rom, a zaénete najednou vykiikovat v 60., 70. nebo
80. letech, Ze 1 my jsme byli postiZeni holocaustem a hlavnimi aktéry naSeho holocaustu byli
¢esti policisté, Zandari a Ceskd legislativa. To si ja neumim pfedstavit. Nemluveé o tom, ze
romskd komunita neni komunita pisma, knih atextd, romskd komunita je komunita
verbalizace, kde se zpravy, poselstvi, zazitky a udalosti odevzdavaji z ucha do ucha, z pusy do

pusy.

V této ukazce se F. Gal dotykd otazky, jaké nérodnosti byli zfizovatelé né€kdejsiho
koncentraéniho tibora v Letech. Na fakt, Ze zfizovateli a zaméstnanci tabora byli Cei, fada
mluv€ich apisateld ve svych textech (nejen v textech zafazenych pro potfeby této prace)
vénovanych letskému koncentratnimu tdboru, resp. pamatniku na jeho misté, opakované
upozoriiyje. Vidime, Ze F. Gal tuto skuteCnost pouze nekonstatuje, ale uvadi ji jako
zdivodnéni toho, pro¢ Romové o holokaustu svého etnika dlouho nemluvili. V ukazce
pozorujeme velkou miru empatie mluv¢éiho s romskym etnikem. Postoj Romd, totiZ jejich
nemluveni o romském holokaustu, chape jako ve&c zcela pfirozenou a logickou,
zdlvodnitelnou jednak praveé tim, Ze za romsky holokaust je zodpovédna veétSinova
spole¢nost, tedy Cesi, mezi nimiZz Romové tehdy Zili a Zij{ i nyni, jednak také tim, Ze romska

, v Cr . . fyig s 55
kultura neni zaloZena na systematickém pisemném zaznamenavani vlastni historie™.

z textu {Gal}:

MV: Kdo zlomil jako prvni jejich tiZzivé mléeni, aby fekli, co se s nimi ve skute¢nosti délo?
FG: ,,Byli to dva lidé, némecky novinai Markus Pape, a byl to American, jehoZ profesi ja
nedovedu dost dobfe definovat, Paul Polansky, da se fici, Zze dobrodruh. Byl to Polansky,
ktery objevil v Tteboni archiv o letském koncentraénim tébote, byl to Polansky, ktery za
pomoci LuboSe Zubédka vyhledal spoustu ptezivSich letského koncentra¢niho tabora. Byl to on
s LuboSem Zubdkem, kdo je pfimél, aby mluvili, po létech, po mnoha 1étech a byl to Markus
Pape, kdo se tohoto tématu ujal jako dokumentarista a novinar.

V dals ukézce z tého? textu jsou zmingny dvé osobnosti, Markus Pape a Paul Polansky, ktefi

maji nepochybné vyznamnou zisluhu na zpfistupnéni tématu romského holokaustu

> K tomu viz vy3e I. 4 Emografické pozadi.
% K tomuto romskému predikatu viz i vyse II. 1. 2. 3. text {Gal}.
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vetejnosti.’® Vtuto chvili jen poznamenejme, e F. Gél kletskému tiboru opakovand

ptitazuje adjektivum koncentracni.”’

z textu {Gal}:

FG: Fakt je ten, Ze jako vydavatel mohu fici, Ze to byly knihy, které pies své skandalni téma
neprobudily vitbec zaddny zijem vefejnosti. Ty knizky se necetly, kniZky §ly k vode. Byla
jedna jedind recenze negativni, zddna diskuze, 74dnd polemika, z&dnd medializace.
V normalni spolecnosti, ve standardni demokracii by se objevilo hejno investigativnich
novinafi, ktefi by po tom tématu 5li a tady se neobjevil Zadny.

V posledni ukazce z téhoz textu F. Gal ukazuje konkrétni doklad nezdjmu Ceské verejnosti
o téma romského holokaustu: kdyz byly vydany knihy, které se timto tématem zabyvaji,
nevzbudily u ¢eské vetfejnosti Zadny ohlas.

Pokud tedy sledujeme cely text ukazky, vidime, Ze se F. Gal nejprve snazil
pojmenovat rizné divody, pro¢ se o romském holokaustu dlouho mlcelo, pro¢ se o ném
nemluvilo, pro¢ o ném &eska vetejnost neméla témét zZadné informace. V posledn€ citované
ukédzce tyZ mluvei konstatuje, Ze 1 kdyZ €eskd vefejnost dostala moZnost se o tomto tématu
dozvédét, chybgjici informace ziskat, totiZ precist si zminiované knihy nebo alespon zjistit —
napf. formou recenze v novinach —, Ze tyto knihy byly vydény, této moZnosti zkratka nebylo

vyuZzito.
IL. 2. 2. 4 Text {Lety po letech}

Ve trech ukazkach (odd€lenych trojte¢kami v zavorce) ztextu {Lety po letech} pisatel
popisuje atmosféru historicky prvniho pietniho setkdni v mist€ nékdejsiho letského
koncentraéntho tabora, které se konalo dne 13. 5. 1995 mimo jiné za ucasti prezidenta V.

Havla.

z textu {Lety po letech}:

Prijeli jsme sem tehdy s Paulem Polanskym, Ameri¢anem, ktery se v€noval historii tohoto
tabora (a ma nemalou zésluhu o probuzeni zajmu o ngj). Slavnostniho odhaleni se ucastnili
statni predstavitelé vCetn€ tehdejSiho prezidenta Vaclava Havla. Atmosféra byla napjata.
Zatimco Paul Polansky tvrdil, Ze v Letech byl vyhlazovaci tabor, oficidlni verze mluvila
o tdbofe "sbé€rném". Prielo nepfetrZit€. Z projevi afeCi statnich predstaviteld si dnes
vzpominam jen na projev prezidenta, protoZe se jako jediny zminil o tom, Ze se na zloCinném
zachézeni s romskymi v&zni v Letech podileli piedeviim Cesi. (...) Oficialni verze o tabote
v Letech se tvrdosijné vyhybala skute¢nosti, Ze zde doslo k vale¢nym zlo€intim proti lidskosti,
které jsou podle mezindrodni konvence zemé, jeZ ji uznaly, povinny trestat. AvSak nikdo

38 K tomu viz pfip. opét I. 4 Etnografické pozadi.
7 Vv zavéru téhoZ textu se jeité objevuje spojent letsky koncentrdk , viz piip. P¥ilohu.
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z dozorctli, dokonce ani velitel tdbora Josef Janovsky nebyl za tyto zloCiny odsouzen. Paul
Polansky byl rozezlen tim, jak deska vlada i oficidlni historiografie vahaveé pfistupuje
k formulaci o historickém vyznamu Leti.(...) Ceska vlada se tvrdo3fjng branila pfiznani, Ze
na jejim uzemi byly vyhlazovaci tdbory a na vale¢nych zlo€inech se podileli jeji obCané, ktefi
za n¢ nebyli nikdy potrestani (soud zahdjeny v roce 1946 velitele tabora Josefa Janovského
v z&i1 1948 definitivné zprostil viny). Také apel na zahajeni procesu stehdy (1995) jeste
Zijicim dozorcem Josefem Hejdukem zistal bez odezvy. Slo o politické a diplomatické
divody, nebo nechut’ Cechil podivat se pravdé do o&f?

V. Trojan, autor analyzovaného ¢lanku, se pfipojuje k mnoha dal§im mluvéim a pisateltim,
kteti se vyjadiuji k ndrodnosti zaméstnancli tdbora, navic vSak vtéto souvislosti jednak
pfipomina jméno prezidenta V. Havla, jednak jmenuje dva konkrétni Ceské zam&stnance
tabora, ktefi nebyli za svou ¢innost v Letech potrestani.

Vidime také opét, Ze dlleZitou osobou v souvislosti s letskym tdborem (a obecnéji
s romskym holokaustem v tehdej$im Ceskoslovensku), je pro autora &lanku Paul Polansky,
americky badatel, ktery se problematice romského holokaustu dlouhodobé vénuje. Vidime, Ze
autor Clanku Polanského cituje mimo jiné tehdy, kdyZ pfifazuje k letskému tdboru jisté
hodnotici charakteristiky: tdbor vyhlazovaci, tdbor sbérny, pricemz adjektivum sbérny je
opatfeno uvozovkami, které zde maji patrné funkei citacni.

V. Trojan ve svém textu opakovang upozortiuje jednak na to, Ze zaméestnanci letského
tabora byli Cedi, jednak na to, Ze soudasni &esti politici nemaji zajem se otédzkou letského
tabora zabyvat. Tuto skutetnost pisatel vyjadiuje velmi emotivné (nechut Cechii podivat se
pravde do oct). V samotném tvodu svého textu toto své tvrzeni preci jen ponékud zmirfiuje,
kdyz jmenuje tehdej$tho prezidenta V. Havla, ktery na Seskou ndrodnost zaméstnancli ve

svém projevu upozornil.
IL. 2. 2. 5 Text {proslov}

Nasledujici krat$i ukédzky, které jsou oddéleny trojteCkami v zavorce, pochdzeji z vySe jiz

o v

zmitiovaného textu, proslovu Ceiika RuZi¢ky, prezidenta Vyboru pro odskodnéni romského

holocaustu, na pietnim setkani u pamatniku letského tabora 13. 5. 2007.

z textu {proslov}:

Déamy a panové, vazeni piitomni,

je mi opravdu velkou cti, Ze mohu za romské vézné koncentraCnich tdborl a pozistalé po
obétech pfivitat ziCastnéné vazené osobnosti a podékovat vam za projeveni ucty. (...) musim
v této souvislosti také pfipomenout misto obdobného romského koncentracniho tabora
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v Hodoninku u Kunstatu, které je zase hanobeno rekrea¢nim stfediskem. (...) Znovu zde
musim zopakovat. Romsti véziiové koncentraCnich tdborti a poztistali po obé&tech prohlasuji:
Nechceme zde Zadné megalomanské pamatniky.

Vidime, Ze tento mluvéi ve svém projevu v souvislosti s tdborem letskym i hodoninskym
opakované uziva pojmenovani koncentracni tdbor, s jinymi pojmenovani tdbora se v tomto

textu nesetkavame.

IL. 2. 2. 6 Shrnuti

Texty, reprezentujici v této praci minoritni diskurs, nabidly riizné predikaty, které mluvci
a pisatelé k letskému taboru pfifazuji.

Setkavame se s adjektivy, kterymi se autofi textQ snazi postihnout charakter letského
tdbora: pracovni, cikdnsky (mluvéi A, neznamy ucastnik ankety), koncentracni (F. Gal, C.
Ruzicka), vyhlazovaci, sbérny (V. Trojan; tento mluvéi vSak téchto adjektiv v nékterych
ptipadech uzil, cituje nékoho jiného). Jak uvidime i v dalsi ¢asti této kapitoly, s pfifazovanim
téchto a dalSich adjektiv, ktera se snazi pokud mozno jednoznaéné pojmenovat, jakého typu
byl letsky tabor, se setkdvame vlastné v jakémkoli textu, ktery se tématu romského holokaustu
u nas vénuje.

Vyznamnym predikatem, ktery k letskému tdboru mluvéi a pisatelé opakované
ptitazuji, je jeho Cesky charakter, totiz skuteCnost, Ze zaméstnanci (n€ktefi autofi mluvi 10
zfizovatelich) tdbora, byli Ce§i. Pravé &esky charakter tdbora je pro nékteré autory
zdivodnénim, pro¢ se jisté skupiny lidi v prib&hu desetileti, zhruba vymezitelnych koncem
druhé svétové valky a koncem devadesatych let minulého stoleti, chovaly jistym zpisobem.
Prvni skupinou jsou Romové, druhou skupinou &esti politici.

Podle F. Géla byl Cesky charakter tdbora divodem, pro¢ -Romové nemluvili
o holokaustu svého etnika. K tomuto chovini Romy podle F. Gala vedl jednak d&esky
charakter tdbora, patrn€ stejnou meérou vSak izminény jiz romsky predikét, totiz
neverbalizovana kultura Romi, nezaznamenévani historie pismem.

Podle V. Trojana je Cesky charakter letského tabora dfivodem, pro¢ &eSti politici,
oficidlni predstavitelé eské vefejnosti, neméli zdjem se letskym tdborem zabyvat. TyZ autor
Sesky charakter letského tdbora doklada i dvéma konkrétnimi jmény ceskych zamestnanci.

Toto oboustranné (tedy ze strany Romu ize strany Ceskych politikl) nemluveni
o letském tabofe, resp. o romském holokaustu u nas, vedlo k tomu, Ze Ceska veiejnost velmi

dlouhou dobu neméla k danému tématu potfebné, Castéji viibec Zadné informace. Politolog Z.
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Zbotil proto soufasné mluveni o letském tabote povazuje za potfebné zaplnéni mezery ve
znalostech Ceské historie. F. G4l pon€kud skepticky konstatuje, Ze 1 kdyZ v soucasné dob¢ jiz
potfebné informace k dispozici jsou, Ceskd vefejnost o n€ nema zdjem, coz se podle ngj
projevuje tim, Ze nejsou pfilis teny a recenzovany knihy o romském holokaustu.

7 pravé teceného lze dovodit, Ze dlouhé nemluveni o romském holokaustu se podatilo
prolomit, tedy vlastn€ narusit jeden z predikath letského tabora, obecné romského holokaustu
u nas — mléeni, nemluveni.

Nékdejsi nemluveni o letském tabote bylo vyjadieno i v nazvu vystavy Lety — pribéh
zamlcené genocidy. Také tato vystava, jak jiZ svou samotnou instalaci, tak zvolenym nézvem

nemluveni o romském holokaustu promériuje na mluveni o n€m, narusuje predikat nemluveni.
II. 2. 3 Majoritni diskurs
IL. 2. 3. 1 Text {Vaclavova}

Nasleduyjici ukazka je soucasti radiofejetonu BBC filmarky Ljuby Véaclavové, textu rovnéz jiz

vy$e zmiflovaného.

z textu {Vaclavova}:

Slovo koncentrdk vzniklo od slova koncentrace a koncentracni tdbor byl - a v mnohych
statech jesté je - zafizeni, v némz se soustfed’uji, izoluji a vetsinou i zabijeji odpirci rezimu,
pfislusnici narodnostnich mensin i celych narodd. V Letech byl tdbor, do n€hoz urady
navezly, tedy koncentrovaly, rodiny ¢eskych Cikanfi, oznac¢ené za "osoby prace se Stitici ".
Nehrélo roli, jestli se toulali svétem nebo cely Zivot pracovali v cihelnach, na stavbach nebo
na poli. Byl to tedy koncentraéni tdbor pro uritou skupinu lidi. Nebyl zamySlen jako
vyhlazovaci, ale kvili tvrdému zachazeni a straSnym hygienickym podminkdm se stal
mnohym véziilim mistem poslednim.

Ti, kteti ptezili, byli spolu sCikdny ztdbora v Hodoniné¢ u Kun$titu na Morave
transportovani do Osvétimi, stejng jako &edti a moraviti Zidé z Terezina. V Osvétimi pak byli
témef vsichni vyvrazdéni.

Ostudnym faktem z historie cikdnského tdbora v Letech je jeho Ceskost - tabor zbudovala
Geskad vlada a v&znitelé ibachafi byli Ce¥i. Samoziejmg, e vie je svazéno s koncem na
samostatnosti, s nacistickou okupaci, s valecnymi poméry v Evropég, ale to nic neméni na tom,
ze ¢esti a moravsti Cikani trpéli a umirali "v pé€¢i" svych ¢eskych spoluob&and.

Podobné jako dalsi pisatelé amluvéi také L. Vaclavovd ve svém textu poukazuje na

skutenost, Ze zaméstnanci letského tabora byli Cedi, tuto skutetnost oznaluje za ostudny fakt.
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Také shodné s n€kterymi dal$imi autory oznaluje letsky tabor jako cikdnsky tdbor
v Letech, tedy uziva pojmenovani béZného napt. v odbornych historickych pracichsg.

Protoze vzavéru ukédzky zminuje autorka krom& Cikdnii Ceskych také Cikdny
moravské, da se predpokladat, Ze se zde implicitné vyjadiuje 1k narodnosti zamé&stnanct
tdbora v Hodonin€é u Kunstatu, kam byli v dob¢ druhé svétové valky shromazdovani prave

moravsti Romové.

I1. 2. 3. 2 Text {Brezina}

Nasledujici ukazka je uryvkem CElanku Zruste veprin v Letech, Zdda Evropsky parlament,
ktery byl 31. ledna 2008 uvetejnén na internetovém serveru aktualne.cz. Autorkou ¢lanku je
Hana Prazakova. Za ¢lankem nésledovala internetova diskuse (text {diskuse}), ktera je v této

préaci rovnéz pfedmétem analyzy.

z textu {Bfezina}:

Europoslanci #adaji Cesko, aby zrugilo vepiny, které stoji na misté byvalého koncentra¢niho
tabora v Letech u Pisku. Za druhé svétové valky zde byli internovani Romové. (...)

Bfezina také napadl némeckého europoslance Horacka. Za Lety by mél totizZ podle Bfeziny
karat némecké organy jako pravni ndstupce n€mecké nacistické moci, kterd byla
v protektoratu Cechy a Morava faktickym nositelem moci.

"Historicka odpovédnost za existenci koncentraéniho tdbora v Letech v dob& druhé svétové
valky neleZi na Ceskych orgéanech, ale v prvé fad€ na té€ch némeckych", fika Bfezina.

V ukézce je citovan poslanec Evropského parlamentu za KDU-CSL J. Bfezina, ktery letsky
tdbor oznaCuje jako tabor koncentracni av souvislosti s vyroky M. Horacka, poslance
Evropského parlamentu za stranu némeckych Zelenych, odmitd, Ze by za zfizeni letského
tdbora byla zodpovédna Ceskd strana. Podle Bfeziny je za n&j odpovédna strana némecka,
nebot’ letsky tabor byl v &innosti v dob& Protektoratu Cechy a Morava, tedy v dob& némecké

okupace, proto Bfezina hovoii o zodpoveédnosti historické.
IL. 2. 3. 3 Text {Stehlikova}

Nasledujici ukézka pochazi z &lanku dnes jiz nedohledatelného autora. Clanek byl uvefejnén

hned na né&kolika internetovych serverech, pficemz na n€kterych z nich za nim nésledovala

K tomu viz i I. 4 Etnografické pozadi.
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interentova diskuse, na nekterych nikoli. V soucasné dobé je ¢lanek veetn¢ diskuse k nému
dostupny na serveru romea.cz a bez této diskuse na serveru newstin. cz.
V ukézce se uletského tabora objevuji rtiznd adjektiva, kterd se snazi postihnout

charakter tabora.

z textu {Stehlikova}:
Ministryné pro lidska prava amensiny Dzamila Stehlikova navstivila vnedéli 3. srpna
s uCastniky Letni akademie Strany zelenych pamatnik v Letech u Pisku. Pravé z interna¢niho
tdbora v Letech uPisku bylo transportovano do Osvétimi pres 500 Romil z Cech. Tzv.
cikanskym tdborem v Letech proSlo v letech 1942 — 1943 pfes 1 300 osob, ¢tvrtina kruté
podminky internace nepfeZila, zbyvajici véziiové byli transportovani k vyhlazeni do tabora
v Osvétimi-Biezince. Dalsi internaéni tdbor na izemi byvalého Protektoratu Cechy a Morava
se nachazel pobliZ Hodonina u Kunstatu. (...) V historickém arealu byvalého protektoratniho
interna¢niho cikanského tabora v Hodonin€é u Kun$tatu by mélo vzniknout Mezinarodni
dokumentacni a vzdélavaci centrum romského holocaustu. Osudy Romt za totalitnich rezimt
ve dvacatém stoleti se zabyva i Ustav pro studium totalitnich rezimt.
V ukazce jsou zmitiovany oba nékdejsi tzv. cikénské tdbory, tedy tédbor v Letech u Pisku
a tabor v Hodoniné& u Kunstatu, které jsou symbolem holokaustu ¢eskych a moravskych Romut
v tehdejsim Ceskoslovensku. V souladu s nékterymi materialy o letském taboie® je letsky
tabor v jednom pripadé oznalen jako cikdnsky tdbor v Letech. Oznaceni je vSak uvozeno
zkratkou #zv., kterd vyjadiuje patrné jisty odstup autora od tohoto pojmenovani, nebo autor
tohoto pojmenovani uziva, kdyz cituyje n€koho jiného. V textu se dvakrat objevuje
substantivum Protektordt ajednou adjektivam protektordtni, kterymi autor jednoznacné
vyjadiuje, Ze letsky i hodoninsky tdbor fungovaly praveé v dobé druhé svétové vélky, v dobé
némecké okupace Ceskoslovenska.

V ukézce se vyskytuje i jedna z charakteristik tdbora, totiz kruté podminky, které podle

pisatele ¢lanku zptisobily fad€ veézil smrt.

I1. 2. 3. 4 Text {Gebhart}

Nasledujici ukézka je vybrana ztextu, ktery byl pivodné umistén na serveru lidovky.cz,
odtud pak byl pfevzat servery dalSimi. Dnes je text dostupny pouze na serveru dzeno.cz.

V ukazce je citovan historik J. Gebhart.

z textu {Gebhart}:

%% Napt. Negas, C. (2008).
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,Lety ziidilo v srpnu 1940 protektoratni ministerstvo vnitra pro lidi, kteti neméli domovské
pravo. Tedy pro koCovniky, cozZ ve své vétSin€ znamenalo Romy,* tvrdi Gebhart. ,,Hned na
zacatku roku 1942 se Lety staly sou€éstni konecného feSeni romské otazky. Vybér byl jiz
zcela rasovy aLety slouZily jako prestupni stanice pro vyhlazovaci tabory,”“ pokraluje
Gebhart. Podle Gebharta nelze Lety sklasickymi koncentra¢nimi tdbory opravdu zcela
ztotozZnovat. ,,Rezim tam byl o néco mirngjsi. Navic na v€zné€ nedohlizeli pfislusnici SS ale
Cesti protektoratni Cetnici,” ikd Gebhart.

V pravé uvedené ukazce se historik J. Gebhart snazi charakterizovat letsky tabor. V ¢asti
textu, kde je J. Gebhart pfimo citovan, se pro letsky tabor objevuje pojmenovani Lety a opisné
oznaceni prestupni stanice pro vyhlazovaci tabory. V dalS$im textu, kde jej parafrazuje jiz
autor ¢lanku, se objevuje tvrzeni, Ze letsky tdbor nelze srovnavat s dal$imi koncentra¢nimi
tdbory, které jsou oznaCeny jako klasické. Divodem této nemoZnosti srovnavani je podle
Gebharta (jiz opét pfimo citovaného) rezim, ktery byl podle n€) mirn&j$i nez v onéch
klasickych taborech, a také to, Ze zaméstnanci tdbora byli ¢eské narodnosti. V tomto smyslu
je analyzovand ukdzka dosti ojedin€la: pokud vychézime zjejtho textu, vidime, Ceska
narodnost zamé&stnancl tabora je pro J. Gebharta zdiivodnénim toho, pro¢ nelze letsky tabor

srovnavat s klasickymi koncentraénimi tabory.
II. 2. 3. § Text {Wagner}

Nasledujici ukazka obsahuje uryvky, které jsou oddéleny trojteCkami v zavorce a pochdazeji
z delSiho textu J. Wagnera uvefejnéné¢ho na serveru virtuallity.cz. Text je popisem vyletu
k pamatniku letského tabora, ktery autor s piateli podnikl®. Vybrané ukézky obsahuji rtizna

pojmenovani letského tabora.

z textu {Wagner}:

Z Casu na Cas unds propukne horecnatd aktivita souvisejici sn€kdej$im koncentraénim
taborem u vesnice Lety v jiznich Cechach. Naposledy se nasi politici snazili (stng) situaci
s vepfinem, jehoz Cast zasahuje do arealu byvalé¢ho lagru, néjak vyfesit v dubnu. Stalo se tak
diky odsudku poslancti europarlamentu, kteti se doZadovali zruSeni velkovykrmny. Uvahy
o premisténi praseCdku spi§ pramenily z pfipodélanosti nasich zastupiteld pfed EU, nez
z véZné snahy o vybudovani distojného pamatniku a vytvofeni pietniho razu tohoto dlouha
desetileti zdmérné nepfipominaného mista. (...) Cestou na Orlik jsme s dcerou Katy a jejim
ptitelem Vojtou museli projet vesnici Lety a poté i kolem dnes uz svétoznamého vepfina -
a pochopitelné tedy i okolo paméatniku romského koncentrdku. (Je mi srde¢né jedno, Ze se to
podle prezidenta Klause koncentrdkem nazyvat nemd.) (...) VySh jsme po chvili z lesa,
v délce usilnice jsme spatiili rybnik sjednou labuti a zanedlouho nés ¢ekala velka tabule
oznamujici, Ze jsme konecné€ dorazili k pamatniku, ktery "je situovan v mistech provizorniho
vézeniského hibitova nékdejsiho cikanského tdbora v Letech u Pisku, ve kterém byly v dobé

80 Cely text {Wagner}viz P¥ilohu.
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fasistické okupace soustiedény rodiny veétSiny Ceskych Romu". (...) Za ceduli stoji dfevény
pravoslavny kiiz s Kristem a pak uZ je jenom travou do pasu zarostld mytina s nékolika
rozhazenymi balvany... U nékolika nejvétSich, malebn¢ usporadanych na kamenné desce, je
vyryty ndpis "Obé&tem cikanského tdbora vletech 1942 - 1943. Nezapomerite. Ma
bisteren."(...) Témito slovy nema byt zpochybnéna myslenka uchovani diistojné pamatky na
misté, kde vinou fasistd a jejich eskych pomahact zahynuli lidé.

Letsky tabor autor ve svém textu postupné oznaCuje jako nékdejsi koncentracni tdbor
u vesnice Lety v jiznich Cechdch, byvaly ldgr, dlouhd desetileti zdmérné nepFipominané misto,
romsky koncentrdk. Déle cituje ztextu na ceduli, kterd se vyskytuje na cesté¢ k pamatniku:
nékdejsi cikdnsky tabor v Letech u Pisku, a z textu, ktery je ptimo na kameni, jenZ pamétnik
tvofi: cikdnsky tdbor v letech 1942 - 1943. Kone¢né autor Clanku né€kdejsi letsky tabor
oznacuje jako misto, kde vinou fasistu a jejich ceskych pomahacii zahynuli lidé.

Pojmenovanimi letského tabora autor vyjadifuje nckteré charakteristiky tabora.
Adjektiva nékdejsi a byvaly samoziejmé€ odkazuji do minulosti; oznaCeni zdmérné
nepripominané misto vyjadiuje autoriv nazor, ktery sdileji koneckoncti i mnozi autofi dalsi
(zde napt. F. G4l ajini), Ze o problému romského holokaustu se v eské spolecnosti dlouho
nemluvilo. Autor navic fika, Ze toto nemluveni bylo zdmérné, zaméry onoho nemluveni vSak
bohuzel bliZe nespecifikuje.

Za pozornost stoji také posledni autorovo oznaceni letského tabora, totiz misto, kde
vinou fasistu a jejich Ceskych pomahacu zahynuli lidé. Pisatel zde provadi kategorizaci osob
néjak souvisejicich s nékdejsim letskym taborem. Romské vézn€ oznacuje substantivem [lide,
faktické zfizovatele tabora jako fasisty a zaméstnance tabora jako jejich (tj. faSistd) ceské
pomahace. Podobn€ jako fada dalSich autord 1J. Wagner povaZuje za nutné upozornit na to,
e zaméstnanci letského tdbora byli Ce$i. Snad jsou to pravé &esti zaméstnanci, ktefi podle J.
Wagnera stoji za vySe zmiriovanymi zameéry, za divody dlouhodobého nemluveni o letském
tabote.

Jesté si vSimnéme Wagnerovy poznamky v zavorce za pojmenovanim rdmsky
koncentrak. Stejn¢ jako fada dalSich autori 1 Wagner vyjadiuje svlj nesouhlas s tvrzenimi

prezidenta V. Klause, které jsou obsaZeny v textu {Lety nejsou Osvétim} A

81 viz ptip. Piilohu a &ast IV Zavéry.
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IL 2. 3. 6. Text {diskuse}

V nésledujicim textu bude pozornost vénovana vybranym pfispévkiim z internetové diskuse
(text {diskuse}), vnichz pisatelé¢ piitazuji k letskému tdboru jisté charakteristiky, jisté

predikaty.

Nejprve jsou uvedeny ukazky, pfispévky nicklti Hnzd a Jara, v nichZ se pisatelé snazi pomoci
jistého adjektiva pokud mozZno jednoznaéné postihnout charakter letského tabora. Pokus
rozhodnout, ostatni poudit o tom, zda byl letsky tdbor tAborem pracovnim ¢i koncentraénim,
je jev vinternetovych diskusich, vztahujicich se k letskému tédboru, obecngji k romskému

holokaustu, velmi Casty.

Nejprve jsou uvedeny prispévky nickit Hnzd a Jara.

z textu {diskuse}:

Jsem pro zachovani vepiina v Letech

a pro vybudovani distojného pamétniku v Letech, stranou - oddé€lené od vepiina! Pracovni
tabor v Letech nebyl tdborem koncentraé¢nim a rovnéZ diivodem vybudovéni vepiina rozhodné

nebyla néjaka protiromské provokace!
(Hnzd, 31.01.2008 16:21)

z textu {diskuse}:

Lety

kolik 1idi zdistane bez prace? A ten tabor byl pracovni, ne koncentraéni.
(Jara, 01.02.2008 10:18)

Vidime, Ze oba pisatelé, nicky Hnzd a Jara, shodné oznacuji letsky tabor za tabor pracovni,

zatimco oznaCeni koncentracni odmitaji.

Dalsi pisatelé, nick pu anick trachta, se ve svych pfispévcich snazi srovnat situaci
v nékdejsim letském tabofe se situaci v dalSich koncentracnich taborech, které existovaly

v dobg druhé svétové valky na uzem{ nékdejiiho Ceskoslovenska.

z textu {diskuse}:

Re: To je problém odstéhovat prasata?

Divne ze takove pamatniky nestavime Zidum, obycejnym Cechum,Polakum kteri tu take
zemreli v koncentracich.A nejedna se o 500lidi ale o miliony. Penize na udrzbu TEREZINA
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nemame ale na nejake 50M velke betonove monstrum nic nerikajici penize

(pu, 01.02.2008 12:21)

V této ukazce nick pu porovnava historicky vyznam koncentracniho tabora v Tereziné
a koncentra¢niho tdbora v Letech. Jak vidime, v jeho o€ich je role tdbora v Terezin€ v naSich
pamatniku tohoto tabora, nikoli do pamatniku tédbora letského. Dllezitost historické role

jednotlivych koncentracnich tabort je podle nicku pu dana poctem obé&ti.

z textu {diskuse}:

Re: Zajimalo by mne

Je mi jasné,Ze jste zajisté Clovek ktery zna historii CR-hlavné tu z doby drohé svétové valky.
Proto mi nezbyva neZ se zeptat: 'Jak viibec mize normdlni ¢loveék srovnavat Lidice a Lety?’
Doufam,7e jste jediny ¢lovek ktery takhle premysli.

(trachta, 31.01.2008 20:23)

V ptispévku nicku trachta se objevuje pisatelovo rozhofceni nad moZznym srovnavanim tabora
v Letech a v Lidicich. (Toto srovnani navrhl ve svém ptisp€vku jeden z pfedchozich pisatelil.)
Jak vyplyva ztextu pfispévku, srovnavani obou tdborli je pro nick trachta naprosto

nepiijatelné.

V nasledujici ukdzce nick vegetarian vyjadiuje svlij nazor, Ze soucasna situace, ktera panuje

kolem pamatniku n€kdejsiho letského tébora, je problémem ceského statu.

z textu {diskuse}:
Lety jsou Ceska ostuda a stdt by mé&l praseckaiim zaplatit, aby odtahli. Za TV Nova jsme
zaplatili 10 miliard, tak v ¢em je problém?
(vegetarian, 31.01.2008 16:12)
Nick vegetarian ve svém pfispévku naznacuje, Ze distojné vyfeSeni otdzky pamatniku
romského holokaustu v Letech je zaleZitosti Ceského statu, Ze je to Cesky stat, ktery do
pamatniku ma investovat penize. Nick vegetarian v této souvislosti pfipomina jinou velkou
finanéni Castku (mnohem vys$si, nez je Castka uvadénd na piipadné vybudovéani letského
pamétniku), kterou Cesk4 republika v minulosti zaplatila.

Prave uvedeny pfispévek byl upln€ prvnim v celé internetové diskusi®, jeho prvni véta

Lety jsou Ceskd ostuda se stala na jistou dobu tématem internetové diskuse, které se objevilo

62 Viz piip. cely text {diskuse} v P¥iloze.
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i na pocatku piispévkl nasledujicich. Nekteti dalsi ptispévatelé se ,,drzeli tématu” a také se ve

svych ptispévcich zabyvali tim, ¢ zleZitosti vlastné letsky tabor je.

Celd tfada prispévateldl internetové diskuse, nicky kl, ct, Kon, Panzer, Svatava a Juhela,

vyjadiuje své pfesvédCeni, Ze ziizovateli letského tdbora byli Némei.

Z takto orientovanych ptispévka je nejprve uveden prispévek nicku kl.

z textu {diskuse}:

Re: Jsem pro zachovéni vepfina v Letech

TAKE SI MYSLIM ZE BY SE NEKDE DAL o par desittk metru MOHL UDELAT
POMNIK A USETRENE PENIZE POUZIT SMYSLUPLNE PRO ZIVE LIDI.Proc nekdo
konecne nerekne ze historicke dokumenty jasne rikaji ze tabor byl na jinem miste o par
desitek metru a vybudovali ho nemci ne komuniste. (...)*>

(kl, 01.02.2008 12:13)

Nick Kl ve svém prispévku upozorniuje dalsi Gcastniky diskuse, ze zfizovateli letského tédbora
nebyli komunisté, ale Némci. (Nick kl timto svym pfispévkem patrné reaguje na jeden
z predchozich piispévki, totiz na piispévek nicku jonk. Ten vSak mluvi o komunistech coby
ziizovatelich vepfina, ktery vmisté n€kdejstho letského tdbora dnes stoji, nikoli

o zfizovatelich tabora. Nick kl tedy zfejmé precetl piispévek nicku jonk nepozomné.)

Autorem nésledujiciho pfispévku je nick ct.

z textu {diskuse}:

Re: No jo Bfezina -nechat pamatnik

Nemo si vetsi blbec nez se zda.Sectely clovek vi ze tabor zalozily Nemci!!!! a historicke
prameny rikaji ze tabor stal vedle prasecaku. Tak proc ho sakra bourat, kdyz vsude jsou
pomniky postavene na nejakem klidnem pietnim miste a nikomu nevadi ze vedle je hranice
s PL(zruste ji), pozarni zbrojnice a rodinne domky(zlikvidujte to vse aby se postavil obrovsky
pamatnik) v Ceskem Tesine. Kolik Romu tam bude jezdit??? K cemu takove monstrum.Snad
staci neco maleho jako maji ti lide z koncentraku v CT

(ct, 01.02.2008 12:43)

V této ukézce dal§i z pfispévatelli, nick ct, vyjadfuje svij nazor, kdo byl zfizovatelem
letského tabora. Argumentuje svym vzdélanim, svou sectélosti, kdyz tvrdi, Ze zfizovateli
tabora byli Némci. Z ukazky je téZ patrné, Ze nick ct dosti nevybiravym zpisobem reaguje na

jednoho z pfedchozich pisateld, na nick nemo.

Nasleduje pfispévek nicku Kon.

8 Cely text piispévku nicku k1 viz ptip. P¥ilohu.
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z textu {diskuse}:

Kdyby radsi neotravovali

Kdyby radéj neotravovali. Mame vyhodit 2 miliardy kvili tomu co nafidili némecti okupanti?
(Kon, 31.01.2008 16:33)

Také nick Kon se priklani k ndzoru, ze zfizovateli letského tdbora byli Némci. Uvedenim

pojmenovani némecti okupanti navic naznatuje podiizené postaveni Ceskoslovenska v dobé

druhé sveétové valky.

Jako dal3{ je uveden prispévek nicku Panzer.

z textu {diskuse}:

Neémci

Sami maji maslo na hlave, i k Letim nas donutila jejich nacistické politika.. nyni je pro n&
velice pohodlné a médni délat takova gesta a na chvili odvratit pozornost od jejich zvérstev
alespoil na pudé EP.

(Panzer, 31.01.2008 17:16)

Nick Panzer mluvi o nacistickém Némecku jako faktickém zfizovateli letského tdbora, 1k,
ze my jsme byli k vybudovani letského tdbora donuceni némeckou nacistickou politikou. Do
skupiny my nick Panzer pravdépodobné zahrnuje n€kdejsi ceské budovatele a zamé&stnance

tébora, jejichz role vSak byla zcela podfizena némeckému diktatu.

Autorem nasledujiciho pfispevku je nick Svatava.

z textu {diskuse}:

No jo Brfezina je Lidovec. Lidovei s katolickou cirkvi Zehnali Hitlerovi, ktery tapor v Letech
u Pisku vybudoval. (...)

(Svatava, 31.01.2008 18:46)

V uvodni &asti pisp&vku nicku Svatava® se vyskytuje tvrzeni, Ze letsky tibor vybudovali
Némci, resp.v podéni pisatelky se objevuje pfimo jméno A. Hitlera, ktery je pro nick Svatava

patrné zosobnénim veskerého déni souvisejiciho s obdobim druhé svétové valky.

Koneéné poslednim piispévkem, jehoZ pisatel se vyjadiuje vtom smyslu, Ze za zfizeni

nékdejsiho letského tdbora je zodpovédna némecka strana, je piispévek nicku Juhela.

z textu {diskuse}:
VéZeny pane europoslance Horacku, posledni ptak, ktery kali do vlastniho hnizda!
(Juhela, 31.01.2008 19:35)

84 Cely prispsvek nicku Svatava viz pip. P¥ilohu.
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Nick Juhela ve svém piispévku zdvorile oslovuje poslance Evropského parlamentu za stranu
némeckych Zelenych M. Horacka, vzapéti mu v8ak velmi nevybiravym zpuisobem sdéluje
svilj nézor, totiz ze za existenci letského tabora neni zodpovédna Ceskd strana, Ceské organy,
ale organy némecké, jejichZ dneSnim reprezentantem je pro nick Juhela i M. Horéacek.
(Internetova diskuse, zde text {diskuse}, nésleduje za ¢lankem, v némz byl mimo jiné citovan

pravé M. Horacek.)

V nasledujici ukazce, ¢asti prispévku nicku Toma$ A. Kliment, se pisatel snazi srovnat

chovani Cechti a Némcil v dobé druhé svétové valky.

z textu {diskuse}: :

A jsme tam,kde jsem Cekal,Ze se dostaneme.

Stavba pro prasata v tom prostoru nikdy neméla vyrist.ProtoZe pii vystavbe se védélo,co na
tom misté dfive bylo,jenZe pied 30 lety si jen malokdo dokdazal pfiznat,Ze CeSi se chovali za
valky ve velkém mnozstvi pfipadl ne jako Némci,ale hiif nez Némeci.Stejne tak se Cesi leckdy
chovali 1 po vélce.A to dlouho po vélce.(...)

(Tomas J.Kliment, 31.01.2008 23:31)

V ukazce, kterd je pouze prvni &asti pom&mé dlouhého prispsvku®®, hodnoti nick Tomas J.
Kliment chovani Cechii v dob& druhé svétové vélky, které podle n&j bylo v fadé piipadf horsi
neZz chovani Némcd. Tento svlij nazor davd do souvislosti s postavenim vepiina na misté
nékdejsiho letského tabora. Z ukéazky je patrné, Ze nick Tomas J. Kliment je piesvédCen, Ze se
v dob¢ stavby vepfina véde€lo, na jakém pozemku je stavén. V tehdej$i dobé vSak — podle
nicku Tomas J. Kliment - zfejmé nebyly k dispozici informace o tom, Ze zamé&stnanci tadbora
byli Cesi. Lze se jen dohadovat, zda to podle nicku Toma$ J. Kliment té% znamena, Ze stavba
veptina v mistech n€kdejsiho letského tabora by byla pochopitelné;si, pro nick Tomas J.

Kliment snéze piijatelna, pokud by zaméstnanci tabora byli Némci.
Nasleduji ukazky, piispévky nickd linda, Alik a Catwoman, jejichz autofi ve svych
prispéveich kladou pfimou souvislost mezi neuspokojivymi pomeéry, které v letském taboie

panovaly, a vysokou imrtnosti veézi.

Nejprve je uveden piispévek nicku linda.

5 Cely prispevek nicku T. A. Kliment viz P¥flohu.

-58.-



z textu {diskuse}:

Proc¢ to porad nékdo 1esi? komu tohle slouzi?

Probth, oni s tim nedaji pokoj! Byl tam koncentra¢ni tabor, byl, ale uZ je to davno. Ty chlivky
tam nebyly postavené jak néco proti obétem, které tam zemfely (na tyfus ale ano, zemfeli
anikdo to nezlehCuje), ale jen proste Sel zivot dal. Cedule by se mohla dat o kus vedle
s napisem, Ze tady vedle o par metrt dél... atd. Bylo by to diistojné dost,. levné taky, ale asi
moc jednoduché, nikdo by se na tom nezviditelnil a nemohly se d€lat rozbroje a §ifit zast, tak
je to asi Spatné feseni, co?

(linda, 31.01.2008 16:26)

Nick linda ve svém pfispévku jmenuje konkrétni nemoc — tyfus, kterd podle néj zptsobila
smrt véziu letského tadbora. Jak snad lze dovodit z textu prispévku, skuteCnost, Ze véznové
tdbora umirali na rizné nemoci, zptisobené Spatnymi (hygienickymi apod.) poméry v tabofe,

je dostate¢nym zdivodnénim, pro€ je opravnéné nazyvat letsky tabor taborem koncentracnim.

Autorem nasledujiciho pfispévku je nick Alik.

z textu {diskuse}:

Re: Lety; chtéli jsme stavét pomniky obétem

komunistickych pracovnich tabort. To tedy podle Vas, Jaro, neméme, jelikoZ nebyly afedné
likvidaéni, i kdyz v nich lidé umirali vyCerpdnim z t€zké prace a tyrani dozorci.Smifme se
s tim, Ze tak jako v Americe Ziji s b&lochy Cernosi a indiani, s ndmi Ziji Romové. Radé&ji at’ se
naSe vlady jezdi do USA ptat, jak z divocht ,,Pavich ocek" udé€lali vzdé&lané policisty,
préavniky atd a pfeberou jejich  zkuSenosti, které se osvédcily.

(Alik, 01.02.2008 11:52)

Nick Alik uvadi ve svém pfispévku v souvislosti s letskym tdborem piiklad komunistickych
pracovnich tabort, v nichZ panovaly ¢asto kruté (pracovni apod.) podminky, které — podobné

jako 3patné hygienické poméry v letském tdbofe — mohly vést k tmrti vEzii.

Nésledujicim pfispévku, piispévku nicku Catwoman, byla pozornost vénovana jiZz vySe

v souvislosti s predikatem Romové maji Spatnou hygienu.

z textu {diskuse}:

Re: Predtim tabor pro prasata, ted prasecak

V podstate mate pravdu, ale radeji presnou definici. Puvodne to mel byt pracovni tabor pro
individua prace se stitici, ale pak se to zvhrhlo v tabor internacni, prevazne pro cikany. Obeti
zemrely na tyfus, nejspis zpusobeny nedostatecnou hygienou, tabor byl prelidneny a cetnicky
velitel smelil s potravinanmi. Jen mi vrta hlavou, proc chteji stavet pomnik v Letech, kdyz
v Hodonine u Kunstatu byl druhy tabor s podobnymi podminkami. Nejednalo se o tabory
vyhlazovaci spis internacni.

(Catwoman, 01.02.2008 11:27)
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Nick Catwoman se ve svém piispévku snazi ostatnim Ctenafim a pisatelim internetové
diskuse pfibliZit, jak vypadaly pomeéry v letském tdbofe. Jednou z charakteristik, které ve
svém textu uvadi, jsou také Spatné hygienické podminky zplisobujici mimo jiné tyfus, na

ktery néktefi véziiové letského tdbora zemfeli.

11 2. 3. 7 Shrnuti

Stejné jako texty reprezentujici diskurz minoritni, také texty, které v této préaci predstavuji
diskurz majoritni, nabizeji fadu predikatd, které mluvéi a pisatelé pritazuji k letskému tdboru.
Jak uvidime dale, nékteré predikaty se vyskytuji v obou typech diskurzu, n€které jen v jenom
z nich.

Rada autord se ve svych textech snaZila pomoci n&jakého adjektiva (adjektiv)
postihnout charakter letského tabora. K t€émto adjektiviim patfi: koncentracni (L. Vaclavova,
J. Biezina, nick Hnzd, nick Jara), tzv. cikdnsky (v textu {Stehlikova}), pracovni (nick Hnzd,
nick Jara) a romsky (J. Wagner, ve spojeni rémsky koncentrdk).

Predikatem, ktery je sletskym tdborem opakovan€ zmifiovan, je op€t jeho Cesky
charakter, tedy skutednost, ¥¢ zaméstnanci letského tabora byli Cesi. Tento fakt vedl nékteré
autory kriznym dal$im vykladim. Pro historika J. Gebharta je pfitomnost ceskych
zaméstnanct (spoleCné€ s mirnéjsim rezimem) stava zdvodnénim toho, pro¢ nelze letsky tabor
srovndvat s jinymi koncentraénimi tabory. Pro L. Véclavovou je Cesky charakter tabora
(autorka mluvi o ceskosti tabora) n&cim, za co by se meéla Ceskd spolecnost stydét. Pro J.
Wagnera jsou ¢eSti zaméstnanci divodem, pro¢ byly Lety dlouhd desetileti zdmérné
nepripominanym mistem, tedy pro¢ se o letském téboie, resp. opét obecn€ o romském
holokaustu u nés dlouhou dobu nemluvilo, tento autor tedy, podobné jako néktefi autofi texti
(zjednoduSené fefeno) minoritnich, pfipomind dal$i vyznamny predikat letského tdbora
a obecnéji romského holokaustu u nés: ml€eni, nemluveni o ném.

Rada pisatelt a mluv&ich esky charakter tdbora zpochybiiuje uvedenim skute¢nosti,
7e letsky tabor fungoval v dob& tzv. Protektoratu Cechy a Morava, tedy za jeho zfizenim
a fungovanim stalo ve skuteCnosti Némecko, zodpoveédnost je tedy — pfes piitomnost
diskutovanych ¢eskych zaméstnancii - na némecké strané. V tomto smyslu se vyjadiuji J.
Bfezina, nick kl, nick ct, nick Kon, nick Panzer, nick Svatava a nick Juhela.

Predikatem, jenZ je rovnéZ s letskym tdborem opakované spojovan, jsou také Spatné
hygienické podminky, které v tdbofe panovaly. Jak bylo ukdzano vySe, ony Spatné hygienické

podminky byly pro napf. pro nékteré Gcastniky internetové diskuse charakteristikou Romu
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samotnych; $patnd hygiena je jednim z pravideln€ se opakujicich romskych predikatd, které
majorita Romiim pfisuzuje. Jak bylo ukazéno jiz vySe v oddile pojednévajicim o romskych
predikatech a jak se ukazalo i vtomto oddile, pro jiné autory textl je vSak Spatnd hygiena
predikatem letského tdbora, tedy nikoli Romt jako takovych.

V fadé textl se také opakované setkdvame s tim, Ze pisatelé ¢i mluvei neuspokojivé
pomery, které v letském tdbotfe panovaly, ddvaji do piimé souvislosti s vysokou tmrtnosti
véznia (V. Vaclavova, P. Uhl, nick Alik, nick linda).

Nektefi pisatelé se snazili postihnout vyznam ¢i charakter letského tabora srovnavanim

s koncentra¢nimi tdbory Terezin a Lidice (nick pu, nick trachta, nick Ivan).
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III Sekvencni a preferentni analyza v internetové diskusi
IT1. 1 Reakce na romské kategoridlné vazané predikaty
1. 1. 1 Uvod

V nésledujicim textu bude pozornost vénovana vybranym tsekim z internetové diskuse (text
{diskuse}), v nichZ se objevuje néktery z romskych predikatd. Dullezité je, zda tento romsky
predikat byl po svém prvnim uvedeni v jistém pfispévku rozpoznam ucastnikem dalS$im
(GCastniky dal§imi). Analyza takto vybranych tsekt z internetové diskuse se snazi ukazat, jak
dalsi pisatelé na dany romsky predikat reagovali, zda s nim souhlasili, zda s nim polemizovali
apod. (Kromé& toho se v diskusi pochopitelné objevily i pfispévky, ve kterych se néktery
romsky predikét rovn&Z vyskytl, nikdo na n&j vak explicitng nereagoval.) Useky vybrané pro
analyzu v této kapitole obsahuji pfispévky, které byly — ovSem izolované, jednotlivé - jiz
(vétSinou) zminény také v kapitole pfedchozi. V samotném zévéru by analyza méla mimo jiné
poskytnout odpoved’ na otazku, jakou reakci lze v souvislosti s uZitym romskym predikatem

oznacit za preferovanou (strukturné jednodussi) a jakou reakci za nepreferovanou (strukturné

vvvvvv

IIL. 1. 2 Predikat Romové maji Spatnou hygienu

Nejprve uved’'me ¢ést internetové diskuse obsahujici tfi po sob& jdouci piispévky, pfispevky
nickll tupl, catwoman a Praotec, které se n€jakym zplsobem dotykaji romského predikatu

Romové maji Spatnou hygienu.

z textu {diskuse}:

Re: Predtim tabor pro prasata, ted prasecak

V letech byl tabor , kde byli shromazdovani cikani, aby volne nekocovali po zemi a nekradli.
Zadny nebyl zabit, vsichni tam pochcipali na nemoci, protoze maji nulove hygienicke navyky.
(tupl, 31.01.2008 19:54)

Re: Predtim tabor pro prasata, ted prasecak

V podstate mate pravdu, ale radeji presnou definici. Puvodne to mel byt pracovni tabor pro
individua prace se stitici, ale pak se to zvhrhlo v tabor internacni, prevazne pro cikany. Obeti
zemrely na tyfus, nejspis zpusobeny nedostatecnou hygienou, tabor byl prelidneny a cetnicky
velitel smelil s potravinanmi. Jen mi vrta hlavou, proc chteji stavet pomnik v Letech, kdyz
v Hodonine u Kunstatu byl druhy tabor s podobnymi podminkami. Nejednalo se o tabory
vyhlazovaci spis internacni.
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(Catwoman 01.02.2008 11:27)

Re: Predtim tabor pro prasata, ted prasecak
Myslim si ze se moc nezmenilo i v dnesni dobe.Dnesni obyvatele podle fotky se take moc
nemyji anebo je nekdo nemyje a ta hygiena zaostava.......

(Praotec, 01.02.2008 12:40)

Na zacatku vSech tif pfispévkid se shodné vyskytuje téma Predtim tabor pro prasata, ted
prasecak. Téma zavadi do diskuse nick tupl. Zvolenou (dosti vulgarni) formulaci, totiZ
pfirovnanim Romu k prasatim, jiz anticipuje predikdt Romové maji Spatnou hygienu.
V nésledujicim pHspévku reaguje nick Catwoman na to, co bylo feceno dfive, a ostatnim
zprosttedkovava své znalosti o letském tabofe. Do diskuse vstupuje zjevné jako partner
reagujici na své prediecniky: v podstaté mdte pravdu. Nasleduje vyjadieni nesouhlasu s tim,
co bylo fe€eno vyse (ale radeji presnou definici). Tento nesouhlas vSak nick Catwoman
vyjadiuje velmi kultivovang, vlastn€ s ostatnimi formalné souhlasi (v podstaté mdte pravdu).
Dle nicku Catwoman byla Spatnd hygiena charakteristickym rysem letského tdbora, nikoli
Romt jako takovych. Tento postoj nicku Catwoman je ve zjevném rozporu, v protikladu
s postojem pisatele pfedchoziho, nicku tupl. Za pfispévkem nicku Catwoman nésleduje
ptispévek nicku Praotec. Tento pisatel nevzal obsah pfispévku nicku Catwoman na védomi,
resp. se vtomto smyslu explicitn€ nevyjadiil. Ve svém piispévku opét mluvi o Spatné
hygieng, kterou pfisuzuje samotnym Romim. Jak vyplyva z jeho piispévku, Spatnou hygienu
povaZzuje tento pisatel za setrvaly stav mista, kde byl difve koncentra¢ni tabor a kde se nyni
nachézi vepiin. Jak jiZ bylo zminéno vySe, nick Praotec byl pfi psani svého ptispévku zjevné
inspirovan fotografii vepte, ktera je soucésti ¢lanku internetové diskusi prfedchazejicimu.

Jak ukazuje pribéh diskuse, se zpochybnénim romského predikatu o Spatné hygiené,
ktery ve svém prispévku navrhuje nick Catwoman, se nikdo zdalSich diskutyjicich
neztotoznil. Nikdo ani nereagoval na dalsi pokus nicku Catwoman navazat s ostatnimi pisateli
dialog: jen mi vrta hlavou... MlZeme tedy fici, Ze zatimco nick Catwoman je pozornym
¢tenafem ostatnich prisp&vkd, jeji prispévek zistal bez (viditelného) povsimnuti.

Za povsimnuti stoji také casovy prubéh internetové diskuse. Vidime, Ze mezi prvnim
adruhym piispévkem uplynulo ve skutecnosti vice neZ 15 hodin, zatimco za druhym

z prispévkem byl tfeti napsan jiz zhruba za hodinu.
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1L 1. 3 Predikat Romové jsou neprizpusobivi (a)

Nésledujici usek zinternetové diskuse obsahuje dva prispévky, pficemz v druhém z nich

pisatel vyjadfuje svlij souhlas s predikatem Romové jsou neprizpiisobivi.

z textu {diskuse}:

mize mi n€kdo (pfi vSi Gcté a bez ironie) jmenovat jedinou oblast na svéte, kde ziji jenom
Cikani mezi sebou (nebo Romové, ja to neumim rozlisit, moje chyba) jako prosperujici ¢i
jenom sobéstacna spole€nost? Pokud vim, tak jsou CernoSské prosperujici zemée, prosperuji
Zluti, dokonce iindiéni byli zcela sobé&tacni, byt’ Zili pfirodnim zpisobem Zivota, Eskymaci
také nikoho k pfeziti nepotiebovali, Asiati vSeho druhu vytvafeji vysoce prosperujici
komunity viude ve sv&t&, Zidé budi zavist svymi schopnostmi - ale cikani? Krom& malého
podilu asimilovanych jednotlivedl vidim u nich vSude jen parazitujici zplisob Zivota na okraji
spole€nosti. Také netusim, jakym zpisobem by nas mohli kulturn€ obohatit. Uznavam par
Spickovych zpévakt avazim si jich, ale kultura naroda? Hromady odpadkd a hov.n, na
kterych Ziji Cerveitakovi. To ma byt kulturni pfinos? Vyved'te mne z omylu, prosim tak proto
nejvic prav maji cikani. Kazdy zakon se musi posuzovat pfedev§im ne podle toho co udéla,
ale podle toho jak se da zneuZit. Po nasekéani dluhii dostanou 1-2 més. podminky.Proto fikaji,
Ze ani nemohou pracovat, protoZe by jim chodily exekuce na plat, tak nema smysl dé€lat. Stat
jim da sociél, pekné bydleni kazdé¢ 2 roky a pojisti od vSech nemoci.

(Hugo, 31.01.2008 18:05)

Re: mize mi n€kdo (pfi vSi Gcte a bez ironie)

Zadna uspesne integrovana cikanska komunita neexistuje a ani neexistovala. Cikani zili vzdy
a vsude na okraji spolecnosti, vcetne rodne Indie. Ti kteri toho byli schopni se ze svrabu
vymanili, zbytek si nese dysgenickou genetickou a kulturni zatez.

(Ladislav, 31.01.2008 21:24)

Nick Ladislav se ve svém piispévku vyjadiuje velmi jednozna¢né, jeho vyklad nese rysy
generalizace, absolutizace. S predikitem Romové jsou nepfizpiisobivi vyjadiuje jasny
souhlas, vylucuje jakoukoli moZnost, Ze by tento predikat v pfipadé n€kterych Romi neplatil.
Navic tika, Ze je tento predikat platny vZdy, integrovani Romové podle n€j neexistuji
v sou€asné dob¢ a neexistovali ani v dobé minulé. Cely ptispévek nicku Ladislav je skutecné
pouze vyjadfenim tohoto absolutizujiciho postoje pisatele, tento pisatel se nijak nevyjadiuje

napt. k otdzce pamatniku letského tabora, jak to ¢inf fada diskutujicich ostatnich.
I11. 1. 4 Predikat Romové jsou neprizpusobivi (b)
Také v nasledujicim tuseku zinernetové diskuse se objevuje predikdt Romové jsou

neprizpiisobivi. Usek obsahuje pisp&vky nickt Humr, Ladislav a kt. Vidime, Ze nick Ladislav

se do diskuse zaclenil jiZ podruhé a opét se ve svém piispévku zabyva tymZ romskym

-64 -



predikatem, tfebaze zcela jinak zformulovanym, jako ve svém pfispévku uvedeném vyse.
Podivame-li se na dobu, kdy byly oba ptispévky nicku Ladislav do diskuse odeslény, vidime,
e je psal oba v touz dobu. Patrné tedy vepsal své piispévky, reakce na piispévky predchozi,
ke dvéma riznym tématim (vySe téma miize mi nékdo p¥i vs$i ucté a bez ironie a zde téma
Cesko md variant nékolik. Treba vystéhovat prasatall). Casovy pribsh diskuse patrné
prozrazuje jisty rys chovani nicku Ladislav pfi zapojovani se do internetové diskuse: nick
Ladislav vyjadfuje sviij nazor na vice mistech, hleda ptispévky, na které by mohl se svym

nazorem navazat.

z textu {diskuse}:

Cesko m4 variant n&kolik. Tieba vyst&hovat prasata!!
Pekné fe€eno! Nejlépe na dvir Evropského parlamentu!
(Humr, 31.01.2008 19:10)

Re: Cesko ma4 variant nékolik. Tfeba vystéhovat prasata!!

Take je mozne kazdemu europoslanci dovezt jednu rodinku na prevychovani. At na vlastni
kuzi poznaji o co jde.

(Ladislav, 31.01.2008 21:29)

Re: Cesko m4 variant ndkolik. T¥eba vyst&hovat prasata!!

Vystehuj tam Romy.At poznaji europoslanci jake je s nemi souziti. Hned by je vyhazovali
arikali s obdivem jak jsme to snema mohli vydrzet. Nemeli bychom zalozit stranu za lepsi
podminky pro Romy a zorganizovat jejich prestehovani do Bruselu? nez tu takhle tlahat jak
tlu¢huba. Ujmete se toho nekdo,urcite buseme silnou stranou :)))))

(kt, 01.02.2008 12:53)

V analyzovaném useku internetové diskuse se nejprve objevuje prispévek nicku Humr, ktery
do diskuse piina$i téma Cesko md variant nékolik. T¥eba vystéhovat prasata!! Takto
zformulované téma je totozné (aZ na dva zavéretné vykiicniky) s titulkem, ktery se objevil
u fotografie vepfe, jeZ je soucasti ¢lanku internetové diskusi pfedchdzejicimu. Nick Humr
titulek fotografie vyuZzil pro vyjadfeni svého néazoru, kam by se podle né) méla prasata
z letského vepiina piest€éhovat, totiZ na dvlir Evropského parlamentu.

Na ptispévek nicku Humr zareagoval nick Ladislav, ktery navrhuje na totéz misto
ptest€hovat Romy, protoZe jsou nepiizplsobivi, protoZe je tfeba je pfevychovat. Poslednim
pfispévkem v tomto tGseku diskuse je pfispévek nicku kt, ktery v reakci na pfispévky - shodné
snickem Ladislav - navrhuje vystéhovat Romy (tedy nikoli prasata), ktefi jsou
neptizpisobivi, s nimiz je tézké souziti. Nicky Ladislav akt tedy sdileji shodné predikat
Romové jsou neprizpiisobivi. Tuto neptizplsobivost, které je podle nich vystavena Ceska

vétSinova spole¢nost, navrhuji odstranit, ato velmi razantné: vyst€hovat Romy. Pro oba
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pisatele je tedy diskutovany predikéat dostatednym divodem pro vystdhovani Romit z Ceské
republiky.

V obou pfispévcich se také vyskytuje argumentace osobni zkuSenosti, kterd podle
obou pisateld ,,Bruselu”, konkrétn&ji poslancim Evropského parlamentu, chybi. Chybé&jici
osobni zkusenost je pak také zdivodnénim, Ze nckdo (tedy poslanci EP) jsou schopni
kritizovat Ceskou republiku. Kritika poslanci EP se vtomto konkrétnim piipads tyks,
vychazime-li ztextu ¢lanku, za nimz nasledovala internetova diskuse, postoje vrcholnych
predstavitelit Ceské republiky k budovani pamétniku romského holokaustu. Tento postoj je
v obou pfispévcich posunut do roviny jiné, pisatelé se vlastn€ zabyvaji souCasnym souzitim
romské mensiny a vét§inové spoletnosti v CR. Tyto dv& skutednosti, tedy (1) postoj
vrcholnych predstaviteltn Ceské republiky k pamétniku romského holokaustu a (2) soudasné
souZiti vetSiny a romské menSiny se stdvaji veli¢inami, které pisatelé ve svych pfispévcich
zam@&nuji, nahrazuji jednu druhou. S trochou opatrnosti miZzeme tento postieh zobecnit:
pravdépodobné jakékoli ,,romské™ téma miZe byt v pribéhu diskuse k nému zménéno na

téma souZit{ vétSiny a romské mensiny.
III. 1. 5 Predikat Romové jsou nepiizpiusobivi (c)

Také v nasledyjicim useku zinternetové diskuse je tematizovan predikdt Romové jsou
neprizpusobivi. Sledujeme-li posloupnost jednotlivych piispévkid, jak ji nabizi vysledna
podoba internetové diskuse, vidime, Ze tento usek nasleduje az za useky, které byly v této
kapitole analyzovany vySe. Sledujeme-li vSak ¢asové ukotveni jednotlivych pfispévkai,
vidime, Ze realnd situace vpisovani jednotlivych pfispévkl byla jind. Velkou roli zde hraje
priclenovani jednotlivych pfispévki k tématim, ktera jsou pfispévatelim v danou chvili
k dispozici; samoziejme je také moZné kdykoli zavést téma zcela nové.

Ptispévky nickl dodo, Paulek, xx a Frank nasleduji za pomérné rozsahlym pfispévkem
nicku Toma§ A. Kliment, v ném? se pisatel zamy3li nad chovanim Cechdl v nejriizn&jsich
dobéch, pfitem? vybira historické momenty a situace, v nich? podle n&j Cesi piili§ neobstali.
Také poznamenejme, Ze nick Toma§ A. Kliment pfedchozi (alespoii nékteré) pisatele dosti
nevybiravé oznaduje jako Saskové apod., s ostatnimi navazuje jakysi dialog, v némz on sdm

zaujima pozici pisatele poucenéjsiho, nez jsou (nékteti) pisatelé predchozi 56

% Prisp&vek nicku Toma3 A. Kliment, jehoZ prvni souvéti A jsme tam, kde jsem cekal, Ze se dostaneme se na
jistou dobu stava tématem diskuse, viz p¥ip. Ptilohu.
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z textu {diskuse}:

Re: A jsme tam,kde jsem cekal,Ze se dostaneme.

Vepfin je néco zavrzenihodného? Kdyby tam stala fabrika na vyrobu aut, tak by to nevadilo?
Uz 1ta Dzamila chépe, Ze ty kydy z EU jsou o ni¢em. Jen par naSich poturenctt horsich
Turka by uvitalo tak nehordzné nesmyslnou veéc, jako vyrobu potravin vymenit za pomnik,
ktery miZe byt bez problémtl tam kde je, nebo o par metrl jinde. Par pitomct se potiebuje
zviditelnit, protoZe o né€ nikdo nestoji, na tkor statni kasy. Jiny uéel to nema. Za to by se mé&lo
zavirat na dozivoti. Do cvokhausu.

(dodo, 01.02.2008 0:08)

Re: A jsme tam,kde jsem Cekal,Ze se dostaneme.

Je to fakt, Ze na tovarnu na auta, by nikdo ani nemrkl okem. I kdyZ moZna jo, bo by se snazili
vytiiskat n&jaké prachy. Cikani jsou z velké ¢asti bohuZel nepfizplisobivi a nechi, aby se jim
uz vice poméahalo. Sam nevim, jak by se jim mélo pomoci, protoZe pomoci si ¢loveék vazi, ale
cikéni ne. I po pfijaté pomoci znovu nastavi dlail a nemaji snahu o zaclenéni. Umi jen fvat
a dé€lat bordel, a tu jejich kulturu oZelim. (urcité je hrstka cikanti slusné Zijicich a o t&ch zde
samoziejme nemluvim)

(Paulek, 01.02.2008 0:52)

No pékneé jsi ndm to nandal,uz se tfeseme studem.OvSem co to meni na faktu Ze cigosi jsou
parazitujici,odporny hmyz planety? A jejich pfinos pro galaxii je jedna velkd 0! Tak zase
zalez do kavérny a s pfateli Uhlem,Karaskem a DZamilou stepni miiZete dale meditovat a mit
orgasmy se své neomylnosti.(i kdyzZ 99% populace si mysli opak) Nazdar.

(xx, 01.02.2008 9:07)

Prasecak.

Vv

téch je zoufale malo. Kdo cikany zaZil, vi, o ¢em mluvim. A pseudohumanistim doporucuji,
aZ si na jeden tyden vezmou do bytu takovou typickou cikdnskou rodinku. Drtiva vétSina
z nich je neprizplsobiva pakdZ a musi se na né tvrdé. Vymahatelnost prdva musi pfece byt
stejné u vsech.

(Frank, 01.02.2008 0:47)

Ve vybraném useku je nejprve uveden piispévek nicku dodo, ktery nasledoval hned za
zminénym jiZ piispeévkem nicku Tomés A. Kliment. Nick dodo se ve svém prispévku zamysli
nad uziteCnosti vepfina, ktery v soucasné dob& stoji v mistech n€kdejsiho letského tdbora, ve
svém prispévku také dava k uvaze, zda by napf. tovarna na vyrobu aut, pokud by na témze
misté stala, vyvolavala takové emoce a diskuse, jaké vyvolava stavajici veptin.

Pravé zmin€na tovarna na auta se objevuje také v ivodu pfispévku ndsledujiciho,
ptispévku nicku Paulek. V dal$im jeho textu se vSak jiz objevuje zkoumany predikat Romové
Jjsou neprizpusobivi, dale jsou uvedeny jesté dalsi romské predikéty. V uplném zavéru
prispévku je vzavorce jakési zmirnéni predchozich generalizovanych tvrzeni, pisatel
pripousti, Ze dané romské predikaty nemusi platit pro vSechny Romy bez vyjimky.

Také v nasledujicim pFispévku pisatele, ktery neuvedl Zadny nick a ktery je pro tuto

chvili oznacen jako xx, se objevuje predikat Romové jsou nepfizpiisobivi. Pokud sledujeme
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Casovy priibéh diskuse,‘ vidime, Ze byl za pfedchozi ptispévek pfipojen s odstupem zhruba
osmi hodin. Na samém zacatku pisatel nick ziejmé reaguje na ,,poucujici” pfispévek nicku
Tomas A. Kliment (no pékné jsi nam to nandal...). Obsah pfispévku nicku TomaS A. Kliment
vSak zlstdva nepovSimnut, v piispévku pisatele xx se objevuje predikat Romové parazituji na
vétsinové spolecnosti. Podobné jako predikdt Romové jsou mneprizpiisobivi je 1 predikat
uvadény pisatelem xx jednim z téch, které naznacuji, Ze souziti vétSiny a romské menSiny je
problematické. Proto lze snad chéapat ptispévek pisatele xx jako potvrzeni obsahu piispévku
pfedchoziho, jako souhlas snickem Paulek, ktery — vtomto tseku jako prvni — mluvi
o nepiizplisobivosti Romu.

Koneéné poslednim pfispévkem v tomto vybraném tseku internetové diskuse je
prispévek nicku Frank, v némz je opét predikat Romové jsou neprizpusobivi zminén. Jak je
vidét, nick Frank zavedl do diskuse nové téma (Prasecdk), které se v3ak jiz u Zadného dalsiho
piispévku neobjevilo.

Vysledna podoba internetové diskuse (text {diskuse}), jak ji nabizi server aktualne.cz,
skute¢né obsahuje také usek, ktery je momehtélné analyzovan, tedy tazeni prispevki: nick
dodo, nick Paulek, nick xx anick Frank. Podivame-li se vSak na dobu, kdy byly jednotlivé
piispevky odeslany, je ziejmé, Ze v uvedeném poiadi ziejmé nevznikly, protoZe posledné
uvedeny piispévek, pfispévek nicku Frank, ¢asove spada mezi piispévky nicki dodo a Paulek.
Jak je vidét jiz z tohoto malého useku, sekvenéni analyza internetovych diskusi muze byt
zalezitosti velmi nesnadnou. Situaci znepichlediiuje velké mnozstvi témat, dale je tfeba vzit
v uvahu moZnost, Ze prispévky, které byly odeslany s odstupem n€kolika malo minut, pisatelé
ve skuteCnosti psali ve stejnou dobu, tedy nemohli znat obsah pfispévku, ktery se pak ve
vysledné podobg objevil jako prispévek predchozi ¢i nasledujici, pfitom se vSak mlZe zdat, Ze
mezi obéma prispévky jistd névaznost je apod. Je samoziejmé také moZné, Ze pisatelé
predchozi piispévky neétou viibec, ale pii sekvenéni analyze se — viastné celkem nédhodné —
muZe zdat, Ze pisatel na nékoho reaguje.

Pokud tedy vezmeme vybrany usek vysledné podoby internetové diskuse jako sled
prispévki, které nasledovaly po sob& a pokud v tuto chvili odhlédneme od Casového prab&hu
diskuse, mohli bychom fici, Ze ptispévek nicku. Frank, resp. uvedeni predikatu Romové jsou
neprizpuisobivi v textu tohoto pfispévku, je zopakovdnim, snad potvrzenim predikatu
zmin&ného hned tiemi pisateli predchazejicimi. Jak ale vyplyva z vyse uvedeného, pokud se
vezmou v tvahu daldi okolnosti (pfedev§im Casovy pribéh diskuse), je toto tvrzeni dosti

zpochybnéno. Jisté je jen to, Ze tento romsky predikat se v diskusi vyskytuje opakovane.
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IIL. 1. 6 Predikat Romové neposilaji své déti do $koly

Nasleduyjici vybrany tisek internetové diskuse obsahuje tii pfispévky, ato piispévky nicka
sigenius, jin a Alik. V druhém a tfetim pfispévku se setkdvame, s rizné formulovanymi, riizné

posuzovanymi postoji pisatelli ke predikdtu Romové neposilaji své déti do skoly.

z textu {diskuse}:

Prospéje zruseni veptina romim?

Navrhoval bych udg€lat referendum mezi Rémy - otdzka by znéla: Chcete, aby t€ch 800 mil.
korun (ndklady na zruSeni vepiina) bylo vynaloZeno na zruSeni vepiina, nebo chcete, aby ta
Castka byla rozdélena mezi romské rodiny jako ptispévek na stravu? (Akce by se mohla
jmenovat Maso kazdy den pro kazdé romské dité.) Moznd by se ukdzalo, Ze normalnimu
Rémovi Zadny vepiin nevadi.

(sigenius, 01.02.2008 9:39)

Re: Prospéje zruseni vepiina romim?

Je to debilita politikl,kteti si tu ohfivaji svoji poliv¢icku,rusit néco co funguje. At jim daji
n¢jaké akcie,z kterych budou platit jejich détem napf.svadiny,ale aZz kdyZ se dostavi do
skoly...A zabili by tak dvé mouchy jednou ranou...

(jin, 01.02.2008 10:19)

Re: Prospéje zruSeni vepfina romim?

Konecné rozumny napad ve sniSce urdzek! Zeptejme se samotnych Romf, zda pomnik cht&ji
a jak si jej predstavuji. Objevme Sikovného Romského kamenika, ktery pomnik vytesa podle
romskych a ne ¢eskych piedstav. Kdyz se ukaZe, Ze Romové maji spi§ neZ o minulost starost
o budoucnost (boji se posilat d&ti do $kol kviili skinheadim, matka nemd penize ditéti na
svacinu, protoze se rodina zadluZzila u lichvare a oba rodice jsou bez prace), dejme tyto penize
radéji na motivaci Romu posilat své déti do Skoly a chodit do prace.

(Alik, 01.02.2008 11:38)

V prvnim pfispévku, pfispévku nicku sigenius, se pisatel snazi podivat se na budovani
(potfebnost) pomniku letského tdbora o¢ima Romil souasnych, t&ch, ktefi maji problémy
a cht&ji je uéinng fesit. Vidime, Ze jiZ v jeho pfispévku jsou v této souvislosti zmin€ny také
romské deti (4kce by se mohla jmenovat Maso kazdy den pro kazdé romské dité.)

Dalsi dva pfispévatelé byli patrné timto pfispévkem inspirovani do té miry, Ze se ve
svych piisp€vcich také otadzky romskych déti dotkli, resp. se jiz vénuji pfimo predikatu
Romové neposilaji své déti do Skoly. Nick jin ve svém prispévku vyloZené fika, Ze romské déti
do skoly nechodi, resp. tento sviij nézor formulyje tak, Ze Romim by bylo smysluplné pomoci
az ve chvili, kdy budou své deti posilat do Skoly. Zkoumany romsky predikat tedy nick jin
povazuje patrné za nespornou, existujici skute¢nost, podle n€j zkratka romské déti ve Skole

nejsou, Romové do Skoly své déti neposilaji.
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Dalsi z pﬁspévatelﬁ, nick Alik, nabizi na tento romsky predikat ponékud jiny pohled.
Také si je ziejmeé védom toho, Ze (alesponn nékteré) romské déti do Skoly nechodi, ale tuto
skutenost dava za vinu skinheadlim, kterych se Romové boji. Mzeme tedy fici, Ze oba
nicky, jin a Alik, sdileji predikat Romové neposilaji své déti do $koly. Zatimco v3ak nick jin
jej pouze konstatuje a povazuje za zalezitost Romil samotnych, nick Alik se snazi podivat se
na tento romsky predikat izjiného pohledu, nastinit n&jaké feSeni. Chovani né&kterych
romskych rodict je podle ngj vysvetlitelné strachem ze skinheadd, podle néj tedy patrné nejde

o problém, ktery by mohli vyfesit sami Romové.
III. 1. 7 Predikat Romové parazituji na vétSinové spolecnosti

Naésledujici usek z internetové diskuse obsahuje pfispévky nickt Jara, Alik, trachta a Honza
DC. Zkoumany predikat Romové parazituji na vétsinové spolecnosti se vyskytuje ve tfetim

a Ctvrtém prispevku.

z textu {diskuse}:

Lety

kolik 1idi ztistane bez prace? A ten tdbor byl pracovni, ne koncentraéni.
(Jara, 01.02.2008 10:18)

Re: Lety; chtéli jsme stavét pomniky obétem

komunistickych pracovnich tabort. To tedy podle Vas, Jaro, nemame, jelikoZ nebyly Gfedné
likvida¢ni, 1 kdyZ v nich lidé umirali vyéerpanim z tézké prace a tyrani dozorci. Smifme se
s tim, Ze tak jako v Americe Ziji s b€lochy €ernosi a indidni, s nami 7iji Romové. Radé&ji at’ se
naSe vlady jezdi do USA ptat, jak zdivochidl ,Pavich ocek" udélali vzdélané policisty,
pravniky atd a pfeberou jejich zkuSenosti, které se osvédgily.

(Alik, 01.02.2008 11:52)

Re: Lety; chtéli jsme staveét pomniky obétem

VéZeny pane-to snad ani nemiZete myslet vazn€. Jak miizete srovnavat poméry v americe a u
nas? Ameri¢ani vétdinu ptivodniho obyvatelstva(tedy indiant)vyvrazdili.Cernochy si tam
navozili sami,protoZe pivodni indidnské obyvatelstvo nebylo fizycky schopné otrogit
a podléhalo nemocem,které byly zatazeny z evropy. Cikany jsme si sem nedovezli ani jsme je
navytla¢ili z jejich vlastniho uzemi,takze nevidim jediny divod,pro¢ se jich zastavat auz
vibec nevidim diivod je tady trpét-pokud nezméni své postoje k vét§inové spoleCnosti. Bézte
se vy...t s pseudohumanitou a upfimé si feknéte,Ze cikani jsou viedem vsude kde sidli.
(trachta, 01.02.2008 13:08)

Re: Lety; chtéli jsme stavét pomniky obétem

Souhlas. Ur¢ité¢ se najde n€kdo s reakei "ale oni nejsou vSichni Spatny". To je pravda, vSichni
ne, jen drtiva vétsina. Je mezi nima nékolik malo téch co neskodégj, ale kolik z nich je pro nés
piinosem?

(Honza DC, 01.02.2008 15:26)
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Predikat Romové parazituji na vétsinové spolecnosti jako prvni (v ramci zvoleného tseku) ve
svém piispévku zminil nick trachta, ktery tak velmi nespokojené a nesouhlasné zareagoval na
piispévek predchozi, na piispévek nicku Alik. Nick Alik se ve svém pfispévku snazi ostatni
presvadeit o tom, Ze je potfeba se s piitomnosti Romi na tizemi Ceské republiky prosté smifit.
Pro porovnani uvadi situaci ve Spojenych stitech americkych, kde jsou zase soudasti
spole¢nosti vedle bélochil 1 Cernosi a indiani. Jak toto srovnani, tak samotna pfitomnost Roma
(protoZe parazituji na v&tsinové spolenosti) na tizemi Ceské republiky jsou pro nick trachta
nepiijatelné. 6

Na nick trachta navazuje svym piispévkem nick Honza DC, ktery hned v tivodu
s obsahem pfedchoziho pfispévku souhlasi (Souhlas.). Potvrzuje tak diskutovany predikét
Romové parazituji na veétsinové spolecnosti. V dalSim textu jej vSak pfeci jen pon€kud
relativizuje, pfipousti, Ze nektefi Romové alespoint neskodi (tedy neparazituji), ale pfinosem

pro vétSinovou spole¢nost — vychdzime-li z textu pfispévku — patrné Zadny Rom byt nemuze.
IIL 1. 8 Predikat Romové odnaseji ukradené kovy do sbérny

Posledni tsek internetové diskuse, zvoleny pro analyzu v této kapitole, obsahuje dva
piispévky, prispévky nickl C2HS5OH akl. V prvnim z piispévku se vyskytuje predikat

Romové odndseji ukradené kovy do sbérny.

z textu {diskuse}:

Re: ZRUSTE BRUSELSKY EUROVEPRIN

NE, NE, NE, Je nutno postavit diistojny pomnik, z bronzu, médi a Zeleza !!! Do 2 minut zmizi
a Kovocesi ho do 10 minut pfevezou do nejblizsi sbé€rny... No apak bude prasecak tieba
i dobre;...

(C2H5.0H, 01.02.2008,12:43)

Re: ZRUSTE BRUSELSKY EUROVEPRIN

D)) bravo
(kl, 01.02.2008 13:03)

Nick C2H50H ve svém pfispévku, podobné jako n€ktefi dalsi prispévatelé, navrhuje (Zertem
minénou) moznou podobu pamatniku nékdejsiho letského tadbora. V jeho podani je podstatny

material, z n€hoz by mél byt pfipadny pamatnik zhotoven, totiZ bronz, méd’ a Zelezo. Tyto

¢7 Pro typ komunikace, jakou je internetova diskuse, je zpravidla typické, Ze si jeji jednotlivi uastnici tykaji.
Vidime, Ze nick Alik i nick trachta svému p¥edfednikovi vykaji, coZ je v tomto typu komunikace zaleZitost spife
vyjimeénou, v této internetové diskusi se s nim v8ak setkdvame hned u nékolika diskutujicich.
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materidly podle n&j patrné dostateCn€ jasn€ reprezentuji kovy, které Romové kradou
anasledné odnaseji do sbérny. Vidime, Ze dal$i z pfispévateld, nick kl, s obsahem tohoto
pfispévku nadSen¢ souhlasi, je jim pobaven, mlZzeme tedy fici, Ze spolen& s nickem
C2H5O0H sdili predikat Romové odndseji ukradené kovy do sbérny a svou reakci jej potvrzuje.

Sviij souhlas vyjadtil nick kl opakovanym kladnym emotikonem a vyrazem bravo.®

III1. 1. 9 Shrnuti

Cel4 internetova diskuse obsahuje 90 prispévku, pfiCemz jeden nebo vice romskych predikata
se objevilo v celkem 24 prispéveich. V celé diskusi zaznamenavéme sedm ptipadi, vySe
analyzovanych tsekd, v nichZ doslo k n&jaké prokazatelné (viditelné, zaznamenané) reakci
dal$§im ucastnikem diskuse na nektery romsky predikat, ktery ve svém piispévku uvedl
néktery z pfispévatell pfedchozich.

V névaznosti na pfedchozi analyzu, mizeme v tuto chvili stru¢né shrnout jednotlivé
reakce.

V pfipadé predikatu Romové maji Spatnou hygienu doslo ke zpochybnéni tohoto
predikatu pisatelem druhym ak naslednému potvrzeni predikatu (tedy kignorovani
zpochybnéni) pisatelem tfetim.

V piipadé predikatu Romové jsou neprizpusobivi (a) byl predikat dal$im pisatelem
potvrzen a zesilen; v piipad€ predikatu Romové jsou neprizpusobivi (b) vyjadiil nasledujici
pisatel s predikatem souhlas.

V pfipadé predikatu Romové jsou neprizpiisobivi (c) se tento predikat vyskytoval ve
zvoleném tseku opakovang, na jistou dobu byl pozméenén na predikat Romové parazituji na
vétsinové spolecnosti.

Predikat Romové neposilaji své déti do Skoly byl dalSim pisatelem potvrzen, tento
pisatel vSak nové pojmenoval ptivodce tohoto predikétu (skinheadi).

Predikdt Romové parazituji na vétsinové spolecnosti byl nésledujicim pisatelem

potvrzen, zaroven vSak oznacen za predikét, ktery nemusi nutné platit pro viechny Romy bez

vyjimky.

¢ K uzivani emotikont v internetové komunikaci viz monografii Jandova a kol. (2006, s. 36 nn.), k moZnosti,
kdy emotikon tvoif cely ,,text“ p¥ispévku viz napt. ¢lanek Hagové (Jilkové), L. (2003).

V internetové diskusi zvolené pro analyzu v této praci se setkdvame i s tim, Ze jisty diskutujici si emotikon zvolil
jako sviij nick:

Re: také jsem pro

Bingoooo00000000000

(:)))),01.02.2008 13:00)
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Koneéné predikat Romové odndseji ukradené kovy do sbérny byl dalSim pisatelem
potvrzen mimo jiné pomoci emotikonu.

Na zaklad€ analyzy sedmi vybranych Gsekl z internetové diskuse 1ze konstatovat, ze
pokud viibec k n¢jaké reakei na n€ktery romsky predikat doslo, pak to byly ve vétSing€ ptipada

reakce souhlasné. ReCeno slovy preferencni analyzy: jako cEastéjsi, strukturné jednodussi

vvvvvv

vvvvvvvvvvvv

III. 1. 10 Poznamka k romskym predikatim ponechanym bez povSimnuti

Dulezité jsou ovSem ity piispévky (v analyzované diskusi jich je celkem 14), v nichz se
n¢jaky romsky predikat objevil, aniz by vSak na tyto pfispévky, resp. na zkoumané romské
predikaty v nich obsaZené, n€kdo z dalsich diskutujicich (viditeln€) zareagoval. (Jak se jiz
ukézalo, nekteré z t€chto prispevki obsahuji’ romskych predikati vice.) Otazkou je, pro¢ tomu
tak je, pro¢ v této (a jist€ nejen této) internetové diskusi tak Casto dochézi k tomu, Ze jisty
romsky predikat jednoduSe zlstane nepovSimnut. Rizné romské predikédty jsou zkratka
nedilnou soucasti prispévkll v internetové diskusi na jakékoli ,,romské™ téma, jednotlivi
ucastnici tuto skute¢nost berou jako samozrejmost, a proto patrn€ ve veétsing pripadid ziistavaji
romské predikaty bez viditelnych reakci. Toto nereagovani lze ziejmé chapat jako souhlas
s nimi, nékdy snad neochotu se jimi viibec zabyvat, napf. je n€jak zpochybriovat je, jakkoli je
komentovat apod. Pravdé€podobné je to iobecngj$i rys téchto diskusi: jist€ je spousta
ptispévatell, ktefi nepovazuji za nutné predchozi (nebo alesponl ne vSechny) pfispévky &ist

a svljj nazor pripojit aZ na zékladé jejich obsahu.
I1I. 2 Reakce na predikaty letského tibora
II1. 2.1 Uvod

V nésledujicim textu budou analyzovany vybrané useky zinternetové diskuse (text
{diskuse}), v nichZ doSlo k n¢jaké (viditelné) reakci na n€ktery z predikath letského tébora.
Podobné jako v pfipadé romskych predikatl itato analyza by v zavéru méla poskytnout
odpovéd’ na otazku, je-li mozné né&kterou reakci na uvedeny predikat letského tdbora

povaZovat za Cast€jsi, v komunikaci preferovanou.
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MI. 2. 2 Predikit Romi predikdtem tibora

Na tomto misté bude ve€novéna jen strund pozndmka useku intermetové diskuse,
analyzovaném jiZ v ramci této Céasti vySe. Jedna se o usek obsahujici pfispévky nicki tupl,
catwoman, Praotec.”’ V piispévku prvnim atfetim (nicky tupl aPraotec) se setkdvame
s romskym predikatem Romové maji Spatnou hygienu. Nick Catwoman, v tomto useku druhy
pisatel v potadi, se snazi tento predikat odde¢lit od Roml samotnych a zménit jej na predikat
letského tdbora, jinak fedeno se snaZi vytvofit predikat letsky tdbor byl charakterizovin
Spatnymi hygienickymi podminkami. Pisatel se jistou vlastnost snazi odejmout skupiné lidi
(Romiim) a prifknout ji jistému objektu, resp. pomérlim panujicim v tomto objektu (v letském

tabote). Jak jsme jiZ vidsli vse tento pokus nicku Catwoman byl netisp&sny.”
III. 2. 3 Predikat tabor zalozili Némeci

Nasledujici Gsek z internetové diskuse obsahuje &tyfi prispévky, piispévky nickd Svatava,
nemo, opét Svatava a ct. Zkoumany predikat tabor zalozili Némci se objevuje v samotném
uvodu prvniho prispévku, pfispévku nicku Svatava, dale pak v pfispévku &tvrtém, piispévku

nicku ct.

z textu {diskuse}:

No jo Bfezina je Lidovec.

Lidovci s katolickou cirkvi zehnali Hitlerovi, ktery tdpor v Letech u Pisku vybudoval. Pro¢
poslanec Bfezina na to neukazoval za socialismu? M¢I se jako prase v Zité, chudak, zadarmo
vystudova vysokou skolu, kdyZ pry nekomunisti studovat nesméli, mél vyborné zaméstnani
a v Narodni fronté hlasoval pro socialismu. Jako spravny Cernokabatnik ptevlékl rudy kabat
za Cerny a ted’ machruje. Nema jiZ jak na sebe upozornit, tak se zabyva prase¢akem v Letech,
o nesmyslné vyhozeni pen€z, asi proto, ze by n€komu dohodil statni zakédzku. Doporucuji mu,
aby penize, které dava do kostela a na svoji propagaci s koncentakem dal slusnym cikantim za
zaplaceni poplatku u l¢kare a dopatky na léky, které potfebuji, Ud¢€la by kiestansky skutek.
To asi neudgla, protoZe by na n&j Cunek zlobil. Je to jedna pa.az.

(Svatava, 31.01.2008 18:46)

59 Zn&ni tohoto tseku viz ITL 1. 2 Predikat Romové maji $patnou hygienu.

™ Jak jiz bylo zminéno vySe, v textu {Uhl} mimo jiné nachazime: (...) Se slovnikem vrahii prejimdme i jejich
argumenty. Velitel tdbora Josef Janovsky, pFislusnik protektordtni policie, po vdlce stihany a po unoru 1948
osvobozeny, tvrdil, Ze smrt véziii vyvolala jen epidemie tyfu, to cikdni nedbali na hygienu. Klaus také vikd: obéti
tohoto tdbora byly primdrné spojené s epidemii skrvnitého tyfu, a nikoliv s tim, co byvd tradicné chdpdno jako
obét koncentracniho tébora. (...) Vidime tedy, Ze také pisatel P. Uhl se snaZil pfeménit predikat o Spatné
hygien& Romt na predikét letského tdbora, a to vreakci na n&které skutecnosti, které v textu {Lety nejsou
Osvétim} uvedl V. Klaus. Vidime tedy, Ze nick Catwoman a P. Uhl, jeden reaguje na nick tupl, druhy na V.
Klause, provadéji tyz postup, tyz posun predikatu o §patné hygieng.
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Re: No jo Bfezina je Lidovec.

Letos jsem jesté nepotkal v diskusich vétsiho blba, i kdyZ ona je to zifejmé néco jako Zenska.
No,je fakt,Ze je teprve leden.

(nemo, 31.01.2008 21:46)

Re: No jo Bfezina je Lidoc. Pane nemo,
jste blbec s vymytym mozkem sv€cenou vodou a iq nedosahujicim vyse véerejStho datumu.

Svatava Janska
(Svatava, 01.02.2008 10:36)

Re: No jo Biezina -nechat pamatnik

Nemo si vetsi blbec nez se zda.Sectely clovek vi ze tabor zalozily Nemci !!!! a historicke
prameny rikaji ze tabor stal vedle prasecaku. Tak proc ho sakra bourat, kdyz vsude jsou
pomniky postavene na nejakem klidnem pietnim miste a nikomu nevadi ze vedle je hranice
s PL(zruste ji), pozarni zbrojnice a rodinne domky(zlikvidujte to vse aby se postavil obrovsky
pamatnik) v Ceskem Tesine. Kolik Romu tam bude jezdit??? K cemu takove monstrum.Snad
staci neco maleho jako maji ti lide z koncentraku v CT

(ct, 01.02.2008 12:43)

Nick Svatava v internetové diskusi zavadi nové t€éma No jo Brezina je Lidovec, ke kterému se
pripojuji dalsi diskutujici, tiebaze v neékterych dalSich ptispévcich se vyskytuji 1 pozménéné,
krat$i podoby, mirn€ upravené nazvy tohoto tématu.

V prvni ¢asti nicku Svatava se objevuje zkoumany predikat tdbor zaloZili Némci, resp.
(jak jiz bylo zmin€no i vySe), pro nick Svatava cely tehdej$i rezim nacistického Némecka
zosobituje A. Hitler. Jinak se ale nick Svatava ve svém pifispévku podrobné vénuje osob& Jana
Bfeziny, c¢eského poslance Evropského parlamentu, ktery je vyznamné zmifiovan v ¢lanku
predchazejicim internetové diskusi.

Jak jiZz bylo naznaceno, stimto predikdtem se pak ve zvoleném useku internetové
diskuse setkdvame jesté v pfispévku Ctvrtém, v piispévku nicku nemo. Tento pisatel rovnéz
tvrdi, Zze letsky tabor byl zaloZen Némci, tedy lze jeho pfispévek chépat jako souhlas
s tvrzenim nicku Svatava, jako potvrzeni zkoumaného predikatu. (Jak je vidét, ukdzka nabizi
jesté druhy a tieti ptispévek, v nichZ se nicky Svatava a nemo ¢astuji naddvkami. Nick ct se
pak ve svém, vtomto Useku poslednim, pfispévku shoduje snickem Svatava — kromé&

zkoumaného predikat letského tabora - i v nelichotivém oznaceni nicku nemo: blbec.)

III. 2. 4 Srovnavani letského a lidického tabora

Nésledujici usek z internetové diskuse obsahuje piispevky nickid IvanT, trachta a Milan.
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z textu {diskuse}:

Zajimalo by mne co byste rikali kdyby rekneme po komunistickych letech zbyl veprin
v Lidicich.

(IvanT, 31.01.2008 19:05)

Re: Zajimalo by mne

Je mi jasné,Ze jste zajisté Elovek,ktery zné historii CR-hlavng tu z doby drohé svétové valky.
Proto mi nezbyva neZ se zeptat: 'Jak viibec mize normalni ¢lovek srovnavat Lidice a Lety?'
Doufam,ze jste jediny ¢lovek ktery takhle pfemysli.

(trachta, 31.01.2008 20:23)

Re: Zajimalo by mne

trachto jsi velmi slusny clovek, ale ja to povim za Tebe, ten Ivan to jde neuveritelne
hovado,ale neznam zadneho cigana jmenem Ivan

(Milan, 02.02.2008 20:15)

Nick IvanT oslovuje ostatni diskutujici a vyzyva je k tomu, aby si pfedstavili, Ze v Lidicich,
kde podobné jako v Letech staval v dobé druhé svétové valky koncentracni tdbor, dnes stoji —
jako je tomu dnes v misté n&kdejiho letského tdbora — vepiin. Jak vidime, druzi dva
diskutujici reaguji na moZnot takového srovnani velmi nesouhlasng. Nick trachta takové
srovnani povazuje za nehodné normalntho ¢Clovéka (Jak vitbec miiZe normdlni clovek
srovndvat Lidice a Lety?). Dalsi diskutujici, nick Milan, kvuli navrhovanému srovnavéani
obou tabori nevdha oznalit nick IvanT nevybiravymi vyrazy (neuveritelne hovado).
7 uplného zaveéru je ziejmé, ze nick Milan je pfesvédCen, Ze tohoto srovndni je schopen pouze
Rom. Toto jeho pfesvédleni vSak pon€kud znejistuje nick, ktery si prvni diskutujici pro
komunikaci na internetu zvolil: IvanT. Je moZné, Ze pisatel, ktery pouziva nick Milan, se
skute¢né jmenuje Milan, nebot’ podobé€ nicku IvanT a jeho souvislosti s obsahem pfispévku
pfisuzuj‘e velkou vahu. Jak bylo feéeno, podle nicku Milan je srovnéni letského a lidického
tdbora schopen pouze Rom, unéjz je vSak — podle znalosti azkuSenosti nicku Milan —

vylouceno jméno Ivan.”*

! Podrobnou analyzu nickfi provedl J. David, viz David, J. (2006, in: E. Jandova a kol.). Jak uvadi p¥iklad nicku
IvanT, samotné podoby nickli mohou jistym zplisobem modifikovat obsah n&kterych pfispévkil. V internetové
diskusi, kterd je analyzovana v této praci, se kromé& uvedeného pfipadu nicku IvanT vyskytla jeSt€ reakce
jednoho z diskutujicich na podobu nicku vegetarian:

Re: Lety jsou &eska ostuda

Vegetariane, Ty bys asi s pamétnikem pro vepiiky,kdyby je zrugili, nesouhlasil,co?

{nemo, 31.01.2008 21:51)
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III. 2. 5 Predikat letsky tabor nebyl koncentraéni

Nasleduyjici tsek internetové diskuse obsahuje dva piispévky, pifispévky nickl Jara a Alik,
ptiCemz piispévek nicku Alik je zkracen jen na Cést, ktera je potfebnd k analyze daného

predikétu.”

z textu {diskuse}:

Lety

kolik lidi zistane bez prace? A ten tabor byl pracovni, ne koncentracni.
(Jara, 01.02.2008 10:18)

Re: Lety; chtéli jsme stavét pomniky obétem komunistickych pracovnich taborl. To tedy
podle Vas, Jaro, nemame, jelikoz nebyly Ufedné likvidacni, ikdyZ vnich lidé umirali
vyCerpanim z t€zké prace a tyrani dozorci. (...)

(Alik, 01.02.2008 11:52)

Nick Jara ve svém prispévku prezentuje sviij nazor o charakteru letského tébora, totiz Ze se
jednalo o tabor pracovni, nikoli koncentra¢ni. Nasledujici pisatel, nick Alik, na tento
ptispévek reaguje polemikou, v niZ se snazi vysvétlit, Ze oznaceni tdbora jistym adjektivem
jestd nemusi vystihovat redlnou situaci toho kterého tdbora. Rika, Ze ikdyZ je oficidlni
pojmenovani urcitého tabora jiné, nez je tdbor koncentracni, je mozné, ze v tom tabofe panuji

poméry vedouci k Gmrti vézni.
IIL. 2. 6 Shrnuti

Internetovéa diskuse nabidla celkem Ctyfi useky, vnichZ lze pozorovat viditelnou reakci
nékteré¢ho pisatele (pisatel) na néktery pfispévek predchozi, ve kterém byl uZit néktery
z predikati letského tébora.

Prvnim pfipadem byl jiz vy$e analyzovany usek internetové diskuse, v némz do$lo
k netsp&$nému pokusu preménit predikat Romové maji Spatnou hygienu na predikat letsky
tabor byl charakterizovan Spatnymi hygienickymi podminkami. ‘

V pfipadé predikatu tdbor zaloZili Némci doSlo k potvrzeni tohoto predikétu
nasledujicim pisatelem.

Pfiklad, vnémz se jisty pisatel pokusil porovndvat letsky a lidicky tdbor, skoncil

rezolutnim odmitnutim takového srovndvéani hned dvéma pfispévateli.
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Na posledni piiklad, ptiklad predikdtu letsky tdbor nebyl koncentracni, reagoval
pisatel polemicky, uvaZuje o oficialnich pojmenovénich tdbort, které mtze byt v rozporu
s pomeéry, které v danych taborech redln¢ panovaly.

Podet piikladd, které byly vybrany pro analyzu v tomto oddile, je ziejme piili§ maly
pro jakékoli zobecnéni; na otazku, jakou reakci Ize v pfipadé uvedeni nékterého predikétu

vvvvvv

reakce nasledujicich pisateld byly nesouhlasné.

72 Doteny prispévek nicku Alik v tplnosti viz P¥ilohu.
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IV Zavéry
IV. 1 Komunikac¢ni zdméry
IV. 1. 1 Uziti romského predikatu jako komunika¢ni zameér

Romské predikaty se vyskytly ve vSech analyzovanych textech, tedy v obou skupinéach textt
(fj. textech, reprezentujicich tzv. minoritni diskurs, atextech, reprezentujicich diskurs
majoritni). Obecnym postfehem je, Ze v obou skupindch textli se objevily shodné romské
predikaty. Obraz Romt, vyjadfovany prostiednictvim téchto predikatd, je tedy —
zjednodusene feCeno — v obou typech textu dosti podobny, jakkoli miiZe byt celkové vyznéni
jednotlivych textl jiné (k Romim vstficné vs. k Romim nepfatelské). Jinak feceno autoobraz,
poskytovany Romy, se do znaéné miry shoduje s heteroobrazem Romi, konstruovanym
piislusniky vétSinové spolecnosti.

Komunika¢ni zaméry, které pisatelé a mluvéi sleduji mimo jiné zafazenim romského
predikatu do svého textu, jsou ve skupin€ textl, které reprezentuji minoritni diskurs, ¢asto
snahou o upozornéni na celkové neuspokojivou situaci Romii v Ceské republice. Soudasti této
celkové neuspokojivé situace je pak podle autorti minoritnich textd také neochota majoritni
spole¢nosti (resp. jejich vrcholnych piedstaviteltl) zabyvat se otazkou romského holokaustu,
konkrétn€ pak neochota vybudovat pomnik v mistech letského tabora.

Komunika¢ni cile autord textli, které reprezentuji majoritni diskurs, jsou znaéné
odlidné. Romské predikaty se Casto stavaji zdGvodnénim toho, pro¢ je zbyte¢né se zabyvat
otazkou romského holokaustu, predikaty jsou zdivodnénim, pro¢ je zbytecné investovat
penize do budovani pamatniku letského tdbora (pfip. také do bourdni velkovykrmny vepit,
kterd v mistech ne€kdejSiho tdbora dnes stoji). Dalsim ¢astym komunikaénim cilem je prosté
vyjadfeni pisatelova (negativniho) vztahu k Romim.

Rozdéleni textd na texty reprezentujici diskurs minoritni a majoritni bylo provedeno
na zaklad¢ toho, na jakych internetovych serverech se tyto texty nachazeji (resp. se v dobé
vyhledavani nachazely). Toto rozdéleni rozhodn€¢ neznamend, Ze mezi texty, které
reprezentuji diskurs majoritni, nelze nalézt texty, které vyjadfuji kladny postoj pisatelé
k Romlim (viz napf. text {Vaclavova}), a naopak, mezi texty minoritnimi se mohou objevit
texty, které se vyjadiuji k Romidm kriticky (Gcastnik ankety XY vtextu {Ruzic¢ka}) apod.
Zjednodusen¢ lze ale presto fici, Ze v textech minoritnich je obraz Romu pozitivnéjsi nez

v textech majoritnich, dale Ze vtextech minoritnich lze v daleko ve&tsi mife hovofit
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o autoobrazu Romt — jakkoli jsou autofi ne€kterych minoritnich textd Neromové -, zatimco
v textech majoritnich je bez vyjimky konstruovan heteroobraz.

Znovu zopakujme, Ze romské predikaty, které se vyskytly v obou skupinich textd,
jsou Casto shodné. Analyza ukézala, Ze tyto (shodné) romské predikaty vsak v jednotlivych

skupinach textti slouzi k naplnéni komunikaénich cild znaéné rozdilnych.
IV. 1. 2 Uziti predikatu letského tibora jako komunikaéni zimér

Predikéty letského tdbora se (na rozdil od romskych predikat) v diskusich na jakékoli
,romské“ téma nevyskytuji. Tyto predikaty jsou pochopitelné daleko vice spjaty s tématem
¢lanku, tedy s tématem letského tabora, obecné romského holokaustu; v pfipad€ internetové
diskuse jde o reakce diskutujicich na ¢lanek stimto tématem. Presto iu predikéatd letského
tdbora miZzeme konstatovat jisté obecn¢jsi postrehy.

- Neékteré predikaty letského tabora se v textech, které jsou vénovany (jednoduSe
feceno) romskému holokaustu, objevuji zcela pravideln€. K nejcastéj$im patii rizna adjektiva,
jimiZ se pisatelé a mluvéi snazi pokud mozno jednoznacné vystihnout charakter letského
tabora. VSechna adjektiva, ktera pisatelé a mluvéi uvadéji, jsou s timto tdborem spojovana
i v jinych textech (také odbornych)”. Letsky tabor byl v prib&hu své historie nazyvan rizng,
byl pojmenovéavan pomoci fady adjektiv, kterd ptejimaji i pfispévatelé internetové diskuse. Pii
takovém mnoZstvi nazvil, které ve své vét§ing platily vZdy jen velmi omezenou dobu (navic se
nékdy pouzivalo ve stejnou dobu pojmenovani vice), nutn€ dochdzi k jejich zaménovani
a naslednym komunikaé¢nim nedorozuménim.

Zminénd adjektiva (sbérny, koncentracni, pracovni..) slouzi autorim textd
minoritnich 1 majoritnich k objasnéni toho, jakého charakteru letsky tabor byl, jaka je jeho
historickd dloha v naSich novodobych déjinach, jaké v ném panovaly poméry apod. Toto
objastiovani (sob& ¢i né¢komu dal$imu) lze oznadit ijako komunikaéni zamér autori textl.
Podobné, tedy opét k vyjasiiovani charakteru a zdvaznosti letského tdbora, n€kterym autorim
textll slouzi také porovnavani letského tabora s dal§imi koncentra¢nimi tébory.

Dal§im pravidelné se opakujicim predikatem, skutecnosti n€jak reflektovanou ve
Véech analyzovanych textech, je narodnost zfizovateld a zaméstnanci letského tabora.

Cesky charakter letského tdbora se ve skuping minoritnich textd stal jednak
vysvétlenim, pro¢ Romové o holokaustu svého etnika dlouho a zdmérn€ nemluvili, jednak je

jim je vysvétlovan souasny nezdjem Ceskych politiki o otdzku romského holokaustu.
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V tomto smyslu je tedy Ceskéd narodnost zaméstnancti tdbora pro n€které autory minoritnich
textl vyznamnym prvkem pti konstruovani jejich komunikacnich zamert.

Téaz skute¢nost, tedy Ceskd narodnost zaméstnancti letského tébora, slouzila autorim
text majoritnich k naplnéni komunikaénich zaméra dilem shodnych, jako tomu bylo u autorti
minoritnich, dilem k naplnéni komunikaénich cild odli$nych. Shodnymi komunikaénimi cili
bylo uvedeni ¢eského charakteru tdbora jako vysvétleni dlouholetého nemluveni o romském
holokaustu a déale chapani této skuteCnosti jako né¢eho ostudného. Odlisnym komunika¢nim
cilem bylo — v majoritnim textu {Gebhart} - uvedeni pfitomnosti ¢eskych zaméstnanci jako
zdlivodnéni toho, pro¢ nelze letsky tdbor srovnéavat s jinymi koncentra€nimi tabory.

V textech majoritnich se objevily dva ptipady, kdy bylo uzito predikatu letského
tabora (v tdboFe panovaly Spatné hygienické podminky) knaplnéni specifického
komunika¢niho zdméru: pokus o posun predikatu smérem od Romu samotnych k podminkam,
panujicim v letském tabote.

Kone&né komunikacni zdmér, s nimz se setkavame u autorl v obou skupinéch textd,
bylo pouziti predikati letského tébora jako vysvetleni vysoké imrtnosti letskych vzt

Zavérem lze konstatovat, ze komunikaéni zaméry, které autofi textd napliovali
prostiednictvim predikati letského tabora, se v obou skupindch textl, tedy v textech

majoritnich a minoritnich, do zna¢né miry shoduji.
IV. 2 Sekvenéni analyza
IV. 2. 1 Romské predikaty pohledem sekvencni analyzy

V pfipadé romskych predikatl, které se v dané internetové diskusi objevily, je nepochybné
pozoruhodny jejich pocet: né€ktery romsky predikat (n€kdy se v jednom piispévku objevilo
romskych predikath vice) se objevil téméf ve tetin€ piispevki, coZ je pocet, uvédomime-li si,
ze romské predikaty nebyly tématem vychoziho ¢lanku, pomérné vysoky. Romské predikaty
tedy maji pozici v internetovych diskusich velmi pevnou, d& se fici neotfesitelnou. Jejich
ptitomnosti nebyvaji ostatni pfispévatelé nijak prekvapeni. Jak ukézala podrobna sekvencni
analyza, pokud n¢kdo viibec néktery romsky predikat viditeln¢ zaznamen4, zpravidla se jedna
oreakci souhlasnou, komunika¢né neproblematickou, strukturné jednoduchou. Romské

predikaty jsou v internetové diskusi asto ponechany bez viditelnych reakci, jsou tedy

 Viz napt. Negas, C. (2008).
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samoziejmou soucasti internetovych diskusi na ,,romska“ témata, jsou skutecnosti, nad niz
neni nutn€ se pozastavovat.

Z neproblémového zacleflovani romskych predikati lze také vyvodit, Ze s obsahem
jednotlivych romskych predikatli jsou vSichni pfispévatelé dobfe obezndmeni, nevyskytla se

E414
1

jedind reakce typu: to jsem o Romech nikdy neslySel apod. Kazdy diskutujici n&jak ,,vi“, Ze se
takové véci o Romech fikaji, pisi. Slovy U. Quasthoffové (a mnoha dalsich) lze fici, Ze
romské predikaty vykazuji vysoky stupen sdilenosti, tedy aspiruji na to byt oznaCeny jako
tvrzeni stereotypni. Snad lze uplatnit i postfeh Sacksv o zdvazném (normativnim) charakteru
jistych kategoridln® vazanych aktivit. Pokud piislusnik kategorie autor ¢lanku, ktery se
zabyva romskymi tématy, napiSe ¢lanek (aktivita 1), pak piislusnici kategorie pfispévatelé do
internetové diskuse ve svych pfispévceich uvadeji romské predikaty (aktivita 2). Jedna aktivita
predpoklada druhou, jejich potadi je téZ normativné déno: nejprve je tfeba napsat Clanek na
romské téma, za nimz je prostor pro internetovou diskusi, pak teprve se v této diskusi objevi
romské predikaty. Tento sled aktivit je napf. pravidelné rozpoznévan piisluSniky kategorie
editor internetovych diskusi. Tito editofi napt. védi, Ze v diskusnich ptispévcich, které reaguji
na ¢lanek n&jak tematicky zaméfeny, se objevi mimo jiné také piispévky n&jak (napf.

[ vy e v N 7e I r v 74
rasisticky) zamétené nebo né&jak (napt. ptili§ vulgarne) formulované.’

IV. 2. 2 Predikaty letského tabora pohledem sekvenc¢ni analyzy

Internetova diskuse (text {diskuse}) obsahuje celkem 15 piispévkil, vnichZ se ncktery
z predikath letského tabora vyskytl. V €asti préace, kterd je v€novéana sekvenéni analyze, se na
omezeném mnozstvi ptikladi ukazalo, ze pokud né&ktery z diskutwjicich na néktery
z predikati letského tabora zareagoval, pak to byly reakce spiSe nesouhlasné. Bez viditelné
zaznamenané reakce na néktery z predikat letského tabora lze v textu diskuse nalézt osm
pfispévkl. Vidime tedy, Ze podobné jako v pfipadé romskych predikatd ziistala pomémé
znadna ¢ast predikati letského tébora ponechana bez povSimnuti dal§imi prispévateli. Dvod,
pro¢ byly predikaty letského tdbora ponechany bez povsimnuti, bude patrn€ jiny neZ v pfipadé
romskych predikatd, které byly vfadé pfipadd rovn€Z ponechény bez viditelné reakce.
Znalosti pfispévatelll internetové diskuse o letském tébote (resp. obecné o romském

holokaustu) patrné nejsou az na vyjimky nijak podrobné. Obezndmeni se s historii letského

™ K tomu viz &lanek J. Sotony a J. Malindy Jsem cuné z internetu, uvetejnény 5. 2. 2009 v Magazinu MF, ktery
se vénuje internetovym diskusim. Je v ném mimo jiné citovan Jan Dvo¥dk, hlavni editor diskusi na iDnes:
,»-..Nejvic se nadavd na politiku, sport, ndrodnostn{ mensiny nebo celebrity. Pokud jde o Romy, tam je to ¢asto
nenavist, ktera z diskutérii sala na kilometry.“
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tdbora vyzaduje jist¢é mnozstvi energie, které je tieba veénovat studiu divéryhodnych
historickych materialt (leckdy oviem i na internetu dostupnych’), které 1ze — s ohledem napf.
na jazykovou troveti nékterych pHspévki — jen téZko predpokladat.”®

Nereagovani na predikaty letského tadbora tedy nebude — jako je tomu v pfipadé
romskych predikatt - divodem vSeobecné obeznamenosti dalSich prispévatelti do diskuse
s nimi. DGvodem bude naopak spiSe jista bezradnost pisateld, jak s t€émito predikaty zachazet,
neschopnost nabidnout n&jaky vlastni postieh. Zatimco v piipade romskych predikati se napf.
pravidelné objevuje argumentace vlastni zkuSenosti pisatele s Romy, v pfipadé predikatt
letského tdbora se s né¢im podobnym, napt. praveé argumentaci nastudovanim diivéryhodnych
historickych pramenil, b&Zné nesetkdvame.

Ponechéani predikatd letského tabora lze také jednoduse povazovat za nezdjem na tyto
predikaty jakkoli reagovat. Znova pfipometime, Ze asi nikdo z piispévatelt necte diskusi jako
celek, nektefi prispévatelé mozna neétou vibec zadny z predchozich pfispévka, néktefi si
pfetou pouze uvodni ¢lanek, koneckoncii icdetba Uvodniho ¢lanku, za nimZz nésleduje
diskuse, mlZe probihat znaén€ rozdiln€: nékdo si pfecte pozorné cely ¢lanek, nékomu staci
jen jeho nazev a doprovodné fotografie k nému atd.

Rozdil je ovSem pravé v pfipadech, kdy néktery zndsledujicich pfispévateli do
internetové diskuse na néktery z predikati zareagoval. Zde se ukézalo, Ze piipadné reakce na
romské predikaty jsou spiSe souhlasné, zatimco reakce na predikdty letského tdbora spiSe
nesouhlasné. Souhlasné reakce s romskymi predikaty lze, jak jiZ bylo zminéno vySe, patrné
vysvétlit jejich vSeobecnou sdilenosti, obeznamenosti diskutujicich s jejich obsahem.
Nesouhlasné reakce s predikaty letského tabora lze patrné vysvétlit naopak nedostateSnymi
znalostmi diskutujicich o tomto tabofe, obecné o romském holokaustu. Napf. povédomi
o charakteru letského tibora, o nérodnosti zfizovatelll a zamé&stnanct tabora mize byt pro
ostatni diskutuji skute€nosti novou, neznamou, tieba se jedné o informaci, ktera mize ptisobit
jako neovéfend, nediivéryhodna atd. Snad lze takto vysvétlit ony nesouhlasné reakce.

Podrobnéjsi analyza vé&tStho mmnoZstvi internetovych diskusi, vénovanych tématu
romského holokaustu by mozna ukézala je$te dal$i mozna zdivodnéni nesouhlasnych reakei.
Mohl by ji byt napt. nesouhlas s ¢eskym charakterem tabora jako neochota piiznat historickou

vinu ¢eského naroda apod.

7 Viz napt. stranky bménského Muzea romské kultury: www.rommuz.cz.
76 Zde se pochopitelnd projevuje zasadni analyticka obtiz — nedostupnost informaci o tom, kdo jsou vlastnd
prispévatelé do internetovych diskusi.
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IV. 3 Metodologicka poznimka

Jako metodologicky problematické se miZe zdat, Ze autorka velmi Casto reformuluje romskeé
predikaty. V analyzovanych textech se zkoumané romské predikaty vyskytuji €asto rozmanité
a originalng formulované, nékdy jsou rtizné skryté v textech, jejichZ tématem muze byt i néco
jiného, neZ je samotny predikdt. Reformulace predikatd slouzi k jejich snaz§imu uchopeni,
k ptehledn&jsimu usporadani vSech predikatd, které se v analyzovanych textech vyskytly.
Upravena podoba predikati je pokud mozno kratka, jednoznacna a vystizna.

Jako ptiklad predikatu, ktery je v analyzovanych textech, ale nejen v nich, opakované
nejriznéjSim zpusobem formulovan, mize slouzit predikat Romové maji Spatnou hygienu,
resp. Romové jsou Spinavi. S timto predikdtem jsme se ve zde analyzovanych textech setkali

v nésleduyjicich uryvcich:

a) z textu {Uhl}:

Se slovnikem vrahG pfejiméame i jejich argumenty. Velitel tdbora Josef Janovsky, piislusnik
protektoratni policie, po vélce stithany a po tnoru 1948 osvobozeny, tvrdil, Ze smrt véziia
vyvolala jen epidemie tyfu, to cikéni nedbali na hygienu. Klaus také fika: obéti tohoto tabora
byly priméarné spojené s epidemii skrvnitého tyfu, a nikoliv s tim, co byva tradi¢né chapéno
jako obét koncentra¢niho tabora.

b) z textu {diskuse}:
Predtim tabor pro prasata, ted prasecakV letech byl tabor , kde byli shromazdovani cikani, aby
volne nekocovali po zemi a nekradli. Zadny nebyl zabit, vsichni tam pochcipali na nemoci,

protoze maji nulove hygienicke navyky.
(tupl, 31.01.2008 19:54)

c) z textu {diskuse}:

Re: Predtim tabor pro prasata, ted prasecak

Myslim si ze se moc nezmenilo i v dnesni dobe. Dnesni obyvatele podle fotky se take moc
nemyji anebo je nekdo nemyje a ta hygiena zaostava.......(Praotec, 01.02.2008 12:40)

d) z textu {diskuse}:

Zmenit na romskou ubytovnu.

Kdyz uz se cik anum nelibi veprin, tak jim z toho udelejte ubytovnu. Kdyz tam zbytecne moc
po prasatech neuklidite, budou se tam citit dobre.

(Petr Zalesak, 01.02.2008 13:17)

V ukéazce a) snadno nalézame formulaci cikdni nedbali na hygienu, kterd se velmi piiblizuje
vyse reformulovanému romskému predikatu Romové maji Spatnou hygienu. Pro objektivngjsi
analyzu této ukazky je ale pochopitelné nutné vzit v Gvahu jeji $ir$i kontext. Jak jiz bylo

uvedeno dfive, kromé& romského predikatu samotného se dozvidame, Ze autor textu jej
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piisuzuje nékdejsimu veliteli letského tabora a od né&j jej prebird V. Klaus atd. Ve srovnéni
s ukédzkami dalsimi (b), c), d) se zformulovani (P. Uhlem) romského predikdtu jevi
jednoznacné, snadno uchopitelné, jednoduchym zplsobem je v ném vyjadfena reference
a predikace, tato formulace napf. odpovida typu 1 v sémantické typologii stereotypt U.
Quasthoffové (viz pfip. 1. 2 Metody).

V ukézce b) se objevuje pisatelova formulace maji nulové hygienické ndvyky, piicemz
z kontextu ukazky je jasné, Ze nulové hygienické ndvyky pisatel ukdzky pfisuzuje Romtm,
resp. cikdanim. Podoba romského predikatu vukizce ajeho podoba (autorkou)
zreformulovand se projevila zdménou t¥islovného pojmenovani nulové hygienické ndvyky za
dvouslovné pojmenovani Spatnd hygiena.

V ukdzce c) se explicitné nevyskytuje etnonymum Cikdn/Cikdni (cikdn/cikdni) ani
Rom/Romové. Piislusnici romského etnika jsou velmi hrubé oznaleni jako prasata. Jak jiz
bylo v pfipadé této ukdzky zminéno vyse (II. 1. 3. 4. text {diskuse}), inspiraci pro autorem
provedeného ptfirovndni Romim k prasatim byla mimo jiné fotografie vepre, kterd byla
soucdsti ¢lanku, za nimZ nasledovala internetova diskuse, z niz ukdzka c) pochazi. Vlastnosti,
kterou pisatel pfipisuje jak veprim, tak Romum, je, Ze se nemyji. Skutecnost, Ze tuto vlastnost
pisatel pfisuzuje ob€ma kategoriim, dokazuje mimo jiné uZiti adverbia také, nebo uvodni
formulace moc se nezménilo. V z&véru ukdzky se objevuje konstatovani ta hygiena zaostdavd.
Jak je vidét, cesta od pisatelova textu k zreformulovanému predikatu Romové maji spatnou
hygienu je v ptipad¢ ukazky c) pomé&rné slozita, nékolikastupniova.

V uvodu ukdzky d) se vyskytuje adjektivum romsky ve spojeni romskd ubytovna. Uziti
tohoto adjektiva (a nikoli adjektiva cikdnsky) je s ohledem na celkové vyznéni ptispévku
zaleZitosti dosti zvlastni. UzZiti , korektniho® adjektiva romsky je zde patrné min€no ironicky.
V dalSim textu je jiZ uZito etnonyma cikdni. O cikdnech pisatel tvrdi, Ze se budou citit dobfe
v neuklizenych prostorach, kde dfive bydleli vepii. V pfipadé této ukézky se nesetkdvame ani
s jednim z vyrazi z reformulované podoby predikatu Romové maji Spatnou hygienu.

Jak je vidét, pisatelé (pfevazné ti z internetové diskuse) formuluji zkoumané romské
predikaty Casto velice origindlné€, rafinované€, Casto pozorujeme snahu o vtipnost, upouténi
pozornosti dalSich Ctenard a diskutujicich. Zreformulovani téchto predikatd je pak casto
hrubym zjednoduSenim plGvodné feCeného. ZjednoduSend forma predikatu je prosta
jakychkoli implicitnich vyjadfeni (pfiCemz, jak jiz bylo uvedeno vyse, implicitni charakter
stereotypnich tvrzeni je Casto jejich zédsadni, konstitutivni souéasti), zreformulovana podoba
predikatu postrdda jakoukoli originalitu v pojmenovanich romského etnika, v pojmenovani

¢innosti Romm pfisuzovang, chybi ji ironie, vtip atd.
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Na tomto misté je jeSt€ tfeba poznamenat obecné platnou poznamku, Ze mozna
zakladnim reformulacnim krokem, ktery autorka provadi, je zdména etnonyma Cikdni
a etnonyma Romové. Jak se jiz ukazalo v prib&hu analyzy jednotlivych textd (a zvlast€ pak
piispévki z internetové diskuse), jak je konecné patrné 1 z pravé diskutovanych ukazek a), b),
¢), d), pouZivani ozna&eni Cikdn/Cikdni (cikdn/cikdni) je zéleZitosti velmi b&znou.”” Od jisté
doby, totiZ od roku 1969, kdy byl ustanoven Svaz Cikani-Romi’®, se viak — alespoil v jistych
typech textu — vice méné zdvazné uZiva etnonymum Rom/Romové. A praveé tato skutecnost
snad opraviiuje autorku k reformulaénimu kroku Cikdni/cikdni — Romové. Je vtom
samoziejme€ vyjaddien iosobni postoj autorky, Ze — pravé v souladu sjistymi pravidly
pojmenovani romského etnika v jistych typech textu — pojmenovani Romové je v tomto
ptipad¢ vhodngjsi, smérem k prislu$nikiim romského etnika vstiicn&jsi.

Na zavér této uvahy k jednomu z metodologickych kroki, ktery byl v této praci bé€zné
provadén, jesté poznamenejme, Ze pii analyze tohoto typu by mohlo byt uZite¢né také
v pfipad¢ dalSich romskych predikath mapovat cestu od ptvodnich formulaci k formulaci

obecné, jednoduse formulované. ™

IV. 4 MoZnosti dal§iho vyzkumu

a) Jedna z moZnosti, jak by mohla dale pokracovat analyza vybranych textd, byla jiZ zminéna
vySe, totiZ popsat kroky vedouci od formulace romskych predikatd jednotlivymi pisateli
k reformulaci, jiz autorka provadi; bylo by moZné vypracovat podrobnou typologii
jednotlivych postuptt apod. Tato moZnost vyzkumu byla vySe pouze naznacena na piikladu

romského predikatu Romové maji Spatnou hygienu.

77 Jen pro doplnénf poznamenejme, e etnonymum Rom/Romové pochopiteln& dosud neproniklo napf. ani do
nejnovejich frazeologickych prirucek a prehledi (viz ptip. Priloha c).

”® K tomu citujme z Gvahy signatdfi Charty 77 datované 13. 12. 1978: (...) Tradini oznaceni ,,Cigani“ je
nanosem hanlivych vyznami, vyvérajicich ze staletych pfedsudkll a neodpovida pivodnimu nazvu této etnické
skupiny. PouZivame tu proto oznaCeni Romové Rémovia, které je vsouladu sjazykem i s citénfm Romi
samotnych i se sv€tovym trendem nahrazovat mnohé dosud uZzivané oznadeni etnickych a narodnostnich skupin
oznaGenimi, kterymi se tyto skupiny nazyvaji. (...), cit. dle Davidova, E. (2004).

7 K reformulovani ziskaného materialu viz i napt. Navratil, P. a kol. (2003). V této praci jsou mimo jiné shrauty
vysledky terénniho Setfeni mapujictho souZit{ romského a vétS§inového etnika. Jedna z otdzek, kterou tazatelé
obsahujici poloZky: rodina, komunita (43, 8%), zdravi (14, 8%), rovnopravnost, humanitni idedly (13, 9%),
materialni hodnoty, socialni jistoty (12, 5%), prace (8, 6%), ptijemny, pohodiny Zivot (5, 9%), rasismus (0, 5%).
Nabizi se napf. otdzka, zda nektery z respondentli uzil napt. ve své odpovédi skuteéng adjektivum humanitni
apod. K tomu autofi poznamendavaji: Nej¢ast€j§i odpovédi romskych respondenti na vlastni hodnoty byly
vyroky, které zahrnovaly rodinu, déti, souZiti v pospolitosti apod. Souhrmné jsme je zahmuli do spoleéné
kategorie rodina a komunita. (...) Kategorie rovnopravnost a humanitni idealy zahrnuje vyroky, které se tykaji
potieby svobody, rovnopravnosti, ale i ndboZenstvi a vzdélani. (Navratil, P. a kol, 2003, s. 121). Vidime tedy, Ze
v tomto typu vyzkumu je b&Zné jistym zptisobem odpovédi reformulovat, ptifazovat do kategorii apod.
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b) Dalsi mozZnosti analyzy, kterd se pfi analyze textd pfimo nabizela, bylo uplatnéni konceptu
dialogické sit&.** JiZ jen omezeny vzorek textl vénovanych letskému tdboru totiZ naznagil, e
v dialogické siti textl se vyskytl jeden velmi vyznamny ,tah*, totiZ text V. Klause Lety nejsou
Osvétim®!, k némuz se jednak v dobg, kdy byl v Lidovych novinach publikovan, jednak jeste
o n&kolik let pozde€ji fada pisateld vracela, od vyrokd V. Klause se distancovala, ¢i s nim
souhlasila atd. Podrobna analyza tohoto tahu v dialogické siti by nepochybné prokazala také
souvislost Klausova textu s vyskytem adjektiv, kterd charakterizuji letsky tabor (jedna se
o adjektiva uZitd ve forme piivlastku shodncho, tedy napt. sbérny tabor, koncentracni tabor,
pracovni tabor atd.). Tato adjektiva se vyskytuji vfad€ textli rtiznych pisatelil, ktef{ néjak
reaguji na Klausiv text. Pisatelé si ujastiuji uZiti jednotlivych adjektiv, zaménuji jedno za
druhé, chipou je jako synonymni, odvoldvaji se na adjektiva uZivana v historickych
dokumentech apod. Jinymi slovy se dd fici, Ze V. Klaus svym textem rozpoutal dodnes
neukoncenou debatu o charakteru a zavaznosti letského tabora. Prozkouméani tohoto tahu
dialogické sité, resp. obecné uplatnéni konceptu dialogickych siti pfi analyze vybranych textd,

vSak pfesahovalo hranice analyzy, které byly vymezeny v tivodu prace.

c¢) Jednim ze zaveérd sekvenéni analyzy bylo konstatovani, ze fada predikath letského tabora
zlstala dal$imi ucastniky nepovSimnuta a Ze piipadné reakce na tyto predikdty byly spiSe
nesouhlasné. Pro potvrzeni téchto z&véri by bylo samoziejmé Zadouci analyzovat vice
internetovych diskusi, které se tématu romského holokaustu vénuji, piipadné iprovést
typologii takto zaméfenych internetovych diskusi s ohledem napf. na stylistickou troveii
jednotlivych diskusnich pfispévki v zavislosti na interentovém serveru. Ukazuje se totiZ, Ze
nekteré servery nabizeji celkem pravidelné ¢lanky, za nimiZ nasleduje internetova diskuse,
obsahujici pomérné vysoké procento piispévki vulgarnich, rasistickych apod., zatimco na

jinych serverech lze nalézt diskuse zna¢né kultivované.

d) Analyzované texty také nabidly nékteré informace o ne/znalostech majoritnich pisatelti
o Romech zijicich Ceské republice. To, Ze piispévatelé internetovych diskusi b&Zn¢ zaménuji
téma c¢lanku za problém soufasného souZiti romské men$iny a vétSinové spolecnosti, ato

1 v diskusich, které se tykaji romského holokaustu, je mimo jiné dikazem toho, Ze tito pisatelé

%% K tomu viz texty autord konceptu dialogickych masmediélnich siti: Nekvapil, J., Leudar L. (1998), Nekvapil,
J., Leudar I. (2002), Nekvapil, J., Leudar I. (2003), Nekvapil, J., Leudar 1. (2006).
81 Text V Klause Lety nejsou Osvétim je v Priloze uveden jako soucast textu {Gebhart}.
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také zam&tiuji romské obyvatelstvo Zijici na tizemi nékdejitho Ceskoslovenska (a pozdgji tzv.
Protektoratu Cechy a Morava) v dob& pted druhou svétovou valkou, v jejim prib&hu a po ni
s Romy Zijicimi na izemi Ceské republiky dnes. Tehdej$i Romové a dne$ni Romové jsou pro
fadu prispévateld dvé nerozliSitelné skupiny, z jejich pohledu se jedna o homogenni skupinu
lidi.

V jednom z analyzovanych textii, v textu {Wagner}, napi. pisatel explicitné vyjadiuje
sv€ pochybnosti o potu Romili unds. PoCet vzl letského tdbora didva do souvislosti
s podtem pislusnikd romského etnika v Ceské republice dnes a, jak je z textu ziejmé, tyto dva

pocty jsou pro néj udajem dosti prekvapujicim.

z textu {Wagner}:

(...) zanedlouho nés ¢ekala velka tabule oznamujici, Ze jsme konecn€ dorazili k pamatniku,
ktery "je situovan v mistech provizorniho vézetiského hibitova nékdejsiho cikanského tabora
v Letech u Pisku, ve kterém byly v dobé faSistické okupace soustfedény rodiny vétSiny
Ceskych Romt". (Dost podivné tvrzeni, podle udajt proslo taborem 1300 lidi, vesmés ¢eskych
Romt, znich? 326 zemfelo. V soudasnosti jich je v desetimilionovém Cesku podle
neoficialnich odhadii kolem 200.000, piiemz &esti Romové tvrdi, Ze je jich v CR na 300.000.
Ze by tinact set lidi tvotilo tehdej’i vétsinu romské populace, nebo byla povaleéna a zejména
polistopadové imigrace Cikant do Ceska tak vysok4?)

Za pozornost také stoji, Ze v analyzované debaté se prispévatelé ani jednou nezminili
o rozdgleni romského etnika na skupinu Romii a Sinti®”. Existence Sintt zkratka v celé debats
neni zaznamendna. Poznamenejme ale hned, Ze toto tvrzeni rozhodné neni univerzalné platné,
v jinych internetovych debatach, které se tematicky dotykaji pravé napi. letského tabora, se
s rozliSenim Romové — Sintové setkat miZeme. *

Téchto nekolik postiehl — jakkoli ziskanych z omezeného mnoZstvi text - by snad

mohlo slouZit odbornikim z jinych v&dnich obord (napf. sociologie, romistika) jako podklad

¢i doplnéni vyzkumu o povédomi majoritni spolenosti o romské menSing.

¥ Informace o historii Sintf, po&tu &eskych Sintf apod. viz Elsik, V. (2005).
% Jsou jimi napt. internetové diskuse, dostupné na adresach:
http://krejci.bigbloger.lidovky/cz/clanok disk.asp?=67114,
http://fafejta.blog.respekt.cz/clanok_disk.asp?cl=1747.
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Priloha a — Analyzované texty

text {Stehlikova}, 4. 8. 2008, nazev ¢lanku: Dzamila Stehlikova navitivila pamatnik
v Letech u Pisku, autor ¢ldnku: Romea, dostupné z:
http://www.romea.cz/index.php?id=detail&detail=2007 4722

¢lanek:

Ministryné pro lidskd prava a menSiny Dzamila Stehlikovd navstivila vnedéli 3. srpna
s u€astniky Letni akademie Strany zelenych pamatnik v Letech u Pisku. Pravé z internaéniho
tdbora v Letech uPisku bylo transportovano do Osvétimi pies 500 Rom@ z Cech. Tzv.
cikdnskym taborem v Letech proslo vletech 1942 — 1943 pfes 1 300 osob, Ctvrtina kruté
podminky internace nepfeZila, zbyvajici v€ziiové byli transportovani k vyhlazeni do tabora
v Osvétimi-Bfezince. Dal3{ interna¢ni tabor na tizemi byvalého Protektoratu Cechy a Morava
se nachézel pobliZ Hodonina u Kunstatu.

Vyvrazdéni Romd v Osvétimi si predstavitelé Romt a zastupei polské, mad’arské, slovenské
vlady a ¢eské vlady, ptipomnéli jiz v sobotu. (vice zde... Pameétnici si pFipomnéli osvétimské
vyhlazent Romii)

Ministryné Stehlikova navrhne vlade komplexni feSeni mist pfipominajicich romsky
holocaust v Cechich ana Moravé. Jednou z moZnosti je zfizeni fondu, do kterého budou
piispivat izahrani€ni subjekty. ,Zahrani¢ni uCast na tomto projektu vnimam jako projev
mezinarodni zodpovédnosti za udalosti druhé svétové valky a snahu zachovat pamét’ o této
tragedii tak, aby se lidstvo vyvarovalo jejiho opakovani,” fekla Stehlikova.

V historickém aredlu byvalého protektoratniho internacniho cikanského tdbora v Hodoning
u Kunstitu by mélo vzniknout Mezindrodni dokumentaéni a vzdé€lavaci centrum romského
holocaustu. Osudy Romi za totalitnich reZimi ve dvacitém stoleti se zabyva i Ustav pro
studium totalitnich rezim.

diskuse k ¢lanku:

bylo 3. 09. 2008, 01:51:43)

KOMENTAR BYL VYMAZAN.

maji ,,Romove'" zajem o svou historii ? (hellmarch - 18. 08. 2008, 02:02:04)
1P:85.207.189.xxx, Czec hRepublic Praha

Kolik ,,Romu" opravdu prislo navstivit pamatnik sveho etnika, ha ? Spousta bilejch decek
jezdi se skolou na navsevu napr. Terezina nebo se dozvedi o Holocaustu (nejen Zidu) ve
skolach. Kolik ,,Romskejch" decek vi o tragedii nejen jejich naroda a kolik decek ma opravdu
zajem to vedet ?

text {Gal}, 18. 7. 2008, nazev ¢lanku Pravda o holocaustu Romi vyplavala na povrch az
po padu  Komumismu, autor ¢€ldnku M.  Vrabelovd, dostupné z:
http://romove.radio.cz/cz/clanek/22034

Po druhé svétové vélce se mluvilo o holocaustu Zidovském, romsky holocaust bylo dlouho
v na$i spolecnosti tabu. Teprve po padu komunistického rezimu vyplavala pravda o Romech
za druhé svétové valky na povrch a o toto téma se zaCala zajimat i média. Vice fekl Marii
Vréabelové sociolog Fedor Gal, ktery byl i vydavatelem knih o romském holocaustu.

,»Aktivng se o ném zacalo mluvit uz po vélce, ale v odbornych kruzich. Pan Necas, profesor
romistiky, patii mezi prvni, ktefl zaCali psat odborné préce o romském holocaustu,
o koncentraénich tdborech v Hodonin€ a v Letech u Pisku.*

Proc¢ to bylo lidem upirano, aby o tom védéli?
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,»Néco jineého je psat do odbornych Casopist, které nikdo nelte, a néco jiného je vstoupit
s timto tabuizovanym, protoZe toto bylo tabuizované téma, do vefejné diskuze. Nejdiive
feknu, pro¢ bylo tabuizovdno. Romové se nikdy nestaly rovnopravnymi oblany této
spolecnosti, vZdy byli na okraji, to zaprvé. Zadruhé, mluvilo-li se o holocaustu, mluvilo se
o holocaustu Zida v souvislosti s nacismem, s Hitlerech a Tiet{ ¥i§i. Nicméns kdyZ se podivate
na Ud€l Romi za druhé svétové valky, tak to jde z vetsi €asti na konto Cechiim, na téch
upiscich nebyl jediny piislusnik SS, vSechna ta zvérstva §la na konto domacich kapa, lidi,
dozorcd, velitelt tabora.*

A pro¢ sami Romové o tom nerekli alespon svym détem v rodinach?

,Pledstavte si, Ze jste pfislusnik mensSiny, kteréd je diskriminovéna, kterd je tlacen do kouta,
piedstavte si, Ze zacnete mluvit otématu, které je ve spoleCnosti tabuizovano
a sankcionovéno. Piedstavte si, Ze jste Rom, a za¢nete najednou vykiikovat v 60., 70. nebo
80. letech, Ze i my jsme byli postizeni holocaustem a hlavnimi aktéry naSeho holocaustu byli
CeSti policisté, Zandafi a Ceskd legislativa. To si jA neumim pfedstavit. Nemluvé o tom, Ze
romska komunita neni komunita pisma, knih atextl, romskd komunita je komunita
verbalizace, kde se zpravy, poselstvi, zazitky a udalosti odevzdéavaji z ucha do ucha, z pusy do
pusy.”

Kdo zlomil jako prvni jejich tizivé mlceni, aby Fekli, co se s nimi ve skute¢nosti délo?
»Byll to dva lidé, némecky novindf Markus Pape, a byl to Ameri¢an, jehoZ profesi ja
nedovedu dost dobfe definovat, Paul Polansky, da se fici, Ze dobrodruh. Byl to Polansky,
ktery objevil v Tieboni archiv o letském koncentralnim tabofe, byl to Polansky, ktery za
pomoci Lubose Zubdka vyhledal spoustu prezivsich letského koncentraéniho tdbora. Byl to on
s LuboSem Zubakem, kdo je pfimél, aby mluvili, po létech, po mnoha 1étech a byl to Markus
Pape, kdo se tohoto tématu ujal jako dokumentarista a novinéf. Polansky a Pape nejenom zZe
objevili, ale oni rozpoutali tvrdou diskuzi na toto téma, oni to byli, kdo z toho udélali medidlni
téma.“

A vy jste jako nakladatel a vydavatel jejich knihy vyddval, je to tak?

,»Ano, je to tak. Ale nejdiive musel nékdo ty knihy napsat, byli to oni. A nejdiive nékdo musel
udélat bouii ato byli oni. Je fakt, Ze jsem ty knihy vydal, jsem na to pySny, protoZe
v nakladatelstvi vysly prakticky vSechny knihy Markuse Papeho a pana Polanskeho. Fakt je
ten, Ze jako vydavatel mohu fici, Ze to byly knihy, které ptes své skanddlni téma neprobudily
viibec zadny zdjem vefejnosti. Ty knizky se neletly, kniZky Sly k vode€. Byla jedna jedina
recenze negativni, Zadna diskuze, Zadnd polemika, 74dnd medializace. V normalni
spole¢nosti, ve standardni demokracii by se objevilo hejno investigativnich novinafi, ktefi by
po tom tématu §li a tady se neobjevil zadny.*

Vy jste u vypovédi téch lidi také byl, jak to na vas pusobilo?

,Oni o tom mluvili Uplné poprvé, oni méli strach promluvit o svych zkuSenostech, protoze
nevedeli, jestli se jim to nevrati jako bumerang na hlavu zpét. Ale dodam jeden subjektivni
pocit, byli to krasni lidé, 1idé, ktef{ prosli peklem a zachovali si lidskou tvar.“

Ted’ se opravuje pamatnik v Lezakach, které byly za 2. svétové valky srovndny se zemi,
a Lety jsou stale tak, jak byly.

,»Na Lety neni vile, protoZe romské populace neni voli¢ské zékladna, kterd n€ékomu pomaze
vyhrat volby. Na Lety neni odvaha, protoze zastat se minority jako jsou Romové, to chce i kus
odvahy. Na Lety nejsou penize, jsou na ledacos, ale na vykoupeni velkovykrmny prasat na
miste letského koncentraku penize nejsou. Kdyby to nékdo secetl, ty Silené penize, které jsme
ztratili diky liknavosti politiki... Ale soucasné fikam ano, majitelé toho podniku maji prdvo na
své penize, vzdyt to je soukromy podnik, ti by ur€ité nebyli pfekazkou, kdyby se naSel
zpUsob.*
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text {Wagner}, 31. 10. 2008, nazev {linku: Pamatnik versus vepii boubelati, autor
¢lanku: Jiri Wagner, dostupné z: http://www.virtually.cz/art.php?art=5026

Vsichni o tom prasecdku mluvi a pisi, europoslanci ndruzivé hlasuji pro tvrdé odsouzeni nasi
republiky avsSech obcanii vCetné nemluvnat, vidda chce "investovat” az 800 miliont, ale
madlokdo veprin apamdtnik vidél na viastni oci. Tak jsem to jel prozkoumat sdm.
7 Casu na Cas unds propukne horeCnatd aktivita souvisejici s nékdej$im koncentraCnim
tdborem u vesnice Lety v jiznich Cech4ch. Naposledy se nadi politici snaZili (Gstn&) situaci
s vepiinem, jehoZ ¢ast zasahuje do aredlu byvalé¢ho lagru, néjak vyfesit v dubnu. Stalo se tak
diky odsudku poslancd europarlamentu, kte¥{ se doZadovali zrufeni velkovykrmny. Uvahy
o pfemisténi praseCaku spi§ pramenily z pripodélanosti naSich zastupiteld pred EU, neZ
z vézné snahy o vybudovani dastojného pamatniku a vytvofeni pietniho rdzu tohoto dlouha
desetileti zamérné nepiipominaného mista.

KdyZ jsem se neddvno zmitioval o nav§tévé nasi chalupy v jiznich Cechach, neuvedl jsem
jednu zajimavou skuteCnost. Cestou na Orlik jsme s dcerou Katy a jejim pfitelem Vojtou
museli projet vesnici Lety a poté i kolem dnes uz svétoznamého veprina - a pochopitelné tedy
i okolo pamatniku rémského koncentrdku. (Je mi srde¢né jedno, Ze se to podle prezidenta
Klause koncentrakem nazyvat nemd.) ProtoZe jsem mél v paméti katastralni mapu se
zakreslenou polohou tehdejsiho tdbora (viz obrazek), predpokladal jsem, Ze jest& pred
praseCdkem bude k pamatniku n&jaka odbocka, jenze prvni, na kterou jsme narazili, vedla
pfimo k vepfinu. Nezbyvalo neZ tam zajet a poptat se. Jeden ze dvou zaméstnanci, které jsme
tam spatfili (byla sobota) ndm ochotné cestu k paméatniku popsal: "Pokracujte po silnici podél
rybnika dél az k odbo¢ce na Kralovu Lhotu. Pfimo naproti ni je cesta k pamatniku."

Nasedli jsme aza chvili jsme byli vlese ukifizovatky, zn€hoz na jednu stranu vedla
zminiovana odboCka anaproti ni byla kamenitd lesni cesta shlubokymi kolejemi. Na tu
ostatné mifila i Sipka jediného ukazatele, ktery jsme za celou dobu spatfili - Paméatnik Lety.
Vjeli jsme do lesa a velice opatrné pokracovali dal. Kameny na cesté byly ostré a koleje misty
tak hluboké, Ze Vojta mé€l obavy o vyfuk. Po né€kolika stech metrech jsme minuli zarostlou
cestu smefyjici doleva, v tom okamZiku jsme ji ale nevénovali pozornost a az po dal3i jizdeé
jsme dojeli ke kfizovatce s pon€kud kvalitngjsi cestou. O té jsem ale usoudil, ze vede zpét do
Letd, takZe jsme museli z auta vystoupit a jit se ptat znovu. Nastésti pred usedlosti (z mapy
jsem se pak dozveédé€l, Ze Slo o hdjovnu Na Zeleném) zrovna kosila trdvu jedna Zena a ta nam
poradila, Ze se mame vratit, zastavit u oné zarostlé odbocky a po ni dojit k tomu pamatniku.
Popravdé feceno, byli jsem uZ dost otraveni - takovych feci se kolem toho nadéla, kazdy
druhy politik si na tom div nedéla kariéru, Evropsky parlament nas za to sprdava, hovofi se
o stovkach milionl na pfemisténi prase¢dku amy to ani nemuZem najit! A jestlize tady
bloudime my, jak se sem asi miZou dostat pifipadni cizinci (nedejboZe soudruzi
z europarlamentu!), jejichZz domluva s mistnimi skon¢i leda pokréenim ramen a nechapavymi
usmeévy? Kdyz uz jsme tam ale byli, vzdat jsme se nechtéli. Vratili jsem se k té travou zarostlé
ceste a po ni se vydali na priizkum. Vysli jsme po chvili z lesa, v dalce u silnice jsme spatfili
rybnik s jednou labuti a zanedlouho nas Cekala velka tabule oznamujici, Ze jsme koneéné
dorazili k pamétniku, ktery "je situovdn v mistech provizorniho vézenského hibitova
n¢kdej$iho cikanského tdbora v Letech u Pisku, ve kterém byly v dobé fasistické okupace
soustfedény rodiny vétSiny ceskych Romi". (Dost podivné tvrzeni, podle udaji proslo
téborem 1300 lidi, vesmé&s Ceskych Romil, znichz 326 zemfelo. V soudasnosti jich je
v desetimilionovém Cesku podle neoficidlnich odhadfi kolem 200.000, pfi¢em &esti Romové
tvrdi, Ze je jich v CR na 300.000. Ze by tfinact set lidi tvofilo tehdej§i vétdinu romské
populace, nebo byla povéledna azejména polistopadova imigrace Cikéanti do Ceska tak
vysoka?) Za ceduli stoji dievény pravoslavny kiiz s Kristem a pak uZ je jenom travou do pasu
zarostld mytina snékolika rozhazenymi balvany... U nékolika nejvétSich, malebné
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usporadanych na kamenné desce, je vyryty napis "Obétem cikdnského tdbora v letech 1942 -
1943. Nezapomerite. Ma bisteren.” Celé misto vypada opustén¢ a zanedbané, skoro jako by je
od roku 1995, kdy to tu Véclav Havel za uCasti popa a malé skupinky Romu slavnostné
oteviel, nikdo nenavstivil, natoZ aby se namahal aspoii s poseCenim travy.

Pamatnik tedy nestoji v misté tdbora, ale ne€kdej$tho vézenského hibitova, vepiin je tudiz
odtud pomé&rn¢ daleko, za rybnikem a lesikem (proto m& obrazek se zakreslenym taborem
zmatl). JestliZe o tuto pamatku stat tak "svédomité pecuje", je otazka, pro¢ chce vyhodit 800
milionti na odstranéni vepfina a vybudovani distojného pietniho mista ausgerechnet zrovna
tam, kde nachazi praci ptilka obyvatel blizkych Lett (otdzka, Ze by tito 1idé museli dojizdét za
praci - pokud by né&jakou vibec nasli - do Mirovic, vzdaleného Milevska nebo jesté
vzdalengjsiho Pisku, uz evidentng nikoho netrapi).

Jedinym vysledkem celého nakladného povyrazeni by asi byl zisk nékolika politickych bodta
na pidé Evropského parlamentu (to by ndm urCit€ nesmirné pomohlo tfeba pfi ziskdvani
dotaci pro zemé&deélce ¢i stavbu ZelezniCnich koridori...). Zda se tedy, Ze mnohem rozumné;jsi
je napad vénovat onu obrovskou ¢astku na kulturni a sociélni rozvoj zijici romské komunity,
protoZe Romim by tyto penize pfinesly jisté vetsi uZitek nez piestéhovany prasecak a na jeho
misté postaveny pamétnik.

Témito slovy nema byt zpochybnéna myslenka uchovani ddstojné pamatky na misté, kde
vinou fa$istd a jejich ¢eskych pomahaci zahynuli lidé. To rozhodné ne. Jenze jeden maly
pamatnik uZ tady stoji, nikdo se o n€j nestara a jen malokdo si jej chce prohlédnout (a to jesté
nevi, jak obtiZzné je ono - v Evropé tak neblaze proslavené - misto najit). Pro¢ tedy za cenu
vysokych finan¢nich obéti st€hovat a znovu stavét veptin a budovat pompézni pamétnik?
(Podle zjisténi Svatopluka Karaska zadny objekt pro pfemistény prasecak beztak k dispozici
neni a kupovat volnou louku by byl patrn€ dost drahy $pas.) Kviali nekolika pochvalnym
sloviim od evropskych poslanct, ktefi tady beztak v Zivot€ nebyli a nebudou? Dost vysoka
cena, ne?

Zavérem jesté jedna poznamka: KdyzZ jsem se v kavarn€ U Rybky pfatelim pochlubil, Ze jsem
jeden z méla novinaid, ktefi pamatnik v Letech navstivili, pfekvapila mé otdzka Vaska Vlka:
"A jak jsi tam $el? S ucpanym nosem nebo s plynovou maskou?"

Uvédomil jsem si, Ze jednim z hlavnich divodd, pro¢ ma byt vepfin odstranén, je udajny
nesmirny zédpach. Teprve v tom okamziku mi do§lo, Ze jsme tam vlastn€ Zadny smrad necitili.
Faktem je, ze pamétnik lezi od vepfina dost daleko, navic odstinén stromy a Ze zrovna ve
chvili nasi navstévy mohl vat vitr opaénym smérem. JenZe aZ mnohem pozdéji mné napadlo,
Ze jsme vlastné pied navStévou pamdtniku prochézeli i aredlem vepfina - aani tam Zadny
smrad nebyl! Nelze to svadét na miij Spatny nos, Katy ani Vojta si na nic nestéZovali rovnéz,
pfitom zejména moje dcera md, soud¢ podle nékterych jejich reakci, €ichové bunky az
abnormalné vyvinuté.

text {Vaclavova}, kvéten 2005, nazev clanku: V Letech nebyl koncentrak?, autorka
¢lanku Ljuba Vaclavova, radiofejeton BBC, dostupné z:
http://www.bbc.co.uk/czech/domesticnews/story/2005/05/050510_radiofejeton_vaclavova
.shtml

KdyZz se ptfed deseti lety odhaloval pamatnik romskym ob€tem koncentraéniho tabora
v Letech u Pisku, pfiSla pritrZ mracen, vitr obracel mokré deStniky a rval Vaclavu Havlovi
slova od ust tak, Ze president pisobil jako ¢lovek na némém, starém, posSkrabaném filmu.
Vzpomnéla jsem si v tu chvili na zaZitek s romskymi détmi z jedné prazské Skoly. Bylo to
také v kvétnu a lilo jak z konve.

D¢ti se divaly do desté s désem v Cernych o€ich a mne zajimalo, jestli védi jak, z ¢eho a pro¢
vznika dést’. Dneska prSet muselo, fekly mi. Rano mél pohieb nas kamarad. Zabil se v auté
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ajesté v rakvi plakal. VSichni to vidé€li - mél slzy na tvatich, kdyz se rakev zavirala. Déti to
tikaly naprosto presvéd¢ive a divily se, Ze takovym v€cem neveéiim.

A j& ted nevéHm svym o&im, kdyZ &tu v Lidovych novinach, Ze europoslanec za KSCM
Ransdorf jako historik prohlasuje - cituji - Ze ohledné Letd se bezuzdné lZe a Ze Zadny
skute¢ny koncentrék tam nikdy nebyl.

Slovo koncentrak vzniklo od slova koncentrace a koncentracni tdbor byl - av mnohych
statech jesté je - zafizeni, v némz se soustfed’uji, izoluji a vétSinou i zabijeji odpirci reZimu,
pfislusnici narodnostnich mensin 1celych narodd. V Letech byl tdbor, do néhoZ ufady
navezly, tedy koncentrovaly, rodiny ¢eskych Cikant, oznacené za "osoby prace se Stitici ".
Nehrélo roli, jestli se toulali svétem nebo cely Zivot pracovali v cihelnach, na stavbach nebo
na poli. Byl to tedy koncentracni tdbor pro urcitou skupinu lidi. Nebyl zamyslen jako
vyhlazovaci, ale kvili tvrdému zachazeni a straSnym hygienickym podminkam se stal
mnohym véziiim mistem poslednim.

Ti, ktefi prezili, byli spolu s Cikény ztdbora v Hodoning u Kunstatu na Moravé
transportovani do Osvétimi, stejné jako edti a moraviti Zidé z Terezina. V Osvétimi pak byli
téme&f vsichni vyvrazdéni.

Ostudnym faktem z historie cikanského tdbora v Letech je jeho Ceskost - tabor zbudovala
Ceska vlada a véznitelé ibachafi byli Cedi. Samoziejmé, Ze vie je svazano s koncem nasi
samostatnosti, s nacistickou okupaci, s valeénymi pomeéry v Evropg, ale to nic neméni na tom,
Ze CeSti a morav§ti Cikani trp€li a umirali "v péci" svych Ceskych spoluobcantl.

Na odhaleni pomniku ob&tem v Letech piijela v roce 1995 také americka Ceska, pani Dinah,
Zidovska malitka, ktera byla véznéna v Osvétimi a pro doktora Mengeleho musela malovat
obrazy Romii, aby zachytila podobu rasy, uréené k celkovému vyhlazeni.

V Letech jsem se pak se$la i se dvéma romskymi Zenami, které zdzrakem prezily tamni lagr
1 Osvétim.

Kde presné stal tabor u vesnice Lety, uz fici neumély - krajina se za padesat let méni, les se
kaci a novy roste. Podle dochovanych fotografii je ale takika jisté, Ze prasecdk na plvodnim
misté tdbora stoji - a kdyZ ne, pak do né&j aspon ¢astecné zasahuje.

Pred n&kolika dny, témef piesné po deseti letech od odhaleni pomniku, jsem jela
s kamaradkou autem kolem letského vepiina. Bylo krasné, slunce svitilo, a pritelkyné, ktera se
narodila v Ce&ensku, poslouchala moje vypravéni o historii tohoto mista.

Nad cikanskou povérou, ze prsi tehdy, kdyZz mrtvi plaCou, vrtéla hlavou - kdyby byla pravda,
7e pla¢ mrtvych vyprovokuje dést, v Ce&nd by nikdy priet nepiestalo. Smrad z vepiina se
linul krajem a my musely zavfit okna.

text {seminar}, 16. 5. 2005, nazev ¢lanku: Béhem seminare o menSinové politice v EU se
mluvilo o Klausovych vyrocich, autor ¢lanku neni wuveden, dostupné z:
http://www.dzeno.cz/?c_id=7430

Béhem semindfe o mensinové politice v EU se mluvilo o Klausovych vyrocich 16. 5. 2005
Béhem seminafe Mensinova politika zemi Evropské unie, ktery v sobotu potaddal Vybor pro
odskodnéni romského holokaustu v prazském Goethe institutu, odsoudila liberalni romska
europoslankyné z Mad’arska Viktéria Mohacsi existenci velkovykrmny prasat na misté
byvalého koncentraéniho tabora v Letech u Pisku. ,,Stavajici situace je zahanbujici. Cesk4
vlada musi neprodlené ucinit napravu a vytvoiit vhodny pamatnik,” uvedla doslova Viktéria
Mohécsi. Také dalsi ucastnici seminafe komentovali existenci praseéédku v Letech. Romani
Rose, predseda Ustiedni rady némeckych Sintt a Romit, reagoval na vyroky prezidenta
Vaclava Klause, ktery v Lidovych novinach bagatelizoval tragické udalosti, k nimz v Letech
u Pisku do3lo b&hem druhé svétové valky. ,Prezident Vaclav Klaus zachédzi cynicky
s genocidnimi zlo€iny spachanymi na Sintech a Romech za nacismu a zkresluje historickou
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skutecnost, Ze jejich systém spocival pravé vtom, vytvofit podminky vedouci k smrti lidi
azvlast déti. Takovy vyrok viéi Zidovskym obétem nacismu by vyvolal celosvétovou
debatu,“ konstatoval Romani Rose. Podobné komentoval prezidentovy vyroky iMilan
Horé&ek, poslanec Evropského parlamentu za stranu némeckych zelenych, ktery pod ndzvem
Lety — pfibéh zamlCené genocidy pfed Casem inicioval vystavu v prostorach Evropského
parlamentu. ,,Kdyby se to tykalo Ceskych nebo francouzskych ob&ti nacismu, nikdo by se
neodvazil pouzit pfi€inu smrti skvrnity tyfus jako vymluvu, pro ospravedlnéni existence
velkovykrmny na misté byvalého koncentra¢niho tabora. Je to poniZeni obéti v désivé mite.

text {Ruzicka}, 18. 5. 2007, reportaz J. Berouska a M. Vrabelové, dostupné z:
http://romove.radio.cz/cz/clanek/21476

V nésledujicich minutach se spoleéné vydame do Let u Pisku, kde si Romové 13. kvétna
piipomnéli auctili pamatku obé&ti nacismu. Pietni akci kazdoron€ pofadd Vybor pro
odSkodnéni romského holocaustu, jehoZ Elenové usiluji o zbourdni letské vykrmny vepii,
kterd stoji na mist€ byvalého tdbora atim znevaZuje pamatku obéti. Odstranéni vepfina
doporutil Cesku i Evropsky parlament. Jan Berousek pozval k mikrofonu organizatora Ceiika
Razicku.

"J4 tu kauzu délam prakticky od roku 1998, a dost intenzivng, nejenom j4, ale celé nase
sdruZeni, které je vyhradn€ sloZeno z byvalych véziii, pozustalych a pfibuznych obéti. Po tom
martyriu, které jsme s touto zaleZitosti zazili, samoziejmé shanime podporu také v zahranidi.
A jednim z takovych mist je pravé Organizace spojenych narodd, kterd vytvafi zakony pro
dodrZovani lidskych prav atoto je flagrantni poruSeni lidskych prav. Ja spolupracuji také
sriznymi romskymi organizacemi v zahrani¢i, napf. s Dokumentaénim a kulturnim
stiediskem némeckych Romi a Sinth v némeckém Heidelbergu. To za pomoci Evropské
komise a némecké vlady vtvofili vystavu o holocaustu Romi, kterou prezentuje po zemich
Evropy. A my si myslime, Ze znevaZovani kauzy Letu k né€jakych politickym hratkdm a vzdy,
kdyz to politici potfebuji, je silné amoralni."

Jak se stavi soucasna vldda ke kauze Lety?

"Soucasnd vldda se prozatim ke kauze Lety nestavi nijak. J4 jsem akorat mél kontakt s pani
ministryni Stehlikovou, ktera ma na starosti pravé romské zalezitosti."

Vyresi se né€jak tato kauza Lety?

"Vyfesit se musi. Osobné spoléham tak trosku na mezinarodni tlak, a na to, Ze nase sdruzZeni
zrovna pripravuje velkou vystavu o holocaustu ptivodnim ¢eskych Romi, kde zvefejnime
nékteré dosud nezname dokumenty, které jak doufam presvedéi vetejnost o tom, co se vlastné
v Letech délo. Jsou to dokumenty, na které budou podle mého soudu zirat i néktefi politici.”
Pane Ruzicko, vy jste pamétnik a jste jeden z pozistalych véziiu z Let.

"Abych vam fekl pravdu, ja jsem aZz do roku 1997 o Letech absolutné nic nevédél, prestoZe
moje maminka a m{j tatinek Letama prosli a mzu vam fict, Ze kdyZ jsem vidél prase¢dk na
tom miste, to byl nejhorsi okamzik mého Zivota. Tam jsem si uvé€domil to postaveni Romu
v Ceské spoleCnosti. Z mé strany to byl potom impulz, Ze jsem kontaktoval dal§i ptivodni
Ceské Romy a zalozili jsme spolu nase sdruZeni a od t€ doby bojujeme. My tam nechceme
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néjaké megalomanské stavby. Snazime se vladu tlacit k tomu, aby piijatelnym zpisobem
rozhodla." ‘

Jaky je nazor politologa Zdenka Zborila?

"Stalo se to tématem politickym a Uplné z toho vymizel obsah. Ten problém Leti nespociva
v tom, Ze tam je praseéinec, spocivd v tom, Ze Romové jsou piesvéd€eni aji v tom s nimi
souhlasim, Ze se romskému holocaustu nevénuje dostate¢na pozornost. Spor o Lety nebude
mit jiny vyznam, neZ Ze to ceskou spole¢nost trkne, Ze také nebyl jen Zidovsky holocaust, ze
byl také romsky. Pro me to skoro staci, protoZe jak se od té vélky vzdalujeme, tak ono se na to
zapomina. Nezda se to tak kruté t€m, kdo nemeli tu bezprostiedni zkuSenost jako pan
Ridzicka. Je dobré to néjakym zplsobem pfipominat."

(...)

Pietniho aktu se letos zucastnili jak mladi lidé, tak pamétnici. O tom vypovida i nasledujici
anketa Marie Vrabelové.

"Chodim sem pravidelng."

Vite, co se tady stalo?

"Byl tu pracovni a posléze cikdnsky tabor."

"Ja jsem tady poprvé uctit pamatku."

"Ja jsem zde poprvé a piijel jsem uctit pamatku obéti romského holocaustu.”

"Jezdim sem pravidelné kazdy rok."

"Hlavné aby to ti mladi vidéli, Ze to tady je. Pro né se to prakticky déla, aby nezapomenuli.”
Kolik je to let? '
"Osm."

Cte si tady o pamatniku Lety, co jsi se tu docetla?

"7e ten paméatnik uctiva n&jaké eské Romy."

A s kym tu jsi?

"S mamou a s tatou."

"Ja jsem se tu narodil, tak kazdy rok tady jsem."

Chodi sem uz mnoho mladych lidi.

"To je vynikajici, Ze sem chodi, Ze to pajde dal, ta pamatka, ti zesnuli a to, co tady vSechno
museli vytrpéet."

Jak byste chtél, aby pamatnik vypadal?

"J& bych chtél, aby tady byl kiiZ, nebo néco k tomu, aby to bylo vidét. To vite, zazil jsem své.
Rikala mi neboka matka, Je ji vSichni tikali, Ze to nevydrzim, Ze nepieZiji, jako novorozeng,
a vydrZel jsem."

Co byste vzkazal Romim pravé tieba k pamatniku?

"J4 bych vzkézal vSem Romum, nejen u pamatniku, aby se zacali starat o sebe, kdyZ jsem to
dokazal ja, tak to miZou dokdzat taky. Najednou se to nedd dokdzat. Pomalu ty malé déti
posilat do §kol, ne je nechavat doma, aby tfeba Zebraly. Mé&li by je posilat do Skoly, ne do
zvlastni. Romové musi sami zacit."

text {Gebhart}, kvéten 2005, dostupné z: http://www.dzeno.cz/?c_id=7410

(V ivodu textu {Gebhart} je nejprve v uplnosti citovan text Lety nejsou Osvétim, ktery
uvetejnily Lidové noviny 16. 5. 2005).

Klaus: Lety nejsou Osvétim 16. 5. 2005, Lidové noviny
PRAHA Podle prezidenta Véclava Klause nebyl tdbor v Letech u Pisku zfizen primarné prp
Romy anelze jej srovndvat tfeba s Osvetimi. Klaus vrozhovoru pro LN kritizuje dalg
irezoluci Evropského parlamentu. Ta pozaduje zbourani vepiina, ktery dnes v Letech na
misté nékdejsiho tabora stoji. Podle prezidentova nézoru nelze podminky v Letech srovnéavat

s klasickymi koncentra¢nimi tdbory, jakymi byla tieba Osvétim. Lety byly také podle jeho
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slov pavodné zfizeny ,,pro ty, ktefi odmitali pracovat a zdaleka ne jen pro Romy.*“ Historik
Jan Gebhart s Klausem ptili§ nesouhlasi.

»Lety ziidilo v srpnu 1940 protektoratni ministerstvo vnitra pro lidi, kteti neméli domovské
pravo. Tedy pro kocCovniky, coz ve své vétSin€ znamenalo Romy,“ tvrdi Gebhart.
,Hned na zacatku roku 1942 se Lety staly soucastni koneéného feSeni romské otazky. Vyber
byl jiZ zcela rasovy a Lety slouzily jako pfestupni stanice pro vyhlazovaci tabory,” pokracuje
Gebhart. Podle Gebharta nelze Lety sklasickymi koncentracnimi tdbory opravdu zcela
ztotoZiiovat. ,,ReZim tam byl o néco mirngjsi. Navic na vézn¢ nedohlizeli piislusnici SS ale
¢esti protektoratni Cetnici,” fikd Gebhart. Dodava ale, ze z 1309 lidi, ktef{ Lety prosli zemfelo
itak 326 osob, tedy plna Ctvrtina. Samotni Romové to vidi podobné. ,Klaus by nemél strkat
hlavu do pisku a motat se do diskuse historikli. Jde o to, Ze tam umfeli lidé a podle nas tam
nen{ dostatecna pieta,” nesouhlasi Ivan Vesely, pfedseda romské organizace DZeno.

Karasek: Je to absolutné nepatficné prohlaseni

,Je to absolutné nepatfi¢né prohlaSeni. Sbérny tidbor se totiZ jinak fekne koncentracni,”
kritizuje Klause vlddni zmocnénec pro lidska prava aposlanec za US-DEU Svatopluk
Karasek.

Podobny nazor mé i ministr kultury za CSSD Pavel Dostal. ,, Tabor zidili Cesi a j& citim
moralni dluh. Mém proto jiny ndzor nez pan Klaus,* tvrdi Dostal.

Na misté byvalého tdbora dnes stoji prasecék a romské organizace jiz pres deset let usiluji
0 jeho zbourani. Vlada MiloSe Zemana jiZ sice o jeho odstranéni v roce 1998 rozhodla, ale
zménila nazor. 100 miliond, které by celd akce stala, vloZila nakonec do projektl pro Romy.
Do sporu se pred Etrnécti dny vlozil také Evropsky parlament. Vydal totiZ rezoluci, ve které
poZaduje odstranéni prasecaku. Klaus sice takové feSeni neodmita, ale rezoluci povazuje za
»haprosto smrtici* zasah do domaéci politiky.

text {proslov}, 14. 5. 2007, autor textu: Cendk Ru7zika, dostupné z:
http://romove.radio.cz/cz/clanek/21470

Proslov Ceiika RuZi¢ky, prezidenta Vyboru pro od$kodnéni romského holocaustu, na pietnim
aktu romskym obétem nacismu v Letech u Pisku, 13. 5. 2007.

Damy apanové, vaZeni piitomni, je mi opravdu velkou cti, Ze mohu za romské vézné
koncentra¢nich taborli a poziistalé po obétech piivitat z0Castnéné véaZené osobnosti
a pod€kovat vam za projeveni tcty. Omlouvam se, nebudu zde popisovat historii t€chto mist,
vétSina z vas jisté vite, co se zde v dob& nacismu odehralo. Jinak moderatorka tohoto setkani
pani Razickova ma pro vas k dispozici popis onéch udélosti, které se staly pfi¢inou téméf
zaniklého svéta pavodnich ¢eskych Romi a Sintd. Navic jsou piihlaSeni se svymi pFispévky
jeste€ mnozi dalsi.

Vazeni, dnes se zde takto pietné schazime jiz po devaté arok co rok se zieteln€ji ukazuje
naléhavost téchto setkani. Jednak proto, Ze vedle mista, kde zde pochovani Romové
z rasovych divodd hynuli, stdle stoji prase¢i farma, ajednak proto, Ze menSina 250 000
¢eskych Romu a Sintd se dostava do téméf nefesitelné situace: 90 procent prace schopnych
Rom1 je bez zamé&stnani, déti Romu jsou vzd€lavany ve zvlastnich nebo specidlnich $koléach,
podstatna ¢ast Romil Zije v ghettech, o jejich zdravotnim stavu ani nemluvé. Pfi€iny tohoto
stavu nam jsou znamy, jsou to ty samé pro které vétSina Romt a Sintd v dob&€ nacismu
z rasovych divodi zahynula.

Damy a pénove,

musim v této souvislosti také pfipomenout misto obdobného romského koncentracniho tdbora
v Hodoninku u Kunstatu, které je zase hanobeno rekreaénim stiediskem. Bohuzel vlada Ceské
republiky tyto skutecnostt nereflektuje, dokonce mé ve svém stfedu tzv. experta na feSeni
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romskych zalezitosti, ktery je vySetfovan policii aktery se vefejné o Romech vyjadiuje
zpusobem hodnym snad jenom pani Edelmannové nebo Miroslava Sladka.

VéazZeni,

dovolim si v této souvislosti pfipomenout jeden z pfipravenych zdkond. Jednd se o zakon,
ktery by dovoloval majitelim domu n4jemniky vystéhovéavat bez udani divodi. V situaci,
kdy 90 ti procentni vétSina dotazovanych by nechtéla mit za souseda Roma a kdy 92 procent
lidi z 10 000 hlasujicich v televizni debaté nepovazuje vyroky pana Cunka o Romech za
rasistické si docela dobfe umim ptedstavit, kolik romskych rodin s détmi se pfijetim tohoto
zédkona ocitne na ulici, v lepSim ptipad€ v holobytech, ghettech nebo dokonce na ulici. Tento
zakon ja osobn¢ povaZuji pro Romy v soucasné dob€ za velmi nebezpecny.

VaZeni piitomni,

nyni si vas dovolim sezndmit se zcela novym navrhem feSeni soucasného stavu zdejsiho
mista. Premiér vlady pan Mirek Topoldnek pii své nedavné navstéve jihoceského kraje piisel
s ndvrhem, ze by prase¢ak m¢él ziistat na svém misté a zde aby se vybudoval jakysi pamatnik
nékladem cirka 50 milionti. Musim zaroven fici, Ze s timto navrhem vefejné vystoupil, aniz by
ho konzultoval s Zijicimi romskymi veézni koncentracnich tabord a pozistalymi po obétech.
Pro tento jeho navrh pry pan premiér ziskal podporu jihoCeskych Romi. Tedy Romd, ktefi
pochézeji ze Slovenska a ktefi na tomto misté nemaji nikoho pohibeného. Na vysvétlenou -
névrh podpofil jakysi podnikatel z Ceskych Bud&jovic. Opravdu nerad f{kim, Ze to byl
podnikatel romsky. Nastésti to je jedinec, ktery nevi absolutné nic o utrpeni ¢eskych Romi
a Sintll v dob€ nacismu. Navrh podpofil jenom proto, Ze chce na Letském problému vydélat
a viibec ho nezajimd, co toto misto v historii Romt znamenalo a dosud znamend. Jestli bylo
zdmérem navrhu pana premiéra vyvolat mezi Romy nesvary, pak musim jednozna¢né
prohlésit, Ze se to nepodafi.

Znovu zde musim zopakovat. Romsti véziiové koncentraénich tdbort a pozistali po obstech
prohlasuji:

Nechceme zde zadné megalomanské pamétniky. Jeden zde jiz je. Dalsi by byl nadbyte¢ny,
navic by stal zde, upraseCédku atim padem by byl smé$nym a jesté vic by vyjadfoval
souasny vztah vetSiny vi¢i nas$i menSing€. Jasné fikame, praseldk v Letech a rekreaéni
stiedisko v Hodoninku nemaji co pohledavat. Vladé této zemé€ znovu navrhujeme, aby na
pfebudovani farmy (vepfina) ziidila fond, do kterého by vlozila jistou finanéni ¢astku, kterou
by po dobu péti let navySovala. To ale predpokladd zjisténi skuteCnych nakladd na
pfebudovéani. Pokud ale vim, tak Zadny skute¢ny rozpolet neexistuje. N4§ navrh ma pani
ministryné Stehlikovd na stole. Nepozadujeme nic jiného, neZ aby se iromskym obétem
nacismu dostalo stejné tcty jako obétem zidovskym. Chceme, aby tato spolenost poskytla
Romlim stejné Sance a pak at’ plati co chce, tfeba nulova tolerance.

Démy a panové,

dovolim si vam oznamit, Ze naSe sdruZeni ve spolupraci s odbornymi institucemi pod zastitou
prezidenta pana Vaclava Klause aprimatora hlavniho mésta Prahy pana Pavla Béma
pfipravuje putovni vystavu s nazvem "Zanikly svét pivodnich ¢eskych Romu a Sintd". Tu
chceme pfiblizné po dobu tfi let prezentovat v nasi zemi zejména mladym lidem a vSem t&m,
ktefi potfebuji a chtéji poznat historii a kulturu svych romskych spoluoblanil. Vernisiz
vystavy mame napldnovanu na 12. zafi tohoto roku ve Veletrznim paldci NG v Praze. JiZ ted’
si vas dovoluji na vystavu pozvat.

V souvislosti s putovanim vystavy miZeme poféadat i vetejnou sbirku. Takto ziskané finanéni
prostfedky by dopliovaly vladou vytvofeny fond. Osobné si myslim, Ze by sbirka byla
vyznamnym moralnim pocinem ve vztahu ke skuteéné historii tohoto mista.

Dekuji vam, Ze jste si mé vyslechli.
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text {Uhl}, 16. 5. 2005, autor textu: P. Uhl, dostupné z: www.pravo.cz

Nova Klausova zbrai proti EU 16. 5. 2005

Trapnou neznalost nacistickych zlo¢inli projevil v sobotnim rozhovoru pro Lidové noviny
prezident Vaclav Klaus. Podle né¢ho nebyl protektoratni cikansky tabor v Letech u Pisku
koncentraéni tdbor vtom slova smyslu, jak kazdy znas podvédomé rozumi slovu
koncentra¢ni tabor a vidi Osvetim, Buchenwald a tyto véci.

Mame kazdy jiné ,,podvédomi“. K Osvétimi fadim dal$i vyhlazovaci tabory - Treblinku,
Mauthausen, Ravensbriick. Lety jim nebyly, byly prestupni stanici do Osvétimi. Z 1309
letskych véziit jich tam $la polovina. Ale 327 véziil, pfevazené déti, jest€ v Letech za pouhy
rok jeho provozu zahynulo, tedy 25 procent vSech. K nechutnému srovnavani mé donutil
Véclav Klaus. V Buchenwaldu, ktery pro n€j symbolizuje koncentra¢ni tabor, zahynulo 23
procent vézni a v Dachau ,,jen* 18.

V Terezing, odkud $ly transporty Zidt na smrt do Osvétimi, zahynulo 22 procent v&ziii. Lety
byly koncentrakem aZ od srpna 1942, pfedtim tam byl opravdu ,,jen” kdrny pracovni a sb&rny
tabor ,,pro ty, ktefi odmitali (!) pracovat®, jak fekl Klaus.

Se slovnikem vrahil pfejimame i jejich argumenty. Velitel tdbora Josef Janovsky, pfislusnik
protektoratni policie, po vélce stihany a po tunoru 1948 osvobozeny, tvrdil, Ze smrt vézih
vyvolala jen epidemie tyfu, to cikani nedbali na hygienu. Klaus také tikd: obéti tohoto tabora
byly primérné spojené s epidemii skrvnitého tyfu, a nikoliv s tim, co byva tradiéné chapano
jako obét koncentracniho tdbora. Iv mmnoha nacistickych koncentracich fadily tyfové
epidemie. Skvrnity tyf vypukl v tdbofe ale aZ v lednu 1943, a od srpna do konce prosince
1942 tam zemielo uz 128 véziG. BfisSni a skvrnity tyfus jsou uvadény jako tieti nejCasté;si
pfi¢ina umrti, prvni je zapal plic, druhd katar zaludku a stiev, ¢tvrtd je podezreld ,,srdecni
slabost®.

Nevim, kdo dnes ovliviiuje podvédomi Vaclava Klause. V 50. letech jeho a mne ve stejné
Skole ave stejném rocniku (v riznych tfidach) udili déepisu podle stejnych osnov
pravdépodobné stejné uclitelky. Nikdo z nas pfece az do roku 1990 o néjakém vyhlazovani
Romii neslys$el, i Zidovsky holocaust byl do znané miry tabu, natoz pak cikansky! Trpéli
prece Cedi, nebo to aspoil nacisti planovali. Zddraznil to v patek na pietnim shromazdéni
1 mistopfedseda Sendtu Petr Pithart. I dnes toho o romském holocaustu mélo vime. Pracovnici
Historického ustavu AV jsou ale z posuzovani, co to byly Lety, svym zpisobem vylouceni.
Vydali totiz v roce 1999 brozuru, v niZ historik Jaroslav Valenta zvetejnil letské 1Zi, v&etné té,
e to nebyl koncentrak. Ce$i pry za nic nemohou, protektoratni titady nebyly tak hrozné.
Valentovi se podafilo ovlivnit vladu, Ze 300 miliéntt na vystavbu nového veptina neuvolnila.
Tehdy jesté nebylo zpochybiiovani holocaustu trestnym ¢inem, to je az od 1. dubna 2000.
Klaus ma absolutni imunitu, na rozdil od Miloslava Ransdorfa, a tak miiZze zpochybriovanim
romského holocaustu odmitat Evropsky parlament. Pry z vnéj8ku supluje naSe, uz deset let
trvajici rozhodovani. Klausovi to ale nebude nic platné, fasismus a kolaborace s nim a desitky
let trvajici pfekrucovani a zatajovani minulosti jsou totiZ spole¢né celé Evropé, spolecné je
i usili pfekonat to. I jinde zleh¢uji holocaust, ale Klaus je jako hlava statu opravdu prvni.

text {vystava}, autor textu P. Gabal’, 7. 9. 2007, dostupné z:
http://romove.radio.cz/cz/clanek/21596

Zanikly svét. Tak se jmenuje vystava, kterd zejména prostfednictvim historickych fotografii
ukazuje nepfili§ davnou historii "pGvodnich Ceskych Romu a Sintd", jak stoji v jejim
podtitulu. Ve stfedu v prazském VeletrZznim paléci zahgjil vystavu prezident Vaclav Klaus,
ktery nad ni pfevzal 1 zastitu.
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Snahu o navrat k historickym kofenim Romt povaZuje prezident za velmi dulezitou
a vyzdvihl potfebu shromaZzd’ovat historické materidly o romské mensin€, k niZ pfispiva i tato
vystava.

"Na téhle vystavé vidite unikatni predvdlecné fotografie pitvodnich ceskych Romu a ceskych
Sints, " ¥ika Cengk Razigka z Vyboru pro odikodnéni romského holocaustu. Sinti, nebo také
Sintové, jsou Romové, ktefi se pfed staletimi po pfichodu do Evropy usadili v n€meckych
zemich. Prostfedi modifikovalo jejich tradice a kulturu zase trochu jinak, neZ tfeba u Romu
v Ceskych zemich. Proto se stile hlasi k jinému pojmenovéni, i kdyZ "postupem casu se
nékteri prestéhovali do Cech a maji tady svoje tieba u? tisetleté koFeny. Proto Ftkéme: Cesky
Sinti. "

Poddistojnik nebo snad dustojnik mezivaleéné Ceskoslovenské armady, pan ve sluSivém
obleku, vice nez elegantni dama, celd lepsi stfedostavovska rodinka - to jsou prvorepublikové
fotografie Ceskych Romil, ktefi v této podob€ rozhodné nezapadaji do rdmce obvyklych
predsudkt. A ktefi z fotek jakoby mlcky kladli otazku, pro¢ se za valky stali obétmi
holokaustu, nebo také pro¢ uZ v prvaim demokratickém Ceskoslovensku byl jejich status, jak
tika Cengk RiZicka, "velice Spatny. To bylo prakticky za Masaryka, to tady vznikl ten zdkon
117 zroku 1924, ktery narizoval Romum cikdnské legitimace, zakazoval vstup do ruznych
mést, museli se neustdle hldsit, byli evidovani, atim si pivodni Cesti Romové a Sintové
prochdzeli odnepaméti. Vétsina jim ddvala najevo, Ze to jsou lidé druhé kategorie a kdyZ se na
ty fotky podivdte, tak vibec nevidite lidi druhé kategorie. To jsou normdlni vzdélani lidé,
dobre vypadajici, dobre obleceni, elegantni, inteligentni, bezproblémovi lidé. TakZe nechdpu,
proc celd tato komunita prakticky zahynula v dobé I svétové vdlky zrasovych duvodi.
Z jakého divodu? Ty byli normdlni lidé, kteri nikomu nic neproved(i!”

Ironii osudu je, ze na predlonské vernisézi jiné, podobn€¢ koncipované vystavy, ktera
pouzivala mnohdy stejné fotky, byl terem kritiky hned nékolika feénikli pravé prezident
Vaclav Klaus. Autor vyroku, Ze vale¢ny tdbor v Letech u Pisku, kde zemfelo vice nez tfi sta
Romi, nebyl koncentra¢ni vtom slova smyslu, jak chapeme slova koncentracni tabor.
A podle n¢hoZ se Evropskd unie nemd plést do vnitinich ¢eskych zéleZitosti, jak reagoval na
pozadavek odstranit vepiin z mista, kde tabor kdysi stal.

"Oni ho §patné informovali, ti poradci,” hji dnes Cendk RuZicka z Vyboru pro odskodnéni
romského holocaustu prezidenta Vaclava Klause, ktery tentokrat byl sam slavnostnim
fe€nikem a pfevzal zastitu nad vystavou. Tedy nad projektem, jehoz cilem je, aby si vét§inova
spolecnost uvédomila, Ze Romové a Sintové patfi do Seskych zemi odjakZiva, fika Cengk
Ruzicka.

text {Lety po letech}, autor textu V. Trojan, ¢erven 2004, dostupné z:
http://www.romea.cz/index.php?id=archiv/2004-06/0607

Tehdy v roce 1995, kdyZ byl oficidlné za plotem vepfina v Letech u Pisku odhalen "pomnik"
ob&tem, které zahynuly v tomto koncentraénim tdbofe, prielo. Stali jsme pfesné na misté
hromadnych hrobti, kam odkladali mrtvé, kdyZ se zaplnil hibitov v nedalekych Mirovicich.
Nerovny terén odhaloval stopy po jamach, kam pohibivali ty, ktefi nepfezili. DEst’ byl
nekonecny, jako by nebesa slzela misto nas.

Piijeli jsme sem tehdy s Paulem Polanskym, Ameri¢anem, ktery se vénoval historii tohoto
tdbora (a ma nemalou zasluhu o probuzeni z&4jmu o ng&j). Slavnostniho odhaleni se uéastnili
statni predstavitelé vcetn€ tehdejsiho prezidenta Véclava Havla. Atmosféra byla napjatd.
Zatimco Paul Polansky tvrdil, Ze v Letech byl vyhlazovaci tabor, oficialni verze mluvila
o tabofe "sbémém". Pr3elo nepfetrzit€. Z projevi afte¢i stitnich pfedstaviteld si dnes
vzpominam jen na projev prezidenta, protoZe se jako jediny zminil o tom, Ze se na zlo¢inném
zachdzeni s romskymi v&zni v Letech podileli predeviim Cesi. Po projevech zaznéla nadherna
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romska muzika a v tom desti zmokli muzikanti, basa 1 housle. A muzika to byla tak krasna,
Sla az ke kofentim byti, byla to smutna a bolestna piseri téch, kdo umirali v koncentra¢nich
taborech.

Oficialni verze o taboife v Letech se tvrdo$ijn¢ vyhybala skute¢nosti, Ze zde doslo k vale¢nym
zlo€intim proti lidskosti, které jsou podle mezinarodni konvence zemé, jez ji uznaly, povinny
trestat. AvSak nikdo z dozorct, dokonce ani velitel tabora Josef Janovsky nebyl za tyto
zlo€iny odsouzen. Paul Polansky byl rozezlen tim, jak ¢eska vlada i oficialni historiografie
vahave pfistupuje k formulaci o historickém vyznamu Letl. Po odhaleni pomniku a skonceni
slavnostniho ceremonialu jsme odjeli do Pisku, kde se v tamnim muzeu konala konference na
toto téma. Vzpominam, ze na zdi okolo muzea byl kiidou napsany népis: "Cikani do plynul!"
Nikomu nevadil. KdyZ jsem na to upozornil slenu, kterd uvadéla tcastniky konference,
pokréila rameny. A kdyZ jsme s Paulem Polanskym chtéli konferenci navstivit, bylo ndm
feceno, Ze to nelze, protoZe nemame pozvanku. Paul si sedl na schody pfed muzeem aja jsem
se n&jak protlacil dovnitf, ale kdyZ jsem se piihlésil k diskusi, bylo mi fe€eno, Ze mluvit
mohou jen ti, kdo se do debaty pfihlasili pfedem. Také si vzpominam, Ze jsem se praveé v té
dobé dozvéd&l o smrti Tibora Berkiho, jehoZ den pfedtim ve Zd’afe nad Sézavou ubili
basebalovymi palkami k smrti skinheadi. Jako by ta smrt méla byt pfipominkou, Ze vale¢né
hriizy nejsou za nami a utrpeni lidi, ktefi v Letech zahynuli, nesmi byt zapomenuto. V Pisku si
také nebylo mozné nevzpomenout na Tibora Danihela, kterého utopila skupina skinheadti na
podzim roku 1992. A na dals$i adal$i piipady. Lety musi zistat mementem. Na tiskové
konferenci, které se konala pfi pfilezitosti odhaleni pomniku, na moji otazku o odstranéni
vykrmny prasat tehdejSi ministr vlady a pfedseda Rady pro ndrodnosti Igor Némec odpovedél,
7Ze je zéleZitosti nevladnich organizaci, aby farmu vykoupily. Jist€ by bylo zajimavé zjistit, jak
to vlastné bylo s jeji privatizaci...

Bylo az neuvéfitelné, kolik usili z riznych oficidlnich i neoficidlnich mist se vénovalo tomu,
aby Paul Polansky ati, kdo se snazili zvefejnit informace o tdbofe v Letech, byli
diskreditovani. Vzpominam si, Ze mi byla odmitnuta Zadost o kopii dokumentii ze soudniho
spisu Josefa Janovského ve stdtnim archivu. Paulu Polanskému byl zcela zakézan piistup do
veétSiny archivil a ja jsem pomahal Markusovi Papemu, ktery tehdy s Paulem spolupracoval,
ruéné opisovat texty archivnich dokumentu.

Ceské vlada se tvrdosijng branila pfizndni, e na jejim vuzemi byly vyhlazovaci tdbory ana
valenych zlo€inech se podileli jeji obcané, ktefi za n€ nebyli nikdy potresténi (soud zahdjeny
v roce 1946 velitele tdbora Josefa Janovského v zafi 1948 definitivné zprostil viny). Také apel
na zahajeni procesu stehdy (1995) jest€ Zijicim dozorcem Josefem Hejdukem zistal bez
odezvy. Slo o politické a diplomatické divody, nebo nechut’ Cechti podivat se pravdé do o&i?
KdyZ po ministru Igoru Némcovi nastoupil Vladimir Mlynai, vypadalo to, Ze se véci daly do
pohybu a svitla nadéje, Ze vepfin v Letech bude odstranén. Pod otevieny dopis s vyzvou
k odstranéni prase¢i farmy z mista, kde trpéli a umirali lidé, se mezitim podepsaly takové
osobnosti jako Simon Wiesenthal a Giinter Grass. Vlada jednala, jednala a nakonec prohlasila,
Ze penize na vykoupeni neddvno privatizovaného vepiina nemd. Co dodat? A tak se v Letech
schazime rok co rok. Obvykle byva ventilace vepfina na chvili vypnuta, takZe se skupina
pritomnych miZe Gcastnit pietniho aktu bez kapesniku pfed nosem. Na pomniku jména obéti
vytesana nejsou, jak zazn€lo pfed jeho postavenim prani nékterych Romu. V nedalekych
Mirovicich vSak jsou do hibitovni zdi vytesdna alesponl jména téch, kdo jsou tam pochovani.
Nejde o zasluhu statu, ale Cefika RiiZi¢ky. A na ty seznamy, kde z uvedenych dat narozeni lze
vycist, kolik jen déti tam leZi, je opravdu smutny pohled.

text {Bfezina,} 31. 1. 2008, nazev ¢lanku:Zruste vepfin v Letech, Zada Evropsky

parlament, autorka ¢lanku Hana Prazikova, dostupné z:
http://aktualne.centrum.cz/domaci/politika/clanek.phtml?id=520032
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Praha - Europoslanci Zadaji Cesko, aby zrusilo vepiiny, které stoji na mist& byvalého
koncentracniho tadbora v Letech uPisku. Za druhé svétové valky zde byli internovani
Romové. Misto n¢j zde ma postavit pomnik ob&tem pronéasledovani.

Cesky europoslanec Jan Bfezina s postupem poslancii nesouhlasi.

"Chce-li Evropska unie do této otazky spadajici do svrchované pravomoci organt CR
zasahovat, m¢la by jednim dechem dat na stil potfebné dv€ miliardy korun, které jsou
k likvidaci prase¢dku a vybudovani pamatniku potfeba. Bez toho se jednd jen o laciné
a populistické moralizovani," fikd Bfezina.

Ten se urezoluce o evropské strategii pro romskou menSinu zdrzel hlasovéani. Prevazné
vétSina poslancti ji viak pfijala.

Bfezina: Na viné je i Némecko, které navrh predlozilo

Bfezina také napadl némeckého europoslanece Horacka. Za Lety by mél totiz podle Bieziny
karat némecké organy jako pravni néstupce n€mecké nacistické moci, kterda byla
v protektoratu Cechy a Morava faktickym nositelem moci.

"Historickd odpovédnost za existenci koncentra¢niho tabora v Letech v dobé druhé svétové
valky neleZi na ¢eskych orgénech, ale v prvé fad€ na té&ch némeckych", ¥ika Bfezina.

Tim nechce fici, Ze by se problém Lety nemély fesit. Vytky europarlamentu by méla podle
Bieziny doprovazet i tivaha, jak by k napravé mohla pfispét EU.

Formulace je nest’astnd, mini Stehlikova

Situaci v Letech se nyni zabyva specialni skupina pod vedenim ministryné bez portfeje
Dzamily Stehlikové, kterd ma ve vladé na starosti problematiku mensin. Skupina by do konce
roku méla pfedlozit mozné varianty dalsiho postupu.

"PoZadavek Evropského parlamentu je ne$tastné formulovan. Pii takovémto znéni jej lze
té€Zce splnit," fikd Stehlikovd, podle niZ neni odstranéni vepfina jedinou mozZnosti. "Nabizi se
tteba konverze vyroby. To vSak nevyhovuje poZadavku odstranit budovu," fika Stehlikova.
"Doslovné znéni zni dost ultimativng," dodava.

Situace v Letech neni uspokojiva ani podle Breziny, nelze ji vSak vytrhovat z celoevropského
kontextu romské problematiky.

EP varuje proti protiromskému smysleni

"Ceska republika si v romské otédzce nestoji hiif neZ jiné &lenské stity a rozhodn& si v této
souvislosti nezaslouzi byt ter¢em politicky motivovaného Utoku ze strany Evropského
parlamentu. Dramatizace kauzy Lety ajeji nafukovani do obludnych rozmért, odvadi
pozornost od skute€né zavaZnych problémt romské populace anaprosto bezdiivodné
poskozuje obraz Ceské republiky v EU", uzavir4 Bfezina.

Poslanci v usneseni o strategii pro romskou mensinu poukazuji na skuteCnost, ze fada
romskych komunit v Evrop€ nadéle ¢eli rasové a strukturélni diskriminaci a varuji pted tim,
Ze protiromské smySleni je v Evropé stale velmi pfitomné.

Parlament v usneseni uznava nedostateény pokrok, jehoz bylo u¢inéno v boji proti rasové
diskriminaci Romd v Evropé, a vyzyva proto vSechny kandidétské staty, aby ptijaly zdvazky
v souvislosti se socidlnim zaélenénim t€chto komunit.

text {diskuse}, internetovd diskuse nasledujici za textem {BFezina}, dostupna z:
http://aktualne.centrum.cz/domaci/politika/forum.phtml?Forum_Q=Zru%B9te+vep%F
8%EDn+v+letech%2C+%BE%E1d%E1+Evropsk%FD+parlament& Title=&id=520032
&op=text&showall=true

Lety jsou Ceska ostuda

(vegetaridn IP:[62.84.145.%], 31.01.2008 16:12) | nahlasit ptispévek
a stat by mél praseckartim zaplatit, aby odtahli. Za TV Nova jsme zaplatili 10
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miliard, tak v ¢em je problém?

Re: Lety jsou ¢eska ostuda

(Vanek TP:[85.70.119.*], 31.01.2008 16:35) | nahlésit prispévek

Bfezina to je hitup z Olomouce a pfed¢asem neustéle podéaval trestni oznameni
na vladu a neustéle se prfedvadél a to jiz za komousa!!

Re: Lety jsou ¢eskd ostuda

(Karel IP:[81.201.56.*], 31.01.2008 16:50) | nahlasit piispévek

No ja si myslim, Ze brusel se miZe jit bud vysrat a nebo to zaplatit, nic
vic, nic min!

Re: Lety jsou ¢eska ostuda

(jonk IP:[213.235.168.*],31.01.2008 18:23) | nahlasit ptispévek

ten prasecak tam postavili komunisté.ti by to méli zaplatit.

kdyZ se tam kona né€jaka vzpominkova akce , tak ti cikédni co tam jsou, by se
nechali spoéitat na prstech jedné ruky.

Predtim tabor pro prasata, ted prasecak

(tupl IP:[67.159.44.*], 31.01.2008 19:54) | nahlasit piispévek

V letech byl tabor , kde byli shromazdovani cikani, aby volne nekocovali po
zemi a nekradli. Zadny nebyl zabit, vsichni tam pochcipali na nemoci,
protoze maji nulove hygienicke navyky.

Re: Predtim tabor pro prasata, ted prasecak

(Catwoman IP:[124.243.166.%], 01.02.2008 11:27) | nahlésit p¥ispévek

V podstate mate pravdu, ale radeji presnou definici. Puvodne to mel byt
pracovni tabor pro individua prace se stitici, ale pak se to zvhrhlo v

tabor internacni, prevazne pro cikany. Obeti zemrely na tyfus, nejspis
zpusobeny nedostatecnou hygienou, tabor byl prelidneny a cetnicky velitel
smelil s potravinanmi. Jen mi vrta hlavou, proc chteji stavet pomnik v

Letech, kdyz v Hodonine u Kunstatu byl druhy tabor s podobnymi podminkami.
Nejednalo se o tabory vyhlazovaci spis internacni.

Re: Predtim tabor pro prasata, ted prasecak

(Praotec 1P:[97.96.181.*], 01.02.2008 12:40) | nahlasit pfispévek

Myslim si ze se moc nezmenilo i v dnesni dobe.Dnesni obyvatele podle fotky
se take moc nemyji anebo je nekdo nemyje a ta hygiena zaostava.......

Pomnik se ma udelat lidem, na ktere narod vzpomina ..

(IP:[67.159.44.%], 31.01.2008 20:13) | nahlésit piispevek

a ne tem , ktere narod nenavidi a kteri ho jen terorizuji a vysavaji. A
cikany nesnasi opravdu temer kazdy (stoprocentne kazdy, kdo zije v jejich
blizkosti a zna jejich chovani)

Re: Lety jsou Ceska ostuda

(nemo IP:[89.103.145.%], 31.01.2008 21:51) | nahlasit ptispévek
Vegetariane, Ty bys asi s pamatnikem pro veptiky,kdyby je zrusili,
nesouhlasil,co?
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Re: Lety jsou Ceské ostuda

(pavel IP:[85.71.151.*%], 31.01.2008 22:06) | nahlasit ptispévek

Vegetariane pises, Ze stat by mél zaplatit. No jsou to tvoje penize tak proc¢
nékladt zemédélclim za prestéhovani vyroby? Ono zrusit neni tak jednoduché.
Vzpometi si, Ze jeden nds prezident nechal vyrazn& omezit na Slovensku a v
Cechéch zbrojni vyrobu. Vysledkem byla vysoka nezaméstnanost v regionech kde
vyrobni podniky staly a uvolnény trh pro jiné zbrojetské spole¢nosti. Lety
jsou sice mala vesnicka, ale soucasni lidi kteff jsou na vyrobe veptového
masa existenéné zavisli by neméli mit zruSenim, ¢i piestéhovanim vepfina
Z4dnou Skodu. A protoZe nahrada se pohybuje v miliénech, tak nevim kolik
lidi tim bude nadseno.

Jsem pro

(Golem IP:{193.85.202.%], 31.01.2008 16:15) | nahlasit pfispévek

Je to jednoduché. Jsem pro. At’ sdhnou soudruzi europoslanci do kapsy a zaplat{
to a je po ptakach.

Jsem pro zachovani vepiina v Letech

(Hnzd IP:[62.245.97.%], 31.01.2008 16:21) | nahlasit ptispévek

a pro vybudovani distojného paméatniku v Letech, stranou - odd€len€ od veptina!
Pracovni tdbor v Letech nebyl tdborem koncentra¢nim a rovnéz diivodem
vybudovéni vepfina rozhodné nebyla n€jaka protiromské provokace!

Re: Jsem pro zachovani vepiina v Letech

(linda IP:[62.77.86.*], 31.01.2008 16:30) | nahlasit piispévek

To jsem rada, Ze nejsem jediny, kdo to takto vidi. Psala jsem pfisp€vek ve
srtejném duchu soucasng, jenom pomaleji;-))

Re: Jsem pro zachovani vepifina v Letech

(a IP:[72.129.94.%], 01.02.2008 3:47) | nahlésit prispévek

Jsem pro zadani vypsani zavedeni usskutecneni navrhu pro "velkou slepici "
jako druhy pomnik to za ty sezrane slepice co cigani ukradli.mela by stat
ciganovi na hlave a srat na nej.

Re: Jsem pro zachovéni vepiina v Letech

(k1 IP:[85.160.66.*], 01.02.2008 12:13) | nahlasit pfisp&vek

TAKE SI MYSLIM ZE BY SE NEKDE DAL o par desitek metru MOHL UDELAT
POMNIK A

USETRENE PENIZE POUZIT SMYSLUPLNE PRO ZIVE LIDILProc nekdo konecne
nerekne

ze historicke dokumenty jasne rikaji ze tabor byl na jinem miste o par

desitek metru a vybudovali ho nemci ne komuniste. Porad plno lidi mele

nesmysly a pritom historik to vse zpracoval do papiru pro politiky. A myslim

ze Romove kdyz uz nechteji pracovat mohli by se chovat aspon jako clovek a

ne zvire. Vzdyt je kazdy obchazi obloukem protoze se jich boji

Re: Jsem pro zachovani vepiina v Letech

(d IP:[213.192.18.%], 01.02.2008 13:27) | nahlésit prispévek
V Letech pamatnik jiZ je. Pokud u ného citite zapach, je to z hromady
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hnijici travy, kterou po posekéni paloucku kolem pamatniku nechéavaji v
bezprostiedni blizkosti kameni. Pfilehl¢ kiovi do zna¢né miry budovy
prasecéku zastitiuje. Staci mald zahradnicka tprava a trvald péce o objekt a
nebude uz nic schazet. Ve ostatni jsou nacionalistiské a populistické kecy.

Pro¢ to porad n¢kdo tesi? komu tohle slouzi?

(linda IP:[62.77.86.%], 31.01.2008 16:26) | nahlasit pfispévek

Probih, oni s tim nedaji pokoj! Byl tam koncentra¢ni tabor, byl, ale uz je to
davno. Ty chlivky tam nebyly postavené jak n€co proti obétem, které tam
zemftely (na tyfus ale ano, zemfeli a nikdo to nezlehéuje), ale jen prosté Sel
zivot dal. Cedule by se mohla dat o kus vedle s napisem, Ze tady vedle o par
metrd dal... atd. Bylo by to diistojné dost,. levné taky, ale asi moc
jednoduché, nikdo by se na tom nezviditelnil a nemohly se délat rozbroje a
Sifit zast, tak je to asi $patné feSeni, co?

To je problém odstéhovat prasata?

(Alik IP:[193.85.243.%], 01.02.2008 11:09) | nahlasit piispévek

Kdyz v Letech opravdu koncentraéni tabor BYL, mé&lo by se z mista, kde ho
postavili, stat PIETN{ misto jako je tomu v Terezing. N&kolik stovek prasat
snad lze v dobg, kdy nebyl problém kvili nezivému uhli st¢hoval cely kostel,
lehce pfevézt do sousedni vesnice nebo rozptylit malym hospodaitim. Slusni
Romové by stejné jako my bili méli mit moznost polozit kyti¢ku k pamatniku
svych utyranych dédeck a babicek.

Re: To je problém odst€hovat prasata?

(linda IP:[62.77.86.*], 01.02.2008 11:58) | nahlasit pfispévek

Pro¢? Vsude n€kdy v minulosti néco bylo.A tady uz byl roky roky prasecak.
A pred tim tiborem taky kdovico. Zivot pfece musi jit doptedu.Snad je
pochopitelné, Ze kostelV Mosté€ se st€¢hoval ne z piety, ale protoZe

mysleli, Ze se tam to uhli dole déa jesté vyuzit a poslouZi. CoZ je

naprosto jina situace. Pfipadd mi to, jako kdyZ nékdo je pro radar a
argumentuje, Ze mobily a mikrovinky taky zafi. Jo, ale ma to aspoti smysl,
aspoii se dovolas nebo si ohtejes jidlo. A taky si né¢kdo asi chtél néco
dokazat, ja nevim, asi bych ani pro tohle st€¢hovani nebyla. Vzpominat a

mit Gctu k lidem neznamend vynakladat zbyte¢né velké penize, které miiZou
poslouzit jinde na samé piety, a to jesté na presném miste, Kdyz ti n€kdo
umfel, vzpomina$ na n&j jen na hibitové? Ucta k lovéku je o né¢em jiném
nez o mrhéani penéz a formélnim budovani pomnikt a kdyZ poloZis kyticku k
pomniku vybudovaném o par desitek metrti vedle, tak v&fim, Ze ti to kazdy
zemiely v tom tdbofe odpusti. Stejn¢ me napada, kdyz uz takové pfesnost,
to by musel ten pamatnik byt velky jako cely lagr, jinak by tam asi st€Zi
postihli kazdou postel, ve které ti marodi na tyfus umirali... to jen

kdyby nékdo chtél byt detailista a pro objasnéni absurdnosti toho
pozadavku PRESNE NA MISTE...

Re: To je problém odstéhovat prasata?

(pu IP:[85.160.66.%], 01.02.2008 12:21) | nahlasit pfispé&vek

Divne ze takove pamatniky nestavime Zidum, obycejnym Cechum,Polakum
kteri tu take zemreli v koncentracich.A nejedna se o 500lidi ale o

miliony. Penize na udrzbu TEREZINA nemame ale na nejake 50M velke
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nuti k zamysleni a varuje vic lidi pred valkami.

Kdyby radsi neotravovali

(Kon 1P:{193.165.231.%], 31.01.2008 16:33) | nahlasit ptispévek

Kdyby rad€j neotravovali. Mame vyhodit 2 miliardy kvtili tomu co nafidili
némecti okupanti?

Zruste
(1 TP:[90.176.15.*], 31.01.2008 16:35) | nahlasit ptispévek
Zruste Evropsky parlament, zadaji v Letech.

nasr.t
(myS3pulin IP:[85.160.28.*], 31.01.2008 16:47) | nahldsit piispévek
Zrudit vepiin i s celym EU.

.nadlide z EU a EP se ozyvaji....

(Adichanjala IP:[84.112.100.%], 31.01.2008 17:07) | nahlasit ptispévek

.nejvetsi DIKTATOR vsech dob jiz panuje a co si usmysli a naridi bude se
respektovat.Pak po neuposlechnuti prijdou tvrde sankce a nebo "HUMANITARNI
BOMBARDOVANI".Proto vyzyvam Vas vsechny Cechy,volte mensi zlo na prezidentsky
stolec.Bude-li tam Svejnar je vse pohnojeno a pak se budete divit,jake prijdou
novoty.Jinak si prectete "Sybila,kralovna ze Saby o 20-21 stoleti".Budete se

divit.

Némci

(Panzer IP:[82.114.221.%],31.01.2008 17:16) | nahlasit pfispevek

Sami maji méslo na hlavé, i k Letlim nas donutila jejich nacisticka politika..
nyni je pro né velice pohodlné a mddni délat takova gesta a na chvili odvratit
pozornost od jejich zveérstev alespon na pidé EP.

nechat to jak to je!

(km IP:{217.197.156.%], 31.01.2008 17:18) | nahlasit pfispévek

J& bych to nechal jak to je, dv€ miliardy jsou vyhozené penize, kdyZ bourat +
pomnik at’ to zacaluje EU. Za dv& miliardy pomnik, aby se na né&j ptijelo za rok
podivat 10 romi, to je padlé na hlavu, to potom musime postavit dal$i pomniky
tfeba u komousskych prac. tdbord, kterych bylo po vlasti nespocet a kde makali
hlavné obc¢ani vétsinové spolecnosti, mij déda sedél v padesatych a Sedesatych
12 let, to je skoro tiikrat tolik co svétova vélka, v podstaté byl totalné

nasazenej na uranu, v Leopoldove atd. a pomnik po nikom nechei, tak at’ romové
a EU ptehodnoti sviij premrstény postoj!!!

Re: nechat to jak to je!

(KL 1P:[85.160.66.*], 01.02.2008 12:30) | nahlasit prispévek

ZADEJTE POMNIK.Kdyz sepisi petice vsichni nucene nasazeni,politicti vezni a
nepratele statu a budete tak hlasite zadat pomniky, tak mozna tem
europoslancum to v hlave cvakne a uvedomi si to pitome rozhodnuti. Protoze
ostatni mlci a jen romove krici tak jim chteji vyhovet.Nejvetsi mnozstvi
hlup-aku najdete fakticky jen v politice a na pude EU. Za chvili budeme
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podavat kdejake blbe hlaseni a vse jen premerovat, vazit zda plnime zakony

Euroblbei

(samuraj IP:[83.208.118.%], 31.01.2008 17:35) | nahlésit ptispévek

J& bych zrusil Evropsky parlament, komisi a ostatni euroblbce. Knizeci rady a
debilni normy na to jsou kadeti. Ale to by zase Luba Zaoralek nepfenesl pies
své eurohujerské srdce.

nic
(rIP:[213.195.234.*], 31.01.2008 17:47) | nahlésit ptispévek
zlaty prasatka,cigo$i mohou mit pomnik tfeba na mésici

r)

(rebel IP:[194.151.75.%], 31.01.2008 17:50) | nahlasit pfispévek
Ja st myslim Ze prasecédk je docela dostacujici pomnik.

Re: ?

(roman IP:[89.103.45.%],31.01.2008 18:04) | nahlésit pfispévek

NAVRHUJI VLETECH CHOVAT CERNA PRASATA, ABY BYLO UCINENO
SPRAVEDLNOSTI

ZADOST.

Re: ?
(misty IP:[195.144.99.%], 01.02.2008 12:19) | nahlésit pfispévek
chaiachas!

Dejte penize!
(x IP:[89.173.7.*], 31.01.2008 17:58) | nahlasit ptispévek
Zadam ja.

muiZe mi nékdo (pfi v§i Gcté a bez ironie)

(Hugo IP:[84.42.166.%], 31.01.2008 18:05) | nahlasit piispévek

muZe mi n€kdo (pii v&i ucte a bez ironie) jmenovat jedinou oblast na sve&te,

kde Ziji jenom Cikani mezi sebou (nebo Romové, ja to neumim rozlisit, moje
chyba) jako prosperujici €1 jenom sobéstacna spolecnost? Pokud vim, tak jsou
cernosské prosperujici zemé, prosperuji Zluti, dokonce i indiani byli zcela
sobétadni, byt Zili piirodnim zplisobem Zivota, Eskymadci také nikoho k pfeZziti
nepotiebovali, Asiati v§eho druhu vytvafeji vysoce prosperujici komunity viude
ve svétd, Zidé budi zavist svymi schopnostmi - ale cikéni? Krom& malého podilu
asimilovanych jednotlivcd vidim u nich vSude jen parazitujici zplisob Zivota na
okraji spolecnosti. Také netu$im, jakym zptisobem by nas mohli kulturné
obohatit. Uznévam par Spickovych zp€vaki a vazim si jich, ale kultura naroda?
Hromady odpadkd a hov.n, na kterych Zij{ Cervetidkovi. To mé byt kulturni
piinos? Vyved'te mne z omylu, prosim

tak proto nejvic prav maji cikani. Kazdy zakon se musi posuzovat pfedev$im ne
podle toho co udél4, ale podle toho jak se d4 zneuzit.

Po nasekani dluhti dostanou 1-2 més. podminky.

Proto fikaji, Ze ani nemohou pracovat, protoze by jim chodily exekuce na plat,
tak nema smysl dé€lat. Stat jim d& sociél, p&kné bydleni kazdé 2 roky a pojisti
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od v8ech nemoci.

Re: miize mi nékdo (pii v8i ticté a bez ironie)

(Ladislav IP:[85.70.83.%], 31.01.2008 21:24) | nahlasit prispévek

Zadna uspesne integrovana cikanska komunita neexistuje a ani neexistovala.
Cikani zili vzdy a vsude na okraji spolecnosti, vcetne rodne Indie. Ti kteri
toho byli schopni se ze svrabu vymanili, zbytek si nese dysgenickou
genetickou a kulturni zatez.

Pomnik?

(nalijmi IP:[85.71.64.%], 31.01.2008 18:17) | nahlésit ptispevek

Cikansky pomnik stoji v kazdém ve&tsim mé&st&.Chénov,Piivoz,Usti a stovky
dal§ich zdevastovanych sidlist.

at’ to zaplati
(dzelot IP:[89.235.0.%], 31.01.2008 18:22) | nahlésit piispévek
Kdyz to ti mudrci z EP zaplati tak neni co Fesit, jinak je tfeba se na vysrat.

Uvaha
(Fany IP:[84.42.175.*%], 31.01.2008 18:30) | nahlasit pfispévek
Ostatné mné pfijde prasecék jako dostate¢ny pomnik pro Romy......

Uhl uz zase nema co délat
(Jag IP:[193.179.150.%], 31.01.2008 18:39) | nahlasit piispévek
Tak opruzuje.

N¢éjak se s t€émi prasaty identifikuji i po 50 letech

(Jag IP:[193.179.150.*%], 31.01.2008 18:42) | nahlasit pfispevek

Ze by heslo: Kdo se citi,ten se vtipi.......platilo?Jinak je to jen snaha
vyhodit prachy.Z4adnou sbirku mezi t¢mi,kdo o to tak usiluji jsem nevid&l.

Re: Né&jak se s témi prasaty identifikuji 1 po 50 letech

(Fanek IP:[193.165.151.%], 31.01.2008 19:48) | nahléasit prispévek

I v tom s Tebou souhlasim. At si cikdni ud€laji sbirku mezi sebou, nebo at’
jim na to daji ti co je maji r&di (Uhlové, Mlynafové, Stehlikové a jini). EU
nasi zemi bude raci jebat, Ze je diskriminujeme, neZ aby si tu chamrat’
natdhla k sob¢.

No jo Bfezina je Lidovec.

(Svatava IP:[88.103.226.%], 31.01.2008 18:46) | nahlasit piispévek

Lidoveci s katolickou cirkvi Zehnali Hitlerovi, ktery tapor v Letech u Pisku
vybudoval. Pro¢ poslanec Biezina na to neukazoval za socialismu? M¢1 se jako
prase v Zit€, chudék, zadarmo vystudova vysokou Skolu, kdyz pry nekomunisti
studovat nesméli, mél vyborné zaméstnani a v Narodni fronté hlasoval pro
socialismu. Jako spravny Eernokabatnik prevlékl rudy kabat za Cerny a ted’
machruje. Nema4 jiZ jak na sebe upozornit, tak se zabyva prase¢dkem v Letech, o
nesmyslné vyhozeni penéz, asi proto, Ze by nékomu dohodil statni zakazku.
Doporucuji mu, aby penize, které dava do kostela a na svoji propagaci s
koncentakem dal sluSnym cikéntim za zaplaceni poplatku u lékate a dopatky na
1€ky, které potfebuji, Ud¢la by kiest’ansky skutek. To asi neud¢la, protoZze by
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na n&j Cunek zlobil. Je to jedna pa.4z.

Re: No jo Bfezina je Lidovec.

(nemo IP:[89.103.145.%], 31.01.2008 21:46) | nahlasit prispévek

Letos jsem jesté nepotkal v diskusich vétsiho blba, 1 kdyZ ona je to zfejme
néco jako zenska. No,je fakt,Ze je teprve leden.

Re: No jo Btezina je Lidoc. Pane nemo,
(Svatava IP:[88.103.226.*], 01.02.2008 10:36) | nahlasit pfispevek
jste blbec s vymytym mozkem sv&cenou vodou a iq nedosahujicim vyse

v¢erejSiho datumu. Kupte si panskou ochranu, aby jste dale nerozmnozoval
iy

Svatava Janska

Re: No jo Brezina -nechat pamatnik

(ct IP:[85.160.66.*], 01.02.2008 12:43) | nahlésit piispévek

Nemo si vetsi blbec nez se zda.Sectely clovek vi ze tabor zalozily Nemci

I111 a historicke prameny rikaji ze tabor stal vedle prasecaku. Tak proc

ho sakra bourat, kdyz vsude jsou pomniky postavene na nejakem klidnem
pietnim miste a nikomu nevadi ze vedle je hranice s PL(zruste ji), pozarni
zbrojnice a rodinne domky(zlikvidujte to vse aby se postavil obrovsky
pamatnik) v Ceskem Tesine. Kolik Romu tam bude jezdit??? K cemu takove
monstrum.Snad staci neco maleho jako maji ti lide z koncentraku v CT

Saskérna kolem pomniku v Letech....

(manka IP:[213.220.192.*%], 31.01.2008 19:00) | nahlasit prispévek

Sagkarna kolem pomniku v Letech kaminek do mozaiky

Vladimir Stwora

19.1.2006

Nechutna fraska kolem pamatniku v Letech vstoupila do dalsiho déjstvi. Obecni
zastupitelstvi Lety dalo Nérodni stran¢ ultimdtum: Odstranit kdmen s ndpisem
"Obétem" do Sesti hodin vecer 19.1. Jinak jej odstrani obec a néklady bude
vymahat po Narodni stran€. Kamen je totiZ na jejim pozemku.

NS se odvolava na ustni souhlas starosty a doklada to ¢tyfmi svédky a nahranym
rozhovorem. Souhlasi s pfipadnym ndjmem za misto, ale jinak odmité s kamenem
hnout.

Proti pamatniku se semkli vSichni pseudohumanisté se Svatoplukem Karaskem v
¢ele. Jsou totiz rozhodnuti vepfin zbourat a na misté postavit néco mnohem
honosnéjsiho. Za n&jakych 800 miliont korun statnich penéz. Téch 800 miliont
je pouze cena za zbourani vepiina a jeho vystavbu jinde. Pamatnik sdm bude

stat je§té navic. Zatimco malé nemocnice vyhlasuji krizovy stav, protoze

nemaji penize.

Ve stejné dobé cikansky aktivista Karel Holomek (mélokdy jméno tak "sedne")
utoci kviili Letum na europoslance, obvitiuje Ceské poslance z popirani
holocaustu a dalSich zlo¢int.

A nakonec: Clének na iDnes m4 titulek Lety nafidily nacionalistim odstranit

"balvan". V3imnéte si té skryté manipulace se slovy. Nacionalisté zni velmi
podobng jako nacisté. Ob¢ slova maji ostatné stejny zéklad. Ono pouzit vyraz
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Narodni strana nebo narodovci - to by mohlo budit symaptie. Ale
nacionalisté... Pfipada mi, ze média kolaboruji s politiky ve snaze naplnit
heslo "pojem naro

Re: Sagkarna kolem pomniku v Letech....

(gre 1P:[67.159.44.%], 31.01.2008 20:01) | nahlasit pfispévek

presne, jak nekdo pouzije slova, jako "narod" , nebo "narodni zajmy" ,
okamzite zacnou prskat vsichni ty idioti pseudohumanisti, a oznaci te za
extremistu ¢i nacka. Ubozaci.

Re: Sagkarna kolem pomniku v Letech....

(Tomas J.Kliment IP:[88.103.134.%], 31.01.2008 23:37) | nahlasit ptispévek
Narodni strana ani narodovci ve mné€ rozhodné sympatie nebudi.Kdo se piilis
ohani slovem "narod",ani nevi,co to slovo znamena a je oby¢ejne fixovéan na
vyrazktery je pro n¢j jen zastérkou vlastni slabosti a zbab&losti.Néarodni
strana a narodovci jsou nacionalisté,lidé opovrzenihodni.

Zajimalo by mne
(IvanT IP:[24.224.142.%], 31.01.2008 19:05) | nahlésit pFispévek
co byste rikali kdyby rekneme po komunistickych letech zbyl veprin v Lidicich.

Re: Zajimalo by mne

(trachta IP:[62.77.119.%],31.01.2008 20:23) | nahlésit pfispévek

Je mi jasné,Ze jste zajisté &lovek ktery zna historii CR-hlavng tu z doby
drohé svétové valky.

Proto mi nezbyva nez se zeptat: 'Jak viibec mize normélni ¢loveék srovnévat
Lidice a Lety?'

Doufam,ze jste jediny ¢lovek, ktery takhle ptemysli.

Re: Zajimalo by mne

(Milan IP:[85.65.28.*], 02.02.2008 20:15) | nahlasit ptispévek

trachto jsi velmi slusny clovek, ale ja to povim za Tebe, ten Ivan to jde
neuveritelne hovado,ale neznam zadneho cigana jmenem Ivan

Cesko m4 variant n&kolik. Tieba vystéhovat prasata!!
(Humr IP:[80.188.37.%], 31.01.2008 19:10) | nahlésit piispevek
P&kné feceno! Nejlépe na dvir Evropského parlamentu!

Re: Cesko m4 variant n&kolik. Tteba vystéhovat prasata!!

(Ladislav IP:[85.70.83.%], 31.01.2008 21:29) | nahlasit ptispevek

Take je mozne kazdemu europoslanci dovezt jednu rodinku na prevychovani. At
na vlastni kuzi poznaji o co jde.

Re: Cesko mé variant n&kolik. Tfeba vystéhovat prasata!!

(kt IP:[85.160.66.%], 01.02.2008 12:53) | nahlasit ptispevek

Vystehuj tam Romy.At poznaji europoslanci jake je s nemi souziti. Hned by je
vyhazovali a rikali s obdivem jak jsme to snema mohli vydrzet. Nemeli bychom
zalozit stranu za lepsi podminky pro Romy a zorganizovat jejich prestehovani
do Bruselu? nez tu takhle tlahat jak tlu¢huba. Ujmete se toho nekdo,urcite
buseme silnou stranou :)))))
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VéZeny pane europoslance Horacku,
(Juhela IP:[217.195.170.%], 31.01.2008 19:35) | nahl4sit ptispévek
posledni ptak ktery kali do vlastniho hnizdal!

Kaslete na pomnik

(Lorandel TP:[90.177.189.%], 31.01.2008 20:27) | nahlasit piispevek

7 praseéaku je alespon uzitek. Z pomniku by byla leda ostuda, nebot’ jak zndm
¢esky narod, tak by ho hned n€kdo zhanobil ;-))

JA TO RIKAL DAVNO ZE SE SENAT MA ZRUSIT

(haha IP:[85.160.10.%], 31.01.2008 20:51) | nahlasit pfispévek

holt ndm to musi fici aZ z EU Ze sendt se m4 zrusit, ale co stima prasatama
udélame to nevim,je to stary samy sadlo,a jeste to ma kulhavku a slintavku, o
Silenych kravach ani nemluvé.

Nemaji nic rozuméjsiho na praci
(ee IP:[217.115.248.*], 31.01.2008 21:11) | nahlasit piispévek
jako pomnik je to dostacujici.

Cetl jsem svédectvi politického vézné &islo 34880,
(iso IP:[83.208.94.*], 31.01.2008 23:23) | nahl4sit piispeévek
svédka nacistickych vrazd. Cituji:

Cikansky tabor.

Jsem jako v Jifikové€ vidéni. Jako v polich lan makuje cikansky tabor mezi
oby¢ejni vézni ve Spinavych stejnokrojich a nedaleko se pohybuji za draty
unavenym krokem zb&dované Zeny. Na desinfekci odchazime do Biezinek...

....Takto za¢ina popis cikdnského tdbora s popisem zvyklosti. A jest€ kousek
citatu:

...U kazdého bloku stoji s klackem strdz. Pronasleduje kazdého, kdo nechce

jiti na vzdaleny zachod. KaZzdou chvili je vidét, jak se zabéla zadek a
pronasledovany ¢i pronasledovana dokoncuje svou potfebu v béhu za hlomozného
kfiku a padnych ran. R4di tu pritkem. Doklady toho projevuji se &ichu, zraku ba

i sluchu novécka....

A uz mé boli ruka...

A jsme tam,kde jsem Cekal,Ze se dostaneme.

(Tomas J.Kliment IP:[88.103.134.*%], 31.01.2008 23:31) | nahlasit pfispevek
Stavba pro prasata v tom prostoru nikdy neméla vyriist.ProtoZe pfi vystavbe se
védelo,co na tom misté difve bylo,jenze pted 30 lety si jen malokdo dokéazal
ptiznat,ze Cesi se chovali za valky ve velkém mnoZstvi pripadi ne jako
Némci,ale hif neZ Némeci.Stejns tak se Cesi leckdy chovali i po valce.A to
dlouho po véalce.NaSe narodni hrdost,krmena stupidni husitskou tradici kdy
jedinym opravdovym hrdinou byl Jan Hus a to,co pfislo po ném a jeho jménem
bylo jen obyCejné rabovani a vrazdéni,ta nase narodni hrdost,kterou jsme
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projevili v roce 1918 prejmenovénim z Janeczka na Janecka,tésné pred okupaci v
podstaté ustvanim Karla Capka,udavagstvim b&hem vélky,kdy opravdovi odbojati
hynuli,protoze pani Novakova méla proste nutkani je udat gestapu,tu

hrdost kterou projevili state¢ni vlastenci paskami RG v roce 1945 a vrazdénim
nevinnych lidi atd.,ta vSechnai nasledujici hrdost projevovana stazenim ocasu
mezi nohy a drzenim huby a kroku-to je jen parodie na jakoukoli narodni
hrdost.Proto nechceme dodnes pfipustit,Ze v Letech stal koncentrak,ve kterém
byli zabijeni a véznéni lidé.Bez ohledu na barvu pleti.Lidé.Stateéni

nacionalisté ktefi pfi veCerni masturbaci vykiikuji v extazi "Nic,nez narod!"A
kdyby doSlo na lamani chleba,podélaji se hrtizou a pokud nebudou ve svém stadu
zaruéujicim anonymitu,nebudou schopni ani dojit na tramvaj.Ze vés huba
neboli,Saskové ktefi nejsou schopni vanimat utrpeni!Protoze vy vite o lidském
utrpeni houby s octem.Kydate tady své rasistické a rddobyvtip

Re: A jsme tam kde jsem ¢ekal,Ze se dostaneme.

(dodo IP:[88.102.110.*], 01.02.2008 0:08) | nahlasit pfispévek

Vepiin je néco zavrZzenihodného? Kdyby tam stala fabrika na vyrobu aut, tak
by to nevadilo? Uz i ta Dzamila chape, Ze ty kydy z EU jsou o ni¢em. Jen pér
naSich potur¢encti hor§ich Turka by uvitalo tak nehordzn€ nesmyslnou véc,
jako vyrobu potravin vymeénit za pomnik, ktery miize byt bez problémi tam kde
je, nebo o par metrl jinde. Par pitomeil se potiebuje zviditelnit, protoZe o

né nikdo nestoji, na ukor statni kasy. Jiny ucel to nemd. Za to by se mélo
zavirat na dozivoti. Do cvokhausu.

Re: A jsme tam kde jsem cekal,Ze se dostaneme.

(Paulek 1P:[82.114.206.%], 01.02.2008 0:52) | nahlasit prispévek

Je to fakt, Ze na tovarnu na auta, by nikdo ani nemrk! okem. I kdyz mozna
jo, bo by se snazili vyttiskat néjaké prachy. Cikani jsou z velké ¢asti
bohuZel nepiizpisobivi a nechi, aby se jim uz vice pomahalo. Sdm nevim,
jak by se jim mélo pomoci, protoZe pomoci si lovek vazi, ale cikéni ne. [
po pfijaté pomoci znovu nastavi dlan a nemaji snahu o zaclenéni. Umi jen
fvat a délat bordel, a tu jejich kulturu ozelim. (urcit€ je hrstka cikant
slusné Zijicich a o t€ch zde samoziejmeé nemluvim)

nandal,uz se tfeseme studem.OvSem co to méni na faktu Ze

(No pekné jsi ndm to 1P:[82.99.146.*], 01.02.2008 9:07) | nahlasit pfispévek
cigosi jsou parazitujici,odporny hmyz planety? A jejich pfinos pro galaxii

je jedna velka 0! Tak zase zalez do kavarny a s prateli Uhlem,Karaskem a
Dzamilou stepni mizete ddle meditovat a mit orgasmy se své neomylnosti.(i
kdyZ 99% populace si mysli opak) Nazdar.

Prasecék.

(Frank IP:[77.48.85.%], 01.02.2008 0:47) | nahlasit piispévek

Jsou vyjimky, ale t€&ch je zoufale malo. Kdo cikany zazil, vi, o ¢em mluvim. A
pseudohumanistim doporucuji, aZ si na jeden tyden vezmou do bytu takovou
typickou cikanskou rodinku. Drtiva vétSina z nich je nepfizpisobiva pakaz a
musi se na né tvrd€. Vymahatelnost prava musi pfece byt stejna u vSech.
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“také jsem pro
(deer IP:[85.207.116.*], 01.02.2008 8:11) | nahlasit pfispévek
Vepitin v Letech by se mél opravdu zrusit a obnovit ptivodni zabor, samoziejmé
plng funkéni.

Re:ne.
(Herman IP:[88.103.252.%], 01.02.2008 8:37) | nahlasit pfispévek
Jsou mi milej$i prasata nez cikéni.

Re: také jsem pro
(maco IP:[83.69.40.*%], 01.02.2008 11:57) | nahlasit prispévek
BINGO ! konec¢né¢ feSeni.

Re: také jsem pro
(:)))) IP:[85.160.66.*], 01.02.2008 13:00) | nahlésit prispévek
bingo00000000000000

Prospéje zruseni vepiina romim?

(sigenius IP:[194.228.235.*%], 01.02.2008 9:39) | nahlasit piispévek

Navrhoval bych udg€lat referendum mezi Romy - otdzka by znéla: Chcete, aby téch
800 mil. korun (néklady na zruSen{ vepfina) bylo vynaloZeno na zruSeni

veptina, nebo chcete, aby ta ¢astka byla rozd€lena mezi romské rodiny jako
pfispévek na stravu? (Akce by se mohla jmenovat Maso kazdy den pro kazdé
romské dite.)

MozZn4 by se ukdzalo, Ze normalnimu Romovi Zadny vepiin nevadi.

Re: Prospéje zruSeni vepfina romim?

(jin IP:[195.122.213.%], 01.02.2008 10:19) | nahlasit prispévek

Je to debilita politikt,ktefi si tu ohtivaji svoji poliv€i¢ku,rusit néco co
funguje.At jim daji néjake akcie,z kterych budou platit jejich détem
napt.svaciny,ale aZ kdyZ se dostavi do Skoly...A zabili by tak dvé mouchy
jednou ranou...

Re: Prospéje zruSeni vepiina romim?

(Alik TP:]193.85.243.%], 01.02.2008 11:38) | nahlasit pfispévek

Koneéné rozumny nipad ve sniSce urazek! Zeptejme se samotnych Romt, zda
pomnik chté&ji a jak si jej pfedstavuji. Objevme Sikovného Romského kamenika,
ktery pomnik vytesé podle romskych a ne ¢eskych predstav. Kdyz se ukaze, ze
Romové maji spis nez o minulost starost o budoucnost (boji se posilat déti

do kol kvili skinheadiim, matka nema penize ditéti na svacinu, protoZe se
rodina zadluzila u lichvéie a oba rodiCe jsou bez prace), dejme tyto penize
radéji na motivaci Romil posilat své déti do Skoly a chodit do prace.

Lety
(Jara IP:[86.49.7.%], 01.02.2008 10:18) | nahl4sit pfisp&vek

kolik lidi zistane bez prace? A ten tdbor byl pracovni, ne koncentraéni.
Re: Lety; chtéli jsme staveét pomniky ob&tem

(Alik IP:[193.85.243.%], 01.02.2008 11:52) | nahlasit ptispévek
komunistickych pracovnich tdbort. To tedy podle Vas, Jaro, nemame, jelikoz
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nebyly Gfedné likvidacni, 1 kdyZ v nich lidé umirali vy€erpanim

7 1€7ké préce a tyrani dozorci.Smifme se s tim, Ze tak jako v Americe Ziji s
bélochy ¢ernosi a indiani,

s nami 7iji Romové. Rad¢ji at’ se nase vlady jezdi do USA ptét, jak z divocht
,,Pavich o¢ek" udé€lali vzdélané policisty, pravniky atd a preberou jejich
zkuSenosti, které se osveédcily.

Re: Lety; chtéli jsme stavét pomniky obétem

(trachta IP:[62.77.119.%], 01.02.2008 13:08) | nahlasit ptispevek

VéaZeny pane-to snad ani nemuzete myslet vazng.

Jak mizete srovnavat poméry v americe a u nas?

Ameri&ani vét$inu ptivodniho obyvatelstva(tedy indiant)vyvrazdili.Cernochy
si tam navozili sami,protoZe pivodni indidnské obyvatelstvo nebylo fizycky
schopné otro€it a podléhalo nemocem,které byly zatazeny z evropy.

Cikény jsme si sem nedovezli ani jsme je navytlacili z jejich vlastniho
uzemi,takZe nevidim jediny divod,pro¢ se jich zastdvat a uZ viibec nevidim
diivod je tady trpet-pokud nezmeni své postoje k vétSinové spolecnosti.
BéZte se vy...t s pseudohumanitou a upfimeé si feknéte,Ze cikani jsou
viedem vSude kde sidli.

Re: Lety; chtéli jsme staveét pomniky ob&tem

(Honza DC IP:[86.45.81.*], 01.02.2008 15:26) | nahléasit piispévek
Souhlas. Uréité se najde nékdo s reakei "ale oni nejsou vSichni Spatny".
To je pravda, vSichni ne, jen drtiva vétSina. Je mezi nima né€kolik malo
téch co neskodé&j, ale kolik z nich je pro nas pfinosem?

nepodafi,

(To se IP:[89.239.62.*], 01.02.2008 10:57) | nahlasit ptispévek

protoZe ta rezata krava pfipravi stat o 20 miliard za odmitnuté a pak
vyarbitrované rakouské SKOTy. Mame tady Zeleznidka ¢.2. Zvolte ji jako jeho
zato do EP. Tam je to stejné samej blbec, takze se to nepozna.

Re: Perspektivy bolsheviku z Prahy

(Alik IP:[193.85.243.%], 01.02.2008 11:26) | nahlésit pfispévek

Vy &esky Angli¢ane, kdyZ neumite ani napsat slovo bolSevik, nelezte na esky
server s kecy od tématu.

cikéni at’ se domluvi

(kodyzak IP:[78.136.148.%], 01.02.2008 11:42) | nahlasit pfispévek

s majitelem objektu a za trznf cenu si to odkoupéji a pak si mizou budovat
pamatniky dle libosti.Mam ale obavy aby tfeba potom nechtéli zrusit
Bory,Pangrac,Ruzyi.Tak jich bylo taky dost zavienejch.

DO VEPRINA EUPOSLANCE

(kaculda IP:[80.250.8.*], 01.02.2008 11:50) | nahlasit piispévek

narvat misto cuniku by bylo lepsi,kdyz uz si zijou za nase penize jak prasdata
v zite ,tak bych s nima jak se sv...nalozila.

Kaculda
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ZRUSTE BRUSELSKY EUROVEPRIN
(Svata IP:[213.211.48.%], 01.02.2008 12:02) | nahlasit prispevek
Zadaji obyvatelé

Re: ZRUSTE BRUSELSKY EUROVEPRIN

(C2HS.OH 1P:[212.67.88.%], 01.02.2008 12:43) | nahlasit prispévek

NE, NE, NE, Je nutno postavit dlistojny pomnik, z bronzu, médi a Zeleza !!!
Do 2 minut zmizi a Kovocesi ho do 10 minut pfevezou do nejblizsi sbémy...
No a pak bude prasecak tieba i dobrej...

Re: ZRUSTE BRUSELSKY EUROVEPRIN
(k1 IP:[85.160.66.%], 01.02.2008 13:03) | nahlasit prispévek

IN))))) bravo

Zmenit na romskou ubytovnu.

(Petr Zalesak IP:[62.240.166.%], 01.02.2008 13:17) | nahlasit pfispévek

Kdyz uz se cik anum nelibi veprin, tak jim z toho udelejte ubytovnu. Kdyz tam
zbytecne moc po prasatech neuklidite, budou se tam citit dobre.

Pane boze vZdyt se tam sejdou 4 romsti aktivisté

(Petr IP:[89.176.188.%], 01.02.2008 13:18) | nahlasit ptispévek

pak Rychlik , Uhl, Pithart, Havel, Mlyna¥, Schvanzerbergr a pro té€ch par
zaprodanych blbci nebudeme bourat vepiin a stejn€ placou na cizim hrobég,
takhle nelze §tvat lidi do nekone¢na hlavné at’ nauéi cigany makat

znarodnéni vepiina

(Honza DC IP:[86.45.81.*], 01.02.2008 13:27) | nahléasit pfisp&vek

Soudruzi v EU v tom maj gulds. Vepiin neni statni, tak jak ho miize stat

zruSit? Vyvlastnit? Tohle je problém pii stavbeé délnice, leti$té nebo jiny

stavby, ktera slouzi vétsimu poctu lidi.

Jinak ze strany stdtu u nds k Zddnymu uatlaku cikdnd nedochdzi, pravé naopak. A
zato jak se k nim chova vétSina populace si mtizou hlavné sami.

SlySel sem i nézor, at’ si to cikdni financujou sami, ale to je stejny, jako

kdyZ to zaplati stat. Jediny penize co cikdni maj, sou z na$ich dani, z

prodeje m&dénych okapi, kanalovych poklopl, nebo pfimo z penézenky kdyz si
nedate bacha

Bud’'me demokraté a dejme cikdnimRomiim vybrat

(Herodes IP:[85.70.26.%], 01.02.2008 14:03) | nahlasit pfispévek

Ja bych doporucil dat v prvni fad€ na vybér samotnym Cikaniim nebo Romim
(nevim, kdo je kdo). Bud’ dv€ miliardy na navrhované feSeni, nebo pll miliardy
na komplex romskych gkol, nesoucich jméno Skola obéti v Letech (nebo tak néco)
nebo 10 tisic kazdému Cikénu a Romovi do kapsy, pokud s ovSem hlési k romské
nebo cikanské narodnosti a zfekne se dal$ich pohledavek vici néjakym
pomniktim.. Vysledek hlasovani si troufam (a véfim, ze i vétSina z Vas)
odhadnout. A pfislo by to nejlevnéji.

Nejveétsi prasecak!
(Pepan IP:[82.202.127.*], 01.02.2008 14:29) | nahlasit pfispevek
Thned zruste nejvétsi prasecék a to je diim s Uifedniky v Bruselu!!!
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Re: Perspektivy bolsheviku z Prahy

(Honza DC IP:{86.45.81.%], 01.02.2008 14:43) | nahlasit pfispévek

Dalo to préci, ale pfelouskal sem vSechno, co si napsal. Je to jak

dadaistickej romén, slova a utrzky vét bez souvislosti. Takhle né&jak to

dopadne, kdyZ n€kdo hlt4 vSechny dostupny informace, ale nema4 inteligenci na
jejich urovnani, natoZ na vyvozeni vlastni myslenky.

Zkus aspon mésic nic necist, neposlouchat a jen si srovnavat to co uz vis. Ale

je toho evidentné vic nez poberes, tak toho radéji polovinu zapomeii. K tomu by
ti mohlo pomoct vétsi mnoZstvi vina, ale rad&ji si pfiplat’ za dovoz, z ty vasi
kysely zalivky na salat bys moh mit Zalude¢ni viedy. To si nech pro Prazaky.
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Piiloha b - Etnicky stereotyp v dotaznikovém prizkamu

1 Uvod

I. 1 Informace o dotaznikovém prizkumu

V roce 2003 provedla spoleénost Amasia dotaznikovy priizkum, jehoZ zadavatelem byl Ustav
pro jazyk &esky AV CR. Dotaznik obsahoval celkem 17 otézek, vénovanych riznym
hlediskim vztahu respondentd k Ceskému jazyku. Ne&které otazky byly jiz podrobné
vyhodnoceny (Karhanova, 2004), nékteré na svou analyzu stale ¢ekaji. Dotaznik vyplnilo
celkem 1007 respondentli, vybranych spole¢nosti Amasia podle danych sociodemografickych
kategorii tak, aby je bylo mozZno povaZovat za dostateéné reprezentativni vzorek &eského
obyvatelstva. Zkoumany vzorek tvofilo 48 % muzi, 52 % Zen; podle veku byli respondenti
rozdé€leni néasledovné: 27 % respondentil ve v€ku 14 — 29 let, 29 % respondentl ve véku 30 —
44 let, 22 % respondentt ve véku 45 — 59 let a 22 % respondentd ve véku 60 let a vyse;
rozdéleni podle nejvysSiho dosazeného vzdélani bylo nésledujici: 27 % respondentl se
zakladnim vzdélanim, 36 % se stfednim vzd€lanim bez maturity, 26 % s Uplnym stiednim
vzdélanim s maturitou 11 % respondentli s vysokoSkolskym vzd€lanim. Dotaznik dale
obsahuje informaci o soucasném zaméstnani (¢i studiu) respondenta, regionu a velikosti mista
jeho bydliste.

Dotaznik obsahuje jednak otdzky tzv. uzaviené, unichz mé respondent na vybér
z n€kolika pfedem danych moznosti odpovédi, jednak obsahuje otazky tzv. oteviené, kde
respondent Zadné pfipravené mozZnosti nema.

Jednou zotdzek dotazniku byla také otédzka: Reknéte, prosim, co si vybavite pod
pojmem etnicky stereotyp?, ktera bude predmétem zpracovéani v nésledujicim textu. Otazka
patii mezi zminéné otazky oteviené, odpovédi respondenti jsou proto velmi pestré.

V informaci o respondentech byly v dal§im textu uZity nasledujici zkratky: ZS
(zékladni vzd&lani), SBM (stfedni vzd&lani bez maturity), US (Uplné stfedni vzd&lani
s maturitou), VS (vysokoskolské vzdélani). Odpovédi (nebo jejich &sti) citované z dotazniku
jsou psany kurzivou, pokud je citovano vice odpovédi za sebou, jsou pro pichlednost

oddgleny stfedniky.

- 121 -



I. 2 Osobnost tazatele

Odpoveédi ziskané v dotaznicich nevypliiovali respondenti osobn€, nybrz je zaznamenavali
tazatelé. Ze zplsobu zachycovéni odpovédi miZzeme usuzovat na n€které zvyklosti tazateld.
Tazatelé mohou odpoveédi respondentii do jisté miry usmeriiovat, ménit, n€kdy mozna
i zjednoduSovat, zestruéiiovat, ¢i naopak komplikovat, zneprithlediiovat apod.

Zvyklosti tazateli naznaCuje napt. zaznamenavani odpoveédi bud’ v 1. os. sg. (tedy
napt. nevim), anebo ve 3. os. sg. (tedy napt. nevi nebo vybavi se ji , ndrodni stereotyp ™).
V ptipadé uziti 1. os. sg. jde snad o presn¢jsi, autentict€jsi zaznamenani odpovedi, takovy
zpusob zapisu naznaluje, Ze tazatel se snaZil zachytit respondentovu promluvu ve formé,
jakou zvolil sam respondent. Naopak uZiti 3. os. sg. spiSe naznacuje, Ze tazatel ,,svymi slovy*
formulyje respondentovu odpovéd’, jistym zptisobem ji shrnuje, hodnoti.

Dal§im ndpadnym jevem je obecné umistovani interpunkce. V fadé odpoveédi se
muZeme jen dohadovat, zda umisténi jistych interpunkénich znamének bylo do odpovédi
zaclenéno na vyslovné respondentovo prani, zda bylo jeho umisténi tazatelem navrZeno
a respondentem schvaleno nebo zda je tam tazatel umistil prosté na zdklad¢é svého uvéZeni
apod. Prikladi k tomu najdeme celou fadu; jde napf. umisténi zdvorek v odpovedich stereotyp
ndroda (etnika) nebo asi Ze jsou viichni stejni (etnicky); uziti pomléky v odpovédich etnika —
rasa nebo néco co se pouzivd stdle — beze zmény; uZziti uvozovek v odpoveédich vybavi se ji
,ndrodni  stereotyp” a, setrvdni“ charakteristickych znakii. Otaznik se objevil napf.
v odpovédich néco stejného? anéco dokola? V jedné odpovédi byly umistény uvozovky
i otaznik: ,, vrozené* zvyky ndroda? V jedné z odpoveédi se objevuje vykiiénik, stfednik, teCka
a hned dvakrat znaménko pro (matematickou) rovnost Divné spojeni! etnikum = spolecenstvi;
stereotyp = stdle stejny. Napi. praveé utéto odpovédi by bylo skutecn€ zajimavé zjistit, na
zakladé jaké respondentovy vypovédi tazatelka sestavila vyslednou odpovéd’ z dotazniku.
Patrné ndhodné umistovani interpunkénich znamének sledujeme v odpovédi Vinoce —
ustdlend vec: oslava, - zpiisob slaveni. Absenci ¢arky pozorujeme napt. v odpovédich zpusob
jimz se posuzuji ndrodnostni skupiny nebo to co lidé délaji pordd, coz lze jednozna&né
hodnotit jako neznalost ¢i opomenuti zplisobené tazatelem.

Nesystematické je ipsani velkého a malého pismena na zacatku odpovédi, uzivani
tiskacich ¢i psacich pismen, zachycovani (celych) odpovédi velkymi ¢i malymi pismeny.

Naprosta vétSina odpovédi je zaznamenana spisovnou ceStinou, setkavame se vSak
istim, ze do nich n€¢kdy pronikaji rysy obecné CeStiny, napt. v odpovédich néco co uz je

nauceny a néco co by mélo byt urcéitymu etniku vlastni; romsky zvyky V n€kterych odpovédich
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se vyskytuji 1 hrubé pravopisné chyby, napif. ypsilon ve slovese neobjevy. Zardzejici je
zameéna i/y v odpovedi ndrodni stereotip, kdyz si uvédomime, Ze nélezité psani stereotyp se
vyskytuje v bezprostfedni blizkosti takto zaznamenané odpovédi. V odpovédi jedno a to same
chybi zaznamenani samohléaskové délky.

Opakované se ukazovalo, Ze tazatel pravdépodobné kladl otazky a zaznamenéval
odpovedi vice respondentli najednou. To se projevilo tim, Ze odpovédi jsou totozné nebo
velmi podobné. O jednotlivych piipadech tohoto jevu je pojednéno v nasledujicim textu.
Celkem se vyskytlo 26 ptipadi kolektivnitho vypliiovani. Nejcastéji se jednd o dvojice
stejnych nebo velmi podobnych odpovédi, vjednom pifpad€ se vSak stalo, Ze dotaznik
spolecné (a velmi podobn€) vyplnilo hned 6 respondentl. Celkem si timto zplsobem
zodpovidani otdzky zjednodusilo 70 respondentii, coZ je 7 % jejich celkového poctu. Citujme
k tomu jes$té¢ M. Dismana: ,,Dotaznik klade vysoké naroky na ochotu dotazovaného, je snadné
»preskocit™ otazky nebo neodpovédét vibec. U dotazniku je ddle mozZné, Ze otdzky byly
zodpovézeny jinym ¢lenem rodiny, nebo, a to nejcasteji, celym rodinnym tymem® (Disman,

1993, 5. 141).
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II Analyza jednotlivych odpovédi

IL. 1 Nevim, nic...

Velka ¢ast respondentd — celkem 379, coz tvoti 39,4 % vSech ziskanych odpovédi - si
s odpovédi nevédéla rady. U otazky je vétSinou jednoduse napsano nevim, resp. nevi (286
odpovedi) nebo nic (41 odpovédi). Z dalSich odpoveédi uved'me nic mé nenapadd, nemdm
tuSen;, nic otom nevim; jako souCédst odpovédi se opakované objevuje intenzifikacni
adverbium viibec: vithec nic; viibec nevi, o co jde; viibec netusim. N&kdy respondenti
naznacuji, Ze jim pfipadd nepochopitelné postavit slova z analyzovaného souslovi vedle sebe:
Bto dva vyrazy mné nejdou dohromady; tento pojem mné dohromady nic nefikd; nesmysiné
spojenti; je to nelogické; jindy patrmé tusi, o¢ by mohlo jit, ale v danou chvili nebyli schopni
odpovéd’ zformulovat: zrovna si nevzpomindm; nedovedu to vyjadrit, nezndm presny vyznam,
tento pojem nedovedu presné slovné vystihnout. Dvé odpovédi ukazuji védomi respondentt,
Ze jde o cizi slova: nevim, co to je Cesky, nevim, asi je to cizi slovo; konené jedna odpoveéd’
byla otdzkou: co to je?

SloZeni respondentd v této skupin€ odpoveédi bylo nasledujici. Celkovy pocet muzi
¢inil 185. Z tohoto poctu bylo 59 muzi ve veku 15-29 let, 43 ve véku 30-45 let, 39 ve véku
45-59 let a44 ve v€ku 60 let avice. Z hlediska vzd€lani dopadlo rozdéleni této skupiny
(muzil) takto: 75 respondenti se zakladnim vzdélanim, 65 se stfednim vzdélanim bez
maturity, 29 suUplnym stfednim vzdéldnim s maturitou a 16 s vysokoSkolskym vzdélanim.
Celkovy pocet Zen ¢inil 203. Z tohoto poltu bylo 51 Zen ve v€ku 15-29 let, 63 ve véku 30-44
let, 47 ve v&ku 45-59 let a 42 ve v&ku 60 let a vice. Z hlediska vzdélani dopadlo rozdéleni této
skupiny (Zen) takto: 77 respondentek se zakladnim vzdélanim, 64 se stfednim vzdélanim bez

maturity, 47 s Gplaym stfednim vzdélanim s maturitou a 15 s vysokoskolskym vzd€lanim.

I1L. 2 Zvyky, zvyklosti, navyky...

Nyni bude pozornost vénovana 84 odpovédim, vnichZ se objevil néktery z vyrazi (v
jednotném &1 mnozném disle), uvedenych v titulku tohoto oddilu. V celém dotaznikovém
prizkumu se vsak n€ktery z t€chto vyrazi objevil v celkem 103 odpovédich, coz tvoii 10,3 %
vsech ziskanych odpovédi.

Slovo zvyk(y) bylo dopliiovano piivlastky shodnymi: ndrodni (celkem 10x, jednou

s dodatkem: Je o tu dlouho a nepfichdzi zména. a jindy s dodatkem: které se neméni), lidské,
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stejné, kmenové, skupinove, lidové, néjaké, ndabozZenské (s dodatkem. ritudly), ndarodnostni,
skupina se stejmymi z., privlastky neshodnymi: z. urcité/néjaké skupiny lidi, ndarodnostni
skupiny, z. a tradice skupiny ndrodu, z. ndroda, z. mensin (2x), kone¢né piivlastky shodnymi
i neshodnymi: stejné z. jedné ndrodnosti; zazZité z. uréité skupiny; ndrodni tradice, z.;
zavedené z. etnik. Dale byl pojem etnického stereotypu vyloZen krom& vyrazu zvyk(y) jesté
néjakym substantivem dalSim: ndrodni z. a obyceje; tradice, z.; ndrodni z., chovani, povaha
ndroda; jednou se vyskytla odpoveéd’ s adjektivem zvykly: na co je zvyklé urcité etnikum.

V odpovédi preddvdni zvykii z generace minulych (zde by snad méla byt nalezita
shoda: generace minulé, &i generaci minulych) (muz, 30-44 let, SBM) se vyskytuje odkaz na
generace predku, lze tedy snad vyvozovat, Ze vyklad v tomto pfipadé sméfuje napf. k terminu
archetyp, které byva byt v souvislosti s vyzkumem stereotyptt (vedle terminid dalSich, jako je
predsudek, postoj apod.) rovnéz zmitlovan. (Napf. M. Eliade pojima archetyp jako ptivodni
a dokonaly vzoru jednani, které ¢lov€k svym jedndnim napodobuje. Sokol, 1998, s. 273).
Rozvinuté&jsi odpovedi pak znély: Uréita etnickd skupina se chovd k statnim lidem stejné, md
soilbor zvyki, kterymi se prezemtuje; cizi kultura, stdle stejné, bézné zvyky, kondni; stejné
chyby, stejné zvyky, predem vime, co se da cekat. V t&chto ttech odpovédich se vyskytuje
propojeni zkoumaného terminu s jistym chovénim, jednanim n&jaké skupiny. Slovni spojeni
stejné chyby naznacuje, Ze olekavané chovani jisté (jiné) skupiny bude problematické, rovnéz
zaver posledni z odpovedi (predem vime, co se dd cekat) je pravdépodobné vyjadfenim spiSe
negativntho postoje respondenta k jistym vzorcim chovani n€jaké (jiné) skupiny lidi.
V nésledujici odpovédi se objevilo adjektivum #mysiné, v dotaznikovém priizkumu ojedinglé:
vimysiné zachovévdni tradic a zvykii rodové pFibuzné skupiny (Zena, 30-44 let, VS).

S jednoznaénym poukazem na generalizaci je pojem etnického stereotypu vylozen
v odpoveédi prisuzovani urcitého zvyku, jedndni, chovdni v§em jedinciim urcitého etnika (muz,
60 a vice let, US) a v podobné formulované odpovédi dané etnikum md urcité chovdni, zvyky
a podle stereotypu se prisuzuji kazdému jedinci tohoto etnika (Zena, 45-59 let, SBM). Ob¢
odpovédi byly pofizeny tyZ den na stejném misté stejnym tazatelem, velmi pravdépodobné
tedy jde ¢leny jedné rodiny, kteti dotaznik vypliiovali spolecng.

Velmi obdobnd situace co do uzitych ptivlastki je i u vyrazu zvyklost(i). Nachazime
shodné piivlastky: zaZité, ndrodni, ndrodnostni, krajové, néjaké zavedené, lidské, skupinové,
prebirané, mdlo ndrodni. U posledné uvedené odpovedi je mozZné i cteni mdlondrodni, nebot’
odpovéd’ je zapsana kapitdlkami a zminéna slova jsou dosti blizko u sebe. KaZzdopadné je
$koda, Ye neni moZné nasledng zjistit, co méla respondentka (15-29 let, ZS) touto odpovédi

vlastné na mysli. Snad zvyklosti malych narodd? Nebo jde o néjaké zvyklosti, v nichZ se
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podle respondentky etnicita z n€jakého divodu vyskytuje nedostatecné, malo a mela by se
vyskytovat intenzivngji, vice? To se skute¢né¢ mizeme ztakto fragmentdrn€ zaznamenané
odpovédi jen dohadovat.

Z neshodnych piivlastki uvedme: z. wrcité skupiny lidi, z. jednotlivych skupin,
v odpovedi néjaké z. malé skupiny lidi se vyskytuji oba typy pfivlastku. Pfidavnym jménem
malé v pravé uvedené odpovédi respondentka (60 avice let, SBM) naznaCuje, Ze pojem
etnického stereotypu se vztahuje jen na né¢jaky omezeny pocet lidi.

Jesté se vyskytly odpovédi ndrodni tradice, zvyklosti, zabehnuté zvyklosti urcitého
etnika; predsudky a zvyklosti urcité skupiny lidi; pozoruhodna je odpoved wuzavirdni se
preZitym zvyklostem (muZ, 60 a vice let, VS), kde opét jen t&%ko odhadujeme, co ji vlastng
respondent zamyS$lel sdélit. MiiZzeme se napf. ptat: je-li néco pieZitého, je vhodné se tomu
uzaviit, branit, povaZzovat to za né€co ukoncené¢ho? V jedné odpovédi je pojem etnického
stereotypu ztotoznén s jistou skupinou lidi: cdst obyvatel trvajici na svych zvyklostech.
Nejdelsi odpoved v této skupin€ znéla Urcita skupina obyvatel jiného puvodu nez vétsina si
chce ponechat své zvyklosti a styl Zivota, i kdyz to vétsiné vadi (muz, 60 a vice let, VS). V této
odpovédi jsou zde proti sobe postaveny skupiny vétSina a skupina jiného piivodu, pticemz
respondent je nepochybné ¢lenem vétSiny. O tom, kdo vlastné jsou ¢lenové té druhé skupiny,
se muzeme jen dohadovat . V odpovedi zvyklosti urcitého etnika, pripadné ndhled na toto
etnikum (Zena, 60 a vice let, VS) bohuZel nenf feeno, jaké napf. etnikum a & néhled méla
respondentka na mysli.

Treti vyraz ztitulku tohoto oddilu zni ndvyk(y), setkdvame se snim v celkem 11
odpovédich (pfiCemZz nékdy je stimto vyrazem vtéZze odpovédi inéktery zvyrazl
analyzovanych vyse): etnické zvyky, ndvyky, zpusoby; ndrodni zvyklost, ndvyk, podobnost
navyki v jednotlivpch komunitdch; etnicky je ndrodni tzn. ndrodni n.; skupinovy n.; ndvyky,
chovani urcitého etnika; ndrodni n.; ndvyky urcité skupiny lidi z jisté cdsti svéta (Zena, 30-44
let, VS) - utéto odpovédi opdt jen muZeme litovat, Ze respondentka nebyla konkrétngjsi
aneuvedla, o jakou skupinu lidi a ¢ast svéta jde -; ndvyk skupiny lidi; zaZity ndvyk urdité
skupiny lidi; ndvyk menst skupiny lidi.

Koneén¢ jesté uvedme dvé odpoveédi, vnichZ se opét setkdvame s odkazem na
generace predkd: ndrodni navyklost po mnoho generaci (muz, 15-29 let, ZS) a prevzeti
a opakovdni zvykii (Yena, 30-44 let, US). Pongkud piekvapujici je vyklad ndrodni zlozvyk
(muz, 60 a vice let, US). Pokud bychom tuto odpovéd povaZovali za “preklad“ cizich vyrazd,
byl by pro respondenta stereotyp totéZ co zlozvyk, tedy by vyraz stereotyp vymezoval

explicitné jako néco negativniho, Spatného, zlého. V odpoveédi mensina se nechce vzddt svych

- 126 -



zvykil a tradic (muz, 45-59 let, SBM) respondent patrné vyjadiuje sviij nesouhlas s tim, Ze se
jisté menSiny necht&ji pfizplsobit vétSinové spole€nosti, tedy velmi pravdeépodobné
respondentove vlastni skuping, vétSing.

SlozZeni pravé analyzované skupiny respondentd bylo nésledujici. Celkovy pocet muzd
¢inil 38, z toho 10 ve véku 15-29 let, 9 ve veku 30-44 let, 10 ve véku 45-59 let a 9 ve véku 60
a vice let; zhlediska vzdélani: 6 se zakladnim vzdélanim, 15 se stfednim vzdélanim bez
maturity, 13 suplnym stfednim vzdélanim s maturitou a4 s vysokoSkolskym vzd€lanim.
Celkovy pocet Zen ¢inil 46, z toho 11 ve véku 15-29 let, 17 ve veku 30-44 let, 9 ve veku 45-
59 let a 9 ve v&ku 60 a vice let, z hlediska vzdé€lani: 7 se zdkladnim vzdélanim, 19 se stfednim
vzdélanim bez maturity, 12 s Uplnym stfednim vzdé€lanim s maturitou a 8 s vysokoskolskym
vzdélanim.

rv _wr

II. 3 Stdle stejna slova, ustalena rceni, rizna naredi. ..

57 odpovedi (4. 5,7 % ziskanych odpovédi) v sob& zahrmovalo n&€jakou pozndmku o jazyce,
feci, zplsobech vyjadfovani apod.

Nejprve uved’'me podskupinu 17 odpoveédi, v nichZ respondenti poukazuji na to, Ze
pojem etnicky stereotyp vsobé zahrnuje néco stale stejného, opakujictho se (tedy
zataditelnych 1do oddilu II. 9), pfiemz tato stejnost, opakovanost se n€jakym zplisobem
promita v feci, jazyce nds ¢i fei, jazyce druhych. Z nékterych odpoveédi vSak nepozname, kdo
o kom, pfipadné€ o ¢em timto (stejnym, opakujicim se) zpisobem vlastn€ mluvi, napt. stdle se
opakujici Feci (2ena, 45-59 let, US), stejné uZivany jazyk (Yena, 60 avice let, US), stejné
vyjadiovdni (muZ, 30-44 let, SBM), stdle stejnd slovni zdsoba (muz, 15-29 let, ZS),
opakovdni stejnych slov (muz, 15-29 let, SBM), stejné znaky Feci (muz, 15-29 let, ZS), stdle
stejnd slova (muz, 45-59 let, US), pouzivdni stejnych slov (Zena, 30-44 let, US a Zena, 60
a vice let, US); tato odpovéd’ byla ve shodné formé dvakrat zaznamenéna tym? tazatelem ve
stejném misté adni, je tedy moZzné, Ze se jednd o Clenky té€Ze rodiny aZe vypliovani
dotazniku probihalo kolektivné. Do tfetice je tato odpovéd zaznamendna u respondenta 45-59
let, VS, opét tym? tazatelem, aviak v jiném mistd a dni. TéméF zcela jisté se jednd o Eleny
téZe rodiny- v nasledujicich Ctyfech odpovédich, opét zaznamenanych stejnym tazatelem
v jednom‘ dni amist: stejné usivany jazyk, pismo (Zena, 60 avice let, US), ndrodnostni
skupina se shodnym jazykem (muz, 60 a vice let, ZS) shodné zdkladni prvky kultury — Fec,
nareci atp., (muZz, 30-44 let, VS), stereotyp urcité ndrodnosti — jazyk, pismo (Zena, 45-59 let,

ZS).
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Odpoveéd zaznamenana tazatelem ve form€ miuvi stdle ojednom (Zena, 30-44 let,
SBM) je téméf nesrozumitelna, snad chtéla respondentka fici, Ze stereotypem rozumi
jazykovy projev, vnémz se stale opakuje totéz téma, piiCemzZ adjektivum etnicky bylo
ponechano bez povSimnuti. Interpretace této odpoveédi ale muiZe zfejme ijind. Podobné
uodpovédi hovori se stdle o jedné skupiné (muZ, 45-59 let, US) by bylo uZite&né mit
k dispozici respondentiv dal§i komentd¥, kdo o jaké skupiné stile hovoii. Jednou byla
zaznamenana odpoved’ stefny zpiisob oblékani a vyjadrovdni (Zena, 45-59 let, SBM), v niZ se
vyskytuje poznamka o oblékani. (Kromé této odpovédi se v prizkumu vyskytla jeste¢ odpoveéd
kroje asi, viz II. 12. V celém prizkumu spojuji etnicky stereotyp s oblékanim pouze tyto dvé
odpovedi.)

Malou skupinu tohoto oddilu tvoii pé&t odpovédi, vnichZz je pojem etnického
stereotypu vztazen k jisté oblasti, regionu, mistu. Nejprve uved'me odpovédi obecné&jsi, v niz
se Zadna konkrétni lokalizace nevyskytuje: obyvatelé stejného regionu, veci a spolecenského
postaveni (muz, 45-59 let, Zg), obyvatelé stejného tizemi ndreci a spolecenskych zvyklosti
(Zena, 60 avice let, SBM); nasledujici odpovédi jiz do uréité oblasti, do ur€itého mista
smétuji: handcké ndreci (Zena, 15-29 let, SBM), jak mluvi Ostravdci (muz, 45-59 let, US),
praZskd hantyrka (Zena, 60 avice let, US) Rozptyl zminénych oblasti se miZe zd4t pestry,
skute€nost vSak bude ziejmé SedivéjSi: posledn€ zminéné tf1 odpovédi zaznamenala taz
tazatelka ve stejném misté, byt vrozsahu tifi dnl. Ziejmé zde opét mame co do Cinéni
s ,rodinnou radou®. |

V deseti odpovédich se objevilo slovo ndreci. Nejprve uvedme odpoveéd, kterd by
vlastné mohla byt uvedena i v odstavci pfedchozim, nebot’ se v ni objevuje odkaz na jisté
izemi: ndreci nékterého vizemi, napriklad chodské ndreci (Zena, 30-44 let, VS). Nésledujici
Ctyfi téméf totozné odpoveédi byly pofizeny touz tazatelkou ve stejném misté v rozmezi deviti
dnti: nap?. ndrect (Zena, 60 avice let, US), ndreci dle oblasti — krajii (muZ, 60 a vice let,
SBM), nevim — moznd ndreci (muz, 45-59 let, SBM), ndreci (Zena, 45-59 let, VS a Zena, 30-
44 let, SBM). Odpovedi ndreci (muz, 45-59 let, SBM) a ruiznd ndreci (Zena, 15-29 let, SBM)
jiz byly zaznamenany jinymi tazateli. Posledni dvé odpovédi znély velmi podobné (pofizeny
viak opét riiznymi tazateli): skupina obyvatel se spol. zvyky, ndfecim (%ena, 60 a vice let, US)
a néco na zpusob ndreci, zvyky v uréité skupiné (muz, 60 a vice let, VS), v nichZ je vyjadfena
spojitost nafeci s dalsimi aktivitami jisté skupiny.

V sedmi nésledujiciéh odpovédich pozorujeme vysvétleni pojmu etnicky stereotyp
néjakym terminem jazykov€dnym. V nékterych odpovédich se objevuji riznd pojmenovani

néjaké neoficidlni soucasti jazyka, jeZ byva zpravidla omezena na néjakou zdjmovou, profesni
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atp. skupinu uzivateld: slengové (v dotazniku byl zachycen zépis se, nikoli nalezit€ s a,
slangové) jazyky (muz, 45-59 let, SBM), ustdlend hantyrka (zZena, 15-29 let, SBM), déle se
vyskytly odpov&di ustdlend réeni (muz, 15-29 let, ZS) a lidovd réeni (2ena, 30-44 let, SBM),
sméfujici do oblasti frazeologie. V odpovedi povrchni klisé (muz, 30-44 let, SBM) snad
respondent naznaduje jisté negativni hodnoceni pojmu etnicky stereotyp. Asi nejobecnéjsi
odpoved’ znéla bézny hovor (Zena, 60 a vice let, SBM), z niZ snad mizeme alespoii usuzovat,
Ze etnicky stereotyp je pro respondentku z n€jakého divodu spojen s jazykem mluvenym,
nikoli psanym. Odpoveéd’ obsahujici patrné jiz zminénou stalost, neménnost jazyka, dale snad
»preklad® vyrazu etnicky jako ndrod (pak by bylo mozné uvaZovat, Ze ,,piekladem® slova
Stereotyp je pro respondenta jazyk) znéla: jazykové prostredky, které pouZiva stdle jeden
ndrod (mu, 15-29 let, ZS).

Zajimavou skupinu tvofi osm dotaznikl, v nichZ respondenti rizné poukazuji na
zakonzervovanost jazyka, na jeho rezistenci viéi- zméndm. Napf. v odpovédi jazyk, ktery se
neméni a je spojen s néjakou urcitou skupinou (muz, 15-29 let, ZS) mizeme predpokladat, e
pro respondenta je etnicky stereotyp totéZ co néjaky jazykovy utvar, nepodl€hajici zmeénam.
Bohuzel se z dotazniku nedocteme, jakou (néjakou urcitou) skupinu mel respondent na mysli.
Dalsi odpovéd’ znéla neschopnost prejimat slova (Zena, 30-44 let, US), patrng jde o eliptické
vyjédieni (nebo eliptické zachyceni odpovédi), Ze jista etnickd skupina do svého jazyka
z n¢jakého divodu (pojmenovaného neschopnost) nezadletiuje nova slova. U dalSich Sesti
odpovédi hned na Gvod poznamenejme, Ze byly opét ziskany tymZ tazatelem ve stejném misté
v prib¢hu dvou dni. Odpovédi z prvniho dne znély: neprejimdni novych slov do urcitého
Jjazyka (muz, 30-44 let, SBM) a do svého jazyka nezavdni (zde se snad tazatel prepsal, nalezité
by bylo nezavddi) nové vyrazy ani slova (Jena, 30-44 let, US). U obou odpovédi zase bohuzel
nevime, kdo je tim, kdo nové slova do svého jazyka nepfejimd, nezavadi. U druhé odpovédi
by dédle bylo zajimavé zjistit, jak (zda) respondentka chépe rozdil mezi vyrazy a slovy.
Odpovedi z druhého dne znély: Fec se neméni, dbaji na tradicni, piivodni slova (Zena, 60
avice let, ZS), stejné vyrazy a slovo, pokrok sem neprisel (muz, 60 avice let, SBM),
neprijimani novych slov, Fe¢ se nerozviji (Zena, 45-59 let, SBM) a mdlo bohaty jazyk, mdlo
slov, jazyk se nevyvijf (Jena, 45-59 let, US). BohuzZel ani zde z Z4dné z odpovédi nezjistime, &
fe¢ se neméni, ktery jazyk je malo bohaty, k jaké lokalit¢ odkazuje piislovce sem atd.
Zarazejici je, Ze se v jedné z odpovedi i zde vyskytuji v tésné blizkosti vyrazy a slova (resp.
slovo, je vSak spomé, zda respondentka ve skutenosti neuzila tohoto podstatného jména
v mnozném ¢isle), jako tomu bylo v odpovédi z pfedchoziho dne. Tato skutecnost mozna

prozrazuje nepifjemné zjiSténi, Ze a¢ byly odpovédi pofizeny ve dvou dnech, respondenti se
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patrné mezi sebou znaji a dotaznik vyplriovali spoleéne; takze sice mame k dispozici celkem
Sest odpovedi, ve skuteCnosti viak pouze néazor jediny. K této skupin€ odpovedi piipojme
jesté tuto (zafaditelnou vSak téz do II. 7): ndrod zustavd stejny bez zmén jazyka (muz, 15-29
let, ZS), snad vyjadiujici ptimou zavislost (oviem bohuZel nijak presngji nedefinovanych)
entit neménnost/promenlivost naroda a ne/pfitomnost jazykovych zmén.

Tti daldi odpovédi vyjadiuji propojeni pojmu etnicky stereotyp s uzivanim archaismu:
skupina lidi pouzivajici zastaralé vyrazy (muz, 45-59 let, SBM), zastaralé vyrazy? (Zena, 60
a vice let, SBM), pouzivdni starych vyrazii (zena, 60 a vice let, SBM). Jako i u mnoha dalich
odpovedi i zde mizZeme jen litovat, Ze respondenti (tazatelé) nebyli konkrétn&jsi a neuvedli
napt. néjaké priiklady zastaralych (starych) vyrazi, nespecifikovali, ktera skupiny lidi podle

nich archaismu uzivé apod.
I1. 4 Romové, Cikani...

V celkem 71 odpovédich (tedy v7 % ziskanych odpovédi) nachdzime né&akou zminku
oromském etniku. Ve 23 odpoveédich se vyskytuje bud’ pojmenovani etnika Cikdni nebo
adjektivum cikdnsky, ve 3 odpovédich je vedle sebe kladeno pojmenovani Rom a Cikdn, resp.
adj. romsky a cikansky, ve zbyvajicich 46 odpovédich nachazime pojmenovani Romové nebo
adjektivum romsky.

nebo Cikdni (14 odpovédi). Tento typ odpovédi byl nékdy mirné rozSifen, napi.: romskd
skupina (Zena, 45-59 let, Vg), typ clovéka — Rom, (muz, 60 a vice let, VS), ndrodnostni
mensiny — cikdni (muZ, 15-29 let, SBM), problematika Cikdnii (Zena, 45-59 let, ZS), Fesent
cikdnské problematiky (muz, 45-59 let, SBM), romskd otdzka (muz, 60 a vice let, US), Zivot
Romii (tato odpovéd’ se vyskytla dvakrat, muz, 45-59 let, US, muZ, 45-59 let, Vé), ndzor na
Romy (muz, 45-59 let, SBM), to je néco spolecného s Romama (Zena, 30-44 let, US) a kultura
Romii (rovnéz dvakrat, Zena, 45-59 let, SBM, Zena, 30-44 let, VS, jednou viak bylo slovo
Romii zaznamenano s dlouhym o, Romil; nelze vSak rozhodnout, podobné jako v odpovédi
uvedené predtim, zda se jednd o zachyceni respondentéiny vyslovnosti ¢i o Uizus tazateliv).

V tad¢ odpoveédi nachazime jednoduché heterostereotypy, tedy vypocitavani riznych
vlastnosti ¢i modelt chovani, dle minéni respondenti charakteristickych pro romské etnikum.
Jsou jimi: Romové zptvajict (muz, 30-44 let, US), Romové na iradech (muz, 30-44 let, ZS),
neptizpiisobivost Romil (muZ, 15-29 let, ZS), napt. Romové moc nepracuji (Zena, 15-29 let,

Z8), napt. cygan, ktery vykrddd auta (muz, 15-29 let, US), mensina — nap#. Cikdni neustdle
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kradou (Zena, 60 let a vice, SBM), opakovdni stdle stejného chovani, napf. Cikdnii — nechtéji
se zménit (Zena, 45-59 let, VS). Co myslela respondentka (¥ena, 45-59 let, SBM) odpov&di
romské vymoZenosti, se mizeme pouze dohadovat. Snad méla na mysli mozné zneuZivani
socialnich davek Romy? Jedna z odpovédi dale znéla: kdyz slysim charakteristickou Fe¢ Romii
(muz, 45-59 let, US). O jaké ¥edové charakteristiky jde, se zase miZeme pouze dohadovat. Jde
o charakteristiky na fonetické roving, tj. napf. kladeni pfizvuku na pfedposledni slabiku,
kriceni vokdli? Nebo se snad respondentovi vybavi néjaké konkrétni vyrazy nebo témata
rozhovoru? Jisté pouze je, Ze jde o jazykovy projev mluveny a nikoli psany, nebot’ respondent
jej slyst.

Dalsi odpovedi naznacuji, Ze pod pojmem etnicky stereotyp respondenti (stejné jako
respondenti, jejichZ odpovédi jsou zahrnuty do oddilu II. 9) rozumé&ji néco stejného,
neménného atuto stejnost, neménnost aplikuji na romské etnikum: pordd stejné dokola
0 Romech (muz, SBM, 60 let a vice), néco stejného treba u Romii (Zena, 60 let a vice, SBM),
Romové — stejné chovdni (muz, 15- 29 let, ZS), Romové — stejné se chovajici skupina (muz,
60 a vice let, SBM), snad stdle stejny Rom (Zena, 60 a vice let, ZS), napr. Ze cikdn ziistane
cikdnem, zachovd se vZdycky stejné (muz, 6o let a vice, SBM), s ciganama je to stejné (Zena,
15-29 let, Zg), cikdnska shodnost (muz, 30-44 let, SBM), Ze se v cikdnské otdzce nic neméni
(muz, 60 let a vice, SBM). Kone¢né sem jeste zafadme odpoveéd ,, vZity™ ndzor na urditou
etnickou skupinu, nap#. cikdni jsou horsi lidi (Zena, 30-44 let, VS), v niZ ptidavné jméno vzity
vystihuje nemeénnost, stale, takfikajic odjakziva, trvajici platnost jistého nazoru. TéZko fici,
proc je tento vyraz opatfen uvozovkami. Trvala na nich respondentka?

Ve tfech odpovédich nachdzime ob& pojmenovani romského etnika, zmin€na v titulku
tohoto oddilu. V odpovédi napr. romské etnikum, ale spravné cikdnsti obcané, kteri se
nechtéji prizpusobit a délaji vSe stdle stejné dokola to samé (Zena, 30-44 let, SBM)
pozorujeme nejprve korekci romské etnikum — cikdnsti obcané, dale vyjadieni
respondentéiny nespokojenosti stouto skupinou obyvatel pro jeji stdle trvajici
nepfizplsobivost vétSinové spolecnosti. Dalsi odpovedi z této skupiny jsou jiz velmi strucéné:
jinak Cikdn — Rom (muz, 15-29 let, ZS) a $pinavy Rom (Cikdn) (¥ena, 45-59 let, VS).

V deviti odpovédich se do sousedstvi romského etnika dostdva jest€¢ néjakd dalsi
skupina (zde tedy dochaz{ k prolindni tohoto oddilu s oddilem II. 6). Tiikrat se objevuji Zidé:
shodné projevy u urcité skupiny lidi (Zids, Romi) (zena, 60 a vice let, US), romy nebo Zidy
(Zena, 45-59 let, US), predsudek vici ndrodu, napt. Zidim, Romiim (Yena, 60 a vice let, ZS),
dvakrat ¢ernosi: zvwyky a obyceje, shody pro urcitou rasu obyvatel, Cernosi, Romové apod.

(Zena, 30-44 let, US), snad Rom — ernoch (muz, 15-29 let, ZS). V odpovédi (zmin&né dale
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vII. 6) se romské etnikum dostdva do sousedstvi n¢kolika dalSich skupin lidi, pfi¢emz
Romim je zde, jako jiz v n&kterych vysSe uvedenych odpovédich, pfisouzen kategorialné
vazany predikét kradou: posuzovani vSech podle predpoklddanych viastnosti, napf. Moravdci
Jsou veseli, Cikani kradou, Slovdci jsou pobozZni, PraZdci jsou vypoclitavi (Zena, 45-59 let,
US). |

Nésledujici odpovédi se n¢jakym zplisobem snazi postihnout vztah Romu
a vétSinového obyvatelstva: Romové s cizinci se li§i od nds véiSiny (Zena, 15-29 let, ZS).
Respondentka se pomoci osobniho zijmena nds jednoznaCné pfifazuje k vétSing€, pro
pojmenovani ne€lenii vétsiny ji postadila oznaCeni Romové a cizinci. Vedle sebe tak uvedla
pojmenovani rizného stupné vyjadieni etnicity jiné nez vlastni. V dal§i odpovédi se vyskytuje
déleni na Bilé a Cikdny: urcité zvyky urcitych skupin, Bili pracuji, cikdni nepracuji (muz, 45-
59 let, ZS). Déleni na Romy a Neromy, tedy déleni obdobné jako u posledn& uvedené
odpovédi, nachazime u dvou respondentt: déleni na Romy a,,Neromy* (Zena, 60 a vice let,
US); stdlé rozliSovdni obcanii nap¥. na Romy a ,, Neromy* misto hodnocent lidi podle jejich
Jedndni (muz, 45-59 let, VS). V pravé citované odpovédi vidime snahu respondenta prolomit
zaZité stereotypni chapani, navrhuje odstranit déleni lidi podle (ne)pfislusnosti k jistému
etniku. Jen je$té poznamenejme, Ze uvozovky u slova Neromy jsou velmi pravdépodobné
dodany tazatelem. Vztah vétSiny a romské menSiny naznacuji patrné také dv€ ndsledujici
odpovédi: Romové vs. spolecnost (muz, 15-29 let, US) a chovdni se k romské mensiné pred
a po revoluci (muz, 45-59 let, SBM). Posledné uvedend odpovéd ziejmé vyjadiuje minéni
respondenta, Ze chovéni vét§inové spolecnosti k Romim se po roce 1989 zménilo. Jakym
smérem se tato zména ubira, se bohuzel z dotazniku nedozvime.

P&t odpoveédi n&jakym zplsobem zmiriuji zvyky jisté etnické skupiny, pfesnéji Romi:
Ze vétSina lidi, ktert jsou ze stejného etnika (tfeba romové) maji stejné zvyky (Zena, 45-59 let,
SBM); zazité stereotypy (zvyky) nap¥. romského etnika (muz, 45-59 let, US); romsky zvyky
(Zena, 15-29 let, US), zpiisob Zivota, zvyky riiznych etnickych skupin, nap¥. Romii (muz, 30-44
let, SBM), zvyk urcité ndrodnostni skupiny (cikdnii) (Zena, 60 a vice let, US).

V jedné odpovédi je pojem stereotyp ztotoznén s pojmem piedsudek: napr. predsudky
vici Romiim (Zena, 60 a vice let, ZS) avjedné spojmenovanim néarodni nesnaSenlivost:
ndrodnostni otdzka — ndrodnostni nesndsenlivost viici Romiim (Zena, 60 a vice let, US)

Na odli$nou barvu pleti romského etnika narazi odpoved’ Ze tu mdme moc prismahlych
kamarddii (muz, 60 avice let, ZS), zni? je patrna nezdvofilost (adjektivum prismahlych)

a ironie (substantivum kamarddil) namifend proti zminénému etniku.
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Ojedinglé odpovédi znély: nadvidda Cigdnii (muz, 60 avice let, ZS) a cigdnskd
vesnice (muz, 15-29 let, ZS).

Znovu zopakujme, Ze do odpovédi se patrné vyrazné promitla osobnost tazateld. Na
nich velmi pravdépodobné také bylo, zda napisi na zacatku slov Rom(ové), Cikan(i) velké &i
malé pocatecni pismeno azda v etnonymu Rom zaznamenavaji samohlaskovou délku.
V citovanych odpovédich byla ponechina pocateéni pismena tak, jak byla zachycena
v dotaznicich. Také v piipadech zaznamenavani zkoumaného etnonyma v podob¢ s g, Cigani,
1ze jen téZko rozhodnout, zda tazatelé disledné zachycovali vyslovnost respondentt, ¢i zda
jde o jejich zplisob psani tohoto vyrazu; v pfipad€ psanf sy, cygan, se mozna jedna o pokus

zachytit nafe¢ni vyslovnost.
I1. 5 Stejna rasa, néjaka rasova jednotvarnost...

Ve 32 odpovédich (3,2 % z celkového pocltu ziskanych odpovédi) se vyskytlo podstatné
jméno rasa (rasy), ptidavné jméno rasovy ¢i ptislovee rasove. Tyto odpovédi mizeme jesté
velmi zhruba rozd€lit do dvou skupin. V prvni skupiné jsou odpovedi, v niZ je ve spojitosti
s rasou zminén moment stalosti, stejnosti, neménnosti, v druhé skupiné pak odpovédi jiné.

V prvni skupiné nachazime: stejnd r. (dvakrat, jednou s doplnénim: ndrod), jedna r.
(dvakrét, jednou s doplnénim skupina), opakujici se r. (dvakréat, ztoho jednou s vloZenym
stdle), nerozliSujici ndzor na rasu, podobnost ras, néco rasové opakujici, rasové stejny
(dvakrat, z toho jednou s vloZenym stdle) a kone¢né véty ¢i souvéti: Vsichni jsou stejné rasy;
Lidé se neméni v jiné rasy;, Kazdd rasa md své ustdlené, stdle se opakujici zvyky. Do téze
skupiny patfi také ndsledujici odpovédi s adjektivem rasovd: r. rovnovdha, r. otdzka pordd
dokola, r. otdzka stdle stejnd, r. pohoda, néjakd r. jednotvarnost (dvakrat), r. stejnorodost,
néco jako rasovd stdlost.

I zde se setkdvame se skuteCnosti jiz vicekrat zmin€nou, totiz s pravdépodobnym
kolektivnim vypliiovanim dotazniku, odpovédi . otdzka pordd dokola (muz, 15-29 let, US), r.
pohoda (muZ, 30-44 let, SBM), r. otdzka stdle stejnd (muz, 60 a vice let, ZS), r. rovnovdha
(Yena, 30-44 let, VS) byly pofizeny stejnou tazatelkou ve stejném misté a dni. Na prvni
pohled originalni odpoveéd’ rasova pohoda nélezi do skupiny té€ch odpovédi, které byly
ziskany pii kolektivnim vypliiovani dotazniku. Je tedy asi zbyteéné zamyslet se nad tim, co
mohl mit respondent rasovou pohodou na mysli. Ziejmé jen chtél do dotazniku napsat néco
alespori trochu jiného neZ ostatni. Jedna z odpoveédi je ,,pfekladem™ obou vyrazi zkoumaného

souslovi: etnika (rasy) stereotyp (opakovdni) (Zena, 30-44 let, SBM).
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V druhé skuping jsou odpovédi znaéné¢ rizné. Nachazime odpoveédi velmi vyhranéné:
NepFipustime souZiti s jinou rasou (muz, 30-44 let, VS!), neprizpisobivost jiné rasy ndm
(muz, 15-29 let, SBM), distd rasa (muz, 15-29 let, ZS). V odpovédi jedna skupina (rasa) lidi,
ve kterych se neobjevy jind etnickd skupina (Zena, 45-59 let, US) je zfejm& naznaleno
respondent¢ino synonymni chépéni vyrazl rasa a etnickd skupina, s nimZ se setkdvame patrmé
také ve struéné odpovédi etnika — rasa (muz, 30-44 let, ZS). V odpovédi zastoupent néroda
Jednou rasou (Zena, 45-59 let, SBM) je situace ziejm¢& obdobn4, jen jsou v ni synonymné
chapany vyrazy ndrod arasa. Odpoveéd znatné nejista je Néco s uritou rasou lidi. Nevi
presné. (muz, 30-44 let, SBM). Ve dvou odpovédich se objevuje vice nez jedna rasa,
respondenti naznaCuji existenci vice ras: rizné rasy Cerné, zluté atd. (muz, 30-44 let, SBM),
rasové skupiny (Zena, 45-59 let, SBM). Déle se vyskytly odpoveédi specifikum pro urcitou
rasu (muz, 30-44 let, US), rasa, ndrod a ptvod (ena, 15-29 let, SBM) a rasovy podnét (muz,
30-44 let, ZS), unich? ve vSech pfipadech mtZeme jen litovat, Ze respondenti nebyli

Na zavér uvedme pomérné obsirnou odpoved’ jedinec patrici k etniku vyznacujicimu
se spoleénym rasovym a ndr. puvodem a reagujici na néco v pravidelném poradi (muz, 15-29
let, US). Tato odpovéd’ se v kontextu dalich odpovédi uvedenych v tomto oddile miiZe jevit
jako pomeérné€ obsahla a originalni. Pozoruhodné je naptf. ztotozZiovéani (etnického) stereotypu
s jedincem. (Je vSak mozZné, Ze se tazatel prepsal a na za¢atku mélo byt podstatné jméno v pl.
Jedinci.) Pozorujeme dale, Ze respondent mozné nechépe synonymné vyrazy etnikum a narod,
dle n&ho jde ojedince patriciho ketniku (...) sndr. puvodem. Pravidelné poradi,
zaznamenané v zavéru odpoveédi snad odkazuje k n€jakym obfadim (ritudlim), které dle
respondentova nazoru jedinec provadi. VSechny tyto domnénky je vSak tieba brat s rezervou,
protoze tato odpovéd’ je opét piikladem odpovedi skupinové ¢i rodinné. Velmi podobné
odpovédi zaznamenané stejnym tazatelem tyZ den ana stejném misté znély: jedinec
vyznacujict se spolecnym rasovym a ndrodnostnim pivodem a ndboz. a kulturnimi zvyklostmi,
reaguje na néco v pravidelném poradi (u obou odpovédi byl respondentem muz, 15-29 let,
US, jedna se viak odva riizné respondenty, coZ lze vy¢ist zudaje o jejich zaméstnani)
a zvlasini jedinec, ktery patri k urcité ndrodni nebo ndbozZenské skupiné (Zena, 60 a vice let,

Z8).
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II. 6 Béloch, muslimové...

Ve 14 odpovédich na uvedenou otazku nachazime pojmenovani konkrétniho naroda, etnika,
etnického spolefenstvi, rasy ¢i ndboZenské skupiny.

Nekdy je odpovéd velmi strucnd, je ji vlastn€ jen samotné pojmenovani ne&jaké
skupiny/skupin. Sem patii odpoveéd muslimové (muz, 45-59 let, SBM), ktera jako jedina
z odpoveédi v této kapitole uziva pojmenovani urcité nabozenské skupiny. DalSi odpovédi,
v nichZ se objevuji jiZ skupiny vymezené etnicky, zn&ji: nap#. cernosi, Cifiané ap. (muz, 30-
44 let, US), déale nap#. Handci (ena, 60 a vice let, SBM) a aborizinové v Austrdlii (Zena, 45-
59 let, SBM). V jednom piipadé — ato pfi pojmenovani rasy - bylo uZito jednotného d&isla:
béloch (muz, 45-59 let, US).

Dal3i respondenti v této skupiné své odpoveédi riznym zplsobem rozvedli. Nejprve se
vénujme t€m, v nichZ se objevila jen jedna (jind) skupina obyvatel. K nim patii: Ukrajince, uz
Jsem si na né zvykla, jsou tady dlouho (Zena, 30-44 let, SBM); prislusnici stejné oblasti, napr.
Chodové (mu, 15-29 let, ZS); napi valassky folklor (muz, 15-29 let, ZS), etnikum — skupina
lidi Cernosi stereotyp — délant stejnych véci (muz, 15-29 let, ZS). Nachazime téZ odpoved,
v niZ se ukazuje, Ze soucasti etnického stereotypu muiize byt také jisty zvukovy (pfitom nikoli
jazykovy) vjem, totiz hudba: kdyZ slysim pannovu flétnu, vybavim si peruanské indidny (muz,
45-59 let, VS) K této odpovédi jen poznamenejme, Ze ono malé po&ateéni pismeno, dale —nn-
ve slové pamnové arovnéZ —a- ve slové peruanské do respondentovy odpovédi vepsala
tazatelka.

Nyni nasleduji odpovédi, v nichz se objevilo (jinych) skupin vice. Jedna z odpovédi
(zataditelna i do II. 2) znéla: zvyky néjakych skupin lidi, Zidovské obrady, cernosské ritudly
(muz, 15-29 let, ZS). Z¥ejme& nejvyhrocensj’i odpovad v této skuping, volajici snad dokonce
po Cistoté bilé rasy, Cistote Ceského etnika znéla: jsme stdle stejni, nemichdme se s cernochy
nebo s jinymi lidmi ruzné pleti (muz, 30-44 let, SBM). Jedna respondentka ve své odpoveédi
(GiZz vySe zminéné) uvedla hned nékolik piikladi jednoduchych heterostereotypt: posuzovdni
vSech podle predpokladanych viastnosti, napr. Moravdci jsou veseli, Cikani kradou, Slovdci
jsou pobozni, Prazdci jsou vypocitavi (Yena, 45-59 let, US). V dalsi odpovédi je vyuzito
Evropy, resp. evropskych zemi, pro negativni vymezeni oblasti, kterych se etnickych
stereotyp tyka: jednd se o neevropské zemé, v nichZ se témév neméni zdkony (muz, 45-59 let,
US).

Dveé odpoveédi smeéfovaly takiikajic do vlastnich fad: stereotyp n&jaké skupiny

obyvatel (Cechtl) (Yena, 60 avice let, VS) - vitéto odpovédi je patrné moznd dvoji
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interpretace, miZe jit o a) stereotyp vytvateny Cechy nebo b) o stereotyp o Cedich néco
vypovidajici, vytvareny vSak zfejmé nékym jinym, n&jakou jinou skupinou obyvatel -;
stereotyp urditého néroda, napf. my méme jiny ne# tieba Ciflani (Zena, 15-29 let, ZS).

Videli jsme, ze seznam uzitych pojmenovani je velmi pestry. Nekteti respondenti ve
svych odpovédich uvadéli skupiny doslova exotické, jini uvedli skupinu obyvatel takiikajic
Jtuzemskou®, ,doméci®, tedy Zijici na tzem{ CR. Rozmanité je téZ vymezeni skupin
(regionalng, nabozensky, podle barvy pleti) a poCty lidi, které je moZno do jednotlivych

skupin zahrnout. Opakované se vyskytly skupiny Cinané a ¢ernosi.
I1. 7 Smysleni ndroda, zakotvené chovani narodnostni skupiny, narodni ucelenost...

V celkem 128 odpovédich, které tvori témet 13 % vSech ziskanych odpovedi, nachizime
nektery z nasledujicich vyrazi: ndrod, ndrodni, ndrodnost, ndrodnostni. V tomto oddile bude
z tohoto poctu vénovana pozornost jen 89, totiz t€m, které nebyly zafazeny do né&kterého
z oddild jinych.

Podstatné jméno ndrod se n€kdy stava samo o sob& odpovedi (Zena, 60 a vice let,
SBM), jindy je doplnéno struénym piiviastkem shodnym: jeden n. (muz, 15-29 let, ZS),
monokulturni n. (muZ, 30-44 let, US), tymZ tazatelem ve stejném misté a dni byla dvakrat
zaznamendna odpovéd’ stejny n. (muZ, 45-59 let, SBM, Zena, 60 a vice let, VS) ajednou
stejné etnikum (Zena, 60 a vice let, SBM), jedna se tedy velmi pravdépodobné o Eleny téze
rodiny nebo skupinu lidi, vypliujicich dotaznik spole¢n€. Jindy se podstatné jméno ndrod
samo stava piivlastkem neshodnym: jednotnost ndroda (Zena, 45-59 let, SBM), smysleni
ndroda (muz, 60 a vice let, US), kultura urcitého ndroda (muz, 45-59 let, SBM), predpojaté
posuzovani (jiného) ndroda (muz, 45-59 let, SBM), charakteristicky znak urcitého ndroda
(Zena, 60 avice let, US), neochota ndroda zménit zvyky (muz, 60 avice let, VS:; tato
i nasledyjici odpoveéd’ by mohla byt zafazena téZ do oddilu Il. 2), neménné zvyky a zpiisob
Zivota urcité skupiny lidi nebo celého ndroda (muz, 60 avice let, Vg), kazdodenni Zivot
Jjednoho ndroda (Yena, 30-44 let, US), urcitd viastnost néjakého ndroda (Zena, 60 a vice let,
SBM), podobné chovdni ndroda (Zena, 15-29 let, US), chovdni skupiny lidi jednoho ndroda
(Zena, 30-44 let, SBM), snad jednotvdrnost ndroda? (Zena, 30-44 let, US). Dale se vyskytly
odpovédi predsudky, se kterymi vnimdme urcity ndrod (Yena, 15-29 let, US), ndzor na tidajné
viastnosti ndroda (Zena, 60 a vice let, VS), néco charakteristické pro ndrod (ena, 60 a vice
let, SBM). Do souvislosti s ndboZenstvim se snaZi etnicky stereotyp uvést odpoved’ obyvatele

z tizemi jedna vira — jeden ndrod (Zena, 30-44 let, US). Jedna z odpovédi, ojedingle zasahujici
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do oblasti prava, zn€la ndrod, kde se neméni zdkony (Zena, 60 a vice let, SBM). Zkoumané
podstatné jméno ndrod se jest¢ vyskytlo v nékolika rozvinut&jSich odpoveédich: stdle stejné
jedndnt lidi stejného ndroda (muz, 45-59 let, US) — v této odpovédi, zataditelné i do oddilu II.
9, je stejnost vyjadiena hned dvakrat, jednou navic umocnéna adverbiem stdle; dalsi odpoveéd
znéla: typické stdlé chovdni nebo povahové rysy néjakého ndroda (Zena, 45-59 let, VS), snad
se snazici postihnout povahu naroda, u odpovedi opakujici se prvky néceho u jednoho ndroda
(Zena, 15-29 let, US) muZeme litovat, Ze respondentka n&jak bliZe nespecifikovala ono
zminéné néco; konecné se objevila odpoved’ setrvacné chovani néjakého ndroda (Zena, 30-44
let, ZS). Ve stejném mist a stejnym tazatelem, byt’ v rozsahu t¥ dnd, byly zaznamenany dvé
dosti podobné odpovédi: néco, co se casto opakuje a tykad se jen urcitého naroda nebo skupiny
(Zena, 30-44 let, SBM) a opakovdnf situaci, vyrazii, kondni téZe skupiny (Zena, 45-59 let, US,
ob¢ odpovedi jsou zafaditelné i do II. 10). Odpoveéd etnikum — skupina, ndrod stereotyp —
opakovdni stdlé ,yrozené“ zvyky ndroda? (muz, 15-29 let, ZS) naznatuje myslenkovy postup
respondenta pfi utvafeni odpovédi: nejprve vysvétlil jednotlivé vyrazy ze zkoumaného
souslovi, dale se pak pokusil ono souslovi vysvétlit jako celek; umisténi uvozovek a otazniku
vSak naznacuje jeho nejistotu (o umistovani interpunkénich znamének tazatelem viz piip. I.
2).

Rovnéz podstatné jméno ndrodnost se ve dvou pfipadech stalo samo o sobé odpovédi
(Zena, 15-29 let, US; Zena, 15-29 let, Z8), jednou bylo doplnéno piivlastkem stejnd (Zena, 60
a vice let, ZS), dale se vyskytly odpovédi clovék cizi ndrodnosti (Zena, 60 let a vice, SBM);
tkajici se ndrodnosti (Zena, 45-59 let, US), predstava o viastnostech wrcitého etnika
(ndrodnosti) (muz, 45-59 let, SBM). Déle ¢teme odpovedi vice ndrodnosti ve stdié (Zena, 15-
29 let, SBM), u této odpoveédi miZeme litovat, Ze ji respondentka n€jak nerozvedla. Je podle
ni etnicky stereotyp skutené totéZ co mmnohondrodnostni stat? Pozoruhodna je odpovéd
nastal by, pokud by se v nasi spolecnosti prestaly objevovat ruzné skupiny jinych ndrodnosti,
zdajmovych skupin (muz, 30-44 let, SBM). Etnicky stereotyp je tedy tomto piipadé ziejmé
totéZ jako pfitomnost pouze jediné narodnosti ve spole¢nosti. V odpovedi ndrodnostni
stereotyp lidé jedné ndrodnosti (Zena, 45-59 let, SBM) se vyskytuje nejprve nahrazeni
piidavného jména etnicky vyrazem ndrodnostni, dale pak ziejmé vysvétleni zkoumaného
souslovi pomoci oznaceni lidé jedné ndrodnosti; konecné strnuly, stejny pohled na ndrodnost
(muz, 60 a vice let, SBM).

Polarizaci oni/my obsahuje odpovéd jind ndrodnost se ndm nedovedla pFizpiisobit
(Zena, 15-29 let, ZS). Odpovéd ndrodnosti se nebudou rozlisovat (muZ, 60 a vice let, SBM) je

patrn€ jakymsi idealizovanym respondentovym vyhledem do budoucna nebo se jedna o jeho
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zhusténé vyjadfeni, Ze v jistych, bohuZel nijak nespecifikovanych, situacich neni Zadouci
hodnotit lidi podle jejich narodnosti. Pomé&rne rozvinutd odpovéd’ znéla prvky kultury jednotl.
ndrodnosti, které se casto opakuji (Zena, 60 a vice let, US). Dale se objevily odpovédi etnicky
— ndrodnost stereotyp — vSednost (Zena, 60 a vice let, SBM) a etnikum — lidé, ndrod, stereotyp
— stdle se opakujict déni, beze zmén (Jena, 30-44 let, VS), ve které respondentky provedly
»preklad™ cizich vyraz do Cestiny a odpoveéd’ spolecnost s obcany stejné ndr. (Zena, 30-44
let, SBM).

Celkem sedmkrat se vyskytla odpoveéd’ ndrodni tradice, z toho jednou s ,,upfesnénim®
ndrodni stereotip (1) (nejspise tradice) (muz, 30-44 let, SBM). Piidavné jméno ndrodni se
dale vyskytlo v odpovédich stereotyp etnika vybavi se ji ,, ndrodni stereotyp” (Zena, 60 a vice
let, US), v této odpovédi zéroveti pozorujeme patrné tazatelovu snahu reprodukovat, shrnout
respondentéinu odpoveéd’; dalsi odpovedi obsahujici toto adjektivum znély ». styl (muz, 15-29
let, ZS), n. stereotyp (muz, 30-44 let, VS), n. ucelenost (muz, 30-44 let, VS), n. pravidelnost
(muZz, 60 avice let, SBM), n. obvyklost (Zena, 30-44 let, VS), n. Jednotvdarnost (muZz, 15-29
let, SBM), néjakd n. podobnost (Yena, 30-44 let, SBM), n. mensiny (?ena, 45-59 let, US); n.
stejnost, identita (muz, 30-44 let, SBM); koneéné v odpovédi se objevilo pfidavné jméno
kmenovd: kmenovd, ndrodni shodnost (Zena, 45-59 let). UZiti pfidavného jména kmenovy je
vramci celého dotaznikového priizkumu zalezitosti dosti vyjime€nou, objevilo se pouze
dvakrat, totiZz v odpovédi pravé zmiriované ajesté¢ v odpoveédi ndrodni kmenové zvyky,
zminéné vyse.

Pridavné jméno ndrodnostni se vyskytlo v odpovédich: n. tradice (Zena, 45-59 let,
US), zakotvené chovdni n. skupiny (muz, 30-44 let, US), tradicnt posuzovdni n. skupiny (muz,
60 avice let, SBM), posuzovdni n. mensin podle urcitého méfitka (muz, 30-44 let, US),
zplisob jimZ se posuzuji n. mensiny (muz, 30-44 let, SBM), n. predsudky (Zena, 30-44 let,
SBM), n. stdlost (muz, 15-29 let, US), urcitou skupinu lidi n. (Zena, 30-44 let, ZS), n. zpiisob
Zivota (muz, 60 a vice let, US), neménny zpiisob Zivota n. mensiny (Jena, 30-44 let, US), stdle
se opakujict zvyk ndrodnostni mensiny (muz, 60 a vice let, US), ndrodnostni stdle opakujici se
zvyklosti (muz, 30-44 let, SBM); posledné jmenované odpovédi jsou zafaditelné i do oddilu
IL. 2. U odpovédi spolecnost, kterd je sloZend z urcité n. skupiny (Jena, 45-59 let, VS) se
muzeme dohadovat, jak by respondentka odpovédéla na otdzku, zda se n€co miZe skladat
pouze z jedné &asti. V odpovédi tipuji ndrodnostni skupiny (Zena, 15-29 let, ZS) je zaraZejici
plural slovesa. Tazatel patrn€ prozradil, Ze nad odpovédi se zamyslelo vice respondentu.
TymzZ tazatelem ve stejném misté, oviem v rozmezi ti{ dnl byly zaznamendny odpovedi n.

stejnost (muz, 15-29 let, ZS) an. stejnost — jednotnost (muz, 45-59 let, VS). Ve spojitosti
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s pfidavnym jménem ndrodnostni se v jednom piipadé setkdvidme s vyrazem stereofyp ve
vyznamu néco nudného, viedniho: ndrodnostni nuda (2ena, 15-29 let, VS). V odpovédi
posuzuji n. skupiny (muz, 15-29 let, ZS) se opét setkavame s jevem zmindnym jiz vyse, totiZ
s prekvapujicim plurdlem slovesa. V jednom piipadé se setkdvame s adjektivem ndrodnostné:
n. stejné (Jena, 45-59 let, VS). Jako umnoha jinych odpovédi zde mizeme litovat, Ze
odpovéd’ je tak struénd. Nedozvidame se, kdo nebo co je ndrodnostné stejné.
Nejpropracovanéj§i odpoveédi, obsahujici zkoumané piidavné jméno, byla tato: prisouzeni
povahovych viastnosti lidem podle toho, do které vrstvy nebo n. skupiny patii (muz, 30-44 let,
VS).

Dale zmifime odpovéd ndrod. typ (Yena, 60 a vice let, VS), kde je prvni slovo natolik
(tazatelem?) zkrdceno, Ze nelze fici, zda odpoveéd’ znéla ndrodni &i ndrodnostni typ. Obdobné
nelze rozhodnout o piivodni podobe pfidavného jména v odpoveédich stdle stejné nar. mensiny
(muz, 60 a vice let, SBM), néco, co se u ndrod. mensiny stdle opakuje (Zena, 30-44 let, US)
a neménici se ndrodn. projevy (muz, 45-59 let). Ob€ zkoumand pfidavna jména se objevila

v odpovédi asi néjakou ndrodni & ndrodnostni shodu ¢ jednotu (muz, 45-59 let, VS).
II. 8 Etnickd skupina, stdle o jednom etniku

Vénujme nyni pozornost 38 odpovédim (. 3,8 % vSech odpovédi), vnichz se vyskytly
vyrazy etnikum, etnicky, etnicky. Trojice odpoveédi Ziji tam lidé ze stejného etnika (Zena, 15-29
let, US), asi Ze je vétSina ze stejné etnické skupiny (muz, 30-44 let, SBM) a asi Ze jsou v§ichni
stejni (etnicky) (muZ, 60 avice let, VS) byla pofizena tym# tazatelem ve stejném misté
v rozmezi péti dni. Zvlast€ druhd a tfeti odpovéd’ jsou si napadne€ podobné svym zacatkem
(asi Ze). Velmi pravdépodobné se zde jednd o kolektivni vyplitovani dotazniku, tazatel
vyrazem asi zachytil nejistotu, vahani respondenti. Zda tohoto vyrazu opravdu uzili oba
respondenti vvodu své odpovédi, zda se takto néapadné€ projevilo jejich vzajemné
ovliviiovani, se miZeme opét pouze dohadovat.

V odpovéd stdle stejné nazirdni na lidi jiného etnika (Zena, 30-44 let, SBM)
respondentka implicitn€ vyjadiuje svou piislusnost k vlastni etnické skuping, vaéi niz
nebyvaji (pochopitelné z pohledu praveé onéch pfislusniki etnické skupiny vlastni, vétéinbvé)
etnické stereotypy uplatiovany. V odpovédich opakujici se prvky kultury ujednotlivého
etnika (ena, 15-29 let, US) a opakujici se cinnost etnické skupiny (Zena, 60 a vice let, US)
muzeme opét jen litovat, Ze respondentky nebyly konkrétnéjsi a nevysvétlily bliZe, o prvky

jaké kultury a o jakou ¢innost, by bylo moZzné uvaZovat.
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Nejstruénéjsi odpoveédi v této skuping€ znély etnickd jednotvdrnost (Zena, 45-59 let,
US), etnickd skupina (Zena, 30-44 let, VS), stdld etnika (muz, 60 avice let, SBM), stdle
0 jednom etniku (Zena, 60 avice let, VS), zde se miZeme ptat, zda méla respondentka na
mysli n&aké konkrétni etnikum; pouzfvd se v etnické skupiné (muz, 15-29 let, ZS). Dv&
posledné jmenované odpovédi byly zaznamenany stejnym tazatelem na stejném misté
v rozmezi dvou dntl.

Ponékud ob$irngjsi odpovedi pak znély neménné char. znaky etnika (Zena, 45-59 let,
US), zpiisob Zivota jednotlivych etnik (Zena, 45-59 let, US), zavedené predstavy o etniku
(Zena, 15-29 let, ZS), zjednoduseny, zobecnény ndzor urité etnikum (zde byla zjevnd
nedopatfenim opomenuta predlozka na; muz, 30-44 let, US). V rozmezi sedmi dnti, oviem
touz tazatelkou ve stejném misté, byly zaznamendny odpovédi lisici se pouze v detailech:
predsudky vici jinym etnikiim (muZz, 60 avice let, SBM) a predsudky viici urcitému etniku
(Zena, 60 a vice let, ZS).

Snad za definici kruhem midZeme povazovat odpovedi stereotyp vrdmci urcitého
etnika (Zena, 15-29 let, US) a stereotyp urcitého etnika, skupiny lidi (mu?, 45-59 let, VS).
Druha z pravé uvedenych odpovédi byla zaznamenéna tymz tazatelem ve stejném misté a dni
jako odpovédi nasledujici: vZity zpisob Zivota pro urcitou skupinu (Zena, 45-59 let, US)
a etnickd skupina lidi, kterd si Zije po svém (Zena, 30-44 let, SBM).

Naésleduji odpoveédi rozsahlejsi, ¢asto svédéici o tom, Ze je respondenti jistou dobu
promysleli: je to néco, ¢im etnikum stdle argumentuje, bez ohledu na soucasnost (Zena, 45-59
let, SBM); viastnosti ¢i postoje, zakotenéné v podvédomi urcité etnické skupiny (Zena, 30-44
let, ZS); stejné prvky kultury u konkrétni etnické skupiny (muz, 15-29 let, SBM); kdyZ nékdo
vyzndvd etnickou kulturu a Zije podle nt (Yena, 15-29 let, ZS).

Svéraznym komentdfem byla uvedena odpoveéd Divné spojeni! etnikum =
spolecenstvi; stereotyp — stdle stejny (muz, 60 avice let, US). Nezvyklé pfipada spojeni
etnicky stereotyp také ndsledujicim dvéma respondentim: sfereotyp znamend nuda, ale
etnicky mi nic nerikd (Zena, 15-29 let, SBM), co je etnikum vim, co stereotyp také, ale co si
predstavit pod timto pojmem, nevim (muz, 45-59 let, US).

Odpoveéd’ ruznd etnika se urc. zpusobem ,, nevyviji — nemodernizuyji“, zaZity zpiisob
Zivota (Yena, 30-44 let, US) hned n&kolika riiznymi vyrazy vysvétluje pojem stereotyp jako
néco neménného. Pozoruhodné je zde i uziti uvozovek, bohuzel opét nevime, zda bylo jejich
umisténi né&jak respondentkou vyzadovano. Odpoved Etnické ndrody se neméni (muz, 45-59
let, VS) mimo jiné ukazuje, Ze respondent nechdpe vyrazy etnikum a ndrod jako synonyma

a bylo by zajimavé se jej zeptat, jaky je mezi nimi podle jeho nazoru rozdil. Dva vyznamy
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pojmu etnicky stereotyp pfifadila respondentka ve své odpoveédi 1. néco, co by melo byt
urcitymu etniku viastni 2. predsudek (2ena, 15-29 let, US).

Déle uved’'me odpovédi, ve kterych se krome zkoumaného vyrazu objevilo téZ slovo
chovdni (jedndni): zazité chovéni urcité skupiny lidi (etnika) (Zena, 15-29 let, US), vZité
chovdni (jedndni) urcitého etnika (muz, 30-44 let, US), obvyklé jedndni uréitého etnika (muz,
60 a vice let, SBM), vZité chovani a jedndni uritého etnika (muZz, 60 a vice let, SBM).

Odpovédi znacné prekvapivou je uzavirdni manzelstvi jedﬁoho etnika (muz, 30-44 let,
SBM), kterou snad respondent naznaCuje, Ze v nasi spolecnosti je podle n¢j b€zné, zZe mezi
sebou uzaviraji manzelstvi pfislu$nici téhoz etnika. V této souvislosti zminime jesté jinou
odpovéd’, zminénou i déle, totiz smisené manzelstvi (muz, 15-29 let, SBM). Pouze v t&€chto
dvou odpovédich se (v ramci celého dotaznikového prazkumu) objevilo podstatné jméno
manzelstvi, respondenti jej vSak s etnickym stereotypem propojuji znacné odliSn&. Zatimco
prvni uvazuje o svazcich, ve kterém oba partnefi nalezi ke stejnému etniku, druhy mé patrné
na mysli manZelstvi, v nichZ je kazdy z partnert pfisluSnikem tetnika jiného.

Na uplny zavér tohoto oddilu uved'me odpoveéd, v niZ patrné doslo k zdméng slov

eticky — etnicky: stdld cinnost v souladu s etikou (mravndstt) (Zena, 30-44 let, VS).
I1. 9 Néco stejného, schopnost chovat se stale stejné...

V celkem 102 odpovédich (tj. 10 % vSech ziskanych odpovédi) se vyskytl néktery z vyraza
stejny, stejnost, stejné, v 7 odpovédich, zarazenych také do tohoto oddilu, se vyskytlo spojeni
to samé. 60 odpoveédi z tohoto poctu jiz bylo zmin€no v ne€kterém jiném oddile, t€m zde jiz
pozornost vénovana nebude. Pfedmétem zajmu nyni bude zbyvajicich 42 odpoveédi z vyse
uvedeného celkového poctu.
Casto vyjadiujicim rdznou miru nejistoty. U 25 respondenti se vyskytla odpovéd néco
stejného (piip. néco stejné) s moznymi doplnénimi néco stdle/porad stejného, néco stdle
stejného etnického. Zminéna nejistota byla vyjadiena napt. otaznikem, uvozovaci &astici asi,
dopliyjicim komentatfem nevim presné. Dvakrat se vyskytla odpoved’ (pordd) jedno a to samé
a odpovéd’ pordd stejny. Odpoveéd stdtni néco stejného pravdépodobné vyjadfuje nazor
respondentky, Ze etnicky je totéZ co stdtni; nejrozvinutéjsi odpovéd v této skuping pak znéla
néco stejného ¢i podobného z hlediska etnika.

SloZeni respondentil v této skuping bylo nasledujici. Celkovy pocet muzii: 19, z toho 5

ve véku 15-29 let, 5 ve v&ku 30-44 let, 4 ve v&ku 45-59 let a5 ve v€ku 60 avice let,
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z hlediska vzd&lani: 8 se zakladni vzdélanim, 8 se stfednim vzdélanim bez maturity, 2
s iplnym stfednim vzdélanim a 1 s vysokoskolskym vzdelanim. Celkovy pocet Zen: 6, z toho
1 ve véku 15-29 let, 1 ve véku 30-44 let a4 ve veéku 45-59 let, z hlediska vzdélani: 4 se
stitednim vzdélanim bez maturity a 2 s uplnym stfednim vzd€lanim.

Znacnou nejistotu respondenta vyjadiuje také odpoved’: etmnicky nevim, stereotyp —
poFdd stejné (muz, 15-29 let, ZS).

O néco konkrétné€jsi, ovSem stale dosti stru¢né, byly odpovedi vyjadiujici, Ze etnicky
stereotyp je totéZ co stejné jednani, stejné chovani, dé€lani néceho stejného, pficemz tyto velmi
obecné pojmenované aktivity nejsou nikomu/niemu pfifazeny: deldni stdle stejné véci (Zena,
60 avic let, SBM), stejné chovdni (dvakrat: Zena, 45-59 let, SBM, Zena, 15-29 let, Zé),
etnikum je mensina, stereotyp — stejnd prdce, chovdni (Zena, 30-44 let, SBM), stejny projev
(Zena, 60 a vice let, SBM), stdle stejné jedndni v urcitych situacich (muz, 60 a vice let, SBM),
schopnost chovat se stdle stejné (muz, 15-29 let, ZS) — vyrazem schopnost snad respondent
naznacuje jisté pozitivni konotace, spojené sterminem etnicky stereotyp. Naopak pfifazeni
stejného chovani k jisté skupiné vyjadiuji odpovédi: stdle stejné chovdni lidi spolecné kultury
(Zena, 30-44 let, VS), urcitd kultura Zije stdle stejnym zpiisobem (Zena, 30-44 let, US) a stejné
chovdni k etnic. skupindm (muz, 30-44 let, US).

Dalsi skupinou odpoveédi, vyc€lenitelnou v tomto oddile, jsou ty, v nichZ se kromé
zminéného piidavného jména stejny nebo prislovece stejué objevilo podstatné jméno skupina.
Téchto odpovédi bylo 11. Nachazime mezi nimi odpovedi, v nichZ je etnicky stereotyp totéz
co uréité projevy chovani (jednéni), obecnéji styl Zivota ¢i myslend néjaké skupiny lidi: stejné
mys$leni urcité skupiny lidi (muz, 30-44 let, SBM), stdle stejné chovani néjaké skupiny lidi
(muz, 15-29 let, US); skupina lidi Zijici stejnym stylem Zivota (muZ, 15-29 let, SBM), skupina
lidi, kteFi délaji stejné véci (mu, 15-29 let, ZS); Ze néjakd skupina lidi déld néco stejné (Zena,
30-44 let, VS); urcitd skupina lidi, kterd Zije stejnym zpiisobem (Zena, 30-44 let, US); stdle
stejny zpiisob chovdni wréité spec. skupiny lidi (Yena, 30-44 let, VS); dale jednu odpovid,
ktera zddraziiuje absenci jakychkoli zmén: v néjaké skupiné obcanu stejného etnického
pivodu je vse stdle stejné, nic se neméni (Yena, 60 a vice let, ZS); dale odpovédi v niz je
etnicky stereotyp roven piimo jisté skupiné lidi (nikoli n&jakym projevim této skupiny):
skupina lidi Stejného pivodu (Zena, 15-29 let, US); stejné skupiny (muz, 30-44 let, SBM);
a konetné odpovéd, ktera pfisloveem historicky zduraziiuje dlouhodobost jistého procesu:
historicky stejny projev urcité skupiny lidi (2ena, 30-44 let, US).

K pravé uvedenym odpovédim lze piitadit jesté jednu trojici a jednu Etvefici odpovédi,

které — zaznamenany tymz tazatelem ve stejném misté v rozmezi max. dvou dni - jsou opét

142 -



prikladem kolektivniho vypliiovani. V prvni trojici se opakované setkavame s piislovcem: furt
(poznamenejme, Ze se toto pfislovce vyskytuje 1 v odpovédich na jiné otazky z dotazniku):
furt ta samd skupina lidi (muz, 30-44 let, US), Ze je viechno furt stejné (muz, 30-44 let,
SBM), stdle stejnd skupina lidi (muz, 60 avice let, US). Ve zminéné &tvetici se vyskytly
odpovédi: stejnd skupina lidi (muz, 30-44 let, SBM), skupina stejnd (muz, 15-29 let, ZS),
stejny zptisob Zivota (Yena, 30-44 let, VS), stejny typ (Zena, 15-29 let, SBM).

V nésledujici odpoveédi respondent uved] konkrétni piiklady Cinnosti, které 1ze ziejme
povazovat za projevy etnického stereotypu: stdle stejné jedndni na urade, stejné odpovédi —
opakovdni se, neustdlé opakovdni pofadii (muz, 30-44 let, VS). Tato odpovéd® patii v tomto
oddile k nejpodrobné&jsim, pozorujeme v ni projevy etnického (?) stereotypu skute¢né razného
druhu. V ptipad€ jedndni na iifadé si 1ze predstavit komunikaci Ceskych Ufadnikt s cizinci
nebo Romy, v pfipade stejné odpovédi mizeme jen litovat, Ze respondent nebyl jeste sdilngjsi
a neuvedl, jaké typy otazek a odpoveédi, resp. jaké typy komunikacnich situaci mél na mysli,
kone¢né v ptipad€é opakovdni poradii se jen mizeme dohadovat, zda je pro respondenta
projevem etnického (?) stereotypu skutecn€ opakovani jistych televiznich ¢1 rozhlasovych
poradd.

Dalsi odpovédi, v nichZz se opét vyskytuje zmitované piidavné jméno, rozsifuji
Hrepertoar stejného”, totiz ukazuji, co dale jest€ muize byt v souvislosti s etnickym
stereotypem timto pfidavnym jménem opatfeno. Také tyto odpovedi jsou €asto velmi strucné:
stejny vyvoj obyvatelstva (Zena, 60 a vice let, SBM), stejni lidé (Zena, 60 a vice let, US), stdle
stejni lidé (muz, 45-59 let, US), stejné etnikum (Zena, US, 30-44 let), sizemi obyvané stejnym
druhem obyvatel (muz, 45-59 let, SBM).

Jedna z odpovédi znéla op&t velmi struéng stejnost (Jena, 15-29 let, ZS); v odpovédi
to, Ze se problémy urcitého etnika Fesi stdle stejné (Zena, 30-44 let, US) respondentka patrnd
mimo jiné naznauje, Ze s néjakym etnikem jsou spojeny néjaké problémy, které je nutno
fesit.

Snad jisté osobni zaujeti otdzkou naznaéuje uziti druhé osoby sg., v odpoveédi Zijes
jedno ato samé (Zena, 30-44 let, SBM). Odpoveéd vypadad jakoby vytrZzend z n&jakého
dialogu. Jde snad o ¢éast dialogu mezi respondentkou a tazatelkou? V tom piipadé je vSak
zarazejici tykani. SpiSe jde o za;:hyceni jistych miuvnich zvyklosti respondenfky.

Nesnadno interepretovatelna je téz odpoved’ vsichni jsou stejni v ndpadu (muz, 45-59
let, US). Snad se onim napadem mysli op&t n&jaky projev chovéani né&jaké skupiny lidi?

Neobvykly tvar zminéného pfidavného jména se vyskytl v odpovédi: stejnavé —

opakovdnt — nic nového (muz, 15-29 let, US.
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Pfipojme v tomto oddile jest¢ poznamku o9 odpovédich, ve kterych se objevilo
ptislovee dokola. Tyto — velmi podobné — odpovedi znély: pordd to samé dokola (muz, 60
a vice let, VS), néco pordd dokola (mu?, 15-29 let, SBM), stdle dokola to samé (Yena, 15-29
let, ZS), néco, co je pordd dokola (sena, 45-59 let, US), nevymysli nic nového, pordd to samé
dokola (muz, 45-59 let, SBM), stereotyp — déldni nééeho stdle dokola, etnickd — néjakd
mensina lidi (Yena, 15-29 let, ZS). Trojice odpovédi néco dokola — skupina néjakd (Zena, 45-
59 let, SBM), néco dokola — styl skupiny lidi? (?ena, 30-44 let, ZS), néco dokola? (muz, 15-
29 let, US) byla pofizena stejnym tazatelem ve stejném misté v rozmezi tii dnd. Napadné je

napi. opakované umisténi otazniku.
I1. 10 Opakované zpluisoby, pravidelné se opakujici ¢innost...

Celkem v 62 odpovedich se vyskytl néktery z vyraz: opakovdni, opakovat se, opakujici se,
opakovany. V predchozim textu bylo v riznych oddilech zminéno 20 odpovédi, které rovnéz
zkoumané vyrazy obsahovaly. V nasledujicim textu bude pozornost vénovana zbyvajicim 40
odpovedim, které jsou v fade ptipadt formulovany velmi obecné.

Podstatné jméno opakovdni se vyskytlo v odpovédich: opakovdni (2x), o. néceho (2x),
néjaké o., skupinové o., stdlé o., nejcastéjsi o. situace; naucend veéc, stdlé o.; o. néceho u lidi;
0. cinnosti (ndrodni), kulturni o.; stereotyp — casté o., etnicky — nevi. Pfidavné jméno
opakovany se objevilo v odpoveédich: o. ¢innost urcité skupiny lidi, o. zpiisoby, néco o. (tyto
dveé odpovédi byly zaznamenany ve stejném dni misté tymz tazatelem). Adjektivum opakujici
se se vyskytlo v odpovédich: o. se ve skupiné, pravidelné se o. cCinnost, stdle se o. cinnost ve
spolecnosti, neustdle se néco o., opakujici se (2x), stdle se o. (2x), o. se néco, néco
opakujictho (se); o. se pokoleni, druhové se o.; o. se minulost, néco o. se v urcité skupiné.
Sloveso opakovat se se objevilo v odpovédich: co se stdle o., néco, co se o. (4x); néco, co se
stale/pordd o.; ¢innost, kterd se o. u vyhranéné skupiny osob, stdle se néco o.; néco, co se
pravidelné o. unéjaké skupiny; to, co se mezi lidmi o. Odpovédi néco, co se opakuje
v néjakém ndrodé a néco, co se opakuje ve skupiné lidi byly zaznamenany stejnou tazatelkou
ve stejném misté v rozmezi dvou dnil.

SloZeni respondentd v té€to skupiné€ odpovédi bylo nasledujici: Celkovy pocet muzi
&inil 25, z toho 9 ve véku 15-29 let, 7 ve véku 30-44 let, 4 ve v&ku 45-59 let a 5 ve véku 60
avice let, z hlediska vzdélani: 11 se zékladnim vzdélanim, 7 se stfednim vzdélanim bez
maturity a 7 s Uplnym stfednim vzdélanim s maturitou. Celkovy pocet Zen ¢inil 18 z toho 5 ve

veku 15-29 let, 2 ve v&ku 30-44 let, 4 ve v&ku 45-59 let a 7 ve véku 60 a vice let, z hlediska

144 -



vzd€lani: 4 se zakladnim vzdélanim, 7 se stfednim vzdéldnim bez maturity, 5 s Uplnym

stiednim vzdélanim s maturitou a 2 s vysokoSkolskym vzdélanim. + Zena, 45-59 let, SBM
I1. 11 Stalost, neménnost, jednotvarnost, kaZdodennost...

V nésledujicich 32 odpovédich je né&ak vyjadiena spojitost etnického stereotypu se
zakonzervovanosti, stalosti, neménnosti, kaZdodennosti, rezistenci vi¢i zménam apod.,
pfiéemz tyto odpovédi jsou Casto velmi obecné, z n€kterych jen st€zi usuzujeme, co jimi
vlastné respondenti mohli mit na mysli.

Na ponékud niZ§im stupni obecnosti je prvni skupina odpovédi, v niZ se zpravidla
odkazuje k n&jaké blize neuréené skuping lidi nebo menSiné: shodné chovani, praktiky
u urité skupiny lidi (muz, 30-44 let, SBM), shodné prvky urcité skupiny lidi — chovadni, zvyky,
kultura (Zena, 15-29 let, SBM) — jak vidime, tyto dvé odpovedi, pofizené v rozmezi dvou dntl
tymz tazatelem na stejném misté, jsou velmi podobné, pravdépodobné se tedy jedna
o mnohokrat jiZ zminéné kolektivni vypliovani dotazniku -; chovd se jako ostatni prislusnici
vrstvy lidi, do které patii (muz, 60 a vice let, VS), ustdlend situace o slozeni obyvatel (muz,
60 avice let, VS), néco uz zavedeného pro skupinu lidf (muz, 15-29 let, ZS), stdlost mensin
(Zena, 15-29 let, SBM), skupinové neménné (snad mélo byt zaznamenano piislovce
skupinové?) (Zena, 15-29 let, VS), skupinovd shodnost (Zena, 60 avice let, VS), ustdleny
zpusob jednani urcité skupiny obyvatel (Zena, 60 a vice let, VS), stdld lidskd skupina (muz,
30-44 let, SBM), skupinovd neménnost (zena, 15-29 let, US), stabilni chovdni skupiny lidi
(muz, 45-59 let, US), mensina nechce ménit sviyj zpiisob Zivota (muz, 30-44 let, SBM),
kazdodenni Zivot skupiny obyvatel (Zena, 45-59 let, US), to co lidé délaji pordd (muz, 60
a vice let, SBM).

Druhd skupina zahrnuje odpovedi skuteéné velmi obecné, u fady z nich se 1ze opravdu
jen dohadovat, k éemwkomu, k jakému objektu ¢i skupin€ objektl se vlastné¢ uvadeénd
charakteristika vztahuje: ,,setrvdni* charakteristickych znaku (Zena, 15-29 let, Vé), néco co se
pouzivd stdle — beze zmény (Zena, 45-59 let, SBM), nic nového (zaznamenano dvakrat stejnou
tazatelkou ve stejném misté v rozmez{ tfi dni; Zena, 45-59 let, US a Zena, 60 a vice let, SBM),
nuda (Zena, 15-29 let, Zé), v§edni (muz, 15-29 let, ZS) — tyto dv& odpovédi byly
zaznamenany stejnym tazatelem v stejném misté v rozmezi péti dntl -, oblastni jednotvdrnost
(muz, 15-29 let, US), kulturni monoténnost (muz, 30-44 let, US), to nevim, snad Ze je néco co
se neméni (muz, 45-59 let, ZS), chronickd vsednost (muz, 45-59 let, SBM), nevi — stereotyp —

Jednotvdrny (Zena, 60 a vice let, ZS), néco stdlého neménného (Zena, 60 a vice let, ZS), néco
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stdalého, vzitého (muz, 30-44 let, SBM), jednolitost (muz, 15-29 let, VS), jednotvdrnost
v jedndni (muz, 15-29 let, ZS), strnulost ve vyvoji (muz, 30-44 let, SBM), ustdlené chovdni
(muz, 30-44 let, SBM), stdly lidsky pFistup (Zena, 45-59 let, US).

I1. 12 Odpovédi riznorodé: zavist, neschopnost naslouchat...

V nasledujicim oddile bude pozornost v€novana 75 odpovédim ojedin€lym, . ziidka
zataditelnym do néjaké pocetnejsi skupiny odpovédi, odpovédim ¢asto velmi riznorodym.

Neékteré z nich jsou skuteéné velmi strucné, jednoslovné: konzervatismus (muz, 45-59
let, US), lenost (muz, 30-44 let, SBM), primérny (muz, 30-44 let, VS), uméle vytvoreny
problém (muZ, 30-44 let, VS), nestdlost (ena, 60 avice let, ZS), zdvist (muz, 30-44 let,
SBM), gott (Zena, 15-29 let, Z8), nesmysl (muz, 45-59 let, US), zaostalost (muz, 45-59 let,
SBM), likvidace (?ena, 30-45 let, US), xenofobie (muz, 30-44 let, VS).

Dalsi odpovédi zatad'me do skupiny viceslovnych: neschopnost naslouchat (Zena, 15-
29 let, SBM), podoba lidi (muz, 30-44 let, US), smisené manzelstvi (muz, 15-29 let, SBM) — °
zde se snad respondent domnivé, Ze stereotyp je totéZ co partnerstvi dvou lidi rfiznych
narodnosti -; zFizeni ve stdtni moci (zena, 30-44 let, SBM), skupinova podoba (Zena, 45-59 let,
US), hromadnd vdlka, Cistky (muz, 15-29 let, ZS), vzpominky na minulost (Zena, 45-59 let,
SBM), uzaviend entita (+ pieskrtnuto jehovisté, muz, 30-44 let, SBM), urcity typ v oblasti
(muz, 30-44 let, US), clovek z urcité oblasti (muz, 30-44 let, US) — tyto dvé odpovédi byly
zaznamenany ve stejném misté a dni touz tazatelkou -; fo co je presné ddno (Zena, 30-44 let,
US), néco délané v dobré vire (zena, 45-59 let, SBM), protéZované z obav, za kazdou cenu
(Zena, 45-59 let, US), néco co uz je nauceny astile se pouZivd (Zena, 30-44 let, SBM);
posledné jmenovana odpovéd’ v sob& obsahuje moment pfedavani jistych znalosti ucenim,
snad jde tedy o predavani t€chto znalosti z generace na generaci.

Jak bylo naznaCeno v uvodu tohoto oddilu, i ojedinélé odpovedi, pravé zde probirané,
je mozné nekdy — alespori pfiblizné — jest€ uskupit do rlznych kategorii. Nachazime
odpovédi, které néjak odkazuji k minulosti: minulad doba — preZitky (Zena, 30-44 let, US),
néco co je zastaralé (Zena, 45-59 let, US); dale odpovédi odkazujici ke kultufe: kulturné
podminény (Zena, 45-59 let, SBM), dodrZovdni tradic (Zena, 30-44 let, SBM), folklér (Zena,
30-44 let, SBM) — posledné jmenované dveé odpoveédi byly ziskdny stejnou tazatelkou ve
stejném misté v rozmezi peti dnt; zachovani kultury (Zena, 30-44 let, SBM), nase kultura je
mdlo obohacena jinymi kulturami (muZ, 30-44 let, US), skupina lidi se svou kulturou (mu?,

60 a vice let, SBM).
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Do jedné skupiny snad mlzeme zatfadit i odpovédi nésledujici, jimZ je spolené
vyjadieni nejistoty, obtize s definovanim zadaného slovniho spojeni, pfipadné jakasi definice
kruhem, tedy uziti vyrazu stereotyp v odpovedi: néjaky stereotyp (muz, 30-44 let, SBM), cdst
stereotypnich lidi (muz, 15-29 let, US), néco typického (muz, 60 a vice let), SBM), to snad nic
neni (muz, 60 avice let, SBM), nevhodné spojeni (Zena, 30-44 let, US) — zde je opravdu
Skoda, Ze neni mozné se respondentky zeptat, pro¢ ji toto spojeni slov pfipadd nevhodné,
piipadné napadaji-li ji n&jaka slovni spojeni vhodné&jsi; vyraz zndm, nedovedu uzit v prikladu
(Zena, 15-29 let, ZS), odtazity pojem (¥ena, 45-59 let, VS), stereotyp urcité skupiny (3ena, 30-
44 let, US), casty stereotyp (muz, 30-44 let, US), nachazime i odpovéd je to blbost, stereotyp
neexistuje (muz, 15-29 let, SBM).

Dale se vyskytly odpovédi, v nichZ se objevilo slovni spojeni wurcitd skupina lidi (s
nékolika malo obmé&nami): pravidla urcité spolecenské skupiny bez vyvoje (Zena, 15-29 let,
US, k tomu viz ptip. iIL 11), viastnost specifickd pro urcitou skupinu lidi (muZ, 15-29 let,
US), urcitd skupina lidi uprostied vétsiny (muz, 30-44 let, US), urcitou skupinu lidi (Zena, 60
avice let, SBM), vZité chovdni ¢ jedndni urcité skupiny lidi (muz, 60 avice let, US).
stereotyp — chovdni urcité skupiny lidi (muz, 15-29 let, US) — snad to znamen4, Ze respondent
nezna slovo etmicky?, chovdni urcité skupiny lidi (Zena, 45-59 let, US), Ze chovdni urcité
skupiny lidi byvd jim vlastni (Zena, 45-59 let, US), specifické chovdni wréité skupiny lidi (muz,
60 a vice let, SBM), chovdni urcité skupiny lidi (muz, 15-29 let, ZS), wjddreni nazoru urcité
skupiny (muZ, 15-29 let, ZS); dopliime sem jeité také odpovédi: skupinové ustdlené
spolecenstvi (muz, 30-44 let, US), skupina obyvatel chovajiciho se dle svého (Zena, 30-44 let,
78), jedndni pdr skupin lidi (Zena, 45-59 let, SBM), skupina se stejnym zamérenim (muz, 15-
29 let, SBM), Ze jsou na urcitém vzemi jen lidé jedné skupiny a nepusti mezi sebe Zddné
mengsiny (Zena, 30-44 let, US).

Nasledujici odpovedi uvadgji pojem etnického stereotypu do souvislosti
s nabozenstvim: ndboZenstvi — néco se opakuje (muz, 15-29 let, SBM), obyvatelé stejné viry,
vizemi a spolecenského postaveni (Zena, 30-44 let, US), to se snad pouZivd v ndboZenstvi
(Zena, 30-44 let, SBM).

Koneéné se jeSte vyskytly nasledujici, v naprosté vétsin€ nesourodé, odpovedi: néco
z techniky (muz, 30-44 let, ZS), v tomto pipad¥ se jedna o odpovéd, ktera pojem etnického
stereotypu nijak nespojuje s lidmi; chovat se kazdy den inteligentné (muz, 60 a vice let, ZS),
jak Zijeme (Zena, 45-59 let, SBM), urcity druh lidi odlisujici se od normdlni spolecnosti (Zena,
30-44 let, Z8), je to typ lidi, kteri se zdsadné odlisuji od druhych lidi (muZ, 15-29 let, US),

prave jmenované dvé odpoveédi byly zaznamenany ve stejném mist€ v rozmezi péti dnl
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stejnym tazatelem; kroje asi (muz, 45-59 let, SBM); nasleduji dvé odpoveédi zaznamenané
tymz tazatelem v rozmezi Ctyf dnll ve stejném misté néco podobného (Zena, 15-29 let, SBM);
néco souhrnného (muz, 15-29 let, ZS), mensina (muz, 30-44 let, SBM), t¥idéni lidi podle
toho, kde kdo Zije (mu?, 60 avice let, ZS) — tato odpovéd naznaluje patrng provézanost
terminu etnicky stereotyp s Gzemim, tedy zfejmé respondentiv nazor, Ze na jistém tzemi Zije
jisté etnikum a na jiném Uzemi zase jiné; neschopnost prizpusobit se Zivotu vétsiny obyvatel
(Zena, 45-59 let, US), nap¥. Vinoce — ustdlend véc: oslava, - zpiisob slaveni (Zena, 30-44 let,
US) a odpovdd to nevim, asi jako kdyz stereo, tak dvoji, tedy dvoji ndvrh (¥ena, 15-29 let,
ZS), vniz se - vcelém prizkumu ojedindle — setkdvame s vykladem vyrazu stereo ve

vyznamu néco dvojitého, dvojiho.

I Zavéry

Pfi analyze odpovédi na otazku Reknéte, prosim, co si vybavite pod pojmem etnicky
stereotyp?byly jednotlivé odpovedi rozfazeny do n€kolika oddilt. Opakované se stavalo, Ze
jistd odpoved byla zafaditelna do dvou ivice oddili. Na tuto skutenost je vZdy v textu
konkrétn€ poukazano. Navrzené oddily nejsou samoziejmé nic jiného nez pokusem
o kategorizaci odpovedi. Jak je vSak vSeobecné znamo, hranice kategorii jsou €asto neostré,
maji rozplyvavé okraje, jednotlivé kategorie se vétsimi ¢i mensimi ¢astmi pfekryvaji. Nejinak
je tomu i s pfifazovanim odpovédi do jednotlivych oddild v tomto dotaznikovém prizkumu,
nekteré odpovédi mohou byt zaroveii ¢leny vice kategorif, na coz bylo v pritbéhu analyzy
upozZoriovano.

Pfi vyhodnocovéni odpovedi vyjadfila autorka na mnoha mistech litost, Ze neni mozné
se respondentd zpétné dotdzat, co vlastn€ svou odpovédi mysleli. Téz v jazykovédném
Ceském prostiedi je diky J. V. Neustupnému znama jedna z introspekénich metod, metoda tzv.
nasledného (follow-up) interview, kterd je zaloZena pravé na otazkach adresovanych
respondentim o védomych procesech, které probihaly jako soucast ,,vychozi promluvy*
(Neustupny, 1999). V pfipadé¢ tohoto dotaznikového prizkumu lze za onu ,,vychozi
promluvu® povazovat odpoveéd’ zaznamenanou tazatelem. Je samoziejmé& mozné, Ze tazatel se
po zaznamenani odpovedi jesté respondenta na néco pieptal (tedy probéhlo ,,Neustupného
follow-up interview®), ale tato ¢ast komunikace pochopitelné v dotaznicich jiz nijak
zaznamenana neni.

Jak jiz bylo fe€eno, otdzka, na kterou respondenti prostfednictvim tazatelli odpovidali,

patfila k otdzkdm otevienym, tedy odpoveédi na ni byly velmi rdznorodé. Predchdzejici
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analyza se snazila jednak odpoveédi zafadit do jistych skupin, kategorii, jednak byly vlastné
vSechny odpovédi postupné prezentovany a opatfeny komentafem.

Z analyzy vyplynulo, Ze dvouslovné pojmenovani etnicky stereotyp bylo pro tfetinu
respondentd terminem nezndmym, nedokazali na danou otazku odpovédeét. Tato odpoved se
tak stala v v rdmci celého dotaznikového prizkumu odpoveédi nejéastejsi.

Velka ¢ast respondentti (13 %) do své odpovedi zaclenila vyraz ndrod, ndrodni nebo
dal$i vyraz souvisejici (viz pfip. vySe). S trochou nadsdzky se da fici, Ze timto vyrazem
respondenti ,,prekladali adjektivum efnicky ze zkoumaného pojmenovani etnicky stereotyp.
(Obdobn¢ se da Fici, Ze druhy z vyrazu, stereotyp, ,,piekladali” pomoci vyrazu zvyk.)

Ve velkém poctu odpoveédi (v 10 % celkového poctu ziskanych odpovédi) se objevil
vyraz zvyk nebo n€ktery z vyrazi souvisejicich (viz pfip. vyse). Mizeme tedy konstatovat, Ze
tento vyraz patfi k vyrazim s pojmenovanim etnicky stereotyp velmi Casto spojovanym.
Velmi ¢asto jej respondenti spojovali s néjakou skupinou lidi, s néjakym ndrodem.

Ve stejném poctu odpoveédi (tedy také v 10 %) se vyskytl vyraz stejny nebo néktery
vyraz souvisejici (viz pfip. vyse). Stejnost je tedy dalsi charakteristikou, kterou respondenti
s pojmenovanim etnicky stereotyp Casto spojuji.

Pomérné vysoké procento respondenttt (7 %) uvedlo ve svych odpovédich néjakou
spojitost s Romy, byla zmifiovana odliSnost Romu, vyjmenovavany nékteré kategoridlng
vazané predikaty, problémy souziti Romu s majoritou apod.

O néco niz8f procento odpovédi (6 %) obsahovalo né&akou spojitost s jazykem;
respondenti mluvili napf. o neménnosti, stejnosti, zakonzervovanosti jazyka jisté skupiny lidi.
Je tfeba zdlraznit, Ze respondenti mohli byt pfi odpovidan na tuto otazku ovlivnéni dalSimi
~otdzkami z dotazniku; vSechny se totiz n&jak tykaly uzivani cestiny.

Dal3i skupiny odpovédi jiz nebyly tolik poéetné, objevovaly se odpovédi, obsahujici
vyraz rasa €1 néktery z vyrazd souvisejicich (viz piip. vyse), dale odpovédi, které v sobé
obsahovaly vyrazy etnicky a etnikum a v nichZ tak respondenti vlastn€ vysvétlovali jen jeden
vyraz ze zkoumaného douslovného pojmenovéani, odpoveédi zmifujici v této souvislosti
opakovanost, stalost a kone¢n¢ pomérné vysoky pocet odpovédi velmi rdznorodych, do

néjaké vetsi skupiny nezaraditelnych.
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Ptiloha ¢ - Doklady etnonyma Cikan/Cikani ve frazeologickych priruckach

1 F. L. Celakovsky: Mudroslovi narodu slovanského ve piislovich

2 J. Zaorélek: Lidova réend

3 Slovniky ¢eské frazeologie a idiomatiky

4 D. Bittnerova, F. Schindler: Ceské p¥islovi. Soudoby stav konce 20. stol.

5 J. Bachmannové4, V. Suksov: Jak se to fekne jinde. Ceska piislovi ajejich jinojazyené

protejsky
1 F. L. Celakovsky: Mudroslovi nirodu slovanského ve prislovich

Kde Némkyné, tam fales; kde cikévnka, tam krédez (s. 567)
Cikdna myti (mé&rma préce). — Cerny jak cikdn. ¢. ap. Czarny jak Cygan. — Po svété

cikanovati. €. a p. Wtoczy sig¢ by Cygan (jak zyd) po $wiecie. Cyganski zyvot prowadzié. — A¢
jsme cCerni, nejsme piec cikdni. s. Axo cmo u upuH, HEjecMo Iluranu. Cikanské plémé. p.
Cyganski rod. K ni¢emu se nehodici.

Cikaniti koho (podvesti, klamati). — Statek rozcikéniti (promrhati). p. Cyganié, rozcyganic.
Zly by z tebe byl cikén, neumi§ hadati. ¢.

Privykl psoté jako cikén Sibenici. ¢.

Jde mu to jako cikdnovi orba. p. Darzy mu si¢ jak Cyganowi rola.

Cikédn cikdnem doklada. Cikan déti vede za své€dky. Mas, cikane svédky? ,,Mam Zenu
aditky.” p. Cygan Cyganem si¢ $wiadczy. Cygan dzie¢mi $wiadczy. — Masz, Cyganie,
swiadky? ,,Mam, zong i dziatki.“ r. Cnancsa Ilsiran Ha cBOMX mereil. mr. 3gaBcs Llpiran Ha
CBOHM JJbTH.

U cikdna dve kiZe: jednou-li plati, vZdy jesté jedna mu ostane. mr. B Ilpirana asjp OIKypsl:
OJIHY OJIIACTH, I OJTHA 30CTAHETC.

Cikdn m3 tfi duSe: jedna se mnou, druha s tebou, a tfet{ s nim. mr. B I{pirana Ttpu mymmm:
0JiHa 30 MHOIO, JipyTrad 3 To60I0 a TpeTss 3 uM. (s. 571-572)

Snim t¢, at’ se p&nis nebo nepénis; nebot’ jsem dal za t& peniz. (Rekl cikan, kdyZ mu dali za
penize mydlo misto syra.)

Neni to zert, pane Poznarisky: pro jednoho kobyliho syna dvanact cikénidv visi. p. Nie Zart,
panie Poznanski: o jednego kobylego syna dwanascie cyganow wisi. (Tak cikdnka pozistala
fekla, kdyZ nadminény pan polsky celou bandu cikéntiv zvéSeti dal, protoze mu bylo od nich

hiibé ukradeno.) (s. 607)
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2 J. Zaoralek: Lidova réeni

Cikdn (u Zaoralka psano s jedinou vyjimkou vzdy s malym pocateCnim pismenem): cikan ho
ztratil z rozvory (nevi, ¢i je; fikd se o nemanzelskych détech, které nevédi o svych rodicich),
zly by zneho byl cikan (neumi hadat, je upfimny, neumi lhat), fika bilému psu Cikén (je
opily), cikdna myti/umyvat/omyvat (marnou praci dé€lat, napf. tvrdohlavce pfemlouvat n.
hlupéka presvédcovat), cikdna by opélil (je veliky lhar), prirovnani: erny jako cikan (silné
cerny), jako kdyby utekl z cikanského celtu (velmi Spinavy), otrhany jako cikédn (nep&kné
obleCeny, v nuznych Satech), Ize jako cikan (velmi lZe), ma hubu jako cikén (mluvi velmi
nezplsobng), krade jako cikan (drze, hodng), nadrany jak cikan (silné€ opily), hada se, duSuje
se jako stary cikan (vasnive, horlive), krade se jako cikén (tiSe, opatrné se bliZi), nahlidé jak
cikan do boZiho hrobu (zvédaveé se diva), cpe se jak cikan do kostela (necpe se, rad&ji by tam
nesel), huli jak cikan na mezi/pod mezi/za plotem/na ptikopé (silné€ koufi), Cerstvy jak cikan
o hromnicich (velmi hbity), ma se k tomu jak cikén k cepu (neochotn€, nemotorn¢), vIaci se
po svété jak cikan (tould se, nema stalého bydliste), toula se jako cikan, pteslapyje jak cikan
(dychtivé ¢eka), rozumi tomu jak cikan pluhu (viibec tomu nerozumi), je na vSecko jak cikan
na ocel (je zlodgj, krade, velmi po tom dychti), Slape si jak cikan v erteplach (sebevédome,
pysng), Slape jak cikéan do tarmaku/leti jak cikdn do hospody/mohy mu jdou jak cikénovi
(pospicha), pfivykl psoté jak cikan Sibenici (Upln€ pfivykl), je otuzily jak cikédn (velmi
otuzily), chop se toho jak cikan kraddeze (horlive), pochutnas si na tom jak cikan na chciplém
houseti (nepochutnas si?), dé toho jak cikan pradlen¢ (velmi malo), to je pfijemné, jako kdyz

cikdna kucha (velmi nepfijemné), tiSe jako cikan (velmi tise), krade jako cikan.

Cikdne: to dit€ je jako cikané (velmi $pinavé).

Cikdnka: Cernd, osmahlé jako cikanka (silné osmahla), m4 hubu jak cikanka (je hubatd), vyslo
m¢ to jak tej cigance do t&ch vanoc (vyslo mi to pfesne), prosi jak egyptska cikanka (horlive),
Spinavd jako Cikanka.

cikdnsky: byl bit jako cikdnsky valach (velmi bit), dal kotiim cikdnského ovsa (nabil

ne¢komu), utekl z cikdnského celtu (je to darebak, zlodgj), vyprovodit cikanskym fifponem

(vyhnat).
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3 Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky
Slovnik &eské frazeologie a idiomatiky — p¥irovnani (1983):%*

byt (Cerny/snédy)lvypadat jako cikan/cikanka (Clovék vn€jskem, zvl. vlasy, pleti, o¢ima: 1.
mit syté tmavé cerné vlasy a o€i 2. mit sn€dou n. opalenou plet’, kizi zvl. v obliceji)

anglicky: look like a dago

némecky: aussehen wie ein Zigeuner, !Haare wie ein Zigeuner haben, !braungebrant wie ein
Neger sein

rusky: (ObITh) 4EpHEII KaK Herp/KakK IbIraH, y HEr0 BONOCKH! YEPHBIC KaK BOPOHOBO KPHLIO

(s. 61)

(byt) Spinavy jako cikdan (Eloveék na tele, popt. na odévu, momentalné nebo ne€kdy 1 obvykle:
byt cely hodné $pinavy, mit umazané Saty)

anglicky: be dirty filthy as a pig, !be (looking) grubby

némecky: schmutzig/schmuddelig wie ein Zigeuner sein, dreckig wie ein Schwein/eine Sau
francouzsky: étre sale ¢. un petit cochon

rusky: oH (Be4YHO) I'PA3HBIN KaK CBHHBS

(s. 61)

chodit/byt otrhany jako cikdn (muz obvykle v kontrastu k jinym: oblékat se velmi nedbale,
netplng, obvykle i Spinave; byt obleCeny nepofadné, ve starych nebo otrhanych Satech)
anglicky: go around like a tramp; be like sth the wind blew

némecky: wie ein Vogelscheuche/ein Landstreicher/ein Zigeuner herumlaufen

rusky: o6opBaHHBII KaKk OpPOJHATa/KaK I[bITAH

(s. 62)

kourit/hulit jako cikdn (silny kutdk, n€kdy bezohledny k druhym: koufit téméf nepfetrzite a ve
velkém mnoZstvi)
anglicky: smoke like a chimney/a train

némecky: rauchen wie ein Schlot/Schornstein

8 Pokud je u cizojazytné varianty vykiicnik (1), jedna se o piekladovy ekvivalent jiné obecné frazeologické
struktury.
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francouzsky: fumer c. une cheminée/un pompier/un sapeur
rusky: IBIMUTH KaK HapoBO3

(s. 62)

krdst jako cikan (dospély idité: byt zcela a bezstarostné nepoctivy; opakovang, cCasto
spontdnné a bez potieby krast vSechno a vSude, co kde lze; hodn€ a velmi Casto krast, zvl.
véci nehlidané a byt tim nebezpecny)

anglicky: steal/thieve like a magpie; !be light-fingered

neémecky: !eine diebische Elster sein, stehlen wie ein Zigeuner

rusky: 6parh BCE UTO ITOXO JICKUT

(s. 62)

lhat jako cikdn (€lovék zvykove: hodné 1hat. lhat téméf v kazdé situaci, kdy je to tieba; lhat
s ur¢itou samoziejmosti a bez vdhani n. nejistoty)

anglicky: !lie till one’s blue in the face, !lie one’s way out of anything

némecky: ligen wie gedruckt/die Bildzeitung

francouzsky: mentir c. un arracheur de dents

rusky: !COBpET 1 rIa30M HE MOPTHET, |COBPET HEMOPOTO BO3BMET

(s. 62)

Jjelvypada to (tu) jako u cikdnii (je tu velky neporadek) (s. 62)

byt umounény jako cikdné (dité: byt $pinavy) (s. 62)

byt cerny/snédy jako cikanka — viz byt cerny/snédy jako cikdn (s. 62)

hadat jako cikdanka (€lovek z neznalosti, zvl. v odpovéd’ na otazky u zkousky ap.: bezosty$né
a ¢asto 1 pohotoveé si vymyslet odpoveédi, feSeni, sebejisté a nesolidné, naslepo néco tvrdit,
predpovidat ap.)

anglicky: Imake wild guesses, !spin some yarn, !take a shot/shots in the dark

rusky: ranaTth Ha KodeitHo# ryme

(s. 62)
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mit hubu jako cikdnka (Zena momentalné v uto¢né n. obranné arozhoiené reakci, nebo
zvykové av podstaté bezdivodné: reagovat prudce, kiikem apon€kud hrubg€; mluvit
agresivné a Casto hadave)

anglicky: swear etc like a fishwife, Ibe a foul-mouthed cow

némecky: !eine grosse Klappe haben, !eine Revolverschnauze haben

francouzsky: !avoir la langue bien pendue

rusky: ly He€ S3bIK XOPOIIO IIO/IBEIIICH

(s. 62)

Slovnik ¢eské frazeologie a idiomatiky - vyrazy neslovesné (1988):

cikdnsky lagr (mistnost, prostfedi, kde je velky neporddek a zpravidla téZ rusno zpisobené
pritomnosti vice lidi ap.)

anglicky: pig-sty; Augean stables

némecky: Zigeunerlager

francouzsky: un campement de bohémiens

rusky: nmurasckuii Tabop

(s. 158)

cikansky Zivot (zplUsob lidské existence, Ziti, spojeny s Castym meénénim mista pobytu,
pusobeni, s castym st€hovanim, dojizdénim za povinnostmi ap.; zpravidla nepfijemné
pocitovany nebo jinymi nepfiznivé hodnoceny, podle pliv. ko€ovného Zivota Cikéant)
anglicky: ! (lead) a nomadic existence; ! (live) like Gypsies

némecky: Zigeunerleben

francouzsky: ! (mener) une vie de bohéme

rusky: ! )uTh Kak 1urane

(s. 409)

Slovnik Eeské frazeologie a idiomatiky — vyraz slovesné (1994)

mit cikdanskou krev (Clovek v Zivote, zvlasté v kontrastu k usedlému prostiedi, stalému bydlisti
apod.; mit sklony k tulactvi; rad se toulat) (s. 356)

4 D. Bittnerov, F. Schindler: Ceska p¥islovi. Soudoby stav konce 20. stol.
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Cikdn: Kazdy cikdn hadd podle své planety. Kazdy cikan chvali svého koné. Cikénovy
(kovatovy) déti neboji se jisker. I cikén cikdnata miluje. Chudobny €lovék, hotovy cikan. A¢
jsme Cerni, nejsme cikani. Cikdn a Polak, jedna baba. Cikédna myti marna prace. Cikan déti

vede za svédky. Dobre zna cikén, Ze jsou lepsi dvé l1éta nez jedna zima.
Cikadné: 1 cikan¢ své matce vzacné. I cikén cikanata miluje.
Poldk: Cikéan a Polak, jedna baba.

5 J. Bachmannovi, V. Suksov: Jak se to Fekne jinde. Cesk4 prislovi a jejich jinojazycné

protéjsky

¢esky: Kdo ma co od pfirozeni, t€Zce se to pifi ném méni.
S ¢im kdo vyrostl, to mu 1 pfirostlo.
Kavka, by se na sn€¢hu vélela, nezbéli.
Moufeninu mydlo nepomiiZe.
Moutenin nezbéli.
Cikana myti — marnd prace.
Cert zistane vzdycky ertem.
Smaz hada, jak chces, nebude z ného hof.
némecky: Auf einem Eselkopf sind Laugen umsonst.
Beim Raben hilft kein Bad.
Der Zwerg bleibt stets ein Zwerg, und stiind” er auf dem h6chsten Berg.
Bauer bleibt Bauer.
anglicky: He that washes an ass’s head, loses both his soap and his labour.
A crow is never the whiter for washing herself often.
francouzsky: A laver la téte d"un 4ne, 1’on n"y perd que la lessive.
A blanchir la téte d"un négre on perd la lessive.
A Laver la d"un Négre — d"un More — on perd sa lessive.
Ce que nature a donné nul ne le peut dter.
latinsky: Quod natura negat, reddere nemo potest.
Aegre reprehendas, quod sinis consuescere.
rusky: Uépuoro xobena (koTa) He OTMOEIb Jobena

bulharsky: Mwuit Marape cbc canyH, Aa 3aryOuIll ¥ calyHa U TpyJa.
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Yepuust 051 He cTaga. (s. 33)

Cesky: Kdo komu miloucky, 1 nemyt hezoucky.

Kazdému své i nemyté bilo.

I cikané své matce vzacné (milé).
némecky: Der Birin scheinen ihre Jungen schon.

 Es ist keine Eule, die nicht schwiire, sie hétte die schonsten Jungen.

anglicky: The owl thinks her own young fairest.

There is only one pretty child and every mothet has it.
francouzsky: Chacun trouve beaux ceux qu’il aime.
latinsky: Noctuae pullus suus pulcherrimus.
rusky: Besxomy cBOE U HeMBITO Oelio.

CB0oé nuts 1 ropbaTo MHUIIO.

JIuTst XOTh ¥ KPHBO, [1a OTILY, MAaTEPH MIIIO.
bulharsky: JKabara Ha xabuero cu ,,xy0ue My Ka3Ba.

Maiixara obuya 1 KejsB CHH. (s. 45)

Cesky: Kazdy kupec své zboZi chvali.
Mij kram jest nejpekné;jsi.
Kazdy cikan chvali svého koné.
némecky: Jeder Kaufmann lobt seine Ware.
Jeder Kramer lobt seinen Kram.
Jede Mutter lobt ihre Butter.
anglicky: Every pedlar praises his needles.
Every coom praises his own broth.
francouzsky: Chaque mercier prise ses aiguilles et son panier.
Chacun prise sa beauté se mire.
latinsky: Laudat venales qui vult extrudere merces.
Quod fecit, quisque tuetur opus.
rusky: Besk Kyner cBoi TOBap XBaJIUT.
Besikuit 1BITaH CBOXO KOOBLTY XBAaJHT.
bulharsky: Beexkn Meukap cBOiTa MedKa XBaJlu.

Besika niuraHka cBouTe BpeTeHa xBai. (s. 158-159)
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