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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace X O ] L] L]
1.2 | Technika prace L] Y L] L] ]
1.3 | Struktura prace [] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Oproti tezim doslo k dil¢im zménam, ty jsou ovsem v textu vysvétleny a jsou vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 — 2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili 3
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace vznikla bez mého vedeni (konzultovana byla jen jedna ¢ast, ktera nebyla po mém doporuceni témét
pouzita). Jedna se tak spiSe o posudek oponentsky nez posudek vedouci. Na vysledku je bohuzel samostané
zpracovani vidét. Prace pfedevsim stoji na samé hranici minimalniho rozsahu pozadovaného pro magisterskou
praci, literatury neni ptili§ a nékteré oblasti zcela opomiji (sportovni fanouskovstvi, kyberSikana) a jiné jsou
naopak nadbyte¢né nebo s tématem nesouvisi tak tésné jako ty, které chybi (herni fanouskovstvi).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 4
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 4
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 3
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
Kk obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni® navrhnéte, aby




s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Text psobi nevyrovnanym dojmem. Nékteré véty a pasaze vynikaji slozitosti a brisknim akademickym jazykem,
jiné jsou ale naopak az tristné nedostate¢né. Cela prace tak obsahuje publicismy a fraze, které by se v odborném
jazyce objevovat nemély (viz napt. "Do nehmotné fise" "v cesté stali" na str. 2, "dosla trpélivost" a "netrvalo
dlouho" na str. 8, "druhym dechem je tieba dodat" na str. 36 nebo "je tieba zachovat chladnou hlavu" tamtéz).
Autor také ¢asto pouziva Zovialni oslovovani ("podivame se"), které ale misty chybi a prechazi do prvni osoby
("zjistil jsem™). Stejné tak jsou v textu piitomny nekonkrétni formulace nepodlozené literaturou (""nejspis" ¢i
"Casto se objevuje nazor" ¢i "nad divody se mizeme zamyslet"). Objevuji se také véty, které vynikaji implicitné
sexistickym jazykem, coz u prace o genderovych stereotypech neni ptili§ vhodné (pracovni nazev kauzy "Koubek
a Vacha vs. Zeny" nebo nékteré mezititulky).

Nahodilym dojmem piisobi také struktura prace (Kyberprostor, Zeny v kyberprostoru, Maskulinity),vybér
sexistickych kauz plsobi zcela nahodng, bezobsazna je dvoustrankova kapitola Soucasnost a budoucnost online
mysoginie.

Nedostate¢na je prfedevsim teoreticka ¢ast prace. Zakladni koncepty, ktery by mély byt vysvétleny (mysoginie,
sexismus, trolling, kybersikana atd.), specifikovany nejsou, jiné koncepty jsou definovany zcela mylné a bez
zdrojovani autortl (napf. radikalni feminismus) nebo dokonce viibec neexistuji (tzv. patriarchismus). Definovany
jsou také oblasti nebo koncepty souvisejici jen okrajové (prostiedi poé¢itacovych her) nebo takové, které jsou jen
¢asti celku (hegemonni maskulinita jako souéast komplementarniho genderového fadu, ktery ovSem definovan
neni). Zasadni kapitoly (maskulinita) nebo jejich ¢asti maji maximaln¢ jen nékolik stran a jedna se tak spise o
povrchni popis na Girovni seminarni prace. Text tak piedstavuje pouhé nahodile vybrané vyseky (kyberprostor,
maskulinita) a nijak je interdisciplinarné nespojuje.

Empiricka ¢ast je podstatné kvalitnéjsi a vyznacuje se i odli$néj$im stylem, ktery je naopak precizné akademicky,
ackoli se obcas jedna spiSe o deskripci nez o CDA. Pomérné zajimavé je rozdéleni do jednotlivych zastfeSujicich
skupin komentari.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Je patrné, Ze prace Lukase Zegklitze vznikala v ¢asovém presu a bez konzultaci. Je to o to vétsi $koda, protoze se
jedna o téma originalni a nezpracované a samotna analyza je kvalitni. Prace tak méla potencial stat se odrazovym
mistkem pro dalsi akademiky a akademicky. Kvili pomérné slozit¢ a relativné kvalitné provedené analyze jeste
navrhuji hodnotit stupném dobfe.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V praci piSete, ze citlivost ¢eskych zemi k sexismu, misogynii nebo jinym formam utla¢ovani skupiny
obyvatel/ek na zakladé pohlavi, véku, rasy, orientace atp. je historicky velmi nizka a nad dtvody se
mizeme zamyslet. Jaké tedy podle vas jsou?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ]- velmi dob¥e [ ]— dobie[X] - nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: .........coooiiiiiiinn Podpis: c.oviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!







