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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zakiikujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

] X ]

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

X ] ]

X ] ]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ve srovnani s tezemi byl zménéna analyzovana diskuze. Misto planovanych on-line diskuzi "Gamergate" a
"Adria Richards" byly pouzité komentare k mediovanému Sovinistickému vyroku fotbalisty Koubka. Vyména je
vhodnd, pozoruhodné vsak je to, ze ke zméné vzorku doslo v fijnu 2016, dva mésice pired odevzdanim prace.

2. HODNOCENIi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na skale 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 | Urovei zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 4
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili 3
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena diplomova prace se zabyva projevy misogynie v internetovych diskuzich inspirovanych ¢lanky o
Sovinistickych vyrocich fotbalistii Koubka a Vachy po chybném vykonu fotbalové sudi Lucie Ratajové. ("Muj
nazor je takovy, ze zeny by mély ztstat doma u plotny a ne rozhodovat muzsky fotbal.") Deklarovanou
metodologickou technikou je CDA.

Prace zaujme na prvni pohled leZerni vazbou a stru¢nosti. Vypracovat praci o pouhych 129 znaki delsi nez je
naprosté pfipustné minimum, je odvazné. V dané grafické upraveé ma prace 45 stran textu (bez tvodnich
dokumentti). Tato forma obsah do zna¢né miry limituje a v pojednani o tématu mnoho informaci chybi nebo je
podano povrchné a klipovité. To, co se vSak na papir nakonec dostalo (nebo je alepoii naznaceno), je vSak
zajimavé a ¢asteCné i metodologicky pfijatelné provedené.

Téma prace je velmi aktualni a podchycuje gender jako jeden z dilezitych terch hate culture v on-line prostfedi.
(Komplexni pojednani o hate culture a zasazeni do tohoto bohatého ramce vsak chybi.) Zaklady genderovych
konceptt jsou dobfe pfijatelné vylozené a dobfe (dokonce s vyuzitim v praktické ¢asti prace) je zapracovana
perspektiva Men's Studies a vylozen pojem hegemonni maskulinity. V oblasti teoretickych konceptt zarazi (uz
v nazvu) vyuziti pojmu "kyberprostor", ktery je spojen spise s Gibsonovskou a Lévyho tradici romantizovanych
"sci-fi" predstav svéta, ktery je jakymsi jinym vesmirem s jinymi pravidly. Ackoli je na str. 2 o smyslu pouziti



pojmu zminka, terminy "on line prostiedi" nebo internet by byly stfizlivéjsi. Inspirativni je v teoretické ¢asti teze
o "reverzni viktimizaci", které se vztahuje k situacim, kdy vétSiny se citi diskriminované spolecenskymi apely na
respektovani mensin. Tento jev vSak zcela jist¢ neni produktem on-line prostiedi, ale polarizace spolecnosti na
elity a defavorizovanou populaci, ktery stoji i za politickymi procesy.

Vyzkumna otazka "...snazi se zjistit, zda se do kyberprostoru vpisuje zavedeny genderovy fad" neni
zformulovana dobfe vzhledem k ui€elovému vybéru vzorku s pfedem stanovenymi znaky misogynie, na némz se
otazka musi potvrdit. (Podotazky, str. 23, uz jsou zformulovany dobie.) Metoda je promyslen¢ zvolena,

k danému vyzkumnému probému je CDA vhodna. Neni realizovana dokonale a misty sklouzava k pouhému
vyctu témat, ale zakladni autofi (Fairclough, Wodak, van Dijk) jsou podchceni spravné. Zakladni tuseni, ze CDA
slouzi k analyze dominantni ideologie realizované jazykem a pracuje s lingvistickymi nastroji, je pfitomno.
Identifikace rétorickych figur a diskurzivnich strategii je nesystematicka a nahodila, také hledani ptipadné
souvislosti mezi diskurzem medialnich textl a komentait k diskuzi je danou metodologii neprokazatelné a také
zustalo na urovni spekulaci. Je také nespravné vydélit tfi skupiny vyroku, prostfedni oznacit za irelevantni
kategorii a pojednat ji pouhym vyctem vyrokut. (Skutecné bylo v asi 250 komentatich jen 7 vyrokt odsuzujicich
vyroky fotbalistti?) Kategorie ilustrujici existenci hegemonni maskulinity, kdy se mluv¢i nepovysuji nad Zeny ,
ale nad jiné muze, je zachycena spravné a je to pfinosny poznatek.

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavért 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | FunkCnost, uroven, priméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v ptipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Odborny styl prace je trochu rozpolceny. Na jednu stranu autor dobfe pracuje s odbornymi pojmy a
terminologicka kompetence je prokazana. Na druhou stranu se objevuji i nadnesena nebo publicisticka vyjadient,
ktera nerespektuji spoleCenskovédni pozndni. Napf. "Jinymi slovy, uz neexistuji témet zadné zabrany, které by
zamezily populaci v tom, aby vstoupila do kyberprostoru." Také tvrzeni o tom, Ze www byla v pocatcich
"zélezitosi nékolika mocnych, bohatych a technicky zdatnych jedinci" neni piesné. Odkazy na literaturu a

poznamkovy aparat jsou standardni. Bohat€ je citovana naro¢na odborna literatura, ale neni vyuzita do hloubky.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéra apod.)
Doporucuji diplomovou praci Lukase Zegklitze k obhajobé a navrhuyji ji klasifikovat stupném dobfe.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pro¢ doslo ke zméné vzorku dva mésice pfed odevzdanim prace?
5.2 Pro¢ je prace tak kratka?

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dob¥e [ | — dobie [<X] — nedoporutuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{




Datum: .........ocvviiiiiiinnnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




