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Disertaéni prace Lenky Holubové MikolaSové prichazi s chvalyhodnym
zdmérem popsat a analyzovat vznik, vyvoj a poetiku hnuti, kterému se (nejen)
¢eska literarni historie vZdy vénovala jen okrajové, nicméné bez néhoz by nase
predstavy o avantgarddch dvacatého stoleti zlstaly povazlivé netplné.

Po prostudovani veSkerych primarnich i sekundarnich prament
vénovanych lettrismu a uvedenych v zdvére¢né (bohuzel nestrukturované')
bibliografii autorka dokazala shromazdit zna¢né mnozstvi zajimavych informaci
o tomto fenoménu i jeho Celnych predstavitelich.

Pravé peclivd rekonstrukce dobového kontextu a vsech okolnosti
spojenych s pokusem prosadit tuto Udajnou ,avantgardu vSech avantgard“
predstavuje  bezpochyby nejvétsi klad pfedloZzené prace. Zejména
literarn¢historicka kapitola vénovana ,,vn&jsim*“ d€jinam lettrismu dokazuje, ze
tomuto hnuti skuteéné nechybél zadny zprvkd typickych pro avantgardni
folklor: charismaticka postava zakladatele s mesiaSskymi sklony, uzka skupinka
prvotnich nadsSenych obdivovatell ,,mistrova“ dila, nésilné vymezovani se vici
ostatnim smériim pomoci pamflett, skanddld a dalsich provokaci, spory mezi
jednotlivymi frakcemi vedouci aZ k nevyhnutelnému rozpadu skupiny na
nékolik daldich, obligatni vzajemné utoky stalych ¢lent a odpadlikd spojené se
systematickym ocernovanim (nebo naopak ignorovanim) protistrany, grandiézné
patetické komentafe akci odpovidajicich spise studentské recesi, neuvéfitelné
naivni ,,recepty® na feSeni veskerych estetickych i spoleCenskych problémi atd.

Zachycenim dynamiky tohoto lettristického theatrum mundi Lenka
Holubova MikolaSova podle mého nazoru vérne vystihla atmosféru a vnitini
logiku zkoumané skupiny a svym ¢tenafim poskytla celou fadu dobovych
detaild, vtipnych postfeht i ,,zakulisnich klep* obohacujicich nas dnesni pohled
na tehdejsi, Casto pres pul stoleti staré udalosti.

Autorinym cilem vSak ur¢ité nebylo jen pobavit a poucit Siroké
publikum, nybrz také sledovat jisty védecky a vyzkumny zamér. V této
souvislosti musim bohuzel konstatovat, Ze jeji disertaéni prace vyvolava nemalo
otazek, pokud ne pfimo zavaznych vyhrad.

! Vzhledem ke v8em formdlnim vytkam, které budou nésledovat, jiz ted” pfipomindm, Ze oficidlni poZadavky
kladené na diplomové prace jsou na fakulté bé&Zné& k dispozici a Ze ne3kodi do nich nahlédnout ani pfi
sestavovani prace disertacni.



Prvni se tyk4 samotného rozsahu studie. Vzhledem ktomu, Ze pro
diplomové prace je povinne stanoveno jakési ,,osmdesatistrankové minimum®
(vétSina dnes odevzdavanych textl se pohybuje kolem 120-130 s.), o t¥idu vyssi
doktorska prace predlozend po osmi letech kombinovaného studia® a Citajici
pouhych 81 stran plus dal§ich 86 vénovanych ptiloham (byt’ prevazné tvorenych
autorCinymi preklady) ponekud zarazi svou stru¢nosti.

Tento fakt sdm o sob€ neni néjakym fatalnim nedostatkem. Konec koncti
kvantita se vZzdy nemusi rymovat s kvalitou a — na rozdil od patizskych kolegh
(a svého vlastniho francouzského skolitele) — nepovazuji elaboraty kratsi ¢tyt set
stran za ,,informacéni brozury*“. Obavam se vSak, ze omezeny rozsah textu tzce
souvisi s jinym Uskalim, které uz je o poznani vaznéjsi.

Jak vidno z celkového nastaveni studie, ono brzy nebylo o ¢em psat. Tim,
7e autorka svou doktorskou praci z oboru ,romanskych literatur vénovala
hnuti, jehoZz pfinos pro literaturu je (podle jejich vlastnich, né&kolikrat
opakovanych slov) ,.zanedbatelny“, dostala sama sebe do ponékud prekérni
situace. Zkoumat lettristickou produkci ze striktné literarniho hlediska, aplikovat
na ni jakdkoli pravidla tradini explication de texte, usuzovat na kvalitu
jednotlivych basni ¢i srovnavat rizné autory se v tomto svétle jevi jako nemozné
vytvarnych, filmovych nebo spoleCenskovédnich poCinti skupiny si autorka také
zakazala s (mozna prili§ skromnym) ohledem na svou ,,omezenou* filologickou
pripravu. Tim se fakticky pfipravila o celou skdlu dalsich metodologickych
piistupi vychazejicich z jinych oborG (d&jiny umeéni, filmova veéda, filozofie,
psychoanalyza, teoreticka lingvistika, fonetika), jeZ je moZzné nasadit tam, kde
literarni teorie nestaci nebo neni zcela pouzitelna.

Po vylouceni vSech myslitelnych postupt, které by ji umoZnily psat
Hiterarni praci“ o néfem, co je z literarniho hlediska (podle jejiho ndzoru)
zanedbatelné, autorce zbyla jen jedna moznost, kterou pak také pouzila: sestavit
jakysi obecny ,,uvod do lettrismu® a do hloubky radéji nic neanalyzovat.

Tomuto zdméru je ostatn€ podfizena i samotna struktura prace zhruba
odpovidajici francouzskym popularné nauénym publikacim typu Que sais-je? ¢i
Clés de lecture fungujicim na principu: chronologie - notions clés - extraits.
Zpocatku je velkd pozornost vénovana literarni historii. Ctenaf se dozvidd
veskeré podrobnosti o vzniku skupiny, poznava osobnost jejiho zakladatele i
totoznost ostatnich ¢lenti a pak sleduje vyvoj tohoto uskupeni od ctyficatych let
aZz po soucasnost. Po tomto historickém exkurzu nasleduje uziteCny piehled
zakladnich pojmu Isouova lettrismu zpracovany formou struénych slovnikovych
hesel (,.kladologie®, ,,amplicky a cizelujici princip® atd.). Nakonec autorka
zarazuje (kromé letmych odkazi v predchozim textu bohuzel nijak podrobnéji
nekomentované) ukdzky lettristické tvorby.

? Podle udajil poskytnutych odd&lenim védy zahajila autorka predloZené prace své doktorské studium v roce
2001.



Jesté jednou budiz feCeno, Ze pokud by jedinou ambici prace bylo strucné,
poutavou a tivou formou seznadmit bézného Ceského Ctenare s tim, co to byl a je
lettrismus, autorka by bezpochyby uspéla. Na druhé strané v akademickém?’
prostiedi bych prece jen oCekavala néco vice. V predlozené studii postradam
néjakou skute¢nou problematiku (paradox, otazku), ktera by byla definovana na
pocatku a jejiz feSeni (nebo alespon navrh feSeni) by vyplynulo az v pribéhu
Cetby.

Autorc€ina hlavni teze, jiz je jinak zcela popisna prace (ponc¢kud uméle)
zaramovana, spociva v definici lettrismu jakozto ,,akademické avantgardy* a ve
vysvétleni tohoto oxymoronu tim, ze skupina na rozdil od jinych avantgardnich
hnuti (dadaismus, surrealismus) neutocila na instituci umeéni, neusilovala o
revolucni skoncovani s kulturou. Pfejimala sice celou fadu postupt typickych
pro ostatni avantgardy, nicméné koneCnym cilem veskerych jejich snah bylo
naopak zapsat se trvale do d&jin i do skolnich ucebnic, vytvofit definitivni,
jediné a pravé umeéni, v némz by se vSechny ostatni sméry ¢i hnuti postupné
rozplynuly.

S autoréinym nazorem, ze lettristé nijak zvIast neotfasli (ani nehodlali
otrast) francouzskym ,,establishmentem® viele souhlasim. Jen se trochu obavam,
zda se jim doktorandka tak trochu nedobyvd do otevienych dvefi.
Predpokladam, Ze drtiva vétsina univerzitnich specialistl i publika (samozfejmeé
kromé& lettristl samotnych) si po precteni nékolika ukédzek spontdnn€ mysli
totéz.

Co se tyCe formalni stranky prace, nasledujici vycet problémi neni ani
zdaleka vycerpavajici. Jen poukazuje na nejcastéji se opakujici typy chyb ¢i
neobratnosti:

Preklepy, vynechana slova ¢i chybné tvary:

,,Predev§im v8ak chci-li byt (zde neco chybi) lettristickému tviréimu principu
prava...*“ (str. 7) '

,»-.. 0 zachyceni téch udalosti, jez méla pro hnuti néjaky vyznam® (str. 16)

.k avantgardni intermedialité a interdisciplin€rité” (str. 18)

,,mat¢iny rodiCe vedli hokynafstvi (str. 22)

,JIsou li¢i své objevitelského dobrodruzstvi® (str. 24)

,,Sartre tehdy rozviji svilij existencialismu“ (str. 25)

,.skupina Cobra, jez jsou reakci na neokubismus® (str. 25)

Jevim  velmi vlidny zajme o dilo Isidora Isou...” (str. 31)
“vystupoval jako mesiaSe* (str. 43)

»heshody s jejim vidce (str. 62)

,ktery podle Isou ma napristé nahradit...* (str. 65)

,,StFida amlitudy® (str. 66)

,,polyautomatismus ¢isté na poli uméni, ktera predstavuje® (str. 68)

3 Slovo ,,akademicky* zde samozfejmé chépu ve smyslu ,,vysokoskolsky*, nikoli pejorativné jako autorka.



,Jeana- Paule Curtaye* (str. 71)

Stejn€ jako se pfedtim snaZil Isou obrodit poezii a hudbu jejim slouc¢enim (str.
72)

»--. J& tvoreno konkrétnimi prvky, které vSak slouzi k tomu, aby vyvolali
v recipientové mysli...” (str. 73) Alespornn doufdm, Ze se zde jednd jen o
preklep...

»-.. aby se zavedli pro absolventy pljcky* (str. 76) Stejny komentdr jako
v predchazejicim bode.

s»Isou koncepci revolucni avantgardy opoustil“ (str. 78)

,,0 nejsystematictéjsi Upravu vers® (str. 107)

»,Dadaisti se v beznad¢ji zatvrdili...“ (109)

»Sejné jako v antice® (str. 111)

»knih s vénovani“ (str. 114)

,koncenechci“ (str. 136)

,Behem svého pozemské Zivota“ (str. 167)

Dlouhé a neptehledné véty (uvadim jen jeden ptiklad, ale je jich celd fada):
»lento pojem, jimz se zabyva fada védnich disciplin (d¢jiny literatury a
ostatnich uméni, historicka estetika, literdrni teorie, komparatistika), mi umozni
jednak lettrismus charakterizovat a identifikovat jako celek a zaroven i poukdazat
v historicko-teoretickych opozicich ,historické avantgardy-neoavantgardy“ a
,moderna-postmoderna“ na problemati¢nost této charakteristiky a jednak z takto
zvolené celistvé perspektivy interpretovat jednotlivé prvky, které ho tvoii (dila,
manifesty, jednotliva vystoupeni, polemiky, roztrzky), a to pon€¢kud odliSnym a
podle mého soudu nalezitéjSim zptsobem, nez jak to ucinili pfede mnou autofi,
ktefi ke svému predmétu ptistupovali izolovang.* (str. 8)

Sroubovand, &asto francouzstinou ovlivnéna syntax:

,Pravé tyransky otec mél na vychovu mladého Isoua, v némz vypéstoval touhu
po tspéchu, touhu byt prvni, zasadni vliv.“ (str. 22)

,,otec meé nechaval celé pasaze prozy nauclit se zpaméti® (str. 23)

»A jesté jeden, velmi vyznamny dasledek mél prvni lettristicky skandal® (str.

27)

,t€kd nazdarbih od tématu k tématu, aniz cokoli nového jeho Uvahy pfinesou.”
(str. 30)

wJako Clovék, pokousejici se chytit do dlané mouchu, se naméhave snazi...* (str.
38)

,Roku 1949 zakladaji lettristé nakladatelstvi Aux Escaliers de Lausanne, jehoz

nazev mu byl dan na pamét’ toho...* (str. 39)
,,V podstaté vSak jde o navazani na tradici, jeji rozSifeni a prohloubeni, kterou

zapocali...“ (str. 69)



,»Nikdy jsem nevidél mrtvého, vyjma mrtvoly jednoho piitele mého otce, kdyz
mi bylo pét let, kterou jsem zahlédl oknem pii ¢ekani na obfad, a Uplné mé to
tehdy rozhodilo.* (str. 120)

»destrukci podloZenou jejich znalosti a jejich pohrdnutim® (str. 121)

Chybné ¢asovani ceskych sloves a neznalost vazeb, s nimiz se poji:

Sloveso ,,poukazat” se poji s predlozkou ,,na* (Nelze napsat: ,,Poukdzu pfitom,
jak zasadni vyznam pro lettrismus...*) str. 17

Sloveso ,,usilovat® se poji s predlozkou ,,0* (Nelze napsat: ,,Lettristé neusilovali
[...] uméni rozpustit v zivoté...) str. 19

Sloveso ,,nabyvat“ se poji s genitivem ,,éeho® (str. 24)

Tteti osoba plurdlu slovesa ,,dozveédét se* zni ,,dozveédi se (str. 26)

»Paulhan se v nich stavi jako revolucionaf jazyka a literatury...“ (str. 29):
,»Stavét se jako“?7?

Sloveso ,,vrnét* neni zvratné (nelze ,,se vrnét”“): Nema byt na str. 32 ,ktefi se
vrti a rafaji...«?

Od slovesa ,,hadat” je prechodny tvar ,,uhodnout®, nikoli ,,uhddnout® (str. 32)
»Za jehoz konec vyznacuje rozstépeni skupiny” (???) Kdo co vyznaluje? (str.
36)

Tteti osoba pluralu slovesa ,,ztracet zni ,,ztraceji (str. 38, 109)

»ha poli lettristim nevlastnéj$im®, nikoli ,,pro lettristy nejvlastnéjsim* (str. 65)
Sloveso ,,povazovat® se poji svazbou ,koho-co zac“. Nelze tedy napsat
»povazuji kulturni prevrat jako neoddélitelny...” (str. 54)

Lettrismus mozZnd ,posouva” dal poznani v riznych oborech, urcit€ ho
,heposunuje®. (str. 111)

 ,sam si ztézuje, kdyz vzpomind* (str. 115) (Svaty Pavel si patrné jen ,, stezuje “.
Naopak autorka prdce ctendrum , ztézuje* jejich roli tim, Ze si text po sobé
neprecetla.)

Pozor na détsky nebo familiarni slovnik:

,Je oslnén [souovym povidanim o projektu zmeénit umeéni...“ (str. 26)
nkamarady, které Isou jako velky stratég poradné vyhecuje.” (str. 26)

,Po par feCnikovych vétach...* (str. 26)

,Lettristé délali kraval pri Tzarové predstaveni® (str. 27) — sloveso ,,chahuter*
neni ve francouzsting tak expresivni.

,-.. vztahl, jaké kdy byly mezi Cleny tviréi avantgardy obecné a basnické
avantgardy zvlast’ doted’ka k vidéni“ (str. 62)

Slovo ,,l4zr** (smolaf, porazeny, ztroskotanec) vypadé s touto grafikou opravdu
hrozivé. Pokud jej chce autorka za kazdou cenu pouzit, pak snad radéji ,,loser”.
(str. 157)

Prekvapiva neznalost zakladnich francouzskych redlii, literarnévédnych pojmu a
jejich prekladu do gestiny:




Spravny néazev €asopisu zni La Nouvelle Revue Frangaise, pripadné La N.R.F.
(str. 29)

Pafizska tiida se do Cestiny preklada jako Elysejska pole (str. 36)
Existencialismus, nikoli ,,existencionalismus » (str. 43)

Prestizni hotel se jmenuje Ritz (str. 49)

Stredovekd summa (str. 64) se odliSuje od sumy penéz.

Slavny malit se jmenoval Paul Gauguin. Kdyby se psal Gaugin, musel by se ¢ist
[goZén]. (str. 150)

Hrabénka de Ségur (str. 151)

glosolalie (pro¢ se dvéma ,,s”?) str. 151, 155

jamb (proc¢ iamb ?) str. 153

U predlozek ,.v” a ,.k” je nékdy tieba vlozit protetické ..e”, jinak by si pfipadny
mluvdi zlomil jazyk :

,.kterd vyusti v zrod nového véku” (str. 34)

,,v svatého Pavla” (str. 37) ; ,,v Ctyficatych a padesatych letech” (tamtéz)

,V svém pariZzském byté” (str. 62)

.,k své vécnosti” (str. 64)

.k stfedovekym sumam” (str. 64)

,,k zhotovovani filmu” (str. 74)

Vsechny nazvy dél by mély byt disledné psany kurzivou (pro¢ ne naptiklad
Umeéni hluku na str. 66 nebo La poésie lettriste na str. 717)

Hrubé chyby v ceské interpunkci jsou natolik Casté, Ze jsem si je tuzkou
vyznacila pfimo do préace, ale zde je z Casovych divodid nebudu vypisovat.

Chyby nebo preklepy ve francouzsting:

désordre (str. 68), en tant que (str 168), par comparaison a (str. 169), je décris
(str. 171), je n’omets pas (str. 171), différence par rapport a (str. 171), je mets
(str. 172) atd.

Ma posledni vyhrada se tykd hojného a neptili§ obratného vyuzivani
pocitacovych klaves ,,copy” a ,,paste”. Na strané¢ 16 napriklad stoji :

« Zamé&Fim se hlavné na ustfedni postavu zakladatele lettrismu Isidora Isoua, ale neponecham
stranou ani dal$i vyrazné osobnosti (Gabriela Pomeranda, Maurice Lemaitrea, Frangoise
Dufrénea, Gila Josepha Wolmara, Jeana-l.ouise Braua, Guye Deborda ad.). V této ¢asti mi
ptjde o nastinéni ,,vn&jsich™ d&jin lettrismu, o zachyceni téch udalosti, jeZ méla (sic.) pro
hnuti néjaky vyznam. Soustfedim se na duleZita setkani, vystoupeni, manifestace, vydavani
periodik, vystavy, skandaly, konfrontace, rozchody, politické angazma atd. ZvIast’ se zaméfim
na lettristickou polemiku se surrealismem a dadaismem a zarovedl na pozdé&jsi pltky a
konfrontace s od$tépenymi neoavantgardnimi skupinami.*



Na strané€ 20 pak najdeme:

« Zamé&fim se hlavn€ na Ustiedni postavu zakladatele lettrismu Isidora Isoua, ale neponecham
stranou ani dalSi vyrazné osobnosti (Gabriela Pomeranda, Maurice Lemaitrea, Frangoise
Dufrénea, Gila Josepha Wolmara, Jeana-Louise Braua, Guye Deborda ad.). V této ¢asti mi
pijde o nastinéni ,,vné&jsich* d¢jin lettrismu, o zachyceni téch udélosti, jeZ méla (sic.) pro
hnuti néjaky vyznam. Soustfedim se na dileZita setkani, vystoupeni, manifestace, vydavani
periodik, vystavy, skandaly, konfrontace, rozchody, politické angazma4 atd. Zv14st’ se zam&fim
na lettristickou polemiku se surrealismem a dadaismem a zdrovei na pozdéjsi pitky a
konfrontace s odStépenymi neoavantgardnimi skupinami.”

A na strané 176, pro velky uspéch:

« Zaméruji se hlavné na Tustfedni postavu =zakladatele lettrismu Isidora Isoua, ale
neponechavam stranou ani dal§i vyrazné osobnosti (Gabriela Pomeranda, Maurice
Lemaitrea, Frangoise Dufrénea, Gila Josepha Wolmara, Jeana-Louise Braua, Guye Deborda
ad.). V této ¢asti jde o nastinéni ,,vn&jSich™ dgjin lettrismu, o zachyceni téch udalosti, jez méla
(sic.) pro hnuti néjaky vyznam. Soustfedim se na dileZitd setkdni, vystoupeni, manifestace,
vydavani periodik, vystavy, skandaly, konfrontace, rozchody, politické angazma atd. Zvlast’
se zaméruji na lettristickou polemiku se surrealismem a dadaismem a zaroven na pozdgjsi
putky a konfrontace s ods$tépenymi neoavantgardnimi skupinami.*

Tato pasaz bohuzel neni zdaleka jedinou, ktera se podobné ,trojicnim*
zplisobem opakuje. V ramci mnohasetstrankové studie by ctenar mohl tuto
autor¢inu praxi nékolikanasobného ,,citovani samy sebe® (navic bez uvozovek!)
snadno prehlédnout, ale na tak malém prostoru je podobna lest do o¢i bijici.
Prvni dva zkopirované texty od sebe d€li pouhé ¢tyfi stranky a oba navic
obsahuji stejny preklep.

Vyskyt vSech vySe uvedenych chyb a zardzejicich neobratnosti si dokazu
vysvétlit jedin€ naprostou ¢asovou tisni, v niz byla predlozend doktorské prace
na posledni chvili sepsana a predlozena. Pokud by si autorka méla moznost
v klidu precist vysledek svého badani, neveéfim, Ze by jej predloZila ve stavajici
podobg.

Idedlnim vychodiskem z takovéto situace by bylo obvyklé francouzske
feSeni spocivajici v pripusténi studentky k obhajobé pod podminkou nasledného
opraveni a rozsifeni prace. Obavam se vsak, Ze podobnou alternativu Cesky
studijni a zkuSebni fad neznd. ZavéreCny verdikt o pfijeti/mepfijeti doktorské
prace Lenky Holubové Mikolasové a o moznosti/nemoznosti udélit ji na tomto
zakladé titul Ph.D. tedy ponechdvam na ptislusné komisi.
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