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1. Uvod

Zamérem disertani préce je prisp€t k vyzkumu ucitelské profese v oblasti zjist'ovani a
ovliviiovani kvality uciteli a pro tento d€el vytvorit a ovéfit origindlni evaluaéni nastroj
formativniho charakteru.

Proména paradigmatu Skolniho vzdé€lavani zakotvend v dokumentech vzdélavaci
politiky a Skolském zakoné€ klade nové naroky na uéitele a jejich préci ve $kole, pfinasi nové
pozadavky na pripravné vzdé€lavani a plsobi na profesni rozvoj u€itelt v praxi. Pedagogicka
veéda si klade otazky tykajici se pojeti profese ucitele v sou¢asné $kole a vzdélavaci koncepce.

Cesky pedagogicky vyzkum (Priicha 2002) se od 90. let zaméfuje na zkouméni
uditeli v novych vzdélavacich podminkach. Jako piiklady lze uvést zaméteni vyzkumd na:
profesiogram (Kurelovd), ¢innosti (Bendl), uéitelovo pojeti vyuky (Mare$, Slavik, Svatos,
évec), dovednosti (Vyskoc¢ilovd), reflexe (Nezvalovd), kompetence, odolnost, kondice,
spokojenost, klima uéitelskych sbor@i (Urbanek, VaSutovd, Svec) Vyzkum zahrnuje také
studenty uditelstvi a absolventy (zkouma se napiiklad reflexe vysokoskolské piipravy
budoucich ucitelli, studentovo pojeti vyuky, hodnotové orientace, motivace ke studiu
uditelstvi, uplatnéni absolventt aj.) (Havlik, Svec, Mare§, Simonik) Ptedmétem vyzkumu jsou
také inovace v pripravném vzdélavani uditeld (Spilkova, Luké&Sova, Seberova, PiSova,
Cernda, Svato$, Svec) i problematika dalSitho vzdélavani, (Kohnova, Lazarovd) a
vzdélavateli uditeld (VaSutovd). Vysledky vyzkumi poskytuji obraz promény uditelovy
profese, jeho pfipravy a profesniho rozvoje, aktudlnich problémi a oekavani.

Teorie ucitelské profese vyviji modely idealniho, dobrého, ispéSného, efektivniho
¢i kvalitniho uditele, tedy ucitele, ktery v kazdé vzdélavaci situaci plni své profesni ukoly
s vysokym nasazenim a ktery disponuje Zadoucimi kvalitami. Vymezeni kvality ulitele patii
ke stéZejni oblasti nejen pedagogické teorie, ale také profesni praxe. Kvalita uditele se stiva
vyznamnym konceptem vzdélavaci politiky.

Co je realna kvalita ucitele? Jak ji urCit a zjistit? Jak ji ovlivnit? Jak stanovit kriteria a
indikatory kvality ucitele? Jak s nimi pracovat? To jsou zdkladni otdzky, na néZ neexistuje
jednoznaénd odpovéd. V =zahrani¢nich systémech (napriklad USA, Austrilie, Velka
Britdnie...) jsou piijaty celondrodni standardy ucitelské profese, které maji plnit funkci
néstroju pro posuzovani, dosahovani a uznani kvality uditeld. Jejich funkénost vSak neni
jednoznaéné prokazana.

VyuZitelnost profesniho standardu pro adekvatni evaluaci u€itelt a pro podporu jejich
profesniho rozvoje je dle minéni autorky disertace mozn4, a to za ur¢itych podminek. Proto

zvolila za téma disertace tvorbu a ovéfeni evaluaéni strategie zaloZené na vybraném



profesnim standardu. Budeme-li chédpat profesni standard jako souhrn kriterii a ukazatel
kvality vyuZitelnych pfi evaluaci uitelli a budeme-li vychdzet pfedev§im z jeho formativniho
charakteru, pak lze pfedpokladat, Ze splni podptrnou funkci v sebehodnoceni a seberozvoji
ucitelll.

Ucitelé potfebuji védét, zda svoji praci vykonavaji dobfe. V soucasné dobé dokonce i
ze zcela pragmatickych dlivodd. Maji totiZ byt oceflovani v ramci nenarokovych sloZek za to,
Ze praci vykonavaji kvalitn€. Zde je zfejma absence jasnych kritérii a ukazatell ,,kvality prace
ucitele”. V souasnych podminkich $kolniho vzdélavani a narocich na vykon ucitele je pro
jeho hodnoceni podstatné, aby pomyslné ,zrcadlo®, které ma byt uditeli pravidelné
nastavovano, ukazovalo 1 cestu, jak pokraCovat dél, na co se zaméfit, co opustit. Pokus
o vytvofeni takové evaluaCni strategie, kterd je zaméfena na podporu uditele je pfedmétem
disertace.

Oporou pro feSeni se stal navrh profesniho standardu, jehoZ vychodiskem jsou cile
vzdélavani pro 21. stoleti a funkce Skoly (Vasutova 2001b). Propojeni ukazateli kvality,
definovanych v tomto standardu, s definovanymi komponentami profesniho jednani uditele
bylo v n€kolika fazich ovéfovano a je podstatou empirické ¢asti disertace.

Disertacni prace se v teoretické C¢asti zaméfuje na vymezeni kvality v oblasti
vzdé€lavani, vytvofeni pojmového pole, které vymezuje kvalitu obecné, ale i kvalitu uditele.
Popsdn je 1 vliv mezindrodnich organizaci a strategickych mezinarodnich i domadcich
dokumentli na proménujici se cile vzdélavani a funkce $koly. Ménici se vzdélavaci kontext
ovliviiuje vyrazné€ 1 roli ulitele. Prezentovén je také pfistup k tvorbé a vyuZivani profesniho
standardu ucitele na mezinirodni 1 domaci drovni. Podrobn€ je popsan profesni standard
uditele, ktery byl vybran jako vychodisko pro vytvofeni evaluaéni strategie.

Zakladnimi metodologickymi pfistupy evaluaéni strategie v této praci jsou:
pozorovani, rozhovor, sebereflexe jednotlivych ucitell, shrnujici reflexe vyzkumnika,
obsahovd analyza vypovédi. To v3e v jednotlivych piipadovych studiich, ale i
v mnohopfipadové studii zékladni Skoly, které pfedchédzela anketa v obci a SWOT analyza
zéakladni Skoly.

V empirické €asti jsou uvedeny jednotlivé pfipadové studie, ve kterych je dispésné
vyvijena a nasledné vyuZita evaluaCni strategie. Néstroj jako celek nebo pouze jeho ¢ast je
také vyuZit ve vyuce budoucich ulitelll na Pedagogické fakult¢ UK, ale i ucitelti praktiki,
ktefi si dopliuji pedagogické vzdélani v kombinovaném studiu.

Nastroj je aplikovan v ramci profesionalizace uditelského sboru v mnohopfipadové
studii zakladni 8koly, v niZ se nejvice ukazuje propracovanost a smysluplnost takto navrzené

evaluacni strategie.



Posledni pripadova studie pfedstavuje idedlni podobu evaluacni strategie. V idealnim
ptipadé€ by totiZ evaluaéni strategie pracovala navic s ,,modelem vicevrstevné evaluace*, ktery
poskytuje pohled na praci uditele napt. z fad Zakd, tymovych spolupracovnikt,vedeni Skoly,
specidlniho pedagoga a tim padem je zajiSt€na vyssi validita této metodologické koncepce.
Tento ,,pfipad” je navic cilené dokumentovén fotografiemi — miiZzeme hovofit o fotostudii.

Celym vyzkumem je poukdzano na Zivotaschopnost jedné z navrhovanych variant

profesniho standardu uditele a jeho smysluplnost pfi zvySovani kvality ucitelovy préce.



2. Teoreticka ¢ast

Motto: Kvalita je nejsilnéjsim nepritelem zmasovéni v§eho druhu. Spolecensky vzato to
namend, vzddt se honby za pozicemi, rozejit se s jakymkoliv kultem hvézd, svobodné hledét
smérem nahoru i dolii, zvlds$té pokud jde o volbu uZstho okruhu p¥dtel, radovat se ze Zivota
soukromého stejné jako mit odvahu k Zivotu verejnému. Po strdnce kulturni znamend smysl
pro kvalitu, ndvrat od novin a rozhlasu ke knize, od shonu ke klidu a ztiSeni, od rozptylenosti
k soustredeéni, od senzaci k zamyslent, od virtuozity k uméni, od snobismu ke skromnosti, od
ztrdty smyslu pro miru k jeho znovunalezeni. Kvantity si vzdjemné ubiraji prostor, kvality se
navzdjem doplruji.

teolog Dietricha Bonhoeffera (1906-1945), popraveny nacisty tésné pred koncem
druhé svétové vilky za iicast na spiknuti s cilem zavraZdit Adolfa Hitlera. (PFevzato z blogu

Ivana Medka.)



2.1. Kbyvalita v oblasti vzdélavani

Diskuse o kvalite v poslednich letech pronikla z oblasti hospodafské i do oblasti
vzdé€lavani. Chceme-li aplikovat diskusi o kvalit€ na celou vzdé€lavaci oblast, jsme velmi brzy
nuceni se stfetdvat s riznymi modely, které byly pro zjiStovani kvality v riznych &astech
svéta vyvinuty. Jednotlivé modely se liSi nejen svymi cili (co hodnoti jako kvalitu), ale i
metodami a formami zji§tovéni. VétSina dosud uplatiiovanych modell byla ale vyvinuta pro
jednotlivé sféry vyrobnich podniki a jen velmi podmine¢né a vyjime¢né se bez dal§ich zasaht
hodi pro aplikaci 1 v oblasti vzdé€lavacich instituci. Ve sféfe vzd€lavani jsou predev§im pojmy
z ekonomické sféry, kde hlavnim méfitkem kvality je efektivita zisku, jako “Hspéch” a s tim i
“kvalita” vnimany mnohem komplexn¢ji a tim obtiZné&ji popsatelné neZ v oblasti ekonomické.

I kdyZ tedy pfipustime, Ze je moZné kvalitu v oblasti vzd€lavani popsat, jakymi
prostfedky ji potom budeme zajiStovat a hodnotit? VyuZivat mechanicky modely pro vyrobni
podniky by asi nemé€lo vzhledem k odliSnym cilim a strukturdm velky smysl. Vzhledem
k tomu, Ze iv oblasti vzd€lavani existuje velmi pestrd fada riznych vzdéldvacich instituci
a organizaci, Skol a vychovnych zafizeni, je hleddni jednotné€ aplikovatelného modelu velmi
sloZité, ikdybychom respektovali zakladni kritérium takového modelu, totiZ? znaénou
rdmcovost a vieobecnost.

Pedagogickd véda ale nemiZe rezignovat na probihajici diskuse o kvalit€¢ nebo je
ignorovat prohlaSenim, Ze neexistuje nic méfitelného, Zadné ramcové podminky nebo
minimalni vSeobecné platné standardy.

V prib¢hu 90. let se vriznych zemich Evropské unie zacaly objevovat projekty,
jejichZ cilem bylo pokusit se navrhnout model funkéniho manaZerského hodnoceni kvality
pro rizné vzdélavaci instituce tak, aby byly zohlednény jiZ existujici modely hodnoceni
kvality v oblasti vyrobni a ekonomické. Rada projektd v Némecku, Rakousku, Nizozemi,
Skandinavii nebo ve Spanélsku prichazela s definicemi doplitkovych kritérii, k nimZ byly
formulovany a vytvafeny ndstroje. Struktury modeli byly orientovany na velmi Siroce se
prosazujici modely hodnoceni kvality “Evropské nadace pro kvalitativni management”.

European Foundation for Quality Management (EFQM) je neziskovou organizaci,
kterou v roce 1988 zaloZili vrcholovi manaZefi 14 ptednich evropskych spolec¢nosti s cilem
prosazovat do kaZdodenni praxe riznych evropskych organizaci zdkladni principy TQM
(Total Quality Management). Mise EFQM je byt fidici silou pro dlouhodobé dosahovani
excelence organizaci v Evropé, kdyZ excelenci je chdpano vynikajici plisobeni organizaci
voblasti fizeni a dosahovanych vysledkd. Vize EFQM je svét, ve kterém evropské
spolecnosti exceluji. EFQM sdruZuje v dnesni dob& uZ vice neZ 800 organizaci ziskového i

vefejného sektoru z celé Evropy, ale i z jinych kontinentt.
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Pro napliovéni své mise a vize realizuje EFQM mnoho vyznamnych aktivit, mezi
kter€ je nutné zahrnout:
e vycvik manaZeru v oblasti aplikace tzv. EFQM Modelu Excelence, ktery je uznivan jako
hlavni néstroj pro prosazovani filozofie excelence do prostredi jednotlivych organizaci,
e organizovani odbornych konferenci a workshopi s cilem §ifit nejlepsi praxi mezi evropské
organizace,
e podporu procesi sebehodnoceni, tj. aktivit, které systematicky vedou k odhalovani
prilezitosti ke zlepSovani vykonnosti,
e praci v mnoha specializovanych skupindch expertil pfi rozvoji novych metod a néstroji
fizeni organizaci a
e organizovani soutéZe o tzv. Evropskou cenu EFQM, ktera je nejprestiZné&j§im ocenénim
stavu vyzralosti systému fizen{ organizaci.
Dalsi zorganizaci, kterd se zabyvad kvalitou je “Mezindrodni kanceldfe pro
standardizaci” (International Office for Standardisation, ISO), kterd vyvinula systém

obecnych kvalitativnich standardii zndmych pod v§eobecnym oznaéenim ISO 9000.

I |

.

Obr. 1 Procesni model systému managementu jakosti (Nenaddl 2004)

Od prostého zjistovani efektivity vyucovaciho procesu se v pribéhu 20. stoleti
dospélo v souvislosti s postupnou ekonomizaci spole¢enského Zivota k potieb& stalého
zvySovani kvality ve vzdélavani.

Nutnou podminkou zvySovéni kvality jsou informace o fungovani vzdéldvaciho
systému na vSech jeho drovnich. V pribéhu minulych desetileti byly v riznych oblastech
svéta (byl by velky omyl domnivat se, Ze se to tykd jen rozvinutych zemi, sdruZenych napt.
v OECD nebo EU) intenzivné vyvijeny metodologické postupy, kterymi bylo mozZné ziskavat
nejen poZadované informace, na jejichZz zadklad¢ lze potom vyhodnocovat relevantnost

a uZite€nost zvolenych postupil a cild, ale také vytvaret predpoklady pro hodnoceni jejich
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efektivity (ve smyslu porovnani vstupnich zdmért s dosaZenymi cili). Tento proces hodnoceni
ve smyslu zjistovani efektivity (uZiteCnosti) zvolenych postupl pro fungovéini systému je
nazyvan evaluaci.

Ve svété se za poslednich dvacet let stala evaluace (ve svych rliznych forméch,
podobéch a zaméfenich) dulezitou oblasti vyzkumu a praxe. Vedle zkvalitnéni vzdélavaciho
procesu sleduje izvySeni odpovédnosti za vynaloZené finan¢ni prostfedky. Vzhledem
k naro€nosti a ndkladnosti evaluace je tfeba ji provadét efektivné a jeji vysledky zvetejnovat
a vyuZivat ke zkvalitnéni vzdélavaciho procesu, jeho fizeni a personalniho zajisténi.

Predpokladem efektivnich evalua¢nich procest bylo vyjasnéni pojmu v oblasti kvality
ve vzdéldvani. Ta je definovana nejen vnitinimi potfebami vzdé€lavaciho systému jako
vysledek snah a ofekdvani v oblasti pfedem formulovanych cilli na rGznych drovnich (Zak,
ttida, ucitel, $kola, S§kolsky systém, vzdélavaci systém, spolecnost), ale stile vice i vné&j§imi
vlivy, definovanymi reakci na spole¢enskou objednavku a ekonomické moZnosti spole¢nosti.

Pojem kvality ve vzdélavani se odliSuje v jednotlivych zemich podle vlastnich tradic,
hodnotové orientace a ekonomického potencidlu dané zemé. Podivejme se na né&kolik
ptikladu:

1. Némecko a némecky mluvici zemé& diskutuji od konce 80. let o pojmu kvality v oblasti
vyucovani (vystup). Proto je tolik kladen diraz na kurikuldrni reformu, tvorbu
vlastnich vzdé&lavaci programu $kol a na metody hodnoceni specifickych (profilovych)
vzdélavacich kurzl sledovanych vzdé&lavacich drovni: priméarni (kvalita psani, ¢teni

T

s porozuménim a algebra), sekundarni niZ$i (matematika, pfirodovédné predméty)
a sekundarni vyS$8i (cizi jazyky, socidlni kompetence). V téchto zemich se zatim
kvalita a jeji hodnoceni prosazuje pfedev§im v oblasti §kolniho vyucovani.

2. Nizozemi a skandindvské zemé& maji diskusi o podob¢€ a obsahu kvality a jejtho méteni
a hodnocenti jiz za sebou (80. 1éta) a od pocatku 90. let rozvijeji model, ktery sleduje
kvalitu z hlediska celé Skoly ve smyslu vyuZivani podminek a moZnosti, které ma
Skola k dispozici (autoevalualni techniky patfi jiZ k bé€Zné praxi $kol, které jsou
spravovany vét§inou mistni nebo regionalni samospravou). Kvalita vyucovani se
potom stdvd jen jednim =z kritérii. Dal$imi jsou mira spoluprace mezi uditeli
(teamwork), kvalita pedagogické atmosféry (spokojenost déti), mira a funkénost
otevienosti S§koly, dopliikové financovani, nadstandardni nabidka (“ptidan4 hodnota”
vyuCovani) atd. Tyto zemé& se dostaly v Evropé zatim nejdale, protoZe pojem kvality
zasahuje veSkeré ¢innosti a plisobeni §koly jako samospravné instituce.

3. V Ceské republice zaala byt kvalita ve vzdé&lavani diskutovéna v komplexu,

pomineme-li ojedin€lé empirické pokusy od 60. let, od pocatku 90. let 20 st.. I kdyZ do
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roku 1995 se vzhledem k okolnostem tato tendence rozvijela velmi dobfe (zapojeni do
mezindrodnich srovndvéani a vyzkumi, umoZnéni pedagogické profilace $kol volbou
programl a didaktickou a metodickou svobodou uciteld, zdlraziiovdnim nutnosti
komunitni politiky Skol (oteviena Skola) apod. V roce 2000, v souvislosti s pfipravou
nového zdkona a zpracovavanim strategického dokumentu tzv. Bilé knihy, dochazelo
k postupnému rozvoji formulovani kritérii a ndstroji pro hodnoceni kvality. Mezitim
st ale fada pedagogickych asociaci a jednotlivych §kol zacala vytvéret soubor vlastnich
kritérif pro autoevaluaéni aktivity.

Tlak na zjiStovani kvality a efektivity byl zvySen v obdobi 80.let alze vymezit

4 pri¢iny tohoto zvySeného zdjmu:

1.

V otevienych, demokratickych spole€nostech existuje zcela b&Zné, Ze ve vyro¢nich
zpravach skol je stdle vétSi potfeba astdle vice pozornosti vénovdno moZnostem
vhledu do fungovani vzdélavacich =zafizeni. Tak byly preferovany procesy
autonomizace vzdélavacich instituct, jejichZ disledkem byla zvySena potieba realizace
sebehodnoticich procesi (autoevaluace). To mélo dal$i vliv na zkoumadni specifik
vzdélavaciho managementu, do néhoZ zacaly silné pronikat metody a formy z oblasti
ekonomického managementu, ato nejen zvolenou terminologii, ale i strukturou
a vyZadovanymi postupy, které dosud nebyly v oblasti vzdélavani obvyklé a potiebné.
Velmi rychle se vyvinuly nové dil¢i a mezni védni obory (vzdéldvaci politika, teorie
Skolského managementu, evaluacni teorie), které se stdvaji soucasti studia
pedagogickych véd.

V letech (1970-1985) se projevoval kvalitativni rozvoj véd o vychové a vzdélavani,
coZ umoZnilo vice vhledu do pouZitelnosti a mezi evaluaénich metod. Bouflivé byly
rozvijeny zejména okrajové discipliny, vyuZivajici poznatkd z ekonomiky, sociologie,
politologie, demografie nebo socidlni psychologie.

V prubéhu 70. a 80. let dochizelo k Castym ekonomickym depresim, které vedly
k nutnosti prosadit na makroekonomické trovni takovd rozhodnuti, podle nichZ byly
posuzovany autonomizujici se spoleCenské instituce (mezi nimi i 8koly) stdle vice
podle vlastni efektivity. Tento efekt zesilil zejména v zemich, kde dochazelo
k demografickym zméndm, napf. v poCtu studentll, v jednotlivych vzdélavacich
urovnich apod.

V priabéhu 80. let 1ze pozorovat ve vyspélych zemich vnéj$i ekonomicky a politicky
(liberdlni prostiedi) tlak, nutici Skoly k vét§i autonomii formou profilace v oblasti
kurikuldrni nebo fidici. Tim méla byt zajiStovdna potfebnd a nutnd pluralita

vzdélavacich moZnosti acest, ato jako vyraz zvySené efektivity atim i kvality
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vzdélavacitho systému jako celku. Pedagogicky tim byla wuvolnéna cesta

k individualizaci ucebnich procesi a prosazeni ideji tzv. humanistické pedagogiky

a psychologie.

V poslednich 20 letech byl zdjem o kvalitu ve vzdélavani a jeji zji§t'ovani a hodnoceni
znacn¢€ internacionalizovan. Souvisi to 1 s rostoucim vyznamem, ktery je vzdé€lan{ pfipisovan
v oblasti konkuren¢nich vztahi mezi jednotlivymi zemémi, ale ivoblasti vzajemné
spoluprdce obecn€. Tyto snahy jsou posilovany zvySujici se migraci obyvatelstva.
V jednotlivych zemich jsou oviem tyto diskuse podminény mistnimi zvlaStnostmi a tradicemi.
Jako spolecny jmenovatel téchto diskusi se ale ukazuje byt zjiSt€ni, Ze diskuse o kvalité&
ajejim hodnoceni nejsou ni¢im jinym, neZ diskusemi o pojeti vychovy a vzdélani
v nejobecnéj§im slova smyslu. Toto zjiSténi lze podpofit v praxi stdle se zvySujicim tlakem na
realizaci kvalitativnich opatfeni v oblasti vzdé€lavacich reforem v priibéhu 80. a 90. let.

Vlastn€ jde o to, Ze tlak na hodnocen{ kvalitativnich stranek vzdé&lavacich procest a
jejich aktérh, jejichZ cilem mélo byt zji§téni vedouci k vyssi efektivité systému, ptinasel pfi
pokusech o feSeni jednoho problému problémy nové, které se dotykaly mnoha stranek
vzdélavacich systémi a pojeti vychovy a vzdélavani vibec.

Po mnoha pokusech bylo dosaZeno poznani, Ze definovat kvalitu je sice velmi
potiebné a Zadouci, ale zfejmé i1 komplikované. Pojem se totiZ vztahuje na mnohem Sir$i
prostor spoleCenského Zivota, neZ jen na oblast vzd€lavani v uZ$im slova smyslu. Jsou
definovany indikatory, které jsou pro kvalitu relevantni. Tim se ale diskuse o pojmu kvalita
dostava do jiné polohy. Nikoliv kvalita samotné je pfedmétem soucasnych diskusi, ale spiSe
vysledky pouZiti indikéatorQ, které ukazuji na urcité aspekty vzdélavaci reality.

Dal$im vysledkem diskusi je poznani, Ze spojmem kvalita souvisi znacny
subjektivismus. Proto se v poslednich letech hovofi nejen o nutnosti objektivizace postupu,
ale stile vice je uzndvanou formou evaluace itzv. “intersubjektivita” (minéni realizatort
v instituci nebo nezavislych odbornik(). Zfejmé definitivné byla ve svété opusténa predstava,
Ze je mozné pomoci uniformnich, standardizovanych metod (vét§inou jen testy) zji§t'ovat
“kvalitu” nezdvisle na specifi¢nosti vzdé€lavaciho zafizeni. Diskuse vede k vytvafeni seznamu
evaluaénich metod aforem pro jednotlivé vzd€lavaci instituce, v nichZ se prosazuje
respektovdni vysledkl tzv. ,autoevaluacnich procesid”. Pomoci prosazeni autoevaluaénich
proces jsou vzdéldvaci zafizeni mnohem vice pfipravend otevirat se vngj$im evaluacim
systémového charakteru.

Autoevaluace je v kazdém pripadé€ legitimni, ale vZdy relativni. Jeji ptednost tkvi ve
vlastni odpovédnosti za hodnotici proces u hodnotitele i hodnoceného. Tato odpovédnost je

zpravidla transparentni. Pfi evaluaci vné&jSim subjektem se projevuje nebezpeéi rychlého
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pfesouvani viny, odmitnuti nebo demotivace ze strany hodnoceného. Proto by nemélo
probihat Zddné hodnoceni z vnéj$ku, pokud neprob&hlo sebehodnoceni zevnitt. Oba hodnotici
procesy musi byt respektoviany na stejné urovni. V rdmci EFQM je pravé naslednost silnou

zbrani tohoto systému hodnoceni kvality:

Kde jsme ted?
Jaci jsme?

Ceho chceme svou éinnosti dosahnout?

Proc to chceme?

Jakym zpiisobem to chceme?

Co? Kde? Kdy?

Kdo? Co? Kde?
Kdy? Jak?

Obr. 2 Systém zvySovdni kvality EFQM (zdroj: www.efgm.org)

Nema totiz vibec Zadny smysl zjistit kvalitu nebo nekvalitu, pokud neni zaroven
poskytovana moznost kvalitativniho vyvoje a motivace pro tento proces. Hodnoceni by mélo

299
1

mit “formativni” charakter.

Pro evaluaci jiz existuji rozli¢né ndstroje: dotazniky, rozhovory, deniky, protokoly
diskusi, kresby a zdpisky pozorovatell i zicastn€nych. Pestrost podoby vzdélavacich zafizeni
vede k respektovani nutnosti vybirat z pestré palety evalua¢nich metod. Dotazniky, jako
nejznaméjs§i hodnotici prostfedky, nejsou zdaleka jedinymi uzndvanymi a platnymi
hodnoticimi néstroji. Své misto pfi evaluaci si ziskdvaji i metody kvalitativniho vyzkumu.

Rozhodujici pro volbu hodnoticich ndstroji a pro motivaci zdcastnénych je otdzka
,,Pro¢ probiha evaluace?* Nejcastéji se vyskytujici divodu pro hodnoceni jsou:

* zjiSténi vlastni pozice ve srovnatelnych jednotkach,
e poskytnuti ostatnim miry vlastni kvality,
¢ zlepsit sebe sama,

e ziskat pecet’ (zndmku) kvality kvili obchodnim zamérim.
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Evaluace miZe motivovat nebo demotivovat, podle toho, jak je hodnoceni provéddéno
nebo bylo provedeno. Sebehodnotici procesy sméfuji vétSinou k pfdni zlep$it sebe sama.
Hodnoceni z vnéjSku (externi) je hodnocenou organizaci, jednotlivcem z velké Casti jen

trpéno. Je moZné toto zvritit? Je moZné evaluaci vnimat jako zdleZitost rozvoj podporujici a

nerepresivni?
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2.2. Vyzkumné otazky a cile

Pfi zpracovani disertace se autorka zaméfuje na tfi st€Zejni oblasti:

Definovani kvality obecné.
Definovani kvality ucitele.

Hodnoceni kvality uditele a jeji rozvijeni.

Z téchto oblasti vyplynuly tyto vyzkumné otazky:

Prvni otazka: Jakd je uplatnitelnost profesniho standardu uditele jako prostiedku
stanovovani a prokazovani kvality uditele?

Druha otazka: Jak lze pracovat s profesnim standardem pi#i vytvafeni evaluaéni
strategie?

Treti otazka se vztahuje kvyuZiti evaluaéni strategie jakoZto nastroje
profesionalizace. Jak lze evaluac¢ni strategii uplatnit ve vyzkumu kvality ucitele?

Ctvrta otazka: Jaka je vyuZitelnost této evaluadni strategie v profesionalizaci

Jednotlivce nebo kolektivu ugitelt v rdmci autoevaluace $koly?

Cile diserta¢ni prace
e Zmapovat pojmové pole, které souvisi s hledanim a prokazovanim kvality uditele.
Autorka se zaméfuje na hledani optimalniho vymezeni kvality v obecné roving.
Prostiednictvim definic pojmd pak vytvafi pojmové pole, které souvisi s kvalitou uditele.
Prace nasledné stavi na takto vymezenych pojmech.
* Vytvorit evaluaéni strategii na bazi profesniho standardu uditele.
Evaluace je jednou z cest, jak podporovat kvalitu. Autorka vnima profesni standard ugitele
jako vymezeni poZadavki na tuto profesi. Proto pro vznik evaluadni strategie zvolila jako
vychodisko pravé jeden z ndvrh profesniho standardu ucitele.
e Popsat zpisob tvorby a vyvoje tohoto nastroje.
Popis tvorby a vyvoj tohoto nastroje je z metodologického hlediska dileZity pro jeho
komplexni pochopeni a dal§i smysluplné vyuZivani.
o Ovérit evaluadni strategii jakoZto nastroj podpory profesionalizace uditele.
Podpora profesionalizace vyZaduje néstroj, ktery vyhovuje vyzkumnikovi i hodnocenému
uciteli. Autorka prace piedkldda jako jednu z moZnosti podpory profesionalizace vyuZiti
evaluaéni strategii.
¢ Specifikovat moZnosti dalsiho vyuZiti tohoto nastroje (Vyuka studentii Pedagogické

fakulty UK).
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Vyzkumné tdely nebyly jedinou moznosti jak vyuZit tento nastroj. Autorka bude popisovat
vyuZiti tohoto nastroje ve vysokoskolské vyuce.

¢ Nastinit dal$i moZny rozvoj evaluaéni strategie.

Evaluaéni strategie v sob& skytd moZnosti dalsfho vyvoje a findle prace popisuje idealni

variantu vyuZiti evaluaén{ strategie spojené s vicevrstevnou evaluaci.
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2.3. Pojmové pole

V oblasti hodnoceni kvality se setkdvame s nejednotnym vykladem v pojmové
zékladné. Z toho divodu vzniklo pojmové pole, které predklad4, jak jsou chipany jednotlivé

pojmy v celé praci. Ukazuje se ale, Ze hranice pojmi jsou zna¢né neurcité.

2.3.1. Kbvalita

(angl. quality) Je problematické pfesné vymezit ,kvalitu" a nalézt pfitom vSeobecny
konsensus. Pojem kvalita ma odli$né vyznamy pro rizné skupiny &i jednotlivce, jeZ jsou
podminény nejrizné&j§imi okolnostmi; vyznamy ovliviiuji jejich chovani. Z marketingového
hlediska mizZe byt kvalita chdpana jako schopnost vyrobku/vystupu uspokojit potfeby nebo
poZadavky zdkaznika (McCarthy, Perreault 1995). Zaméfenost na zakaznika, na vyhovéni
Jeho pozadavkim a oekédvani odpovida také filozofii TQM, neboli Celkové fizeni kvality (tj.
Total Quality Management), kterd je jednim zmoZnych piistup k fizeni kvality (dal$imi
pfistupy jsou napt. ISO 9000, EFOM apod.). Z princip TQM vyplyva, Ze kvalitni je to, s ¢im
Jje zakaznik spokojeny.

Kazda kvalita zafina ulepSiho a dikladnéjsiho poznani sebe sama. (at uz
hovotime o ¢lovéku, jedinci nebo o $kole, organizaci) se v§im, co toto poznéani zahrnuje (tedy
viechny nejdileZit€jsi procesy, které vyustily v aktudlni stav), a v pievzeti odpovédnosti
sam za sebe, za svou praci, za své jednani. Nezbytnymi pfedpoklady na cesté za
zlepSovanim kvality je urCitd mira tolerance (vymezena oviem né&jakymi hranicemi,
mantinely), tvofivost, flexibilita aj. Svou roli hraje i fakt, Ze jde o dynamicky fenomén ménici
se v ¢ase a pod vlivem okolnosti. Kvalita nevznikd sama od sebe, je potfeba ji neustile
vytvéafet, uréovat (napf. pomoci kritérif) a nasledné i prokazovat, udrZovat ¢i zlepSovat. Z uve-
deného lze stanovit zavér, Ze kvalita je piredevSim proces (v ptipadé vzdélavani ovlivnénym
jeho obsahem a podminkami, které Skola vytvafi a zejména pak lidskym faktorem).

(Vastatkova 2006, s. 21, 22)

Nazor filosofie

Sofisté (profesionalni ucitelé fecnictvi a argumentace 500 pf. n. 1.) ve starovékém
Recku upozorfiovali, 7e kvalita souvisi s kvantitou a zavisi na mnoZzstvi. Naptiklad: Kolik
kapek je zapotiebi, aby méla kapalina ur€itou barvu? Pro Aristotela (384 — 322 pf. n. L.) je
kvalita jednou z deseti zdkladnich kategorii mySleni jakoZto povaha urtité skutednosti.
Aristoteles zastava nazor, Ze kvalitu nelze méfit. Toma§ Akvinsky (1225 — 1274) tik4, Ze
kvalita je nejvy$8i uréeni podle formy. Ne kazdé jsoucno pfijima svoji formu dokonale.
Naopak latka, kterd recipuje formu (pfijimé, nebo davéa vystoupit tvaru), klade této formé

odpor. Proto jsou rizné stupné dokonalosti existence jednotlivych jsoucen, proto jsou razné
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kvality jinak vzijemné velmi podobnych jsoucen. (Heinzmann 2000, s. 212 - 217) R.
Descartes (1596 — 1650) aj. J. Locke (1632 — 1704) rozeznavaji kvality prvotni (primarni) a
druhotné (sekundarni). Primarni kvality — bez nich by svét téles byl nepfedstavitelny. Jde
0 rozmér, pohyb, neprostupnost, jejich plisobenim na nasSe smysly vznikaji kvality druhotné —
barvy, viiné atd., které jakoZto subjektivni nejsou pro véc podstatné. U I. Kanta (1724- 1804)
nalezneme kvalitu jako jednu z kategorii soudnosti. (Durozi, Roussel 1994, s. 156) Kant ve
své Kiritice ¢istého rozumu piSe o kvalit€¢ jako ojedné zforem, kterou usuzujeme
o skute¢nosti, tedy svété, jeZz nds obklopuje, a jedné z kategorii, diky které vznikaji empirické
pojmy o nadmi pozndvaném svété. Pozndvdme na zdkladé€ nasich smysli a jejich data v naSem
rozumu podle jeho zpisobu dédle zpracovavame. Na zdklad€ té€chto dat usuzujeme a podle
usuzovani se v ndm piistupném svété orientujeme.

Kvalita téchto soudl je podle I. Kanta kladnd, zdpornd anebo nekone¢ni a urluje
platnost vztahll mezi jednotlivymi premisami, na jejichZ zakladé viibec miZeme usuzovat
(Cisty rozum) a podle usouzeného konat (prakticky rozum). Kladna kvalita soudu (napf. Tato
riZe je Cervend) jasné vypovidd, jaké néco je. Zaporna kvalita soudu ukazuje, co nélemu
chybi (napf. Tato riiZe neni Eervend) a nekone¢né kvalita soudu (napf. Tato riZe je ne-vonici)

nechava prostor pro vSechny ostatni moZnosti. (Storig 1995, s. 288-289)

2.3.2. Standard

(angl. standard) Definice (ureni) vykonu na zdkladé¢ poZadovanych znalosti,
dovednosti, schopnosti a jejich aplikace. Také zdvaznd charakteristika kvalitativnich nebo
Kvantitativnich vlastnosti ur¢itého jevu. Standardy musi byt hodnotitelné a jednoznaéné
srozumitelné pro vSechny zainteresované studujici, ulitele, Gfady prace, zaméstnavatele, popf.
sponzory. Charakteristickym znakem standardi je jejich celostatni (v budoucnu celoevropska)
platnost a neustdlé ovéfovani. NejdileZit€j$imi jsou standardy povolani (také profesni

standardy), v nichZ jsou definovany poZadavky na jednotliva povolani. (Paldn 2004)

2.3.3. Standardizace
(angl. standardization) Standardizace je proces, pfi kterém dochazi k vybéru,
sjednocovani a ustédleni jednotlivych variant postupl, procest, vstupl a jejich kombinaci, ale

stejné tak i vystupt, ¢innosti a informaci v procesu fizeni organizace. (srov. Tomek, Vavrova

1999, 5.113)

Profesni standard kvality ucitele
(angl. professional standard) Je chdpan jako ramec Zadoucich kompetenci a ¢innosti

v navrhovanych ukazatelich, a to z hlediska ménicich se potieb spole¢nosti. Popisuje Zadouci
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stav, realné¢ dosaZitelny za podminky, Ze bude vytvofena systémova podpora uliteld ve

zvySovani kvality jejich prace. (MSMT 2009)

2.3.4. Kompetence (ucitele)

(angl. competence) Pedagogicky slovnik chipe kompetenci uditele jako soubor
profesnich dovednosti a dispozic, kterymi méd byt vybaven ulitel, aby mohl efektivné
vykonavat své povolani. (Pricha, Walterova, Mareg, s. 103)

Profesni kompetence ulitele vymezujeme jako otevieny a rozvoje schopny systém
profesnich kvalit, které pokryvaji cely rozsah vykonu profese v komponentich znalosti,
dovednosti, zkuSenosti, postoju a osobnostnich pfedpokladi, které jsou vzajemné provizané
a chapané celostné. Kompetence jsou konstruktem, ktery charakterizuje efektivni jednan{
ucitele v jednotlivych vrstvach jeho <cinnosti a v jednotlivych pedagogickych rolich.
Definovéni struktury kompetenci ma vyznam v profesionalizaci uciteld, jejich hodnoceni i

v profesn{ identité, (VaSutova 2004, s. 92)

2.3.5. Znalost

(angl. knowledge) Osvojeny souhrn teoretickych poznatkl, predstav, pojmd,
komplexnich poznatkovych struktur ateorii, nabyty zdmérnym inezdmérnym udenim,
praktickou c<innosti a zkuSenostmi osobnimi i spoleCensko-historickymi. Jsou vysledkem
vnimani, pozndvani, mySleni, fantazie, zapamatovéani, praktického experimentovéani
a zkuSenosti. Vznikaji pisobenim poznavacich procesi — jsou jejich vysledkem a zpétné
i ndstrojem. Znalosti je moZno klasifikovat dle jejich vzrlstajici nérognosti na znalosti
terminologie, smyslu a pouZit{ pojm, posloupnosti, tfidéni, klasifikaci, kategorii, vyvojovych
sméri a néslednosti metodologie, principid, teorif acelych poznatkovych struktur (dle
B. S. Blooma). Pojem byvd pouZivim synonymicky s pojmy "védomosti" a "teoretické
poznatky". (Palan 2004)

Pedagogickou znalost chapeme jako Sir$i kognitivni strukturu, kterd zahrnuje
teoretické znalosti a znalosti praktické. Objektem pedagogické znalosti je vychova a
vzdélavani, jejim subjektem (vlastnikem) je ucitel, jeji kvalita je pedagogicka a odkazuje na
vyuZitelnost této znalosti v pedagogické praxi. (Svec 2005, Janik 2005, s. 26)

L.S. Shulman (1987) pracuje se sedmi kategoriemi znalosti:
® Znalosti obsahu (content knowledge)
®* Obecné pedagogické znalosti (general pedagogical knowledge)
® Znalosti kurikula (curriculum knowledge)

* Didaktické znalosti obsahu (pedagogical content knowledge)
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* Znalosti o Zdkovi a jeho charakteristikdch (knowledge of learners and their characteristics)
e Znalost o kontextu vzdélavani (knowledge of educational context)
® Znalost ocilech, smyslu a hodnotidch vzdélavani (knowledge of educational ends,

purposes and values)

2.3.6. Dovednost
(angl. skill) Vyskocilova (2000, s. 25) uvadi, Ze dovednost je prokazatelnd jen praxi,
tzn. zménou stdvajici skutecnosti. Dovednost je vlastné nalezeni nové rovnovdhy mezi
pivodnim stavem skuteCnosti a stavem kyZenym. Sama existence dovednosti tedy
pfedpoklada viru ¢i zkuSenost. Dovednosti se ¢innost stava tehdy, kdyZ vysledek ¢innosti nen{
nahodny, ale je disledkem hlub$iho porozuméni vztahim &i principim. Z jejiho vykladu
vyplyva, Ze dovednost je sloZit&j§i koncept a je vdzany na znalosti, porozuméni a také
schopnosti chidpané jako pohotovosti k uritym ¢innostem. Autorka v8ak jde dal a pfinasi
koncept ugitelovy kondice (tamtéZ, s. 27-31). Vychdzi ze skutecnosti, Ze ucitel se dostdvd
neustdle do novych a rizikovych situaci, k jejichZ feSeni potfebuje mit kondici pro dialogické
jednani. Tzn. vést dialog sdm se sebou o variantich moZnych feSenich. Uvedeny pfistup
k formovani pedagogického jedndni/chovéni uditele (studenta ucitelstvi) je autorkou postaven
na psychologickych zdkladech, av3ak s pedagogickymi dlsledky pro pfipravu budoucich
ucitel.
Obecné lze zdkladni pedagogické dovednosti, které prispivaji k Gspé$nosti vyucovani,
identifikovat a popsat takto (Kyriacou 2008, s. 23):
® Pldnovdni a pfiprava: dovednosti podilejici se na vybéru vyukovych cili dané uéebni
jednotky (vyu€ovaci hodiny), na volbé cilovych dovednosti (vystupil), které maji Zaci na
konci hodiny zvladnout, a dovednosti volit nejlepsi prostfedky pro dosaZeni téchto cild.
® Realizace vyucdovaci jednotky (hodiny): dovednosti potfebné k Uspé$nému zapojeni Zakd
do ucebni ¢innosti, obzvlasté ve vztahu ke kvalité vyu€ovéni.
* Rizeni vyucovaci jednotky (hodiny): dovednosti potfebné k takovému Fizeni a organizaci
uéebnich ¢innosti béhem ucebni jednotky, aby byla udrZena pozornost Zdkd, jejich zdjem
a aktivni ucast na vyuce.
* Klima tFidy: dovednosti potfebné pro vytvoreni a udrZeni kladnych postoji Zdkd vici
vyudovdni a jejich motivace k aktivni ucasti na probihajicich ¢innostech.
® Kdzen: dovednosti potiebné k udrZeni porfddku a k feSeni vSech projevi neZddouciho
chovéni zZaku.
® Hodnoceni prospéchu Zdki: dovednosti potfebné k hodnoceni vysledk( Zak( aplikované

jak pfi formativnim hodnoceni (tedy hodnoceni s cilem napomoci dal§imu vyvoji Zika),
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tak pfi hodnoceni sumativnim (tedy vedeni zdznamil a formulaci zprav o dosaZzenych
vysledcich).
® Reflexe vlastni prdce a evaluace (sebehodnoceni): dovednosti potiebné pro hodnoceni

(evaluaci) vlastni pedagogické prace s cilem ji v budoucnu zlepsit.

2.3.7. Postoj

(angl. attitude) Je to nazor nebo pfipravenost k ¢inu ve vztahu s ur¢itym problémem
nebo volbe. Postoje jsou duleZitou slozkou komunikace. Kromé toho, Ze je zaméfen na
problém ¢&i volbu, zahrnuje v sobé 1 ur€itou miru intenzity, ktera je tvofena Ciniteli:

a) vnitfnimi (potfeby, charakter, zdjmy)
b) vné&j§imi (malé socidlni skupiny, kultura, rodina).

K ¢emu nam jsou postoje?

Samotny postoj ma sklon reagovat na pfedméty, osoby, situace a na sebe sama.
Postoje jsou soulasti osobnosti, souvisi s chdpanim, mySlenim a citénim. Postoje jsou
hodnotici - indikuji pocity ve vztahu kurité zaleZitosti. Postoje vé&tSinou vychazi
z hodnotové soustavy ¢lovéka.

Hlavni funkce postojl je pfipravenost k jednani (nemusime si vZdy znovu promyslet,
zda vynést smeti do téidéného smeti - mame pozitivni postoj k tfidéni, a proto pak jiZ
automaticky odpad t¥idime bez op&tovného ptemysleni). Hlavni divod, pro¢ jsou intenzivné
zkoumény postoje v marketingu a aplikovanych socidlnich v&dach je proto, Ze podle nich

miZeme ve velké ¢asti pfipadi predvidat chovani lidi. (Hartl 2000, s. 352)

2.3.8. ZkuSenost
(angl. experience) ZkuSenost je zédklad kompetentniho (profesniho) jednani
v komplexni doméné. Zkugenost vznikd dlouhodobou konfrontaci s poZadavky této domény a

na zakladé proZzivani takovych epizod, které individuum povaZuje relevantni pro svou osobu.

(Gruber 1999, Janik 2005)

2.3.9. Schopnost

(angl. ability) Soubor pfedpokladid (individudlni potencial) nutny k isp&$nému
vykonavani ur¢ité Cinnosti (aktivity). Mira uZiti (aplikace) schopnosti, znalosti a dovednosti
pfi feSeni konkrétni situace. Schopnosti miZeme ¢lenit na vjemové, psychomotorické a
intelektualni. Z4kladem schopnosti jsou vlohy. Dal3{ rozvoj schopnosti je podmin&n ugenim,
zavisi tedy na socidlnim prosttedi, pracovnim prostfedi, vzdélani. Li3i se od dovednosti tim,

Ze dovednost je zpisobilost vykondvat (provadét) urditou ¢innost. Schopnosti byvaji déleny
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na primarni (obecné) a sekundarni (specifické). Mezi primarni patii schopnosti vjemové
(senzorické), psychomotorické a intelektové. K sekunddrnim paté{i schopnosti verbdlni,
numerické, prostorova predstavivost, percepéni pohotovost (pfipravenost pro vnimdni),
schopnosti pamétové a umélecké. Schopnosti byvaji také &lenény na schopnosti
hardwarového typu kvalifikace a praxe, schopnost obchodovat, okruh kontaktl, schopnost
nalézani podnikatelské strategie apod.) a schopnosti softwarového (mékkého) typu
(objektivnost, komunikativnost, osobni odpovédnost, vnitfni integrita, etika, sebekazefi,

loajalnost, smysl pro tymovou praci, vhodny kognitivni styl, tolerantnost apod.). (Palan 2004)

2.3.10. Evaluace

(angl. evaluation) Odborniky je povaZovéna za védni disciplinu, ale zaroveil miZe byt
pojimana jako dovednost ¢i femeslo (Seriven 1991). Vyjadfuje teoreticky piistup (umoZiiuje
hodnotit vSechny jevy souvisejici se vzdélavaci realitou), metodologii (zahrnuje systém
postupi, nastroji apod.) a praxi veSkerého hodnoceni nejriiznéjSich vzdélavacich jevi (Pricha
1996, Nezvalova 2001). V poslednich letech se rozviji také védni a prakticky obor
pedagogickd evaluace. Moderni pedagogika chdpe teorii a praxi evaluace jako jednu ze svych
soucasti (Pricha 2002).

Evaluaci ve spojitosti se $kolou lze rozliSovat z hlediska téch, ktefi ji provadéji, na
evaluaci externi (vnéj$i), kterd je uskuteCiiovdna orgiany inspekce, zfizovateli, jinymi
agenturami na zakladé narodnich srovndvacich zkouSek, vyzkumnymi pracovisti, institucemi
zaméfenych na evaluaci kurikula atd., a evaluaci interni (vnitrni), pti niZ $kola evaluuje sebe
sama. KaZda z nich s sebou nese urCité vyhody (mezi vyhody evaluace externi lze zafadit
napf. objektivitu posuzovani) i omezeni (v pfipad€ evaluace externi se miZe jednat napf.
0 malou moZnost posuzovat jednotlivé jevy komplexné, s jejich Casovymi, lidskymi i
vztahovymi dimenzemi).

Evaluaci je tedy moZné rozliSovat podle evaludtori z hlediska dcelu, pro ktery je
realizovana, podle urovni, na kterych probihd, nebo i z hlediska interpretace vysledki na
normativni (vysledek je srovndvan s vysledky jinych, subjekt) a na kriteridlni (vysledek je
srovnavan s pfedem stanovenou normou, kritériem).

V Ceské literatufe se v této souvislosti setkavame jednak s pojmem evaluace, ale také
s pojmem hodnoceni. Napf. Pricha (1996) fadi evaluaci mezi pojmy odborné. Pojem
hodnoceni byva podle tohoto autora Cast&ji uZivan v SirSich kontextech b&Zné $kolni praxe.
Od hodnoceni se v ¢eském jazyce pojem evaluace miZe li§it vytvafenim plani a Casové
del$im obdobi; jak jiz bylo uvedeno, evaluace zahrnuje teorii, metodologii i praxi veskerého

hodnoceni riznych vzdélavacich jevl. Podle Bedvatové (2003) je evaluace fizené hodnoceni

24



podle pfedem uréenych pravidel. Hodnoceni by se pak dalo chépat ,,jen" za pfisuzovani uréité
hodnoty vécem, jevim, procestim, lidem (Pelikdn 1995) v daném okamZiku, uZ vSak bez
podrobnéj§i analyzy pfedchoziho a zejména bez stanoveni smérti budouciho vyvoje
sledovaného, konkrétniho jevu. V jazyce anglickém je tento rozdil potvrzen existenci jiného

terminu odliSujiciho hodnoceni (tj. assessment) od evaluace. (Vastatkova 2006, s. 10)

2.3.11. Profesionalizace

(angl. professionalization) Ucitelstvi je dynamickym fenoménem, jehoZ vyvoj je
podminén zménami spoleCenského a vzdélavaciho kontextu, je nutné, aby se jak soucasné
vyzkumy, teorie a praktické aplikace, tak i politickd rozhodovani soustfed'ovala na
zdokonalovéni uditelstvi — mluvime tedy o profesionalizaci uditelské profese. Diky
profesionalizaci bude schopna ziskat a udrZet si status spoledensky vyznamné a nezastupitelné
profese. Profesionalizace je nutnd také pro vytvafeni legislativnich, platovych a pracovnich

podminky ugitelli. (VaSutova 2004)

2.3.12. Reflexe (vyuky)
(angl. reflection) Je permanentni vnimani vzdé&lavaci skute€nosti, kterd je nastrojem
flexibilni aktualizace vsech prostfedkli — obsahu, cile, metod, forem, a zaroveni zplisobu

komunikace v procesu vyuky. (Kasacova 2005, s. 31)

2.3.13. Sebereflexe
(angl. self-reflection) Druh sebepozorovani, obraceni mysleni do sebe, do vlastniho

ve€domi a proZivani. (Hartl 2000, s. 503)

2.3.14. Indikator

(angl. indicator) Odvozuje se od latinského slova indicator — ukazatel, resp. indico —
0znamit, prozradit, dokazovat, udavat.

Indikédtor tedy miZeme chapat jako pozorovatelny fakt (objekt, vlastnost, proces),
ktery je pozorovatelnym projevem (manifestaci) jiného faktu, jeZ pfimo pozorovatelny neni.
(Bunge 2003, Janougkova 2008)

Priklad: Pokud chceme prokdzat napr. kompetenci uditele - osobnostné kultivujici,

hleddme pritomnost indikdtoru - Je schopen sebereflexe.
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2.4. Ucitel ve spolecnosti védéni

V soucasné spole€nosti je akcentovan vyznam lidskych zdrojl, droveri znalosti a jejich
vyuZivani. Mluvime o spole¢nosti védéni. Anglicky pojem ,knowledge society* je prekladan
nékolika zplsoby: znalostni spole¢nost, ucici se spole¢nost nebo spole¢nost védéni, ktery
pfejimame. K feSeni nastalé situace ma pfispét koncept celoZivotniho uéeni pro viechny
vznikajici od 60. let 20. stoleti, ktery proméni vzdélavaci systém. Jeho realizace predpoklada
zcela jiny pohled na cely vzdélavaci systém, ktery se projevi zejména ve vztazich mezi
Jednotlivymi sektory vzdélavaciho systému. Pojem spolednost védéni se tak &dstedné kryje
s pojmem uéici se spole¢nost (Walterovd 2004, Kovarovic, Koucky 2004), kde je zajistén
vieobecny piistup ke vzdélavani bez jakékoliv diskriminace. Uelem je vieobecny vzestup
kvality ve vzdé&lavani.

Kli¢ovym faktorem soucasnosti jsou informace a znalosti. Tento vyvoj byl ovlivnén
zejména prudkym rozvojem informaénich a komunikaénich technologii. To vyvoldva rozsahlé
zmény ve spole¢nosti a v souvislosti s nimi se méni cile spole¢nosti, cile vzdéldvani a tim i
funkce 3koly a role uditele.

Vzdélavaci systém nemuZe efektivné pracovat, jestliZe nebude reflektovat zmény
tohoto vzdéldvaciho kontextu. Sou¢asné mezinirodni trendy ve vzdélavani ovliviiuji rozvoj
vzd€lavacich systémii a maji pfimy vliv na utvifeni nového konceptu profese uditele
v Ceském prostredi (Walterova 2001b, 2004, Vasutova 2004).

Koncept celoZivotniho uceni, které byly koncipovdny mezinarodnimi organizacemi
(Rada Evropy, UNESCO, OECD) jiZ v 60. a 70. letech 20. stoleti sledovaly piedeviim cile
»Nového humanismu®, tedy socidlniho a kulturniho rozvoje spoleénosti prostfednictvim
vzdélavani pristupného v8em bez jakékoliv diskriminace. Trend celoZivotniho vzdélavéni
tedy neni ni¢im novym, co by mélo vzdélavaci systémy vyrazné ptekvapit, realizace je viak

stile z4visla na aktudlnich cilech a prioritich vzdélavacich politik.
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2.5. Vliv mezinarodnich organizaci a strategickych dokumenti
Nesporny vliv na vzdélavaci politiku jednotlivych zemi maji mezinarodni organizace,

z nichZz zminime ty, co se velkou mérou zaméfuji na zvySovani, ¢i proménu kvality ve

vzdélavani:

2.5.1. OECD

Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) se zabyva studiem
moZnosti budoucich promén Skolstvi. Program ,Schooling for Tomorrow* se vedle
srovnavaci analyzy $kolskych inovaci a vyuZivan{ informa¢nich a komunika¢nich technologii
ve vyuce zaméfil na poZadované vypracovani alternativnich variant $kolniho vzdélavani
v budoucnosti. (Kotasek 2001).

OECD ptedlozila alternativy budouciho vyvoje Skolstvi a modely $koly, které mohou
slouZit ucitelim jako ,.cilova kategorie”. Pomédha jim zodpovédét si otdzku: ,, Kam svym
snaZenim sméfuji?*, ,,Kam instituce, ve které pracuji sméfuje?*

Budoucnost $kolstvi se na zdkladé analyz OECD predstavuje v podobé scénait
opirajicich se o paralelni analyzy trendd ve vyvoji technologii a ekonomiky, promén v Zivoté
Spolecnosti a zpidsobech jejtho fizeni. Konstrukce nékolika moZnych scénaid vychazi
z pfedpokladu, Ze do budoucnosti nevede pouze jedna cesta, ale spiSe mnohé a velmi
rozmanité. Aby bylo moZné o nich soustavn€ uvazovat, bylo nutné soustfedit se na nékolik
zékladnich modell, které v &isté (,,vypreparované®) podob& umoZni uvédomit si hlavni
dimenze strategické volby. Scéndfe umoZiiuji poloZit si otdzku pravdépodobnosti a
Zadoucnosti kazdého z nich. Ukolem vzdéldvaci politiky pak je najit cesty k tomu, aby mozné
a Zadouci se navzdjem maximalné sbliZilo, tzn. aby to, co by si spole¢nost co nejvice prila, se
stalo co nejpravdépodobnéjsim.

Casovym horizontem, k némuz se scénafe vztahuji, je pfistich 15-20 let. Je to obdobi,
které ptesahuje obvyklé vladni cykly vzdélavaci politiky. Pfedmétem tvah z hlediska drovni
vzdé€lavani je instituciondlni podoba a vzdé€lavaci programy tykajici se déti a mladeZe od
raného véku v ptedskolnim, primarnim, niZ8im a vySS$im sekundarnim vzdélavani, nikoli tedy
Na trovni tercidrni a v dal§im vzdé€lavani dospélych, které jsou budovdny na odlisnych
Principech. Scénafe nejsou pfitom specifické ve vztahu k jednotlivym trovnim vzdélavani,
CoZ zplsobuje jejich zna¢nou obecnost a malou konkrétnost pokud jde o existujici stupné a
typy skol.

Scénafe vychazeji ze tii zdkladnich pfedstav o budoucnosti $kolstvi, které odpovidaji

zakladn{ logice individualniho a spole¢enského chovani: zachovat, rozvijet, omezit.
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Prvni pfedstava piedpoklddd, Ze se budou dile uplatiiovat s vét§imi ¢i menS$imi
kvantitativnimi zmé&nami existujici modely podle dosavadniho principu ,,vice téhoz*, tak jak
tomu bylo od dob vzdé€ldvaci expanze v 50. a 60. letech 20. stoleti. Soucasny stav $kolstvi se
pouze promitne do jeho budoucnosti. Autofi tuto alternativu faktické funkéni stagnace
oznaCuji za pokracovdni soucasného stavu. Lze ji chdpat téZ jako udrZovani historicky
vzniklého chdpani $koly a §kolského systému proti sildm, které dosaZeny stav rozkladaji.

Druhd moZnost je zaloZena na pfedpokladu, Ze politické, hospodéiské a socidlné
kulturni okolnosti povedou k posilovéni funkci $koly jako nenahraditelné spolecenské
instituce. Dojde k uznéni, prohlubovdni a rozsifovan{ socidlnich a u&ebnich funkci nezbytnych
pro spole¢nost znalosti a socidlni soudrZnosti, jak je v soucasnosti deklarovdna. Bude
zaloZena jejich novd dynamika navazujici na optimistickd ocekdvani. Scénéie tohoto typu

266
1

Jsou oznadeny za ,,rescholarizaéni (re-schooling scenarios).

Tieti alternativa se mlZe projevit vyraznym oslabovdnim funkci $koly & dokonce
Jejim dpadkem jako diisledkem civilizaéniho rozvoje, novych komunikagnich mechanizmi a
celkové socidlné kulturni krize globalizovaného svéta. Lze pak mluvit o ,,descholariza¢nich*

2w

scénéfich (de-schooling scenarios). (srov. Kotdsek 2001)

A. Pokradovéni sou¢asného stavu | 1. UdrZovani byrokraticky fizenych $kolskych systému
(extrapolace)

2. Rozsifené uplatiiovani trznfho modelu ve vzdé€lavani

B. Posilovéni funkci §koly 3. Skoly jako hlavn{ stfediska spole¢enského Zivota obci
(rescholarizace)

4. Skoly jako organizace zaméfené na fizené uceni
C. Oslabovani funkef $koly 5. Sit€ ucicich se v podminkédch spole€nosti siti
(descholarizace)
| 6. Upadek Skolstvi v disledku nezdjmu o uditelstvi

Tab. 1 Scéndre Skoly budoucnosti (Zdroj: Kotdsek 2001)

2.5.2. UNESCO

K vyznamnym dokumentim konce 20. st. patii zejména zprdva Mezindrodni komise
UNESCO Vzdé&lavani pro 21. stoleti v &ele sJ. Delorsem ,Uceni je skryté bohatstvi
(UNESCO 1997).

Znaény vyznam meély formulace vzdé€ldvacich cili tzv. Delorsiv koncept 'étyf
Pilifa" vzdé&ldvéni, ktery je uplatnitelny na vSech stupnich vzdé&ldvactho systému i

V celoZivotnim udeni:
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1. udit se poznavat, osvojovat si nastroje pochopeni svéta a rozvinout dovednosti potfebné
k udeni se;

2. udit se jednat, naudit se tvorivé zasahovat do svého prostieds;

3. uéit se Zit spole¢né&, umét spolupracovat s ostatnimi a moci se tak podilet na viech
spolecenskych ¢innostech;

4. utit se byt, porozumét vlastni osobnosti a jejimu utvateni v souladu s moralnimi
hodnotami.

Tab. 2 Cty¥i pilive vzdéldvdni.(Zdroj: Delors 1997)

2.5.3. Evropska unie

Evropsky vzdéldvaci kontext je ovliviiovdn Lisabonskou strategii. Lisabonsky
summit se stal projevem vtle ¢lenskych zemi EU formulovat evropskou vzdélavaci politiku,
ktera ptispiva k harmonizaci vzd&lavacich systému v cilech a principech vzd&lavani. Vstupuje
do vzdélavacich politik jednotlivych zemi, ovliviiuje management a kvalitu vzdélavani a
evaluaéni systémy, méni vzd€lavaci obsahy, pfina$i vyzvy pro vzdéldvaci teorie a
pedagogicky vyzkum a ve svych disledcich méni $kolni realitu v zemich EU.

Vzdélani a vyzkum maji velky vliv na hospodarsky rist a zaméstnanost. Vrcholni
pPfedstavitelé EU prohlasili v Lisabonu, Ze ,investice do lidi a do rozvoje aktivniho a
dynamického socialniho stitu* jsou zakladnim prvkem ekonomiky zaloZené na znalostech.
Znameni to, Ze Clenské stity musi usilovat o zvySeni investic do lidskych zdroji a poloZit
VetSi diraz na celoZivotni vzdélavéani, nebot’ ¢im vy33i schopnosti, tim vy$§i $ance na
uplatnéni na trhu prace.

Bylo také rozhodnuto, Ze Clensk€ staty v souladu s t€mito prioritami vypracuji svij
narodni program reforem na tfileté obdobi. (M§MT 2007)

Pod tlakem globalizujici se spoleCnosti se objevuji naléhavé vyzvy i v novych
dokumentech EU, napf. ZlepSovani schopnosti pro 21. stoleti z ¢ervence 2008, kde se
PoZadavky na organizaci a novou ndpli $koly nepfimo poukazuje na nutnost promény
Pfipravy ugitele a vykonu jeho profese v b&Zné praxi. V dobg, kdy je ugitel chapan jako
Prosazovatel nové koncepce Evropy, musi mu byt vytvofeny podminky pro vykon této role.
(MSMT 2009)
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2.6. Domici kontext a strategické dokumenty CR

DtleZitost podpory rozvoje lidského potencidlu, jako jednoho ze zakladnich faktoru
trvale udrZitelného hospodaiského ristu znalostnich ekonomik, se objevuje na pfednich
mistech strategickych dokumentt CR. Z hlediska celoZivotniho u¢eni maji tyto dokumenty
bud kontextovy charakter, tzn. Ze se vénuji obecn&j$im otizkidm spoledenského a
ekonomického rozvoje, trhu prace a lidskych zdroji nebo jsou ptimo zaméfeny na otizky
vzdélavani. Jako zdkladni pilif rozvoje celoZivotniho uéeni je pak v téchto dokumentech
vniména vzdéldvaci soustava. Né&které z nich reaguji také p¥imo na iniciativy EU (napf.
Nérodnf lisabonsky program).

Narodni lisabonsky program 2005-2008 (Narodni program reforem CR) (NPR)
byl zpracovan v#jnu 2005 na zékladé integrovanych hlavnich smérmic pro rist a
zameéstnanost pro obdobi 2005-2008 vydanych Evropskou komisi. Pro oblast vzdélavani jsou
priority na podatku dokumentu shrnuty obecnym konstatovanim, Ze reformy z oblasti
rozvoje vzdélavani zvysi kvalitu pracovni sily, rozSifi moznosti vzdélavani a podpofi
schopnost vyrovnat se snaroénymi podminkami méniciho se trhu prace. V této
souvislosti je v ¢asti makroekonomické zminovén problém starnuti populace a nezbytnost
zvySovani miry participace star§ich obCand na trhu price. Mezi opatfenimi, kterd podpoi{
tento dkol, chybi zdiraznéni dal$tho vzdélavani jako predpokladu zaméstnatelnosti starsi
generace. Duraz je kladen na propojeni systému pocateéniho a dal§iho vzdélavani
dokon&enim Nérodni soustavy kvalifikaci. Uvadi se i nutnost podpory dal§iho vzd&lavani
V podnicich a podpory spoluprdce zaméstnavatel, zaméstnancii a vzdélavacich a odborné
profesnich instituci.

Narodni inovaéni strategie zpracovand vr. 2004 zdiraziiuje, Ze pfedpokladem
inovaci je vzdélanost a vysoce kvalifikovand price obecné. Dal§i vzdélavani resp. celoZivotni
ucen{ je implicitné obsaZeno v celém dokumentu a vzdélavaci systém je chdpan jako jeden
Z pilifd inovaéniho systému. Nizké vydaje na vzdélavani jsou oznadeny za jeden z diivodi
nizké inovaéni aktivity v CR. Vybudovéni dobie fungujicich systému vzdélavani, vyzkumu a
Vyvoje a inovaci a jejich efektivni statni spravy bude pro CR nutnou podminkou
Srovnatelného ¢lenstvi v EU. Vzdélavani musi byt stdlou prioritou. PoZaduje se vznik
provizaného systému celoZivotniho vzdéldvani. Prioritou Narodni inovaéni politiky CR na
léta 2005-13 je také zajistit lidské zdroje pro inovace. PoZaduje se podpora riznych druht a
novych forem wudeni véetné studia v doktorskych studijnich programech i studia
Organizovaného v podnikovém sektoru, dale uceni a ziskdvani dovednosti pfimo v samotném
Inovaénim procesu, tj. napf. ve vyvojovych laboratofich, technologickych parcich a

Inkubitorech, v malych firméach orientujicich se na vyzkum a vyvoj. Je tfeba vzdélavat
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studenty a vyzkumné pracovniky v oblasti podnikdni, marketingu a pravni ochrany

pramyslového a jiného dusevniho vlastnictvi.

Specificky pro otazky celozivotniho uceni méd dileZity vyznam Zavérecna zprava
z konzulta¢niho procesu k Memorandu o celoZivotnim udeni z r. 2001. Zmifiuje problémy
tykajici se prosazovani celoZivotniho ueni pro viechny. Prvni skupina problémi se vztahuje
ke stavajicimu vzdéldvacimu systému (napf. mira selektivnosti, maly zajem o jednotlivce,
nizk4 droved zapojeni socidlnich partnerti, nedostatecné financovani a investice, podcefiovani
vyznamu rozvoje lidskych zdroji ve vzdé€lavani, mald podpora §kol a uditelr). Druha skupina
problémi se pfimo tykd daldtho vzd&lavani (respektive vzde€lavani dospélych). Tento
relativné zanedbavany sektor vzdélavaciho systému stdle neni dostate¢n€ rozvinuty.
Nejzavazngjsi slabinou je neexistence komplexniho prdvniho rdmce, ktery by jednoznaéné
stanovoval odpovédnosti hlavnich aktéri v dal$im vzdélavani (stat, socidlni partnefi, obce,
regiony, vefejné a soukromé instituce), umozioval prostupnost mezi jednotlivymi formami
vzdélavani, zejména mezi pociteénim a dal§im vzdélavanim, a zajiStoval efektivnost a
soudrZnost vzd&lavaci politiky, politiky zamé&stnanosti a socialni politiky. Upozoriiuje také na
to, Ze existujici systémové mechanismy ve vzdelavani vyhovuji pouze tradi¢nimu
vzdélavacimu systému. Musi byt proto upraveny, aby plnily nové potfeby a vychazely vstfic
novym klientim.

Narodni program rozvoje vzdélavani — Bila kniha schvaleny vladou v r. 2001 se
zabyva predev§im rozvojem vzdélavaci soustavy. Zduraziiuje, Ze realizace konceptu
celoZivotniho u&eni neznamend jenom rozifeni existujiciho vzdélavaciho systému o sektor
dalstho vzdélavani. Jde o mnohem vice, o zdsadni zménu pojeti, cili a funkce vzdé€lavani,
kdy vsechny moznosti u¢eni — at’ jiZ v tradi¢nich vzdélavacich institucich ¢i mimo né - jsou
chdpiny jako jediny celek. V tomto duchu je pak formulovdna i jedna z hlavnich
strategickych linii: ,, Vzdéldvani pro kaZdého po cely Zivot". Je zaméfena na uspokojovani
vzdélavaci potieby déti, mladeZe a dospélych odpovidajicim usmériiovanim kapacit ve
Skolach a dalsich vzdgldvacich zatizenich tak, aby byla zajiSténa dostupnost vSech drovni
vzdélavani a poskytovdna spravedlivd pfileZitost k maximalnimu rozvoji riznorodych

schopnosti vech jedincli v priibéhu celého Zivota.

Nutnost rozvoje celoZivotniho uéeni jako podminky rozvoje kvality ve vzd€lavani je
pevné zakotvena v Dlouhodobém zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
Vv Ceské republice zpracovaném MSMT v r. 2005 a v r. 2007, v némZ je celoZivotni uéeni
nadfazenym pojmem pro po&ite¢ni i dal3i vzdelavani. V kontextu pocate¢niho vzdelavani je

koncept celoZzivotniho ugeni stavén do protikladu s tradi¢ni jednordzovou, Gzce zaméienou
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pripravou na konkrétni povoldni. Dlouhodoby zdmér se zabyvd i otdzkami dalsiho
vzdélavani, kde akcentuje predevsim podporu tvorby Nérodni soustavy kvalifikaci a zakon

0 ovéfovani a uznavani vysledka dalsiho vzdélavani. (MSMT 2007).

Tyto mezinarodni i domaci dokumenty mohou poskytnout vyzkumnikovi (nebo napf.
fediteli $koly) podporu pfi vysvétlovéani, pro¢ dochdzi ke zménidm ve vniméni kvality ve
vzd&lavan{ a vytvafeni novych pifstupl v evaluaénich strategiich. CeloZivotni vzde€lavani a
jeho kvalita patii k hlavnim prioritdm vSech modernich vzd€lavacich systémi a Skoly a

ucitelé by tento posun méli reflektovat.
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2.7. Cile vzdélavani

Cile vzd&lavani nachazime v dokumentech vzdé&ldvaci politiky. Soucasné pojeti cild
vzdélavani v Ceské republice je vysledkem procesu transformace, kterym Ceské republika
profla od roku 1989. Vzdé&lavaci politika byla ovliviiovdna vnitinimi transforma¢nimi
procesy. Mezi n& patfila obnova pluralitniho demokratického systému a proces utvafeni
trzntho hospodéfstvi. Ovlivnéna tim byla transformace organizace i struktury Skolstvi a také
transformace cilii, obsahti a procesti vzdélavani ve Skolach.

Hned po roce 1989 se objevil proud spattujici t€Zi§t€ transformace ve vnitini reformé
Skolnfho Zivota, obsahu a metoddch vyuovani. Zasazoval se oco moznd nejvyssi
pedagogickou autonomii $kol, centrem jeho snah byla humanizace vychovy a vzdélavéni,
novy vztah ugitele a 7dka, socialn& osobnostni a profesni rozvoj ucitele.

Od druhé poloviny 90. let 20. stoleti zacal ziskdvat na vlivu pistup, ktery povaZoval
za hlavni smér reformy kritické posouzeni domdcf situace na zékladé soustavného srovnavéni
se svétovym stavem a vypracovani konsezudlniho modelu Skoly odpovidajiciho perspektivé
zallenéni do Evropské unie. Rozhodujici Glohu pfi formovani této linie hralo ¢lenstvi Ceské
republiky v OECD a Rad& Evropy a souvisejici srovndvaci studie, Gcast zahrani¢nich experti
na analyzich stavu &eského Skolstvi a jejich doporuceni ke vzd€lavaci politice (Kotasek
2004).

Ve stejné dob& se vytvorily také vhodné politické podminky, a tak MSMT bptijalo
Zamér vytvofit strategicky dokument na expertni bazi (Viz kapitolu 2.6 Domaci kontext a
strategické dokumenty CR, s. 30). Pro tyto G&ely byla zfizena Rada pro vzdé€lavaci politiku,
kterd k ndvrhim zaujimala stanoviska. Vznikl tak programovy dokument ,,Narodni program
rozvoje vzdélavani v CR*, tzv. Bil4 kniha (2001).

Bil4 kniha se ztotoZfiuje se stanoviskem, Ze vzd€lavéani musi byt prioritou socidlné-
ekonomického rozvoje Ceské republiky. Jeji vychodiska spoCivaji v tom, Ze transformacni
Proces se musi odehrat v fadé dimenzi. Mezi n€ patii:

e zména funkci, cilt a principli vzd€lavéni,
e zména systému Fizeni a financovani Skolstvi,
e monitorovani a evaluace

o vytvoFeni profesniho standardu ucitele a profesni organizaci

Tento dokument nebyl prvnim pokusem o formulaci cili vzde€lavani. Od pocatku 90.
let 20, stoleti piedlozilo n&kolik skupin své alternativy, které se vSak neujaly. V dobé¢, kdy
bylo zfejmé, Ze proces transformace vyZzaduje legislativni pravy, vznikl napf. v roce 1994

dokument Kvalita a odpovédnost. V roce 1999 publikovand Zelend kniha ,,Ceské vzdélavani a
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pro formulovéni strategie. Z iniciativy uciteld,



2.8. Funkce Skoly

Smyslem vymezeni funkci $koly je zpfehlednit a zdtiraznit odekavani, kterd spolecnost
spojuje s &innosti $kolskych instituci (Kot'a 2002). Struktura funkci $koly je odrazem doby.
Jak jsme uvedli, srozsihlymi zménami ve spolecnosti dochdzi také k proméné cilll
spolegnosti, cilti vzdélavani a tim i funkci Skoly.

Stejné jako existuje mnoho piistupll k soucasnosti, existuji rtzné koncepty funkci
Skoly, které se vice & méné prekryvaji. V Ceském prostiedi byva vymezovana nejcastéji
(Kot'a 2002, s. 98):

e vychovna funkce,

e vzdélavaci funkce,

e kvalifikaéni funkce,

e integraéni funkce,

e selektivni funkce a

e funkce tzv. specidlni — ochrannd a resocializacni.

V nasledujici klasifikaci vyjdeme z predpokladu, Ze spole¢nost — v mezinirodnim
méfitku — si uvé&domuje hodnotu vzdélavani jako ,skrytého bohatstvi (Delors 1997).
Vzdélavani ma plnit zdsadni dlohu v individualnim i spole¢enském rozvoji. Delorstiv koncept
»CtyE pilffa* vzdélavani prezentuje cile vzdélavani, které jsou hodnoceny jako kli€ové pro
udrZitelny rozvoj spolegnosti (Delors 1997, Walterova 2001b, VaSutova 2007):

Tento vyse zmifiovany koncept (Viz kapitolu 2.5 Vliv mezindrodnich organizaci a
Strategickych dokumentl, s. 27), ktery je formulovdn ve zpraveé Mezindrodni komise
UNESCO , Vzdélavani pro 21. stoleti® (Delors 1997) je uplatnitelny na vSech stupnich
vzdélavaciho systému i v celoZivotnim uéeni (Delors 1997, VaSutovéa 2004, Svec 2005). Od

téchto cilt vzdélavani je odvozen soubor funkci $koly (Svec 2005, s. 26):

Cile vzdélavani: Funkce skoly:

ucit se poznavat, funkce kvalifikacni,

ucit se Zit spolené s ostatnimi, funkce socializa¢ni,

utit se jednat, funkce prospektivni (integracni),
M. funkce osobnostni (personalizaéni).

Tab. 3 Propojeni cilii vzdéldvani a funkci Skoly (Zdroj: VaSutova 2001b, Svec 2005)

V &em jsou soudasné funkce specifické? V zdvislosti na poZadavku celoZivotniho
uceni vzriistd vyznam integraéni a metodologicko-koordinaéni funkce $koly v uceni Zaka.
Zména modelu rodiny a celkovd proména #ivotniho stylu zvySuje vyznam socializacni funkce
Skoly, kterou se $kola odlifuje od dalsich vzdé&lavacich instituci. Skola by se méla stét
Pfedobrazem demokratického spolecenstvi, v ném? funguje vzdjemna komunikace, tymova

Spoluprace a spoluti¢ast viech aktérti na rozhodovani. Méla by tak pfispét k utvafeni norem a
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navyk dilezitych v demokratické spoleCnosti. Skola by méla ptispivat také k vytvareni
prostfedi bezpedi a vzijemné divéry. V takovém prostfedi jsou formovany mechanismy
obrany proti $kodlivym vlivim a nasili. Jednd se napf. o vliv masovych sdélovacich
prostfedkd, reklamy. Skola by méla své Zaky pfipravit na Zivot v otevieném evropském
prostoru, ktery nabizi nové prileZitosti, ale vyZaduje vetsi zodpovédnost k sobé samym i ke
spoleCenstvi. (Walterova 2001b)

Charakteristickym rysem sou¢asnych vzdélavacich reforem v mezinarodnim méfitku
je decentralizace. Rozhodovaci kompetence se piesouvaji zcentra na droveil regionu,
samotnych kol a nakonec i na uditele. Tim roste jejich autonomie. V Ceské republice tato
situace souvisi s poZadavky konstruovani a vyuZivani nastrojd, mezi které patii dlouhodoby
plan rozvoje §koly, §kolni vzdélavaci program, mechanismy stfedniho managementu Skoly a
vnitfni komunikace i komunikace se $kolou souvisejici (pfedevsim s rodici), nastroje vnitfni
evaluace, vyhodnocovani inovaci (Walterova 2001b, Pol 2007).

Pies veskeré snahy reformovat stavajici vzdéldvaci systémy, mohou byt tyto snahy
nedostateéné. Napt. Keller a Tvrdy (2008) upozorfiuji, Ze se pfi vyznamu vzdé€lavani pro
spole¢nost prehlizi, Ze v pribéhu posledni &tvrtiny 20. stoleti doSlo k velice vyraznym
proménam spolecenského a ekonomického kontextu, v némZ ma byt vzdélavani uplatiiovéano.
Maji na mysli ,,prudky naraz* globalizované ekonomiky, prohlubujici se problémy socidlniho
Stdtu, vyrazné zmény charakteru prace a neméné vyrazné promény podminek na trhu prace,
stagnace a postupné rozvoliiovani stfednich vrstev. V diskusi k funkcim Skoly pouzivaji
metaforu, v niZ pfirovnavaji sou¢asnou kolu k pojistovng, kterd mé absolventy Skol alespon
Casteén& ochranit pred vSudyptitomnymi socidlnimi riziky, které pfinasi soucasna proména

Spole¢nosti.,
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2.9. Uctitel v ménicim se vzdélavacim kontextu

Podle Walterové (2002) jsou ugitelé ,,... v kontextu ménicich se podminek Zivota na
planeté a ohrosené existence lidstva povaZovdni za nositele vzdélanosti, a to nejen v tradicnim
smyslu preddvdni kultury a kultivace mladych bytosti. “

, Ucitel se stavd spojovacim mostem: spolecnost nastavuje cile vzdélani a ocekdavané
vysledky, za néZ zodpovidd vzdéldvact systém, ale ucitel je povéren naplnénim téchto cilu.*
(VaSutova 2004, s. 22)

Jakym zptasobem se profese ucitele proméiovala v neddvné dob&? Podle Walterové
(2002) bylo uditelstvi az do 50. let 20. stoleti ztotoZfiovano s posldnim zaloZeném na
entusiasmu, pedagogickém optimismu a etickém meliorismu. Toto obdobi je oznaCovéno jako
predprofesionalni éra.

V zemich s rozvinutou ekonomikou se pohled na ucitele zménil ve druhé poloving 60.
let 20. stoleti, kdy v souvislosti s demokratiza¢nimi reformami vzdélavacich systémi byla
vkladana velka ocekdvani do masového vzdélavéani. V tomto obdobi se zvySuje autonomie
witele. Zvysila se atraktivnost ucitelské profese na trhu prace.

0Od 70. let 20. stoleti se viak v rozvinutych zemich projevuji pfiznaky krize ucitelské
profese. Stoupa také jeji kritika. ,,Se stoupajicim pesimismem a silici kritikou adresovanou
ucitelim se zvysuji poZadavky na jejich vykon a role ve Skole.” (Walterova 2002, s. 127) Na
prelomu 20. a 21. stoleti se vede diskuse o tom, zda se jedna o profesi ¢i semiprofesi. (Priicha
2002b, Obst 2002, Vagutova 2004, Urbanek 2005)

Od 90. let je ugitel nucen reflektovat nové spolecenské souvislosti, pfijimat nové role.
Promény ve spole¢nosti totiz vyrazn& determinuji rizné oblasti lidské existence a konani, tedy
1 oblast vzdélavani a ucitelské profese (napf. Beiio 2001). Ucitel byl doposud piedevs§im
vykonavatelem zmén prichézejicich zvngjsku. Jeho soucasnd tloha tvurciho aktéra zmény
(Vasutov4 2004) ptedpoklddd osobni angaZovanost pfi uskutecnéni zmén ve vyucovani,
v Zivotg koly, v pripravé z4ki na budoucnost a také zménu sebe sama.

Dilezité promény profese utitele vzniklé v disledku zmén spolec¢enského a
vzdé€lavaciho kontextu:

* posun v chdpani podstaty uditelské profese, a to od poslani k odbornosti (ucitelstvi jako
expertni profese)

zvySeni profesni autonomie a zarovenn miry zodpovédnosti jednotlivého ucitele za
vzd&lavaci procesy a vysledky uceni zaki

rozriznéni profesnich ¢innosti a pedagogickych roli ucitele jako dusledek nastaveni

poZadavku expertnosti ugitelské profese

37



stoupajici naro¢nost profesniho vykonu a vysoké pracovni nasazeni jako disledek novych
pracovnich podminek.

Tato zjisténi jist¢ posiluji spolecensky vyznam uditelstvi. Na druhé strané se ukdzaly

nékteré slabé stranky uitelské profese vyplyvajici jednak z dopadi kontextu 90. let a jednak

doslo i k prohloubeni minulych problémi. Jde napiiklad o (Vasutové 2006, s. 80):

nizké profesni sebevédomi ucitelll
Konzervatismus a setrvacnost v sebepojeti ucitele a v pedagogické praci
uzaviréni se do teritoria $koly a tfidy v disledku riznych profesnich zklaméni a z toho

vyplyvajici nezdjem o déni ,,nad*“ Skolou.
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2.10. Ugitel v sou¢asnych pedagogickych teoriich

Jak se promé&fiuje vnimani uditele, jeho Zadoucich aktivit v pedagogickych teoriich?

2.10.1. Poznatkova baze uéitelstvi

Poznatky vyzkumt vedly Shulmana k presvéd&eni, Ze ma-li se ugitelstvi stt profesi, je
tfeba usilovat o reformu zaloZenou na vytvoteni poznatkové bdze ucitelstvi (knowledge base
for teaching). Jde o ,kodifikovany nebo kodifikovatelny agregdt poznatkii, dovednosti,
porozumeéni a technologie, etiky a dispozic, kolektivni zodpovédnosti — a soucasné zplisobii,
Jjak je reprezentovat a komunikovat" (Shulman 1987, s. 4, Janik 2005, s. 41).

Poznatkova baze uditelstvi je tvofena sedmi kategoriemi, z nichZ tfi jsou vazany na
obsah (znalosti obsahu, didaktické znalosti obsahu a znalosti kurikula). Ty predstavuji jeji
jadro. Ctyti zbyvajici kategorie, o nichZ se Shulman zmifiuje, zahrnuji nasledujici:

Obecné pedagogické znalosti se vztahuji k obecnym principim a strategiim fizeni a
organizace t¥idy (napf. udrzovani kdzn& ve tfide, vedeni diskuse se zaky, realizovani
skupinové préce, zkousenf aj.). Tyto znalosti, zd4 se, pfesahuji obsahovou stranku vyuky.

Znalosti o z4kovi a jeho charakteristikdch jsou vadzdny na znalosti obsahu a spolu
s nimi jsou pro ugitele vychodiskem pro facilitaci uCeni Zakd.

Znalosti o kontextech vzdélavani sahaji od préace se skupinou nebo tfidou ptes fizeni a
financovani $kol v daném kraji aZ po znalosti o charakteru komunit a kultur, v nichZ Skoly
existuji.

Znalosti o cilech, smyslu a hodnotéch vzdélavani zahrnuji znalosti o filozofickych a
historick)’zch zékladech vzdélavani.

Shulmanova studie (1987) vydstuje do modelu pedagogického uvaZovani a jedndni
(model of pedagogical reasoning and action), jehoZ pomoci autor zndzorfuje, jak ucitel
Pfemysli o obsahu vzd&lavani a o moZnostech jeho zprostfedkovavani Zakim. Pedagogické
UvaZovani a jednani ugitele probihd v linii: porozuméni, transformace, vyucovdni, evaluace,
reflexe, nové porozuméni (podrobngji viz Shulman 1987, s. 12-19).

L. S. Shulman na piipadovych studiich ukézal, Ze ucitel vyuZziva jistého unikéatniho
typu znalosti, které ,,...leZ{ v priiniku obsahu a didaktiky, ve schopnosti ucitele transformovat
SVé znalosti obsahu do iforem, které jsou pedagogicky ucinné, a presto pFizpiisobivé

schopnostem %dkii" (Shulman 1987, s. 15, Janik 2005 s. 43).

2.10.2. Reflektivni praktik
Schon (1983) se zabyval nejen kritikou tradi¢niho ucitelského uvazovani, ale rozvijel

Charakteristiky utitele jako ,reflektivniho praktika“. T&Zi§tém v praci uditele — jsou podle
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Schéna — vyzkumné praktiky. Rozliduje ale mezi vyzkumem v podobé védecké profesionalni
Cinnosti a vyzkumem jako soudasti innosti ucitele. U reflektivniho praktika se zachovava
tento postup: reflexe, jako soudast profesni Cinnosti a nésledné analyza reflektovaného na
zaklad¢ uvédomeni a studia teorie.

Reflektivni praktik nejen konfrontuje sebe a situaci s teorif a praxi, ale je schopny i
rozvijet své osobni teorie. DokdZe i pfispivat ksoucasnym pedagogickym teoriim
reflektovanim svych zkuSenosti, a tak je revidovat. Pii tomto postupu se teorie neustale
obohacuje o praktické zkuSenosti a nehrozi, Ze se stane neZivou.

Znaky reflektivniho ugitelského usuzovani:

1. Teorie a praxe se v uvaZovéni ucitele prolina prostfednictvim reflexe.

2. Vyzkumné postupy a techniky se uplatiiuji v praktickém vyucovani a
diagnostickém kontextu.

Flexibilita zamért, dmysli a cild je ve vzd€lavacim procesu piitomna.
UvaZovéni je permanentni sou¢4sti konéni.

Experiment je souéasti pfimé ucitelské ¢innosti.

SO

Diagnostikovani a méfeni je soucasti vyuky. (Kasacova 2005, s. 51)

Uroven teoretickych poznatkii

(1] L

Zamér Zameér Zamér

w r w

Prakticka ¢innost

Obr. 3 Rutinni praktik (Kasdcovd 2005, s. 48)

Uroven teoretickych poznatk

Obr. 4 Reflektivni praktik (Kasdcovd, 2005, s. 48)
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Pollard (1998 s. 19) iika, Ze reflektivni ugitelé zaZivaji za jakychkoli okolnosti ur€ité

vice potésent a vice t&Zi z prace, experimentovéni, rozhovori a reflektovani s ostatnimi.

2.10.3. Od praxe k teorii

Korthagen razi cestu smérem od praxe k teorii, ¢imZ rozbourdva tradi¢ni pojeti
piipravy uéiteltr. Klade diiraz na propojovani praxe a teorie.

Zabyva se i otazkou: ,,Kdo to je dobry ucitel™? Korthagen (2004 s. 79) varuje pied
Vytvéfenim seznamt kompetenci uciteld za cilem zajiSténi validity a reliability hodnoceni
uiteld, coz miize vést k fragmentaci role ucitele.

Utitele do zna&né miry ovliviiuje to, v jakém je prostiedi, jaky zplsob jednani je pro
n&j piiznaény, jestli ma potfebné kompetence, jaké mé piesvédcent, jakd je jeho profesni
identita a vnimani ugitelstvi jako poslani. Na viechny tyto vrstvy lze podle Korthagena
pusobit v piipravném vzdélavani. Zmifiuje i to, Ze pozorovatelné miZe byt pouze prostfedi a

Jednani ugitele, nikoli dalsi drovné.

prostiedi

!

—

——

Povazujeme li reflexi za kli¢ovy faktor profesniho rozvoje, miZeme hovofit o tzv.
hloubkové reflexi (core reflection) (Korthagen 2004) Vychodiskem je ,.cibulovy™ model,
ktery konkretizuje obsah reflexe a rdzné drovné, v nichZ reflektivni procesy probihaji. Jde
O Sest zakladnich drovni — prostiedi (environment), jedndni (behaviour), kompetence
(competencies), presvédcent (beliefs), identita (identity) poslani (mission). Poslani je chdpano
jako osobni poslani ve vztahu ke své préci a Zivotu obecné. (Spilkovd, VaSutova 2008)

Z vySe zminénych teorif je patrné Ze ucitel se v souCasnosti vyrovnava s proménou
Pojeti ucitelstvi. Potvrzuje se, Ze oborova i didakticka slozka prace ma svij nepopiratelny

V¥znam a rolj v praci utitele. Ani jedna z nich nemé niz3f vyznam.
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Reflektivni praktik, kterému nejsou cizi vyzkumné metody v bé&Zné préci ucitele je
piistup malo preferovany, nicméné reflexe ucitele je fenomén, ktery prfinasi prospéch a
zvySeni kvality price. Zaroveti hledani odpovédi na otazky: ,, Kdo je dobry ucitel?* a ,,Jak se

stat dobrym ugitelem?* je cesta, jak podporovat kvalitu ucitelovy prace.
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2.11. Podpora prace utitele v mezinarodnim kontextu

V poslednich letech probiha v evropském prostoru Sirok4 diskuse k moZnostem tvorby
(ale i rizik s tim spojenych) ,.evropského standardu™ ugitele a ucitelského vzdélavani v ramci
integratnich procesi v Evropé. Vad¢i roli zde sehrdavd mezindrodni organizace ATEE -
Association for Teacher Education in Europe, kterd sdruZuje vysokoSkolské ucitele,
vyzkumné pracovniky v oborech pedagogicko-psychologickych, pracovniky sttni spravy ve
Skolstvi, experty z oblasti vzdélavaci politiky apod. zvice nez 40 zemi (pfevainé
z evropskych zemi, spolupracuji i odbornici z USA , Kanady a Austrilie).

Asociace spolupracuje s Evropskou komist, zejména s Expertni skupinou A, které se
zabyva projekci strategickych cild Evropské unie do roku 2010 v oblasti promén ucitelské
profese a ugitelského vzdélavani. V tomto kontextu se asociace zapojila do diskuze
0 ,.evropském standardu* ucitele nejen pfipominkovanim dvou relevantnich materidla
Evropské komise, Expert group A - ,JKdo je Evropsky ucitel a ,,Zmény v kompetencich
uditeltl a vzdélavateld ugiteld®, ale i formulaci vlastnich pfedstav o tvorb& standardu kvality
ulitele na evropské drovni (Stanovisko ATEE zroku 2006 — ,,The Quality of Teachers:
Recommendations on the Development of Indicators for Teacher Quality*).

V ramei &innosti ATEE a jejich stélych pracovnich skupin se pracuje na né€kolika
mezindrodnich projektech, jejichZ soucasti jsou analyzy pojeti a funkce profesniho standardu
v rliznych zemich (v dokumentech vzdélavaci politiky a kurikuldrnich dokumentech, v teorii a
Vyzkumu, optikou rtiznych aktéri - uéitelé, studenti, studenti uditelstvi, vzdé€lavatelé uciteld,
rodice,...) s cilem hledat hlavni shody a rozdily.

Projekt vychézi a navazuje také na dnes jiZ deklarativni snahu Rady vysokych Skol
(RVé), kterd dne 15. kvétna 2003 pfijala na 2. snému RVS Programové prohlaSeni pro
funkéni obdobi 2003-2005 a v ném se &ldnkem ¢&. 6 zavézala vénovat pozornost pfipravé
uiteld na vysokych $kolach. Ve spolupréci s komisi pro vzdéldvaci ¢innost méla komise pro
Pfipravu ugiteld na vysokych Skoldch, vniz méli, vzhledem k zdvaZnosti problému,
zastoupeni i odbornici mimo pedagogické fakulty, zce spolupracovat s MSMT na vytvafeni
Standardy ucitelské zpuisobilosti. Tyto standardy mély zohlediiovat nejen potfeby proméfujici
S€ vzdg&l4vaci soustavy a spole¢nosti, ale vedle profesnich a odbornych hledisek zohledfiovat i
etické a kulturni hodnoty a podporovat kreativitu v procesech vychovy a vzdé&lavani. Daile
méla byt vénovana pozornost analyze potfeb novych ucitelli a dal§imu vzdelavani uciteld.

V praxi se tyto proklamativni snahy projevily jen velmi mizive. (MSMT 2009)
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2.11.

1. Britské profesni standardy

Tato &4st pFinddi ukdzku ,,Statutu kvalifikovaného ucitele a poZadavkil na poc&étedni

vzdé€lavani ugiteld” (QTS standardy).

QTS standardy jsou ur¢eny pro ucitele ve $koldch, kde se vzdélavaji Z4ci do 16 let.

Ti, ktef{ jsou doporugeni pro ziskani certifikdtu QTS, by méli zvladnout:

Profesni vlastnosti (Professional attributes)

Vztahy s d&

tmi a mladymi lidmi

Q1

Mit vysoka ogekdvéni od déti a mladych lidi v€etn€ zavazku zajistit, Ze déti
mohou dosdhnout svého plného vzdélavaciho potencidlu a vytvéret s nimi (k
nim) férové, respektujici, plné divéry, podporujici a konstruktivni vztahy.

—

Projevovat pozitivni hodnoty, postoje a chovani, které oCekdvaji od déti a
mladych lidi.

Ramce (frameworks)

Q3

(a) Byt si védom profesnich povinnosti ucitell a zdkonnych rdmcd, v ramci
kterych pracuji.

(b) Byt si védom politik a pracovnich postupil na svém pracovnim misté a sdilet
s tymovou zodpovédnost za jejich uplatfiovéni.

Komunikac

e a spoluprice s ostatnimi

Komunikovat efektivné s détmi, mladymi lidmi, kolegy, rodi¢i a opatrovniky.

Qs

Rozpoznévat a respektovat piinos, kterym pfispivaji kolegové, rodice a
opatrovnici k rozvoji a pohodé (prospéchu) déti a mladych lidi a zvy$ovat jejich
drovné vysledkd.

Q7

D

|

Mit zdvazek ke spoluprici a spoleCnému dsili.

Osobm profesni rozvoj

(a) Reflektovat své pedagogické piisobeni a zlepSovat jej; pfebirat zodpovédnost
za identifikaci a uspokojovéni svych rozvojovych profesnich potieb.

(b) Identifikovat priority svého raného profesniho rozvoje v kontextu uvadéni do
profese.

Mit tvofivy a konstruktivné kriticky pfistup k inovacim, pfipravenym k adaptaci
v jejich préci, kde jsou identifikovéany pfinosy a zlepSeni.

Jednat na zakladé rad, pokynil a zpétné vazby a byt otevieny viéi koudingu a

mentoringu.

Profesn{ znalosti a porozuméni

Ti, ke ; jsou doporuéeni pro ziskani certifikdtu QTS, by méli ovladat:

\Lcovam

a uceni

Mit znalosti a porozumeéni Sirokému spektru vyuCovani, uéeni a ¥izeni chovéni a
védeét, jak je mozné je vyuZivat a adaptovat, v€etné€ toho, jak individualizovat
vyuku a poskytovat ptileZitosti pro vSechny Zdky tak, aby pln¢ vyuZzivali svij
potencidl.
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_Hodnoceni a monitorovani

Ql1

Q12
Q13

Ql4

Q15

Ql6
Q17

Q18

Q19

Q20

Znaji poZadavky hodnocenf a opatfeni pro vyu€ovaci ptedméty / oblasti
kurikula, pro které byli jako ucitelé trénovani, v€etné téch poZadavki, které se
vztahuji k vefejnému hodnoceni a kvalifikacim.

Znaji rizné zpusoby hodnoceni, v&etné dileZitosti formativniho hodnoceni.

Vi, jak vyuZivat mistni a ndrodnf statistické informace za i¢elem
vyhodnocovani efektivity svého vyu€ovani, dale za i¢elem monitorovan{
pokroku vyucujicich a za i¢elem zvySovani drovni vysledki.

Vyudovaci pfedméty a kurikulum

Maji pevné znalosti a porozuméni svého pfedmétu / oblasti kurikula a
souvisejici pedagogiky, které jim usnadriuje efektivni uéeni napti¢ vékovymi
skupinami a rozsahem schopnosti, pro které€ byli trénovéni.

Znaji a chapou relevantni zdkonné a podzdkonn4 kurikula a ramce, véetné t&ch,
kterd jsou ddna narodnimi strategiemi, a to v oblastech svych pfedméta / oblasti
kurikula. Znaji a chapou dalsi relevantni iniciativy aplikovatelné pro vékové
skupiny a rozsahy schopnosti, pro které byli trénovéni.

M, matematickd gramotnost a poCitaova gramotnost

Uspé§né absolvoval test profesnich dovednosti v oblasti gramotnosti,
matematické a pocitaCové.

Vi, jak vyuZivat dovednosti v oblasti gramotnosti, matematické gramotnosti a
pocitaové gramotnosti k podpoie své pedagogické price a rozSifovani
profesnich aktivit.

_Uspéch a rozmanitost

Rozuméji vyvoji déti a mladych lidi a jakymi rozvojovymi, socidlnimi,
religiéznimi, etnickymi, kulturnimi a jazykovymi vlivy je ovliviiovan jejich
osobni{ rozvoj a pohoda.

Vi, jak poskytovat Zakim efektivni individualizované vyucovani, véetné tém
Z4ktm, jejichZ rodnou fe¢i neni angliCtina a kteti maj{ specidlni vzdélavaci
potieba nebo znevyhodnéni a jakym zplsobem pocitat s rozmanitosti a
podporovat rovnost a za¢leiovani do svého pedagogického pisobeni.

Znaji a chdpou role kolegi se specifickymi zodpovédnostmi, véetné téch, ktefi
zodpovidaji za Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a znevyhodnénimi a
dal8imi individudlnimi vzdé€ldvacimi potiebami.

Zdravi ohoda

Q21

(a) Jsou si védomi soudasnych zakonnych poZadavki, narodnich politik a
oradenstvi o ochrané zdravi a podpofe pohody déti a mladych lidi.

(b) Vi, jak identifikovat a podporovat déti a mladé lidi, jejichZ pokrok, vyvoj
nebo pohoda je ovlivnéna zménami nebo obtiZemi v jejich osobnich
podminkéch a vi, kdy toto sd€lovat kolegiim za ticelem speciélni podpory.
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Profesni dovednosti

Ti, ktef{ jsou doporuéeni pro ziskani certifikitu QTS by méli oviadat:

Planovani

Q22 Planovat rozvoj napfi¢ vékovymi skupinami a rozsahem schopnosti, pro které
byli pfipravovani, vytvéareni efektivnich uCebnich situaci v ramci vyucovacich
hodin a napfi¢ sériemi hodin a demonstrovani bezpe¢nych pfedmétovych /
kurikuldrnich znalosti.

Q23 Vytvéfet pfileZitosti pro Zaky za ucelem rozvoje jejich gramotnosti,
matematické gramotnosti a po¢itaové gramotnosti.

Q24 Planovat doméci prace nebo jiné mimoskolni aktivity za i¢elem udrzovani
rozvoje Z4ka a rozSifovani a konsolidovéni jejich uceni.

Vyuéovani

Q25

wow

Vyuéovat v hodinach a v ¢astech vyucovacich hodin napfi¢ v€kem a rozsahem
schopnosti, pro které byli pfipravovani. V t€chto hodinéch ucitelé:

vyuZivaji §kaly vyuCovacich strategii a zdrojl, vCetn€ e-learningu, berou v potaz
riznorodost a podporu rovnosti a za€lefiovani;

stav€&ji na predchozich znalostech, rozvijeji koncepty a procesy, umoZiuji Zakiim
aplikovat nové znalosti, porozuméni a dovednosti a napliiuji ucebni cile;

pfizpisobuji svij jazyk, aby byl srozumitelny Zakim, pfedstavuji jim srozumitelng
nové myslenky a koncepty, efektivn€ vyuZivaji vysvétlovani, dotazovani, diskusi a
plén.

Demonstrovat svou schopnost fidit ueni jednotlivci, skupin a celych tfid, a pfitom
modifikuji svoje vyudovani vzhledem k fazi vyucovaci hodiny.

~Lwunucenl, rnonitorovani a aavam Zpetne vazoy

Q26

Q27

Q28

Efektivné vyuZivaji rejstfiku metod/strategii hodnoceni, monitorovani a
zaznamendvani.

Vyhodnocuji vzdélavaci potieby svych Zaka, aby byli schopni nastavit
stimulujici a motivujici vzdé€ldvaci cile.

Poskytuji v€asnou, pfesnou a konstruktivni zpétnou vazbu vysledk, pokroku a
oblasti rozvoje Zaka.

Podporuji a vedou Zaky k reflexi svého ucenti, identifikuji pokrok, ktery Z4ci
udélali a identifikuji jejich aktudlni vzd€lavaci potfeby.

P £ . Y L.
~9Suzovini vyuéovani a ucen:

Q29

Vyhodnocuji dopad svého pedagogického pisobeni na pokrok viech 74k a
v piipad€ potfeby modifikuji své planovani a pedagogické pasobent.
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Prostiedi pro vzdélavani

Q30 Vytvéteji smysluplné a bezpe¢né prostfedi pro uCeni napomahajici u€eni a
identifikuji pfileZitosti pro Zaky ucit se z mimo3kolnich kontexti.

Q31 Vytvifeji jasny ramec pro disciplinu ve tfidé konstruktivnim f{zenim chovéni
Z4k0 a podporovanim jejich sebekontroly a nezévislosti.

Tymovs prace a spolupréce

Q32 Pracuji jako ¢lenové tymu a identifikuji pfileZitosti pro prici s kolegy, sdilenim
s nimi rozvoje efektivnich postupii

Q33 Zajidtuji, Ze kolegové s nimi spolupracujici jsou vhodné zapojeni do
podporujiciho uéeni a rozuméji rolim, jejichZ plnéni je od nich ogekavano.

Tab. 4 Britské profesni standardy ucitele - podle prekladu R. Velety — rukopis 2009

(Zdroj: hup:/fwww.ida. gov.uk/teachers/professionalstandards/standards/attributes/relationships/qts.aspx)

Takto navrZen4 struktura profesniho standardu ucitele obsahuje propracovany systém
ukazatel kvality. Né&které indikatory kvality se opakuji ve vétSin€ navrhovanych standarddl.
Jsou to pfevazné profesni dovednosti tykajici se planovani, pribéhu vyuovani a reflexe
Vyuky. Piesto se autorka prace priklani k tomu, Ze nelze zcela pfijmout profesni standard jiné
zeme. Kazd4 zemé by se méla inspirovat, ale koneénd podoba profesniho standardu by méla

byt ,,ugita na miru‘ konkrétni zemi.
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2.12. Podpora prace ufitele v Ceské republice
V Ceské republice se jiZ nékolik let diskutuje o potfeb& navrhnout smysluplna kritéria
kvality profese ugitele — profesni standard. Soucasnost pfinasi n&kolik paralelné probihajicich

aktivit, které sm&fuji k témuZ cili — najit pfijatelnou podobu profesniho standardu ucitele:

2.12.1. Narodni soustava kvalifikaci

V sou¢asné dob& vznikaji standardy pro vybrané profese v ramci systémového
projektu MSMT Rozvoj Narodni soustavy kvalifikaci (NSK). Ministerstvo a pfimo fizené
organizace spolupracuji se zfizovateli kol a jejich fediteli, asociacemi §kol a zaméstnavateld,
vysokymi $kolami a institucemi pro dal§i vzdélavani uditeld. K odborné diskusi se pripojuji i
Vvé&dci a experti, podnikové sféra, neziskové organizace, pedagogické iniciativy, odbory.

Toto férum by se mélo dohodnout na souboru kompetenci, kterymi md disponovat
uCitel. Ulelem standardd, jak jsou chdpdny v Narodni soustavé kvalifikaci, je pfedevsim
definovat kompetence, které ma mit ¢lovék pii vstupu do profese. NSK sice zahrne 1
specializaéni, nadstavbové kompetence, ale ty nebudou spadat do zdkladu kvalifika¢niho
Standardu plné kvalifikace.

Vznik a podobu standardd také ovlivni vznikajici Narodni soustava povolani, kterd
se tvofi na zakdzku Ministerstva prace a socidlnich véci CR. Druhou vyznamnou skute¢nosti
je vznik tzv. Evropského ramce kvalifikaci (EQF), coZ je aktivita Evropské unie. Nas

narodni systém kvalifikaci by mé&l byt kompatibilni s timto evropskym ramcem. (Veleta 2007)

2.12.2. ISSA Standardy kvality pedagogické prace

Stile vice jsou zmifiovany v eském prostfedi standardy, které vroce 2001/2
Vypracoval mezindrodni tym odbornikd z EU a USA ve spolupraci s odborniky z budoucich
novych ¢lenskych zemi EU pod zastitou Mezinarodni asociace Step by Step. Jednd se o ISSA
Standardy kvality pedagogické prace.

V soucasné dob& jsou tyto kvalitativni standardy implementovany do vzdé€ldvacich
SOustav mnoha zemi na svéts. Standardy by podle Step by step mély spliiovat poZadavky na
kvalitu vzd&lavani v zemich EU a byt vsouladu s trendy Ceského Skolstvi, s mySlenkami
RVP. Mély by slouZit jako néstroj pro to, aby déti, které jsou vzdélavény, byly pfipraveny na
Zivot. Cilem t&chto standardti je v maximalni moZné mife podpofit ucitele ve zvySovani jeho
Pedagogickych kompetenci, nikoli kontrola ¢i hledéani chyb. Ucitelim maji byt pomickou pro
Ziskani jasné a méfitelné zpétné vazby a zaroveil nastrojem pro pldnovani, realizaci a
V¥hodnocovani vzdé&lavacich postupd v praci konkrétni Skoly a konkrétniho ucitele ve vztahu

khOdnotém a charakteristikdim typickym pro demokratické vzdélavani. Smyslem téchto
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standardi by také méla byt motivaci uciteld, ktet{ usiluji o zlepSeni svych pedagogickych
postupu k dalS$im moZnostem profesniho rozvoje. Pfedstavuji zékladni znalosti, dovednosti,
postoje a strategie uditeld, ktefi se fdf filozofif programi orientovanych na dit€. V podstaté
popisuji klitové kompetence ucitele. Se standardy pracuji ucitelé pfi rozboru vlastni prace a
pedagogickych postupt, které vyuZivajf, slouZi i vedeni §koly. Reditelé je mohou vyuZit jako
néstroje pro posuzovan{ kvality prdce pfi hospitaci, mohou pouZit standardy pro srovnani se
stdvajicimi postupy a navrhnout komplexni plin trvalé obnovy 3koly. Se standardy jsou
seznamovani i rodi¢e déti, ktek{ se jejich prostfednictvim dozvidaji o charakteru vzdélavéani
Jejich ditéte.
V roce 2003 zacala certifikace ugiteld podle mezindrodnich standardd ISSA.

Ptehled /popis standardd podle jednotlivych oblasti

Individualizace

Standard: Na z4kladé svych znalosti o vyvoji ditéte a svého vztahu s détmi a jejich rodinami
se ugitel snaz{ o docenéni rozmanitosti kazdé tiidy a vychézi vstfic individudlnim potfebam a
potencidlu kazdého ditéte.

Ulebni prosttedi

Standard: Ugitel se snaZi prispivat k vytvofeni atmosféry, pro kterou je typicka péCe, inkluze a
Podnétnost, prostrednictvim budovani prostfedi, jeZ co moZn4 nejvice podporuje odhodléani
déti pustit se do naro¢nych ukold, uplatiiovani demokratickych principd a samostatnou 1
skupinovou praci.

Zapojeni rodiny

Standard: Ugitel buduje partnerstvi s rodinou, aby zajistil optimalni podminky pro vzdélavani
arozvoj ditste.

Techniky smysluplného uéent

Standard: Ugitel navrhuje a uplatiiuje nejrizn€jsi strategie, aby podpofil porozuméni obsahum
uliva a vybidl déti k tvofivosti, inovacim, zvidavosti, socialni kooperact a zkoumdni v ramci
Jedné i vice disciplin.

Planovani a evaluace

Standard: Ugitel vytvaif plany, které se idf narodnimi standardy, programovymi cili a
individudlnimi potfebami d&ti a uplatiiuje systematicky pristup pro sledovanf{ a posuzovéni
Pokroku kazdého ditéte.

Profesionalni rozvoj

Standard: Ugitel pravidelné hodnoti a zvy3uje kvalitu a efektivitu své prace a spolupracuje

S kolegy na dal$im zlep$ovéni programii a metod zaméFenych na déti a jejich rodiny.
Socidln{ inkluze

Standard: Utitel/ka je vzorem a zastancem/zastankyni hodnot a chovant, které posilujt lidska
Prava, socidln inkluzi a zaklady oteviené demokratické spolecnosti, véetn€ ochrany prav
_VveSkerych mensin.

Tab. 5 Prehled ISSA standardii (Zdroj: www.sbscr.cz)

Step by Step zajistuje utitelam dvé zakladni roviny podpory, které vedou ke
Zkvalitnén jejich préce:
Jedna rovina je systematickd a dlouhodob4 a vyZaduje od ucitele praci na svém

Profesnim rozvoji, naplnéni Mezinarodnich ISSA standardd pedagogické préce a splnéni dosti
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néroénych podminek pro to, aby mohl ziskat mezindrodni certifikdt Ocenéni kvality
pedagogické préce.

Druhd rovina nabizi jednordzovou podporu ugiteli, ktery se rozhodne ovéfit si
kvalitu/ Gsp&snost svych vzdé&ldvacich postupi (na zdkladé jasnych a méfitelnych ukazatell
pomoci Standardd). Ugitelé vyuZiji sluzby certifikatora/certifikitord napf. pro pozorovani
jejich prace v pribéhu jednoho celého dne. Jejich cilem neni ziskat mezindrodni certifikét, ale
bezprostiedni zpétnou vazbu na svoji praci (s ohledem na Standardy). Nemusi se jednat jen
0 jednu navitévu, ale uditel mize pozddat o dal§f zp€tnou vazbu na svoji praci kdykoli b€hem

roku. Ugitel obdrzi Zpravu o stavu kvality své prace a Plan na jeji zlepSeni.

Pozorovani certifikatoru ve tridé

Jeden z certifikatorti kontaktuje ucitele, domluvi se s nim na terminu navstévy a sdéli
mu podrobnosti o tom, jak bude ndv§téva probihat.

Dvojice ¢i trojice nezdvislych certifikatoru s licenci ISSA minimélné€ dvakrat navStivi
ucitele ptimo ve tfidé.

Petlivé sleduji chovéni uditele, déti a jejich vzdjemné interakce a v3imaji si i prostiedi
ttidy. Pfi samotném pozorovani spolu certifikdtofi nijak nekomunikuji, stejn€ tak se drZi
stranou i jakékoliv komunikace s ucitelem ¢i détmi. SnaZi se o pozici pozorovatell, ktefi v co
nejmensi mite ovliviiuji chod ve tide.

Své postfehy zaznamendvaji do pozorovacich archd.

Po ukongeni pozorovéni ve tiidé si zapisi dotazy, na kter€ se budou chitit ucitele zeptat
a které nebylo mozné vypozorovat béhem navstévy.

Dalsim krokem je rozhovor s ucitelem, kdy maji certifikdtof1 pfileZitost zeptat se
uitele na tyto otdzky (napf. s oblasti spoluprace s rodinou ¢&i profesni rist).

Poté kazdy certifikdtor s pomoci svych zapiskl individudlné skéruje kvalitu prace
uitele podle kritérii, ktera jsou odvozena z oficialnich Standarda.

Nisledné si certifikdtofi spole¢né projdou cely skérovaci protokol, porovnaji sva
hodnoceni u jednotlivych kritérif a utvoii jedno konsensualni skorovani.

Kazdy z nich pak spo¢itd shodu svého hodnoceni s timto vyslednym konsensudlnim
hodnocenim kvality prace ucitele. Shoda musi u kazdého certifikdtora dosahovat alespor
80%, jinak nenf moZné povazovat vysledky pozorovéni za objektivni a je tfeba jej opakovat.

Dal3i fazi certifikagniho procesu je syntéza zaveérl z analyzy portfolia, pozorovéni a
fozhovoru s ugitelem do podoby dvou zprav - Zpravy o stavu kvality a Pldnu pro zlepSeni
kvalitY- Tyto zpravy jsou jako hlavni zpétna vazba doruceny uciteli. Soudasti této zpravy jsou

! doporugen{ vhodné literatury, seminafe €i mentora.
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Pozorovani:

4. Vyukové techniky pro smysluplné uceni

Utitel/ka vytvaii a uplatiiuje nejraznéjsi strategie, aby podpofil/a porozuméni obsahu uciva
a povzbudil/a déti k tvofivosti, inovacim, zvidavosti, spolupréci a zkoumdni v rdmci jedné i
vice disciplin

Ukazatel Co mozné uvidite Ptiklady /
Doplitujici
poznamky

4.2 Utitel/ka vytvafi a | Pfenasi na déti spoluzodpovédnost za ukoly do center

realizuje aktivity spole¢nou prici a feSeni problémi vedouci | aktivit maji

kooperativniho ugen{ k dosaZeni spole¢ného cile. charakter spiSe

tak, aby détem individualni price

umoznil/a dosdhnout (kazdy sklada svoji
hlub§1’ho porozuménf, lod’ku, kresli SVﬁj
rozvijet svoje obrazek,..)
mezilidské dovednosti | Vytvafi situace, béhem nichZ se déti uci chybi cilena

a posilovat své vzijemnému respektu, naslouchani, umeni kooperace mezi

schopnosti samostatné | ,.cekat, aZ na né piijde fada“ a sdileni détmi

se ucit. materiald.

Organizuje vyuku v rdznych seskupenich
(dvojice, mensi €i velké skupiny) tak, aby
umoznil/a détem nahlédnout problém

z riznych Ghl prostfednictvim sdileni
poznatkd, myslenek a nazoru.

Viditelné respektuje pravidla a normy ve tfid€ nejsou
stanovené ve tFdg, a tak jde Zaktm osobnim | napsana pravidla
ptikladem.

Tab. 6 Ukdzka pozorovdni (Zdroj: www.sbscr.cz )

Utitel, ktery projde timto procesem (min. doba je 6 mésici), naplni standardy a splni dalsi
Profesni predpoklady a podminky, ziskd mezinarodni certifikat Ocenéni vysoké kvality

Pedagogické prace platny 5 let od data vydani.

Problém téchto standardd je, Ze jejich vyuZiti je vhodnégj§i pro hodnoceni na tdrovni

Preprimarniho a primarniho vzdélavani.

2.12.3. Tvorba profesniho standardu na akademické drovni

Pokud hovotfime o profesnim standardu profese ucitel v Ceské republice, je vhodné
PHipomenout, e v souvislosti s Bilou knihou (Nérodni program rozvoje vzdéldvani v CR,
2001), byl formulovan poZadavek MSMT CR na vytvofeni profesniho standardu ugitele ve
formg rezortniho vyzkumného projektu nazvaného Podpora prace ucditelu (2000-2001).
v projektu byly fefeny tyto oblasti: Kvalifikacni pFedpoklady pro nové role uciteli (fesitel

J. Vasutova), Zdokonalovdni pFipravného vzdéldvani uditelii (fe$itel V. Svec) a Dalsi
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vzdélavdni ucitelsi se zietelem k jejich rolim a funkcim (fesitel J. Kohnova). Regitelskymi
pracovisti byla Pedagogicka fakulta UK v Praze, Pedagogicka fakultu MU v Brné a CDVPP
v Brné. Projekt usiloval o systémové feSeni profesionalizace uditelstvi a profesniho rozvoje
uditeldl. Vystupem byla jednak celostatni konference a jednak dvoudilna publikace Ucitelé
Jjako profesni skupina, jejich vzdéldvani a podpiirny systém (Walterova a kol. 2001b). Navrh
profesniho standardu byl jadrem prvni oblasti. Tento navrh pracoval s triddou: kompetence —

standard — kvalita. Vyuziti standardu bylo zavrSeno v navrhu modelu profesionalizace:

KONCEPCNI A VYVOJOVY MODEL
PROFESIONALIZACE UCITELU

- |

Obr. 6 Koncepéni a vyvojovy model profesionalizace ucitelii (Zdroj: Vasutovd 2001b)

Vychodiskem pro vlastni vymezeni standardu, jeho strukturovani a ureni kompetenci
se¢ staly vzdélavaci cile pro 21. stoleti formulované ve Zprav€ mezinarodni komise
vzd€lavani pro 21. stoleti vypracované pro UNESCO (Delors 1997). Delorsovy cile a funkce
Skoly byly uspofadéany do komplementarnich dvojic: ucit se poznadvat - funkce kvalifikacni,
UCit se zit s ostatnimi - funkce socializacni, ucit se jednat - funkce integracni, ucit se byt -
SJunkee personalizacni. ( Viz kapitolu 2.7 Cile vzdélavani, s. 33) Byl tak vytvofen logicky
formalni ramec pro realné vymezeni oblasti kompetenci uéditele. Vyhodou tohoto kroku
bylo, 7e se propojila doporugeni vzdélavaci politiky s teoretickymi pedagogickymi hledisky.

Profesni standard obecn& zahrnoval popis pracovnich ¢innosti, povinnosti a
zodpovédnosti. Obvykle byva vyjadfen také v nezbytnych kompetencich, kterymi pracovnik
dispOnuje v té mife, ktera zarutuje kvalifikovany vykon profese na pozadované standardni
(uZnatelné) Grovni. Profesni standard lze chapat jako synonymum pro ,,occupational standard*
Nebo »employment specifications® uzivany European Training Foundation. Zde se stava

Normativem profese.
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Tento model profesniho standardu pracoval se sedmi oblastmi kompetenci (Vasutova

2001b a 2004):

Kompetence oborové piedmétova

Kompetence didakticka a psychodidakticka
Kompetence obecné pedagogicka

Kompetence diagnosticka a interven¢ni

Kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni
Kompetence manazérska a normativni

Kompetence profesné a osobnostng kultivujici

Navrh uvaZuje i dalsi pFedpoklady:

Psychicka odolnost a fyzicka zdatnost
Dobry aktualni zdravotni stav
Mravni bezihonnost

Tab. 7 Piehled kompetenci - Navrh profesniho standardu 2001

Profesni kompetence maji velky vyznam pro definovani profese uditele, pro stanoveni
kvalifika¢nich pozadavkd, pro koncipovani piipravného a dalSiho vzdélavani, pro hodnoceni
kvality u¢iteld a zlep3eni spoleCenské prestiZe i pro finan¢ni ohodnoceni.

Tento navrh feSeni byl pojat jako model tvorby profesniho standardu, nebot
v kratké dobé ;jednoho roku nebylo mozné dojit k jeho konecné podobé. Jako hlavni vystup
Zprojektu byl tento model Usp&in¢ oponovan a odborné vefejnosti byl bezprostfedng
predstaven na celostatni konferenci. Poté byl ministerstvem po upravach ptedloZen k veiejné
odborné diskusi, na niZ se podilely napfiklad rizné vysoké Skoly, ustavy, Rada vysokych
Skol. Diskuse pfinesla fadu podnéti, kritik a doporuceni. Jeji vysledky byly reflektovany
Asociaci dekanui pedagogickych fakult, z jejihoZ popudu vznikl oficialni material, ktery byl
pfedan ministerstvu (2002). Tim viak v podstaté skoncila cesta slibné se vyvijejiciho a Siroce
akceptovatelného normotvorného konceptu ucitelské profese.

Vice & méné konstruktivni kritika vyplyvajici z diskuse odborné vefejnosti v roce
2001 upozornila na kriticka mista navrzeného profesniho standardu. Jako problematické se
ukazaly nazvy oblasti kompetenci. Bylo poukazovano na Caste¢né piekryti se slozkami
Plipravného vzdélavani. Namitky byly nejen ke struktufe kompetenci, ale i k jejich potadi
Vramci jednotlivych oblasti kompetenci. Diskutabilni byla pro odbornou vefejnost
Prokazatelnost kompetenci, ktera byla v navrhu vazana na absolvovani uréitych disciplin a
témat a uznani zkousek. Doglo také k nesouladu mezi chapanim profesniho standardu (ptislusi
Zaméstnavatelské sféfe) a profilu absolventa (pfislusi vzdélavaci sféte - vysoké 3kole).
Vytvofeny profesni standard nezustal jednoucelovou zaleZitosti tehdej$i spolecenské
Objednévky. Stal se opérnou bazi modelu profesionalizace utitelstvi, feSeného kontinualné

Vramci vyzkumného zéméru ,,Rozvoj narodni vzdélanosti a profesionalizace uditelt
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v evropském kontextu* (1999-2004) (Vasutova 2004). Model zahrnoval dvé vyvojové faze
(Ptiprava na profesi a vstup do profese a Profesni praxe) a byl vystavén na Ctyfech
konceptualnich pilitich: normativni, receptivni, evaluacni a rozvojovy koncept.

Pozastavime se u evaluaéniho konceptu, ktery bude rozpracovan v empirické casti
prace:

Evaluaéni koncept zahrnuje kriteria hodnoceni a indikatory kvality, které jsou
odvozené od standardu. Podpora a prokazatelnost kvality vyZaduji adekvatni mechanismy a
nastroje hodnoceni. Provazanost evaluaéniho systému a profesniho standardu garantuje
systémové fizeni kvality. Ovliviiuje profesni rozvoj a kariéru u€iteld, nebot’ dava odpovédi na
otazky tykajici se sebereflexe, reflexe kvality, rozvoje jednotlivcil a sborti, kvality prace $kol
jako instituce. (Vasutova, Suchankova 2008)

V kazdé oblasti jsou vmodelu profesniho standardu pojmenovany pfisluiné
kompetence tak, aby konkrétn& vyjadfovaly, které znalosti, dovednosti, postoje a zku3enosti
by mél ugitel ovladat pro standardni vykon &innosti, povinnosti a zodpovédnosti.

Uvadime jejich piehled, protoZe z tohoto prehledu vychazi evaluacni strategie (Viz

kapitolu 3.2 Vyvoj nastroje, s. 66):

Kompetence piedmétova

Utitel:

* m4 osvojeny systematické znalosti aproba¢niho oboru v rozsahu a hloubce odpovidajici
potiebam ZS/SS

* Jje schopen transformovat poznatky pfislusnych védnich oborli do vzdélavacich obsahi
vyucovacich pfedméti

* dovede integrovat mezioborové poznatky do vyuCovacich predmétd a vytvafet
meziptedmétové vazby

* umi vyhledavat a zpracovavat informace zejména v ramci aprobacnich obori, disponuje
uZivatelskymi dovednostmi informa¢ni a komunikaéni technologie

* je schopen transformovat metodologii poznavani dan¢ho oboru do zplsobu mysleni zaka

v daném vyucovacim piedmétu

2. Kompetence didakticka / psychodidakticka
Ucitel:
* ovlada strategie vyucovani a uceni v teoretické a praktické rovin€ ve spojeni s hlubokymi

znalostmi jejich psychologickych, socialnich a kauzalné didaktickych aspekta
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¢ dovede uzivat zakladni metodicky repertoar ve vyuce daného pfedmétu a je schopen
ptizpisobit jej individualnim potfebam Z4kh a poZadavkim konkrétni skoly

* ma piehled o vzdélavacich programech v ramci daného stupné vzdélavani a dovede s nimi
pracovat pfi tvorbé projekta vlastni prace

* ma4 znalosti o teoriich hodnoceni a jejich psychologickych aspektech a dovede pouzivat
nastroje  hodnoceni vzhledem k vyvojovym a individudlnim zvlaStnostem zaki
a pozadavkim konkrétni Skoly

* dovede uzivat informa¢ni a komunika¢ni technologie pro podporu uceni zaki

Kompetence obecné pedagogicka
Utitel:
* ovlada procesy a podminky vychovy v roviné teoretické a praktické spojené s hlubokou
znalosti jejich psychologickych, socidlnich a multikulturnich aspekta
* dovede se orientovat v kontextu vychovy a vzdélavani na zdklad€ znalosti vzdélavacich
soustav a trendd ve vzdélavani
* je schopen podporovat rozvoj individualnich kvalit Zaki v oblasti zajmové a volni

* ma4 znalosti o pravech ditéte a respektuje je ve své pedagogicke préci

4. Kompetence diagnosticka a intervencni

Utitel:

* dovede pouzit prosttedky pedagogické diagnostiky ve vyucovani na zakladé znalosti
individualnich pfedpokladii Zki a jejich vyvojovych zvlastnosti, dovede diagnostikovat
socialni vztahy ve tfidé

® Jje schopen identifikovat Ziky se specifickymi poruchami uceni a chovani a dovede
uzpiisobit vybér utiva a metody vyugovani jejich moznostem

* ovlada zpaisoby vedeni nadanych zaki ve vyu€ovani

* Je schopny rozpoznat socialné patologické projevy Zaku, Sikanu a tyrani a znd moznosti
jejich prevence a napravy, které zprostfedkuje

* ovlada prosttedky zajisténi kazné ve tiidé a umi fesit Skolni vychovné situace a vychovné

problémy

S. Kompetence socidlni, psychosocidlni a komunikativni

Utite]:
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ovlada prostiedky utvateni piiznivého pracovniho/u¢ebniho klimatu ve tfidé/Skole
na zaklad& znalosti socialnich vztahti zakd

ovlada prostiedky socializace Zzaki a dovede je prakticky uzit

dovede se orientovat v naroénych socialnich situacich ve Skole i mimo Skolu a je schopen
zprostiedkovat jejich feSeni

Zna moznosti a meze vlivu mimoskolniho prostiedi, vrstevniki a médii na zaky, dovede
analyzovat pfi¢iny negativnich postojii a chovani zaki a uZit prostfedky napravy

ovlada prostfedky pedagogické komunikace ve tfid&/Skole

dovede uplatnit efektivni zpdsoby komunikace a spoluprace srodi¢i, orientuje se

Vv problematice rodinné vychovy

Kompetence manazérska a normativni

Ukitel:

7

ma zakladni znalosti o zakonech a dalsich norméch vztahujicich se k vykonu jeho profese
a k jeho pracovnimu prostiedi

orientuje se ve vzdélavaci politice a je schopen reflexe ve své pedagogické praci

ovlada zakladni administrativni ukony spojené sevidenci zakii a jejich vzdélavacich
vysledki, ovlada vedeni zaznamii a vykaznictvi

disponuje schopnostmi a dovednostmi organizovat mimovyukové aktivity v rdmci ttidy
a Skoly

ovlada zptisoby vedeni zéki a vytvati podminky pro efektivni spolupraci ve tiidé

je schopen vytvatet projekty institucionalni spoluprace, vCetné zahrani¢ni

Kompetence profesné a osobnostné kultivujici

Utite]:

ovlada Siroky rozsah znalosti vieobecného rozhledu, tj. filozofickych, kulturnich,
politickych, pravnich, ekonomickych a dovede jimi plsobit na formovani postoji
a hodnotovych orientaci Zaki

umi vystupovat jako reprezentant profese na zaklad€ osvojeni zasad profesni etiky ugitele,
dovede argumentovat pro obhajeni svych pedagogickych postupi

mé predpoklady pro kooperaci s kolegy ve sboru

je schopen sebereflexe na zakladé uplatnéni nastrojii autodiagnostiky a autoevaluace

a hodnoceni jeho vykonu riznymi subjekty
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* je schopen reflektovat vzdélavaci potieby a zajmy zakd a zmény vzdélavacich podminek

ve své praci

Tab. 8 Prehled kompetenci ucitele ZSa SS

Tento piehled se stal hlavnim souhrnem ukazateld kvality pfi tvorbé nastroje
prokazovani kvality ugitelovy prace. Pro tvorbu evaluacni strategie (Viz kapitolu 3.2 Vyvoj
nastroje, s. 66) byla vybrana kritéria pro uCitele 2. stupn€ ZS a SS, ktera lze povaZovat

z pohledu autorky za kritéria nejvice univerzalni (Vasutova 2001b, s. 112):

2.12.4. Dalgi vyvoj tvorby profesniho standardu

V soudasné dobé je feSen vyzkumny zamér »UCitelska profese v ménicich se
poZadavcich na vzdélavani“ jehoZ fesitelem se na obdobi 2007 — 2013 stala Pedagogicka
fakulta Univerzity Karlovy (hlavni fesitelka V. Spilkova). Tento dlouhodoby projekt pfinasi
Prostor pro vytvateni profesniho standardu ucitele.

Po odmlce v zajmu resortu $kolstvi se v roce 2008 opé&t vynofil profesni standard,
nebot’ se neustale ukazuje, Ze absentuji kritéria vykonu ucitelské profese, ktera maji dileZitost
Vhodnoceni napt. kurikularni reformy. Iniciativa MSMT vedla k vyhlaseni projektu
»Standardizace profesnich &innosti ugitele® (2007) a k vytvofeni expertniho tymu fesiteld.
Autorka disertace byla ¢lenkou tymu fediteld. Ukézalo se, jak nesnadna cesta k vytvoteni
Profesniho standardu vede. Nelze jednoduse pievzit model, ktery uz napt. v zahraniéi funguje.
Kazda zeme si de facto musi ,,udit“ sviij standard na miru, pfestoZe nékteré mezinarodni
aktivity (Viz kapitolu 2.11 Podpora prace ucitele v mezindrodnim kontextu, s. 43) sme&fuji
k vytvoteni profesniho standardu s $ir$im, neZ narodnim charakterem.

V soucasnosti se rozebéhla vefejna diskuse k profesnimu standardu ugitele a ocekava
se, Ze do fijna roku 2009 bude mit profesni standard ucitele konkrétngjsi podobu. Jak je

Charakterizovan profesni standard pro vefejnou diskusi?

L. Co je standard - obecné

Standard je nastroj pro dosahovani, udrzovani a zvySovani kvality. Umoziiuje rozpoznani
kvality a tedy i jeji ocen&ni.

2. Co je standard kvality profese uditele?

Standard je popis z4doucich kompetenci a &innosti u¢itele ve zvolenych ukazatelich.

Standard vystihuje takovou uroveti kvality, kterou by méli dosahovat vichni ugitelé po
N€kolika letech praxe.

Standard je zékladnim kamenem pro systém profesniho ristu.

Standard popisuje zadouci stav, ktery je realné dosaZitelny za ptedpokladu, Ze bude vytvoiena
Systémova podpora ugitelt ve zvySovani kvality jejich prace
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3. Jak a komu standard prospéje?
Utitelé
ziskaji spravedlivé&jsi ocenéni dobré prace ,
ziskaji perspektivu profesniho riistu spojeného s platovym postupem
ziskaji voditko pro cilené zlep$ovani vlastni prace (sebereflexe)
z1skaji odbornou pomoc a podporu pro zlepSovani (napt. mentory)
ziskaji jistotu ohledng toho, co se od nich ofekava N
navzijem si v profesi lépe porozumi (spole¢ny jazyk uvnitf .profese)o ,,,,,
objasni snaze vlastni praci vefejnosti (zejména rodi¢iim a zfizovatelim), obhaji;ji s oporou ve
Standardu
Reditelé ’ ’ | -
budou mit oporu pro spravedliv&jsi rozhodovani o finanénim ohodnoceni kvality prace ucitel
snaze udrzi za¢inajici uditele ve $kole
z1skaji voditko pro pedagogické vedeni uciteld ve sboru
ziskaji ramec pro rozvojové plany Skoly
Déti
ziskaji ugitele, ktefi se stale uéi a zlepSuji
Zlepsi se udeni 24kil i jeho vysledky
Fakulty pFi jici uitele
21skaj itz;)o:g);?;/ ;Jéldouci proménu ucitelského vzdélévén.i vzhllede.m E( pOthEJé'rrvl_kurlikulémi
reformy - obsah studijnich programi s diirazem na profesionalizaci ucitelstvi, u¢inné metody
a formy vy
21skajiys;glll£g1y réamec pro definovani profilu absolventa v so,uladou s cili vv.zdélévaci politiky
pripravné vzdélavani bude provazano s celoZivotnim profesnilm ristem ucitele
0 studium se budou uchazet motivovanéjsi uchazeci o profesi ucitele, protoZe profese bude
atraktivngjsi . , o °
budou moci popsat a ziskat podminky, které jsou nezbytné pro odpovidajici pfipravu studentt
uCitelstvi
Spoleénost L o
ve $kolach budou vyugovat motivovani a spravedlive f)hO’drl’OCenl. uc1telev o
Zajem o ucitelské povolani se zvysi, to povede ke Z\:y’soya,m kvalvlt)’/ \fzdelava,m ,
Zvy§i se spravedlivost v pistupu ke kvalitnimu vzdélavani a vzdélani bude vice odpovidat
Potiebam spole¢nosti i jednotlivee - o ,
Vefejnost ziské jasnou predstavu o nutnych vnéjSich podminkach pro systémovou podporu
ucitelii viastnich déti o o .
Vefejnost bude mit prilezitost vyjadfit se, jaky vyznam pfiklada kvalitni vyuce a jakou
Podporu je ochotna uéiteliim poskytnout
Bude dobri prace ocenéna finanén€? o o
Standard pomutiZe odlisit dobrou praci od nekvalltr}l S Oporou o 'doklady (du’kazy)
MSMT pracuje na systému profesniho ristu, ktery bude propojen s platovym postupem
5.Co je profesni rist? 5 , o _
POstupné zvladani pozadovanych profesnich (I:mnostl na vysSi urovni
Postupné zvladani novych profesnich €innosti
Postupné prohlubovani kompetenci , o
Postupné prohlubovani pochopeni podstatnyclvl. souvislosti profese
6. Cim motivuje systém profesniho ristu ’ucltele?
nastupujici utitelé usiluji o to, aby jejich prace dosahovala standardu
seberealizace, povinnost, finance ’
Zkuseni ugitelé ser;naii dosahnout vyssich arovni (pokud budou definovany)

> seberealizace, prestiZ, finance
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7. Je standard nastrojem kontroly nebo podpory?
standard v prvni fadé slouzi jako nastroj podpory (profesni rist, sebereflexe, kolegialni
podpora)
»kontrola" spo¢iva v dokumentovani vlastniho profesniho vyvoje
Ve zlomovych bodech profesni drahy ugitel prokazuje, Ze standard spliiuje
reditel se zajima o doklady o plnéni profesniho planu rozvoje podle stanovenych pravidel
8. Kdo bude posuzovat ugitelovu praci a jak?
sam ucitel - sebereflexe, sebehodnoceni, shromazd’ovani dokladii o plnéni standardu
uite] se svym mentorem (zkusenym kolegou) - zpétna vazba od mentora, doporuéeni pro
ZlepSeni
redite] - vyzaduje doklady o ugitelové profesnim réstu shromazd’ované k Jjednotlivym
ukazatelim ve standardu podle pfedem znamych pravidel, pozoruje vyuku, vede rozhovory
S uiteli

Jak bude utitel dokazovat, e standard plni? Bude to néjaka zkou$ka?
f0Zpoznani kvality u¢itelovy prace bude vysledkem dlouhodobého procesu spoluprace mezi
litelem, jeho mentorem a feditelem
dokazovani bude zaloZené na shromazdéni dikazd v uitelové portfoliu
dikazy v portfoliu budou vychézet z b&znych materiald, které uitel vytvati pfi své praci:
napt. ro¢ni plany vyuky, plany hodin, reflexe probéhlé vyuky, kopie détskych praci
S utitelovym hodnocenim, mentorovy a feditelovy zdznamy z hospitaci, zp€tné vazby od zakh
Lrodich, fotky ¢i jiné zaznamy z vyuky Zakia (DVD), osobni plan ugitelova profesniho rozvoje
Vtom, jak vyuZivat externi hodnotitele, neni shoda - pravé toto mize byt pfedmétem
diskusnich prispévki
10. Co kdyz ugitel bude poiad chodit na Skoleni, ziska body, spini standard, a jeho
kolega, ktery za néj vie odudi, nebude chodit na Skoleni, nebude mit body a nesplni
standard?
SpInéni standardu bude zaviset na tom, jaky vykon ve vyuce uéitel odvadi
ucite] se bude Skolit, pokud to bude potfebovat cilené ke zlepSeni vykonu, ale »body" za
absolvované $koleni nebudou rozhodujici pro uznani kvality uCitelovy vyuky
Skoleni bude diilezité jen tehdy, kdyZ ucitel vyuiijg to, co se na Skoleni naucil, ve své praxi
11. Pro¢ standard nezformuluje MSMT nebo CSI nebo VUP nebo pedagogické fakulty?
Standard vyjadfuje oCekavani spole¢nosti od prace uciteld, ne pouze fidicich nebo kontrolnich
Iesortnich organt
Standard vyjadtuje naroky, které na sebe klade sama profese
Vsichni pfislusnici profese maji mit pfileZitost formulovat profesni standard
©Xperty na vyuku a uéenijsou predevsim ugitelé ve Skolach
12. K &¢emu je dobra veiejna diskuse pro uditele? '
uciteld si navzajem vyjasni, co povazuji za dobrou vyuku, a najdou pfijatelnou shodu
UCitelé se mohou doopravdy zapojit a jejich hlas bude slySet
diky diskusi, do niz prispé&ji, si mohou standard osvojit (= vzit za sviyj)
béhem diskuse se shodnou na terminologii, které budou spole¢né rozumét
§i§kuse zprostiedkuje vetejnosti vétsi vhled do profese ucitele, a tim padem i podporu

Tab. 9 Profesni standard v otdzkdch a odpovédich (Zdroj: MSMT. 2009)

Takto zamysleny dokument by se postupné mohl stat smysluplnym dokumentu, ktery
Podporuje kvalitu prace ucitele. ,,Obhdjce® profesniho standardu ale ¢eka dlouha cesta
VYsvétlovani uéiteltim, protoZe v soucasné dob€ ucitelé vnimaji standard spiS jako ,,bi¢«.

(Svancar 2009)

59



2.13. Metodologické pole diserta¢ni prace

Pro dosazeni cile prace byly vyuzZity nasledujici metodologické pristupy:

Kvalitativni vyzkum — jednim ze zaméri této prace bylo ziskat Sirokou Skalu
kvalitativnich dat pfi sledovani jednotlivych ,,pipadi“ v jejich pFirozeném prostredi. Vyvoj
nastroje ukazal, Ze tento kvalitativni vyzkum bude mit evalua¢ni charakter.

Pripadova studie - Jak uvadi Pedagogicky slovnik, ptipadova studie je "vyzkumna
metoda v empirickém pedagogickém vyzkumu, pfi niZ je zkoumani podroben jednotlivy
pfipad (napt. zak, mala skupina Zaku, uditeli, jednotliva tfida, Skola apod.). Ten je detailn&
Popsan a vysvétlovan, takZe se dochazi k takovému typu objasnéni, jehoZ pfi zkoumani tychz
objektt v hromadném souboru nelze dosahnout. Vyhodou je moznost hlubokého poznani
podstaty ptipadu, nevyhodou omezenost zobecnitelnosti vysledki". (Pedagogicky slovnik
1998, 5. 199)

Vzhledem k potfeb& komplexnosti vyzkumu pedagogickych jevii oznaluji autoti
piipadovou studii jako kvalitativni metodiku (methodology), umoZiiujici popsat a analyzovat
dany jev souborem vice metod (Stake 1999, Easton 1992). Provedeni piipadové studie
VyZaduje ur¢ité odborné kompetence vyzkumnikii, schopnost rozhodovani a kvalifikovaného
Usudku a komunika¢ni dovednosti. V pfipadovych studiich zkoumajicich ucitele, urgité
skupiny nebo celé instituce jako je $kola, vyzaduje vyzkum detailné stanoveny postup a
logistikou.

Pro uditele, ¢i $kolu samu, tj. pro jeji aktéry a partnery ma pfipadova studie vyznam
reflexe, neztidka piekvapujici. V nastaveném zrcadle, které umoziiuje riizné hly pohledu a
Poskytuje plasticky obraz, ma jeho prezentace pro castniky Zivota Skoly (ugitele, zaky,
Ostatni zaméstnance atd.) funkei diagnostickou. Tuto diagnézu miZze vyuzit predikéng,
V prognézach zmény. Piipadova studie nema funkci intervenéni a preskripéni (na rozdil
napt. od komplexni inspekéni zpravy), muze viak iniciovat zménu. Dilezita je forma
Prezentace vysledkii piipadové studie ve zkoumaném prostfedi, kdy poskytuje kazdému
UCastniku vhled a hlubsdi pochopeni vlastni identity (situace). Odhalenim potencialu zmény
miiZe podpotit konstruktivni piistup i ke zmeén€ kvality. Pokud je viak zkouman soubor
Pfipadi (mnohopiipadova studie), lze dosdhnout takového poznani, které umozituje
typologicky reprezentativni zobecnéni a formulovani zavéri v tomto ramei. (srov. Walterova
2001)

V ramci vyzkumu probghlo 5 pilotnich pfipadovych studii k otestovani a vyvoji
Nastroje, jedna mnohoptipadova studie (14 jednotlivych piipadil) a jedna zavéreéna ptipadova

Studie s idealni podobou evaluacni strategie.
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Pozorovani - znamena sledovani ¢innosti lidi, zdznam (registrace nebo popis) této
&innosti, jeji analyzu a vyhodnoceni. (Gavora 2000, s. 76) V disertaci prob&hlo pozorovani
kazdého z jednotlivych pfipadi.

Hospitace — V Pfiru¢nim slovniku nauéném (CSAV) se uvadi, ze hospitace je
navstdva vyudovaci hodiny, kterou konaji za uelem kontrolnim organy $kolské spravy, za
delem studijnim ugitelé, studujici i véde¢ti pracovnici. V ramci spoluprace se $kolou mohou
Pfi vyudovani hospitovat i rodige. (Rys 1975, s. 9) U vSech ptipadi probéhl jeden zdznam
z hospitace, u nékterych pripadii dva zapisy z hospitace.

Rozhovor — Znamena shromaZd’ovani dat pomoci bezprostfedni verbalni komunikace
s respondentem. V této praci byl vyuzivan fizeny rozhovor, ktery slouzil jako dopliujici zdroj
informaci k pozorovani ugitele. Mél charakter pohospita¢niho rozhovoru.

Anketa — méné rozsahlé etfeni, které zkouma minéni respondenti o ur€itych jevech.
V ramci disertace probéhla anketa n€kolikrat: v obci, anketa ke zjistovani nazord zakd na
vyuku ugiteld, anketa ,,Kdo je to dobry utitel?* vie v ramci mnohoptipadové studie zakladni
Skoly.

SWOT analyza - Zkratka SWOT vznikla z pocateCnich pismen anglickych slov:
S (strong points) - silné stranky, W (weak points) - slabé stranky, O (opportunities) - vnéjsi
PiileZitosti, T (threats) — vng&jsi hrozby. Analyza SWOT pomaha identifikovat pozitiva $koly,
na kterych lze stavét; negativa, ktera je tieba ménit, a také ujastiovat si prileZitosti a hrozby
pro $kolu z jejiho vnéjsiho prostredi. Je poc¢ateénim bodem pfi formulovani vize a cila koly,
Pii sestavovani planti rozvoje. Byla provedena v ramci mnohopiipadové studie zékladni skoly.

Obsahovi analyza dat — n&kterd kvalitativni data lze kvantifikovat v ramci
kvalitativniho kodovani, coz bude vyuZito pfi vyhodnocovani vyuziti Faze 1II Sebereflexe
Witele pii vyuce v dopliujicim pedagogickém studiu Pedagogické fakulty UK a

vV mnohoptipadové studii zakladni Skoly.
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3. Empiricka ¢ast

Mapa profesionalizace
jednotlivce

Obsahova analyza

Obr. 7 Pribeéh vyzkumu - Suchdnkova 2009

. . Ovéieni
Uprava nastroje ve vyuce
Mnohopfipadova studie
Alena Josef Eliska Vaclav Nadézda Irena Lucie
Miroslava Eva Oxana Jana C. Hana Viasta Jana
Vystupy
Sebereflexe Shrnyjici reflexe
uditell vyzkumnika
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3.1. Navrh nastroje
Prvni faze tvorby nastroje pozorovani uitele probéhla v roce 2000 v ramci »Piipadové
studie Turnov“, ktera se uskute¢nila pfi feSeni Vyzkumného zaméru ,»,R0zvoj narodni
vzdélanosti a profesionalizace ugitell v Evropském kontextu“. Pozorovani bylo do pfipadové
Studie zahrnuto jako dopliiujici nastroj.
V piipadové studii bylo pozorovani spojeno s témito cili:
® poskytnout zdroj informaci k dokresleni obrazu 3koly, kterd byla predmétem
pfipadové studie
® ovefit efektivnost pozorovani jako nastroje ke zjiStovani kvality ugitelti v kategoriich
odbornosti
® vyuzit Skolniho prostfedi pro formulovani nového pozorovaciho systému zaméfeného

na ucitele
Predmétem pedagogického pozorovani byly nasledujici komponenty:

* subjekty vychovy a vzd€lavani (vyu€ovani): ucitel a Zaci, jejich vzajemné pusobeni,
projevy chovani/jednani, vztahy, vystupovani, komunikace, emoce, vzhled

* prostredi: $kolni tfida/odborna pracovna/Skola (funkéni vybaveni, &istota, vzhled
klima)

® situace: didaktické, socialni, organizani/manazZérské.

® jevy: jednotlivé ¢innosti subjektd - jejich kvantita, kvalita a preference, vykony +
vysledky, pfi¢iny a disledky jevi, vyucovaci ritualy, reakce

® udalosti: ¢asové ohranifené jednorazové akty (napf. pochvala Z4ka, hlaseni $kolniho

rozhlasu, vyzvy zaktim, sdéleni rodi¢tim...)

Nadért strategie pozorovani v pripadové studii

Vintencich vys$e uvedenych cili bylo zadmérem vyzkumnika pokusit se
Prosttednictvim pozorovani zkoumat/méfit kvalitu ucitele v kriteriich odbornosti.

Zakladni otazka, kterou si pozorovatelé poloZili, byla formulovana hypoteticky:

Jak je kvalita ucitele primo pozorovatelnd/identifikovatelnd v jeho vykonu (.
V konkrénich Cinnostech, v Feseni. situaci, v reakcich) nebo Je pouze interpretovatelng na
2dkladé pozorovatelnych privodnich jevii - déni ve tFidé?

V této strategii byly stanoveny 4 aspekty pozorovani, a to tak, aby v nich byly
Zahrnuty vsechny popsané komponenty pedagogického pozorovani, tj. subjekty, prostiedsi,

JeVy, atd. a zaroven, aby identifikace a interpretace sméfovaly k odhaleni kvality ugitels.
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Aspekty pozorovani

Intence - zdmér ucitele (cile, pojeti uiva, metodicky repertoar, vyucovaci ritual-
scénar)

Interakce - realizace zaméru

(identifikovatelné na zakladé stylu fizeni, komunikace, aktivit Zakd, zpisobu zp&tné
vazby)

Improvizace - zména zdméru (reakce ucitele)

Intervence - edukacéni zdsah (usmériiovani, povzbuzovani, pokyny, navody, ptikazy,

zakazy, tresty, pochvaly, apod.)

Realizace pozorovani a problémy

Vyzkumnici si byli védomi, Ze uvést v Zivot novou metodologickou strategii bude
VyZadovat nékolik fazi ovéfovani, korekci a zdokonalovani. V ramci pfipadové studie
probehla faze formulovani konceptu, definovani cile (hypoteticka otazka), “hledani” vyraziva
Pro pojmenovani pozorovatelnych komponentt pedagogického procesu.

Nova strategie byla aplikovana 4 pozorovateli celkem u 15 u¢iteld na l.a 2. stupni
zékladni skoly. Ukazalo se, Ze v definovanych aspektech lze kvalitu ugitelt
Pozorovat/identifikovat piimo nebo odvodit (transformovat) na zakladé privodnich jev,
avsak samotny zaznam byl komplikovany a obtiZny.

Ztéto faze vyplynul zavér, Ze v nasledujicich krocich je nezbytné vytvotit
Polostrandardizovany pozorovaci arch/ziznam s detailnim popisem charakteristickych jevi a
kvalit v danych aspektech pozorovani. Ukolem pozorovatele by mélo byt jejich vyznagovani.

Na zavér si tym vyzkumnikii polozil otdzku: Je viibec Zadouci soustfedit pozorovani
do novych dimenzi kvality uditele? Lze ofekavat posuny v posuzovéni ucitel?

Odpovéd’ zni: Utitele je tieba posuzovat vzhledem k novym ndrokiim vzdglavaci
Soustavy na jejich vykon, které se odvozuji z novych roli a kompetenci. Proto je Zadouci

hledat nové metodické postupy ke zjistovani kvality uciteld a k charakterizovani ugitelské

Profese. (kol. autort 2001)
Kvality uditele
1.Profesni Znalosti Obsah Metody Motivace
<. Osobnostni
3. Intence Kooperace Kompetice Independence
4. Interakce

3. Improvizace
6. Intervence

/. Dosazeni cile
Poznamky:

Tab. 10 Ndvrh hodnoceni ucitelii pfi hodiné (2000)
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Myslenka pozorovani metodou 4 “I” je vysledek konsensu vyzkumniki (Vasutova,
Suchéankova, Pelechova), ktefi se G¢astnili ,,Piipadové studie Turnov“. V ramci tohoto tkolu
bylo pogitano s tim, Ze nasledné dojde k pfesnému vymezené struktury vykonovych projevi
Witele a naslednému propojeni s kompetencemi ucitele.

Pozorovéni se ukézalo jako dilezity nastroj vyzkumu, zejména pro zmapovani vztahii
ucitel - zak, klimatu ve t¥idé&, vztahi mezi zaky navzajem i celkové charakterizace ucitelské
profese. Navrhnout formulaf pro pozorovani vyu€ovaci hodiny se ukazalo jako uzite¢né
vychodisko k zpfesiiovani a postihnuti vyu€ovaciho procesu. Skola sice m&la vyvinut ze
strany vedeni vlastni pozorovaci arch, ktery se vSak vice zabyval €innostmi a jevy, neZ
specifiky ugitelovy profesionality. Na zakladé uvedenych zkuSenosti se vyzkumnikim jevilo
jako nutné vytvofit pozorovaci arch. Posunout pozorovani od postihovani jednotlivych jevi,
nebo &innosti k pozorovéani expertnimu, které by postihovalo napf. podstatu profesionality
utitelovy prace, klima ve tfid¢, atd. Vyvoj takového nastroje je zvlast€ dilezity i proto, Ze

miiZe slouzit jako nastroj evaluace i v jinych sférach a pfipadech.
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3.2. Vyvoj nastroje

V roce 2001 probéhla dalsi faze tvorby nastroje, ktery jiZ vytvafela autorka této prace.
Nadile jsou vyuzivany &tyfi komponenty profesniho jednani ucitele, které se staly cilem
pozorovani ve vyuéovani: intence, interakce, improvizace a intervence. Takové strukturovani
utitelova jednani umoziiuje komplexni posuzovani, nebot’ jednotlivé aspekty tak, jak jsou

dale definovany, se piekryvaji, prolinaji, vzdjemné ovliviiuji.
Charakteristiky komponentii profesniho jednani uéitele

INTENCE - zamér

Intenci je definovana jako zamér uditele, ktery vychazi ze ,,zasobarny“ znalosti,
ZkuSenosti a reflexe vlastni prace. Zamérnost u€itelovy prace jako vychovné a vzdélavaci
Cinnosti je evidentni a vypovida o kvalitach v oblasti projektovani, prace scili a ucivem,
P tvorb& scénafl vyuéovani, v zakomponovani potencialit zakid a procesi jejich uéeni.

Intence je pozorovatelna pfimo nebo zjistitelna zprostfedkovang.

INTERAKCE - realizace zaméru

Interakce je vymezena jako realizace ucitelova zaméru odehravajici se v uspofadani
utite] - zaci ve tfidé, ve vyudovani. Tato slozka profesniho jednani je nejrozsahlejsi a nejlépe
a nejkomplexnégji pozorovatelnd. Lze v ni identifikovat strategie vyu€ovani, uditeliv styl
rizeni, zpisob komunikace, etické chovani, vztahy k zaklim a k pfedmétu, zpétnou vazbu
azplisob hodnoceni uplatiované v danych podminkach a prostfedi. Poskytuje nejvice

pfimych dakazi o kvalité ucitele.

IMPROVIZACE - zména zaméru

Improvizaci je minéna bezprostfedni zménu ucitelova zaméru, ktera nastava
v diisledku zménénych organizaénich podminek, zvysene reaktivity zakl, vzniku nestandardni
Situace ve t¥ide, prognézy pozitivniho nebo negativniho vyvoje vyu€ovaci situace apod. Je
Vyznamnou souéasti ufitelova jednani. Zahrnuje reflektivni reakce ucitele, citlivost
a vnimavost, pohotovost v rozhodovani a vybavu znalostmi a dovednostmi tykajicimi se
vzdélavacich potfeb a zajmt Zakd, socidlnich vztahl a klimatu ve tfid€, aktivity zaka,
a zvladani naroénych situaci ve tfidé a ve Skole. Efektivni improvizace indikuje kvalitu uéitele
a je pozorovanim postiZitelna.

INTERVENCE - pedagogicky zasah

Intervence je aspektem ugitelova jednani, v niZ se projevuje zodpovédnost a expertnost
Witele v Fizeni procesti vychovy a vzdélavani, feseni standardnich situaci a problémovych

Pedagogickych situaci, ovliviiovani podminek a pfimé plsobeni na Zaky. Jde o pravidla,
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vedeni a usmériiovani zakii, vytvafeni podminek pro uCeni a pfiznivé klima ve tfid¢,
objasfiovani u¢ebnich problémi, povzbuzovani Ziki, pokyny a ndvody k Cinnosti Zakd, tresty,

Pochvaly atd. (srov. VaSutova 2004)

Vznik evaluaéni strategie:

Jednotlivé komponenty profesniho jednani, které jsme vySe vymezili, pfedstavovaly
oblasti hodnoceni uditele ve vyucovani. K nim byly pfifazeny charakteristiky kompetenci
jako indikatory kvality. Nikoli podle strukturovani (tfidéni) kompetenci v navrhu profesniho
standardu u¢itele (Vasutova 2001) (Viz kapitolu 2.12.3 Tvorba profesniho standardu na
akademické urovni, s. 51), ale podle toho, k jakému komponentu profesniho jednani uditele,
ke kterému I nejblize nalezely. Nepozorovatelné charakteristiky byly zafazeny do

rozhovoru.

Timto vznikla strategie posuzovani kvality uCitele, kterd zahrnovala n&kolik fazi

(Suchankova 2002):

3.2.1. Prvni podoba nistroje

Faze I a — Pozorovani v hodiné

Prvni faze je orientacni, nebot bylo potiebné poznat posuzovaného uitele v b&zné
Vyu€ovaci hoding. Zde byly zaznamenavany Cinnosti ucitele, Zaka, jejich ¢asova dotace,

Zajimavé situace, udalosti.

Pozorovaci arch

Zaznam:
Kyuc':uj ici: Ttida:

valifikace: Predmét:
Aprobace: Vyucovaci hodina:
Délka praxe: Ptitomno Zaki:

Datum:

Téma:
Cil:

Prabeh vyucovaci hodiny (vyuzivejte akéni slovesa):

Cinnostj ugitele: Cas: |Cinnosti Zéka: Cas:

Popis konkrétni zajimavé situace ve tiidé, pFipadné zajimavé vyroky:
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Orientatni faze pokradovala pozorovdnim ucitele v konkrétnich komponentech
Vyucovdni, které se stavaji kritérii hodnoceni a vypovidaji o dil¢ich kvalitach ucitelova
vykonu. Zahrnovala naptiklad: klima tfidy, metody a formy prace, komunikaci, hodnoceni.
Pozorovatel volil na skale 1-7 podle toho, ktery vyrok byl vice patrny. Vybiral ze sloupci

vlevo nebo vpravo. Skala byla zvolena pro rychlejsi zaznamenani jevu.

Faze I b - Deskripce sledovanych jevi

(Vyznaéte na $kale, ke kterému pélu je v hodiné blize):

Klima ttidy:

Emocionalni:' pohoda, diivéra 1234567 nervozita, strach

Socialni: spoluprace 1234567 sout&Zivost

Pracovni: soustfedénost 1234567 chaos

U-z 7aci uditele respektujil 2 3 4 56 7 nerespektuji
ugitel jako facilitator 1 2 3 4 5 6 7 ucitel despota

Metody a formy prace:

Motivace: Zaci pracuji s chuti 1 2 6 nemaji zajem

Vyuka: podnétna, promyslenal 2 6 nudna
skupinova 12 6 frontalni

) inovativni prvky 12 6 tradi¢ni vyuka

Zaver hodiny: shrnuti, reflexe 12 6 hodina nebyla reflektovana

Komunikace:

U-2 demokraticka 234567 autoritativni
oteviené otazky 234567 uzaviené
fizena pravidly 234567 bez pravidel
Z vyjadiuji nazor 234567 Z ml¢i
verbalni i neverbalni 2 34567 pouze verbalni

Zpiisob hodnoceni:

Utitel: hodnoti spravedlivé 234567 hodnoti bez prokazatelnosti
hodnoti kvalitu 234567 hodnoti pouze znamkami
chyby vysvétluje 234567 nekomentuje chyby

Zik: sebehodnoceni 1234567 hodnocen pouze ugitelem

Okolnosti, které pFiznivé ovlivnily prubéh hodiny:
Okolnosti, které nepiiznivé ovlivnily prubeh hodiny:
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Ve druhé fazi poznavani witele se pomoci Fizeného rozhovoru zamétujeme
na uéitelovu reflexi a sebereflexi profesniho prosttedi a podminek jeho prace. Druha faze jiz
vychazi &asteéné z profesniho standardu. Ve vyuce nepozorovatelné jevy, které standard
postihuje, jsou obsaZeny v rozhovoru s uliteli, ktery pozorovani v hoding doplituje.
V pfipadové studii byly stanoveny nasledujici oblasti: 1. Management Skoly a tymovi
kolegové, 2. 74ci a rodice, 3. Hodnocenti, 4. Seberozvoj, inovace.

Druha faze obsahuje dobrovolné rozsifujici informace o uciteli:

Sebereflexi ucitele — Pohled na mé wditelske pisobeni (vypovéd psanou volnym
textem)

Nebo napt.: Hodnoceni Zaky, tymovymi kolegy

Faze II - Rozhovor s vyucujicim

Management $koly, tymovi kolegové:

Projektovani vyuky, filozofie Skoly?

Spoluprace pi vytvafeni plani s kolegy?

Spoluprace se spec.pedagogem, psychologem, pfip. psychiatrem?
Fungovani gkoly, pravomoci ucitele?

Zaci, rodice:

Ttidnictvi — podet zaki?

Jak petuje o déti integrované, se specifickymi vzdélavacimi pottebami?
Piehled o mimogkolnim prostfedi Zaki?

Podpora datskych skolnich instituci?

Forma preference spoluprace s rodi¢1?

Hodnoceni:
Systém hodnoceni, ktery vyuZiva — prokazatelnost hodnoceni?

Vztah k sebereflexi?

Seberozvoj, inovace:

Vztah k dalgimu vzdélavani?
Orientace v nabizenych vzdélavacich programech/
Piehled o skolské politice?
Zku3enosti s vyukou v cizi zemi?
. VyuZivani novych ICT?

Ve tieti zdvérecné fizi se vracime ke viem ziskanym informacim o uditeli -
Pozorovdni ucitele ve vyucovdni, k rozhovoru, pohledu na své ucitelské piisobeni, hodnoceni
Zdkii. Naslednd pracujeme s nastrojem ,,shrnujici reflexe”, vnémz sumarizujeme piimo

Pozorované vykony a reflektujeme doprovodné zdroje informaci o uciteli. Pozorovatelem je

na zakladé téchto zkusenosti zaznamenavana prokazatelnost indikdtori kvality.
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Fize I1I - Shrnujici reflexe ucitele

Intence

Prokazatelnost jevu:

Utite]:

ano

spise
ano

spise
ne

ne

M4 osvojeny systematické znalosti aproba¢niho oboru v rozsahu
@ hloubce odpovidajicim potiebam ZS/SS (1)

Je schopen transformovat poznatky ptislusnych
Vv&dnich/uméleckych obort do vzdélavacich obsahi
VyuCovacich predméti (1)

Je schopen transformovat metodologii poznani daného oboru do
Zpisobu mysleni zakd v daném vyucovacim predmétu (1)

Umi vyhledavat a zpracovavat informace zejména v oblasti .
aprobaénich ptedméti, disponuje uzivatelskymi dovednostmi
Informa¢nich a komunikaénich technologii (1)

Dovede integrovat mezioborové poznatky do vyucovacich
Pfedmétd a vytvaiet meziptedmé&tové vazby (1)

Ma prehled o vzd&lavacich programech v ramci dapého stupné
vzdélavani a dovede s nimi pracovat pii tvorbé projektd vlastni
Vyuky (2)

Interakce

Prokazatelnost jevu:

Ukite]:

ano

spise
ano

spise
ne

ne

Ovlada strategie vyu¢ovani a u¢eni na ZS/SS v teqretické a
Praktické roving ve spojeni s hlubokymi znalostmi
Psychologickych, socialnich a kauzalnich aspekti 2)

Dovede uzivat zakladni metodicky repertoar ve vyuce daného
Pfedmétu a je schopen jej piizptisobit individudlnim potfebam
Zaki a pozadavkiam konkrétni koly (2)

Ma znalosti o teoriich hodnoceni a jejich psychologickych
aspektech a dovede pouzivat nastroje hodnoceni vzhledem
k Vyvojovym a individualnim zvlastnostem zaku a pozadavkim

konkrétni Skoly (2) i —
Dovede uzivat informaénich a komunikaénich technologii pro

Podporu uéeni zakil (2) . :
Dovede uplatnit efektivni zptsoby komunikace a spoluprace
Srodigi a socialnimi partnery $koly (5)
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Improvizace

Prokazatelnost jevu:
Uditel: ano |spiSe |spiSe |ne
ano | ne
Ovlada prostiedky utvafeni pfiznivého pracovniho/u¢ebniho
klimatu ve t¥idé/skole na zakladé socidlnich vztahi Zaka (5)
Ovlad4 prostiedky socializace zaka a dovede je prakticky uZit
()
Dovede se orientovat v naro&nych socialnich situacich ve Skole i
mimo 3kolu, je schopen zprostfedkovat jejich feSeni (5)
Zna moznosti a meze vlivu mimoskolniho prostiedi, vrstevnikt
a médii na ziky, dovede analyzovat pii¢iny negativnich postoju
a chovani 74k a uzit prostiedky napravy (5)
Je schopen reflektovat vzdélavaci potieby a zajmy Zaki a zmeény
vzdélavacich podminek ve své pedagogické praci (7)
Intervence
Prokazatelnost jevu:
Utitel: ano |spiSe |spife |ne
ano | ne

Ovlada prostredky zajisténi kazné ve tiidé a umi fesit Skolni
_Vychovné situace a vychovné problémy (4)

Je schopny rozpoznat socidlné patologické projevy zaku, Sikanu
a tyrani a zna moznosti jejich prevence a ndpravy, které
Zprostredkuje (4)

Ovlada zpusoby vedeni nadanych zaki (4)

Je schopen identifikovat Zaky se specifickymi poruchami uceni
a chovani a dovede uzptisobit vybér u¢iva a metod vyucovani
Jejich moznostem (4)

Dovede pouzit prostiedky pedagogické diagnostiky ve
Vyuéovani na zakladé znalosti individudlnich predpokladi ?ékﬁ
a jejich vyvojovych zvlastnosti, dovede diagnostikovat socilni
Vztahy ve tfidé (4)

Pozn.: Cisla, ktera jsou v této fazi za jednotlivymi indikatory, odpovidaji tomu, ke

které kompetenci patii. Viz s. 54.
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3.3. Pilotni pripadové studie

Pted navstévou vyuky jednotlivych ucitel bylo ve vSech pilotnich ptipadech:
® pisemné zazadano vedeni $koly o svoleni vyzkumnych aktivit
e proveden rozhovor s feditelem/feditelkou Skoly, kdy byl vysvétlen zamér vyzkumu

Toto pfineslo vyzkumnikovi lep$i pfijeti a vnimani jeho aktivit na pidé neznamé
Skoly.

3.3.1. Pripadova studie ,Marcela“

Uctitelka Marcela patfi mezi ucitele, ktefi vyuzivaji inovace ve vyuce, ale v zakladni
Skole, kde vyutuje, patii k ,,osamé&lym b&Zcim®. Jeji pozice v tymu je sloZitda — néktefi ji
Podporuji, néktefi odsuzuji. Zéci ji maji radi. Ugitelka pracuje i nad ramec svych povinnosti —
vede krouzek Mlady novinaf, Aerobic. S détmi se pousti do projektd napf. ,.Den Evropy*“.

Vedeni Skoly ugitelku v t&chto aktivitach velmi podporuje.

Obr. 8 U¢itelka Marcela a jeji Zakyné
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Pozorovaci arch
Fazel a

Zaznam z hospitace ¢.1

Vyugujici: Marcela M. Mgr. Trida: 8.
Kvalifikace: ugitel 2. st., SS Piedmét: OV
Aprobace: CJ - OV Vyucovaci hodina: 1
Délka praxe: 4. rok Pfitomno zaka: 23

Datum: 23.11. 2001

Téma: City, pocity
Cil: Nebyl piesné stanoven, ale $lo o uvédoméni si ruznosti pociti u jednotlivea
Priibéh vyudovaci hodiny (vyuZivejte akéni slovesa):

' Cinnosti uditele: Cas: | Cinnosti zaka: Cas:
O prestavce instruuje déti, aby pripravily Nehluéné pfipravuji tfidu do kruhu |10
tiidu a chystaji lehatka
Hlaseni rozhlasu 5 Poslouchaji, ale bez zdjmu 5
Motivuje, vysvétluje aktivitu 5 Poslouchaji s velkym zdjmem 5
Pousti hudbu, vypravi ptibéh 10 LeZi se zavienyma o€ima, nerusi, |15
MRAKODRAP naslouchaji
Vyzyva déti k preruSeni relaxace 3 Deti si sedaji ajjsou zaujaty 5
_ aktivitou — jsou plné pocit
Ridi diskusi 10 Déti popisuji pocity, které m&ly na |10
stieSe mrakodrapu — 1i8i se
Zobeciiuje — stres — §kola — reakce téla 5 S velkym zajmem sleduji 5
Vyzyva déti k op&tovnému ulehnuti a 2 Lezi klidn€ a ptedstavuji si 2
motivuje dalsi navazujici ¢ast PTAK
Vyzyva déti k preruseni relaxace Deti vypraveji, zda se jim
v ptedstavach podatilo uletét
z mrakodrapu
Ukonéuje hodinu piatelsky a s pranim, Déti jsou dobfe naladéné a
aby vdy déti podporovaly svaji fantazii pratelské

Popis konkrétni zajimavé situace ve tiidé, piipadné zajimavé vyroky:
Cela hodina byla vyborn¢ piipravena — ¢as vySel naprosto pfesng. Vyucujici predvedla

Profesionalni vykon.
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Zaznam z hospitace €. 2

Ttida: 8.

Piedmet: CJ
Vyucovaci hodina: 2.
Ptitomno zaku: 25

Téma: Lyrika

Cil: Psani basni

Priibéh vyucovaci hodiny (vyuZivejte ak¢ni slovesa):

 Cinnosti ugitele:

O prestavce se domlouva o uvodni
aktivite se zaky

Nechava zahajit hodinu Zakim

D&kuje 74k@im za iniciativu a aktivitu
Instruuje dal3i aktivitu, ktera navozuje na
Jejich domaci kol

Ridi &etbu a diskusi o ukazkach

Instruuje &etbu vlastni basnicke tvorby

Dekuje za aktivni pFistup Zaka

Popis konkrétni zajimavé situace ve tiidé,

Psani basni — to je davani duse na papir.
Umi§ se usmivat? Vyborng, slusi ti to.

Cas |Cinnosti Zaka: Cas:
5 Déti si ptipravily dobrovolné malé |5
vystoupeni - moderni Polednici
Hraji divadlo ve vlastnich
kostymech s vlastnimi rekvizitami |15
Déiti si pfipravuji knihy, které
2 vyhledaly v knihovn€ — téma lyrika
5 Ctou a posuzuji ukazky 5
Ctou a posuzuji vlastni tvorbu
10 Tleskaji si 10
2 15
2

piipadné zajimavé vyroky:
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Fazelb

Deskripce sledovanych jevi:

Klima t¥idy:

Emociondlni: pohoda,diivéra 1

Socialni: spoluprace 1

Pracovni: soustfedénost 1

U-z Zéaci ucitele respektuji 1
uditel jako facilitator 1

Metody a formy prace:

Motivace:  zaci pracuji s chuti 1
Vyuka: podnétna,promyslena 1
skupinova 1
inovativni prvky 1
Z&veér hodiny: shrnuti, reflexe 1
Komunikace:
demokraticka 1
oteviené otazky 1
fizena pravidly 1
Z vyjadiuji nazor 1
verbalni i neverbalni 1
Zpiisob hodnoceni:
Uitel: hodnoti spravedlivé 1
hodnoti kvalitu 1
chyby vysvétluje 1
Zak: sebehodnoceni 1

Okolnosti, které pFiznivé ovlivnily priibéh hodiny:

NNDNDNDN
W W W WwWw
LS S R Ol
(IR, RV RV IR |

NN NN
W W W W W
L A
(L IRV RV, RV, R |
[o)Ne W Je e

MDD

N

2
2

2

W W W W W

3
3

3

Lo S
(R, BV, RV, BV |
(o) Ne Ne) e e

N

4
4

4

5
5

5

[o)We)We Ne e
NN NN

(o)}
~

6
6

6

NN N NN NN NN

~

nervozita, strach
soutézivost
chaos
nerespektuji
ucitel despota

nemaji zajem

nudna

frontalni

tradi¢ni vyuka

hodina nebyla reflektovana

autoritativni
uzaviené

bez pravidel

7 ml&i

pouze verbalni

hodnoti bez prokazatelnosti
hodnoti pouze znamkami
nekomentuje chyby

hodnocen pouze uéitelem

Vztah uéitele a 2aki. Celkova atmosféra hodin byla velmi pfizniva a pozitivni.

Okolnosti, které nep¥iznivé ovlivnily pribéh hodiny:
Hlageni v hodiné je prvek, ktery narusuje praci déti i uciteld.

Rozhovor s vyucujicim:

Management $koly, tymovi kolegové:

Projektovani vyuky, filosofie skoly?
Spoluprace pfi vytvateni pland s kolegy? ]
SPOluprélce se spec. pedagogem, psychologem, prip. psychiatrem?

Fungovani $koly, pravomoci uditele?

Ucite] miize vyjadrit svij ndzor na pedagogické radé, v sekcich. Jsem vedouci sekce OV a RV,
a proto prezentuji ndzory této skupiny. Vedeni tyto ndvrhy akceptuje, nebo ne.
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Nase skola v této dobé razi filozofii — prezit. Nebo pasivni rezistence. Nemohu na tuto otdzku
zcela odpovédeét. ) o

Plany si zacinajici ucitelé pijéuji od kolegii slufebné starsich a ndsledné si je prizpfisobim.
Vytvarime pouze rocni pldny. Ja mdam s projektovanim trochu problémy. Kazdy z ucitely si
lady jede na svém, spoluprdce se nerozviji.

MezipFedmétovd spoluprdce tady na Skole neni. Je spojena pouze OV s RV Ostatni
PFedmétové komise si jedou podle sebe, coZ je ddno tim, Ze sbor je rozdélen do jednotlivych
kabinetii které spolu prilis nespolupracuji. |

Vyucujeme podle programu zékladni $kola, od programu obecnd $kola nds 1. stuper
odstoupil v minulém roce. UCitelé o této zdleZitosti viibec nerozhoduji. 5

Specidlni pedagog pracuje na 1. stupni. Na 2. st. je vychovny poradce. Skolniho psychologa
nemdme.

Zici, rodige:

Ttidnictvi — podet zakii? . .
Jak petuje o déti integrované, se specifickymi vzdélavacimi potfebami?
Ptehled o mimoskolnim prostiedi zaka?

Podpora détskych gkolnich instituci?

Forma preference spoluprace s rodi¢i?

TFidnictvi mam tretim rokem. Ve téidé mam 14 divek a 14 chlapcii. Nejvétsi problém v nasi
IFIdé je to, Ze tam jsou Zdci, kteFi si nedovedou pFipustit svoji chybu a obcas to odndsi celd
I7ida. Tito problémdcci jsou ochotni se mnou diskutovat dlouhou dobu, ale vysledek nebyvd
Umérny vynalozenému dsili. Individudlni plan maji dva chlapci, kteri ale nemaji zdzemi
Vroding — vysledky ind. pldnii tedy nejsou prili§ jasné. Individudlni plany vytvari vychovny
boradce, cestindgr (tidni) na zdkladé vySetieni. z pedagogicko-psychologické poradny. Na
konci kazdého roku se hodnoti, zda doslo ke zlepseni. Rodice jsou o zdavérech informovani. ale
Jejich préce s détmi nema stdly charakter.

Préce s détmi se specifickymi vyvojovymi vadami je rozdilnd na 1. a 2. stupni. D¥ive i na 2. st.
Jungovql dyslekticky krouzek, ale déti tam nechodily, dyslexii déti berou jako potupu, je to zde
Obecné zakorenéné. Umé déti s, dys* pisi cely diktdt a jejich vykon hodnotim vzhledem
k VWkonu, ktery méli v predchozim obdobi. Zohlednuji je i zndmkové - neddavam jim 5
2 diktétu.

Spoluprdce s rodi¢i umé probihd na urovni otevreného dialogu. Rodi¢e nds casto vithec
neinformuji o krizovych situacich v rodiné — pr. rozvod.’ S’e vstrfz’cnostz' ze Strany rodici
Opravdy nemiizeme pocitat. Rodice vyZaduji od nds maximaln’z servis, ale oni si neudélaji ¢as
ani na to, aby rekli, Ze maji takovéto problémy. Casto se tal,ce stane to, Ze rodice neinformuji
Ucitele ohledné néjaké zdravotni odchylky — nocni:pomocovani — a t(i jepak veﬂlmi neprijemné
pro to dité, kdy? nezviddne situaci tfeba na vyleté. Casto se rodice uchyluji k tomu, Ze za
YWsledky 3dka miiZe ucitel. Jsou velmi kriticti.

HO n
stém hodnoceni, ktery vyuziva — prokazatelnost hodnoceni?
Vztah k sebereflexi?

Hodnoceni 3dkiy — pouze znamkami. Vysvétlit rodiciim, Ze kaZdd zndmka ma jinou vihu je
velky problém. Vétsina rodicii a déti si stale pocita prumér. MozZna by bylo dobré pFidelit na
2alditku roku vdahu zndmkdm — tFeba procenta. PFesto se objevuji reklamace znamek
Zvysvédéeni — tfeba i z OV. Argument rodiCii — moje dite ze sebe neumi delat saska — treba

Pri scénkach.
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Mdm problém hodnotit skupinovou prdci v OV, protoze nékdo pracuje a nékdo ne. VyZaduji i
Sebehodnocent k.

Sebereflexi je pro mé to, co mi déti Feknou nebo napisi Rozhodujici je pro mé dobry ¢i $patny
pocit z hodiny.

Hospitace u nds probihaji. tak, e reditel i zdstupce nékolikrdt za rok navstivi nasi hodinu,
Vedouct sekce CeStiny také chodi na hospitace, protoZe vedeni nemd tuto aprobaci. Kolegové
na hospitace nechodi.

Seberozvoj, inovace:

Vztah k dalsimu vzdélavani?

Orientace v nabizenych vzdélavacich programech?
Prehled o skolské politice?

ZkuSenosti s vyukou v cizi zemi?

Vyuzivani novych ICT?

Kdyz srovndm Vyuku v ciziné a u nds, tak mi urcité chybi nizsi pocet zékii ve t7idé. Ve velkém
Poctu déti se snizuje jejich ochota komunikovat. Vybavenost tFid a PFistup na pocitace.
Vyuzivéni ICT - pocitacovy park se roz§ifoval, mame pFipojeni na internet, ale my i déti
Zatim nemdme pristup, protoze ucebna je mald. Vyuzivd ho prevané krouzek Novindr. Déti
maji ¢asto pocitad doma.

V budoucnu bych chtéla studovat aktivni socidini uceni pro RV, OV. Dalsi vzdélévani budy
absolvovat vétsi mérou v kurzech ne na akademické pudé. Chtéla bych navstévovat kurz,
ktery by se zabyval agresivitou déti.

O smeérovani ceské politické scény v oblasti Skolstvi vim pouze to, Ze existuje Bilg kniha. Kterd
Fikd, Ze se zméni vztah ucitel - Zdk.

4 znaky inovyjiciho ucitele: nerozumny — obcas se pustim do néceho bez rozmyslu — metoda
Pokus — omyl, obéas jdu s kiizi na trh. Snazim se divéFovat lidem a ziskat Je pro véc, ale je to
Cim ddl tim 1625i. Zde nardzim na odpor starsich kolegil, kteFi jsou ve svych starych zajetych
kolejich Kladny vztah k Zdkiim, ktery mi ndsledné déti opldceji, tim se pak ndsledné ng
hodindgch lépe pracuje. Mdm tu prdci velmi rdda a asi jsem ji ochotnd délat i zadarmo.

Dopliiujici zdroje informaci o pozorované uditelce

Ucitelka Marcela zpracovala ,,Pohled na své ucitelské ptisobeni*

Co povazuji za prohry:
Jednoy z nejvétsich proher a snad i jedinou je, Ze se mi ve Skole nepodafilo utvorit tym lidi,
kteri by prichdzeli s novymi ndpady at’ viastnimi nebo jinde realizovanymi. Tym, ktery zapoji
do prace celou §kolu nebo alespori cast. Idedlni by bylo, a vidycky jsem se snazilg po malych
kriiccich k tomu dospét, aby po kazdém Skoleni, které napf. ucitelé z mé sekce Ov g RV
absolvovali, se podélili o projekty a nové informace, kieré tam slyseli a abychom Je uvedli do
Praxe tfeba v.pozménéné formé.

asem jsem ziskala pocit: bude§ jako nejmladsi, ac $éfka sekce, poucovat starsi kolegyne?
P¥itom nejde o star$i mladsi, ale o vzdjemné porozuméni, chut’ spolupracovat, obétovat kys
Sebe (jednou z vycitek bylo: no jo, nemds rodiny, to se ti to vymysli... Ale ja si nemyslim, Ze
Stim prestanu. Moznd zvolnim, ale nechci vyhoret a to je podle mé zdsadni kdmen
Urazy... PROFESNI VYHORENI
Celé 10 viasiné zacalo tim fiaskem Dne Evropy, kdy jsem si evidentné proti sobé postvala lidi,
ktefi by
2avideli mé nadSeni pro véc, naivitu s jakou jsem se do toho vrhla...nevim
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Odvahy po 1 roce uceni nachystat program pro cely 2. stupen (pro nékteré to byla zndmka
drzosti....)

Hldasky typu: Lestim kliky v Feditelné

Bohuzel utok na jejich popularitu u 2dkii? Dva kohouti na jednom smetisti... Ale to se tykd asi
Jen jedné kolegyné. Ze se moc zviditeliyji, pFitom jsem strikiné dbala na to, aby ani v jednom
Clanku v novindch nebylo moje jméno, vidycky stdly v popFedi aktivity Zdkd, clanky jsem nikdy
nepodepisovala celym jménem...

Proti: s odstupem casu si Fikdm, Ze jsem nejspis zvolila Spatnou taktiku pFesvédéovani, %e to
bude pro kolegy bezbolestné... Od doby Dne Evropy jsem vSechny akce délala sama. Po
nikom jsem nic nechtéla, pokud se nabidl, neodmitla jsem. Ale védéla jsem, Ze kdyby nds bylo
vic podobné smyslejicich, byla by odezva u Zdkii 0 50% vétsi. Hlavnim cilem bylo udélat pro
Zdky Skolu jako misto, kam chodi rdadi, natéseni, co zase kdo z kantori vymysli... Uréité nds
nékolik pracuje podobné, ale kazdy si to drzime za svymi zavienymi dveFmi.. Ceho se bojime?
Téch:pomluv? Je to rezignace, aby se z toho nadSenec ucitel nezbldznil.

Co povazuji za vyhry:

Po asi 3 letech jsem pFestala Fesit osobni zdleZitosti: berte mé takovou, jakd jsem. Do Skoly
Jsem chodila hlavné za Zdky, oni pro mé byli a dodnes jsou vyplatni pdaskou, ne skutecné
penize, ale radost z povedené hodiny, Ze jsme diskutovali, Ze byli zabrdni do problému tak, ze
Jim nevadilo, ze uz zvonilo na pFestavku (stejné 1€ jenom vyuZivaji...Fikaji kolegyné), %e za
Mnou chodili do kabinetu jen tak na pokec (nepfdtelsky postoj kolegyri — chtéji klid..). Ze se
led’ za mnou vraci a hlavné vyvojem jejich viastni kreativity, jsem casem zacala sklizet ovoce
SVé prace: chodili s viastnimi ndpady ...

Vohrou J také to, Ze svouprdci poFdd miluji i'pres ty klddy, co mi padaly pod nohy...

Co mé stdle prekvapuje:

1 tepn nejvétsi lump, ktery je frajerem z principu nebo proto, aby se ubrdnil krizi v rodiné, se
da zvilddnout. Dd se zaujmout. Ne vZdy a ne pro vSechno, ale jde to. Takze mé prekvapuje, jak
Casto dospéli nad nékym rezignuji... Nerikam, Ze jsem to nikdy neudélala, ale pdr odsouzencii
vslo na svétlo....

PFi spouste aktivit zZjistuji, Ze v Zdcich diimd pokladnice hodnot lidstvi, kdyz ji oteviete, je to
néco Sokujiciho, moznd pro vds jako kontora vice nez pro samotné Zdky.

Ucite] se poFdd uci, nikdy neprestane a pokud.prestane, nema uz ve Skole co délat.
PFis tup nékterych rodici.... dité je pro né zdvazim, které znesnadituje dostavbu rodinného
domuy, profesni rist.... , .
Co mé us n epFekvapi: V détském kolektivu je velkd sila: staci jeden a nemusi to byt jen syn
kolegyné a mezi tFidou a tebou stoji zed, kterou zbourat trvd roky... Nékdy se to ani
hestihne ...V mé kmenové tFidé se proti mné na konci devitky postavilo asi 5 klukii: kamarddi
SYna kolegyné, kterd nemusela souhlasit se vim, co délam... Pf'oz'z'vala Jjsem zklamani... TFi
roky jsem spolu vychdzeli a na konci takové peklo.... po roce jsem dostala sms od jednoho
Z nich: Jste skvéld ucitelka, vidycky jste byla.... PotFebuji dozrdt, tak jako my... )
Taky y3 neodsuzuji décka z nechuti k prdci. Prosté chdpu, Ze se jim nékdy nechtélo. Casto to
bylo zapFicinéno nevhodné sestavenym rozvrhem... Nevim, jak ucili mi ostatni kolegové, ale
laky by to mohlo byt prechodem z pasivniho na aktiw.’u' podileni se na vyucovdni. A ne vidy
Jsem i jg dokdzala vydat ze sebe maximum, presvédcit je k.e spo’luprac’:i

epFinesou si pomiicky: neustdle pFipomindm, s nékolika tydennim predstihem oznamuyji,
mdm v zdloze ndhradni... Casem pochopili: nemdm pomiicky, nemizu spolupracovat se tfidou
aleccos se o sobé dozvédet.... pak si je zacali nosit...
Nejvetsi brzda inovaci: nedostatek financi ve Skole: vytisknout 200ks $kolniho Casopisu byl
boj o kazdy papir, o kazdy dalsi vytisk. Chcete tricka s logem Mladych novindri? Vydélejte si
"a sebe... ano, ale jak, kdyz se to vlastné nesmi, Ze?
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Profesni vyhofeni. Neochota experimentovat i za cenu prohry a zklamani. Mnozi razi teoru,
nikoli ja... délam to, co dostanu zaplacené... Tedy nebude-li kantor brat svou praci jako
radost, nikdy nebude ochoten délat pfes ramec. Jisté to souvisi u mnohych s existencnmmi
problémy v rodiné... Ale radéji nebyt ucitelem, neZ byt Spatnym ucitelem. Vzdyt se toho da
tolik zkazit ...

Ucitelsky kolektiv: Zdci musi vidét, Ze tdhneme za jeden provaz....

Hodnoceni uéitelky od Ziku

» Ceho si nejvice cenite na své ucitelce? "

Myslim. Ze je veseld, md smysl pro humor. dd se s ni rozumné domluvit. Ja s ni vychazim
velmi dobFe a je pro mé oblibenou ucitelkou. Na jeji hodiny se vzdy tesim. I forma vyuky mi
Vhovuje. Mdm rdda kolektivni prdce, mad velmi dobré ndpady.

» Existuje néco, ¢im se od ostatnich ucitelu odlisuje? “

Vidy md velmi neobvyklé ndpady. NaprFiklad naviékani kondomit na bandn, odlivani svych
obliceji; a spoustu dalsich. Myslim, Ze je to spravné. Je to vZdy pFijemne odreagovan.

» Co byste na jejim misté délali jinak?

Asi bych méla vétsi porddek v kabineté, ale jinak nic. Myslim, ze je skoro dokonala. Je proste
Super ucitelka. Takovd, jakou si pFedstavuji.

(Original viz kapitolu 6.1 Piiloha 1 — Marcela, s. 141)

Faze I1I - Shrnujici reflexe uditele

Illten € V4 : meil
Ce—7a
I rOkazatelnost ] cvu:

Ugitel: ano spiSe |spie |ne
ano |ne

Ma osvojeny systematické znalosti aproba¢niho oboru v rozsahu X

2 hloubce odpovidajicim potfebam ZS/SS (1)

Je schopen transformovat poznatky ptislusnych X

Vé&dnich/uméleckych obori do vzd&lavacich obsahil
Vyuovacich predméti (1)

Je schopen transformovat metodologii poznani daného oboru do | X
Zplsobu mysleni 74k v daném vyuovacim pfedmétu (1)

Umi vyhledéavat a zpracovavat informace zejména v oblast1 X
aprobacnich predmétil, disponuje uzivatelskymi dovednostmi
Informa¢nich a komunikaénich technologii (1)

Dovede integrovat mezioborové poznatky do vyucovacich X
Pfedméti a vytvatet meziptedmétové vazby (1)

Ma4 piehled o vzdélavacich programech v ramei dan¢ho stupne | X
vzdélavani a dovede s nimi pracovat pii tvorbé projekti vlastni

Vyuky (2)
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Interakce

Utitel:

ano

spise
ano

spiSe
ne

ne

Ovlada strategie vyu¢ovani a uéeni na Z8/SS v te(.)retické a
praktické roving ve spojeni s hlubokymi znalostrzu
Psychologickych, socialnich a kauzalnich aspekti (2)

Dovede uzivat zakladni metodicky repertoar ve vyuce danépo
pfedmétu a je schopen jej ptizpUsobit individudlnim potfebam
24kt a pozadavkim konkrétni Skoly (2)

Ma znalosti o teoriich hodnoceni a jejich psych(,)logick)’/ch
aspektech a dovede pouzivat nastroje hodnoceni vzhlevdem o

k Vyvojovym a individualnim zvlastnostem zakd a pozadavkim
konkrétni skoly (2)

Dovede uzivat informa¢nich a komunikagnich technologii pro
Podporu ugeni 4k (2)

Ovlad4 prostiedky pedagogické komunikace ve tfid€/Skole (5)

Dovede uplatnit efektivni zptisoby komunikace a spoluprace
S rodiéi a socialnimi partnery $koly (5)

Improvnzace

Prokazatelnos| jevu:

Ugitel:

ano

spise
ano

spise
ne

ne

Ovlada prostredky utvateni pFiznivého pracovniho/uéelzniho
klimatu ve t¥idé/8kole na zakladé socidlnich vztahl zaka (5)

X

Oviada prostredky socializace zékii a dovede je prakticky uZit

©)

Dovede se orientovat v naro¢nych socialnich situacich ve Skole i
Mimo $kolu, je schopen zprostiedkovat jejich feSeni (5)

Zna moznosti a meze vlivu mimoskolniho prostiedi, vrstevmk}j
amédii na zaky, dovede analyzovat pfi¢iny negativnich postoju
a chovani zaki a uzit prostiedky népravy (5)

Je schopen reflektovat vzdélavaci potfeby a Zéjm_y Zakd a zmény
vzdélavacich podminek ve své pedagogické praci (7)
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Intervence
Prokazatelnost jevu:

Ucitel: ano  |spiSe |spiSe |ne
ano |ne

Ovlada prostredky zajisténi kazné ve t¥idé a umi fesit $kolni X

_Vychovné situace a vychovné problémy (4)

Je schopny rozpoznat socialng patologické projevy zakd, Sikanu X

a tyrdni a zna moznosti jejich prevence a napravy, které
Zprostiedkuje (4)

Ovlada zpasoby vedeni nadanych zaki (4)

Je schopen identifikovat zaky se specifickymi poruchami ugeni
a chovani a dovede uzptisobit vybér u¢iva a metod vyuéovani
Jejich moznostem (4)

il

Dovede pouzit prostiedky pedagogické diagnostiky ve X
Vyu€ovani na zakladé znalosti individuélnich pfedpokladt 4kt
aJejich vyvojovych zvlastnosti, dovede diagnostikovat socialni
Vztahy ve tfidé (4)

Zavér studie

Tato pfipadova studie ukdzala vyuZitelnost nastroje, ale i moZné rezervy. Ugitelka
Marcela ochotné spolupracovala ocetiovala zaméfeni celé aktivity a po absolvovani viech fazi
8¢ zajimala o ndzor vyzkumnika na jeji styl vyuky a prace. Za velky pfinos povazovala
Uspotradani ankety pro jeji zaky, kdy se sama dozvédéla o tom, jak ji déti vnimaji a na zakladé&
toho mohla v budoucnu najit dal3i inspiraci pro svoji praci. Marcela se zajimala o svoji

”Shrnujici reflexi a chtéla znat dGvody pro jednotliva hodnoceni.

3.3.2. Dalsi pilotni pFipady

Nastroj v této podobé by overovan piipadovou studii jesté dvakrat. Pripadova studie
»Zdetika“ viak ukazala, Ze je vzdy velmi dileZité zvolit terén pro vyzkum, protoZe ne vzdy se
zda¥i zjiskat prostor pro naplnéni vyzkumnych cili. Nemusi se vzdy podafit ziskat viechna
Plinovans data, at’ uz z diivodu neochoty ugitele nebo Zakd, ktefi se ve skole ugi. Podrobny
Zaznam piipadové studie je v kapitole 6.2 Pfiloha 2 — Zderika, s. 142,

Pfipadova studie ,Josef M.* potvrdila Zivotaschopnost néstroje ve spolupraci
S dlouholetym ochotnym pedagogem, ktery pracoval i jako feditel $koly, a proto mél
k pozorovani ve vyuce pozitivni vztah:

Kdy? Vim nékdo rekne: ,, Ty, udélal jsi to dobre“. Tak je to daleko vic nes penize.
Kdys mi reditel Fekne — libilo se mi to, nelibilo se mi to — tak vznikne Jasnd hranice mezi
kantory dobrymi a Spatnymi a to se pak miiZe promitnout do hodnoceni kantora. Reditel musi
2nat praci kantora, aby védél, tohle déld dobre, to Spatné. Mél by doporucovar tymovym

kOlegﬁm kvalitni prdci kolegii, podnécovat jejich vzdjemnou komunikaci. Komunikace mezi
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uciteli a managementem je zde na $kole stdle problém. Vice o tomto ptipadu v kapitole 6.3

Ptiloha 3 — Josef M., s. 147.

V ramci testovéani vyuZitelnosti nstroje byl pouzit v roce 2001 tento nastroj pi vyuce

.Klinického semestru® na Pedagogické fakult¢ UK v Praze.

82



3.4. VyuiZiti nastroje ve vyuce studenti

Nastroj byl vyuzit jako zfetelna osnovu, ktera studentim umoznila se pii hospitacich
soustfedit na podstatné komponenty profesniho jednani u€itelt a kritéria kvality. Studenti se
pfirozenou cestou seznamovali s charakteristikami kompetenci, které by mély byt uciteli
Vlastni. Oteviela se jim timto zptisobem moZnost uvazovat o rezervach pozorovaného uditele,
ale zaroven o rezervach vlastnich. Tento pristup byl vyuZivan v klinickém semestru praxi pro
studenty ugitelstvi VVP (Suchankova 2002) a také v modifikované podobé ve vybérovém
kurzu pro oborové studenty pedagogiky ,,Aktudlni otdzky profesionalizace uéiteli“ (Vasutova
2005). Pozorovani, které je zaméfeno timto zplsobem, miZe slouzit jako podpora

profesionalizace studentti u¢itelstvi.

3.4.1. Klinicky semestr

Studenti 3. ro¢niku Pedagogické fakulty UK méli povinné absolvovat béhem 3esti
tydné piiblizné padesat hospitaci u riiznych uciteldi, pfi¢emz nejvice jich vykonavali u svého
fakultniho ucitele. Otekavani od praxe byla rizna: ..., nové zkuSenosti, konecné ne teorie,
Inspirace, kontakt se 3dky, srovndni viastni a soucasné ZS, skupinovd prdce...“ (anketni
odpovédi studentil) Kazdy ze studenti byl pfifazen k fakultnimu uéiteli, kterého v hodinach
sledoval. K jednomu ugiteli bylo pfidéleno vice studenti. Béhem celé praxe méli studenti
Jasng stanoveny program aktivit a ukold, které zpracovavali. Ukoly byly zaméfeny
individualng, ale i skupinové. Béhem klinického semestru studenti vyuZivali evaluagni
Strategii pri kazdé hospitaci. Nepracovali vSak pfi vSech hospitacich s celym systémem, ale
Seznamovali se s nim postupné&. Na zaCatku pracovali pouze s ,,Fazi I a*,

Orientaéni faze pokracovala pozorovanim ucitele v konkrétnich komponentech
VyuGovani, které vypovidaji o dil¢ich kvalitach u¢itelova vykonu. ,,Faze I b zahrnuje: klima
tfidy, metody a formy price, komunikaci, zpiisob hodnoceni.

V prvnim tydnu klinického semestru studenti svoji pozornost sméfovali k fungovani
§kOly, ve druhém a tietim tydnu praxe se tkoly studentli zaméfily vice na praci uditele. A
Vten okamzik ptichazela na fadu ,,Faze 11" — Rozhovor s ucitelem.

Byly stanoveny 4 oblasti rozhovoru: 1. management Skoly a tymovi kolegové,
2. 74cia rodice, 3. hodnoceni, 4. seberozvoj, inovace.

Po nejméné péti hospitacich v hodinach jednoho ucitele a uskute¢néni rozhovoru
Student; pregli k ,,F4zi III“ — Shrnujici reflexi ucitele.

Souhrnné feceno — studenti absolvovali ur€ity pocet hospitaci u uéitele, na kterého se
chtdli zamatit. S timto ucitelem nasledné provedli rozhovor a na zikladé téchto dvou fazi se

Zamysleli nad praci pozorovaného ucitele ve shrnujici reflexi — zde hledali rezervy
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konkrétniho ugitele a snazili se objektivné zhodnotit jeho praci. Situaci jim usnadiioval fakt,
Ze witele sledovalo dohromady vice studentd. V naslednych seminafich byl ucitel a jeho
Prace analyzovana a podrobné, na zakladg ,,Pozorovaciho archu®, diskutovana.

Vystupy z klinického semestru byli individualni, ale 1 skupinové. Individualné si
kazdy student ved! denik napadti, zdznamy z hospitaci, zpracovani tydennich ukoli a jednoho
uitele kazdy student zpracoval komplexn€, podle vySe zmin€ného systému. Skupinové
studenti p¥ipravovali pro prezentaci jedno z tydennich témat, vCetn¢ posterové prezentace a
tymové seminarni prace.

Studenti praci v klinickém semestru zakon¢ili ,,Studentskou konferenci®, pfi které
Prezentovali ve skupinach témata: $kola, ucitel, tfidni ucitel, zak - sob¢ navzajem, fakultnim
uéitelim, ale i vedeni §koly, ve které se odehraval klinicky semestr. Vystupem jedné skupiny
studentt byl poster ,,Idealni ucitel”, ktery postihl komplexni §ifi celé problematiky, kterou se
klinicky semestr zabyval. (Viz kapitolu 6.4 Pfiloha 4 — Vyuka v klinickém semestru, s. 154)

Reflexe klinického semestru slovy studentit:

Meéla jsem konecné pocit, Ze délam néco pro sebe a nejen pro zdpocet nebo zkousku...

Je skvélé pracovat ve skupiné ...

Idedini byl kontakt s ucitelem pres e-mail, coZ neni vitbec bézné...

Meéli jsme Sanci se podivat na ucitele komplexné ... Pardda...

3.4.2. SeminiF Aktuilni otazky profesionalizace uéiteli

V roce 2005 byl na Pedagogické fakulté¢ UK realizovan seminaf (VaSutova 2005),
kter}" byl zaméfen na reflexi pedagogické prace uéitell, jejichZz vyucovacich hodin se mohli
Studenti béhem praxe ucastnit.

Studenti v seminafi pracovali s komponenty profesniho jednani u¢itele - INTENCE,
INTERAKCE, IMPROVIZACE, INTERVENCE.

Osnova, podle které studenti charakterizovali vybraného u¢itele, zahrnovala tyto vyse

Zminéné komponenty:
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INTENCE = zamér

Jaky je celkovy zamér uéitelovy vyuky (filozofie, scénar)

Jaké jsou specifické cile vyuky

Jak byly implementovéany Zakam (sd€leny, sdileny, Zaci je sami formulovali)
Jak byl vymezen a strukturovan obsah (u¢ivo, téma hodiny)

Jakou formu piipravy ugitel realizuje

INTERAKCE = realizace zaméru v piimé vyuce jako kooperace, kolaborace, kompetice,
konflikt, independente, komunikace)

J.ak probiha prace ve tiidé

Jaky je zpiisob komunikace

Jaky je zpisob interakce Utitel-Z, Z-Z, Z-Ugivo
Jaky styl vyu€ovani uplatiuje

Jakymi prostfedky motivuje a aktivizuje Zaky
Jak realizuje zp&tnou vazbu

Jaké je jeho etické chovani

Jaké péstuje vztahy ve tFidé

Jaka je atmosféra v hoding

J_ak se projevuje uditeldv vztah k pfedmétu
Jakym vzorem/modelem je uditel

IMPROVIZACE = zména zaméru

Jak je utitel vnimavy, citlivy, reflektivni, flexibiln

Jakym zptisobem reaguje na zménu ve tfidé (na neobvyklé reakce a vykony zakd, na chovani
24ki.. na nestandardni situace a projevy zakd, apod.)

Jakym zpasobem fesi nové situace (racionlné-emocionalng, konstruktivné-destruktivne
apod.)

INTERVENCE = pedagogicky zasah

J.ak pfimo zasahuje do uéebni ¢innosti 74k, do jaké miry, jakym zpusobem
J_aké jsou pravidla a jak jsou dodrZovana (v chovani, uceni, hodnocent)

Jak jsou z4ci povzbuzovani

Jaké jsou ugitelem vytvoreny podminky pro efektivni uc¢eni zakd

Jakeé ptikazy, zakazy, pokyny, navody jsou davany

Jaké jsou udélovany pochvaly a tresty

Piestoze zadani méli vsichni studenti stejné, tak vystupem byly zcela odlisné ,,obrazy
utitelg*. Diky této osnové byly vymodelovany rizné charakteristiky uciteld.
I v tomto piipadé se komponenty profesniho jednani ucitele osvédgily jako vhodny
Nastroj pozorovani, ktery umoziuje profesionalné pfistupovat k hodnoceni kvality. Vystupem
Seminafe byly strukturované prace studentl, které pfinaSely kompetentni posouzeni
Pozorovaného ugitele na tirovni pozorovatele — studenta. (Viz kapitolu 6.5 Pfiloha 5 ~ Vystup

Z vyuky v seminéfi, s. 155)
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3.5. Uprava nastroje &. 1
Pilotni faze vyuZivani nastroje ukazala, Ze popis ¢innosti a jejich ¢asové vymezeni je
Pii pozorovani na prekazku. Pii diskusich se studenty bylo patrné, ze daleko vétsi prospéch by
meli z toho, kdyby ve,Fazi I a* dochazelo k didaktické analyze vyu€ovani. Zaroveri ve
shrnujici reflexi (Faze III) dochazelo pfi zaznamu k nejasnostem, protoZe pii zaznamenavani
prokazatelnosti jednotlivého ukazatele, jak byl popsan v navrhu profesniho standardu, mohlo
dojit k dvéma odpovédim, proto bylo dileZité ukazatele rozdélit. Ugitelé chtéli strukturované
odpovidat i v ptipadé pohledu na své uitelské piisobeni, proto vznikla ¢ast SEBEREFLEXE
UCITELE (Faze III). Ugitelé pripadovych studii se zajimali o to, jak se jejich pohled na sebe
Sama rizni od pohledu, kterym je vidi pozorovatel. Proto se vyzkum posunul do vyzkumu
kvalitativniho s evalua¢nim charakterem.
Na zakladé pilotaze tedy doslo k témto proménam nastroje:
1. Proména Faze I ¢ast a
2. V Fazi I &ast b — byly vyfazeny metody a formy prdce, protoZe ty uz obsahuje Faze I a
3. Zatazeni sebereflexe ucitele na bazi navrhu profesniho standardu a komponent
profesniho jednani ucitele (4 I) - Faze IIL.
4. Zatazeni otazek v &asti ,,sebereflexe ucitele” - Co se mi dafi?/ V ¢em mam rezervy?
5. Piestrukturovani ukazatela kvality ,,Shrnujici reflexe® — Faze IV - rozdéleni
jednotlivych indikator pro snadn€jsi zaznamenani reflexe.

6. Zarazeni kategorii ve ,,Shrnujici reflexi“ — Co se mu/ji dafi? / V ¢em ma rezervy?

3.5.1. Nova podoba nastroje
Nastroj ve ,,Fazi [ a“ vychazi ze schématu vyuky podle Matidka (1995, s. 9), které bylo
Propajeno s komponenty profesniho jednani ucitele ,,41 (Suchankova 2006). Pozorovatel by

mél disponovat zakladnimi znalostmi obecné didaktiky.
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Pozorovaci arch

Identifika&ni udaje:
Jméno, prijmeni, titul:
Kvalifikace:
Aprobace:

Délka praxe:

V sougasnosti vyuduji na:

Struktura
Typ L\ vyuky
N
infor- heuri<” produkéni | regula-
mativni sticky Ne | tivni
N
—» Vzdélavaci || proces  “\
7 i N S
.~ motivace metody "~ T
// . \\ R
yd expozice N
prostiedky $
fixace
P .. E
N diagnoza organizaéni G
formy L
aplikace / E
vysledky P
s

N .s s
AN Zpétna vazba/o

IAU

N\

/ _&LV‘

Obr. 9 Schéma vyuky ( Zdroj: Maridk 1995 — upravila Suchdnkova 2006) '

! Uvodni obrazek je do nastroje zatazen proto, aby pfi nasledném rozhovoru s u¢itelem bylo mozné ukazat na

Jednotlivé souvislosti.
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Faze-1a

Pozorovani v hoding

Datum:

Predmét:

Ttida:

Potadi vyu¢ovaci hodiny:

Poget zaka:

Cil:

Obsah, téma:

Struktura obsahu:

Typ vyuky:

Motivace:

EXpozice:

Fixace:

Diagnoza:

Aplikace:

Metody:

Prosttedky:

Organiza¢ni formy:

V}'/sledky:

Zpétna vazba:

Zaci v hoding:




Faze I b - Deskripce sledovanych jevi (Vyznalte na
v hodiné blize):

Dopltujici sledované jevy:

§kale, ke kterému pélu je

Klima tiidy:

Emocionalni: pohoda, diivéra 4

Socialni: spoluprace 4

Pracovni: soustiedénost 4

U-7 zaci u¢itele respektujil 4
ucitel jako facilitator 1 4

Komunikace:

U-z demokraticka 2345
oteviené otazky 2345
fizena pravidly 2345
7 vyjadtuji nazor 2345
verbalni i neverbalni 2 3 4 5

Zpisob hodnoceni:

nervozita, strach
soutézivost
chaos
nerespektuji
ucitel despota

autoritativni
uzaviené

bez pravidel

Z mléi

pouze verbalni

hodnoti bez prokazatelnosti

Utitel: hodnoti spravedlive
hodnoti kvalitu
chyby vysvétluje
Zak: sebehodnoceni 1234567

hodnoti pouze znamkami
nekomentuje chyby

hodnocen pouze ucitelem

Okolnosti, kieré p¥iznivé ovlivnily pribeh hodiny:

Okolnosti, které nep¥izniveé ovlivnily priib&h hodiny:
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Faze 11 - Rozhovor s vyudujicim

Management $koly, tymovi kolegové:

Projektovéni vyuky, filozofie 8koly?

Spoluprace pii vytvaieni pland s kolegy?

Spoluprace se spec.pedagogem. psychologem, pfip. psychiatrem?

Fungovani 8koly, pravomoci ucitele?

iéci, rodice:

Tidnictvi — poget zak?

Jak pe&uje o dé&ti integrované, se specifickymi vzd&lavacimi potfebami?
Ptehled 0 mimogkolnim prostiedi zaka?

Podpora détskych 3kolnich instituci?

Forma preference spolupréce s rodi¢i?

Hodnoceni:
Systém hodnoceni, ktery vyuziva — prokazatelnost hodnoceni?

Vztah k sebereflexi?

Seberozvoj, inovace:

Vztah k dal$imu vzdélavani?

Orientace v nabizenych vzdélavacich programech?
Pfehled o gkolské politice?

Zku3enosti s vyukou v cizi zemi?

Vyuzivani novych ICT?



Faze I1I — Sebereflexe ucitele

Vasi odpovéd’ zakFizkujte.
Volné vypovédi nevynechavejte, struéné popiste.

Intence - zamér

Utitel:

ano

spise
ano

spise
ne

nec

Mam zakladni znalosti o zékonech a dal§ich normach
vztahniicich <e k vykonu profese a k pracovnimu prostfedi

Orientuji se ve vzdélavaci politice

Mam osvojeny systematické znalosti aprobacniho oboru
v rozsahu a hloubce odpovidajicim potfebam ZS/SS, mého
pracoviste

Jsem schopen/a transformovat poznatky pfislusnych
védnich/uméleckych obort, do vzdelavacich obsaht

vyuovacich pfedméti

Jsem schopen/a transformovat metodologu poznani daneho
oboru do zpisobu my3leni zaki, studentl v daném vyucovacim

Pfedmétu

Umim vyhledavat a zpracovavat informace zejména v oblasti
aproba¢nich pfedméti

DiSponuji uZivatelskymi dovednostmi mformacmch a
komunika¢nich technologii

Dovedu integrovat mezioborové poznatky do vyucovacich
piedméti

Dovedu vytvaret mezipfedmétove vazby

Mam piehled o vzdélavacim programu v ramcl daneho stupne
vzdélavani

Dovedu s nim pracovat pii tvorbg protektu vlastni vyuky

V ¢em mam rezervy:

Co se mi da¥i:

91




Interakce - vztah uditel — zak

Ugitel:

ano

spiSe
ano

spise
ne

ne

Ovladam strategie vyucovani a uéeni na ZS/SS/jiné v teoretické
a praktické roviné

Dovedu uzivat zakladni metodicky repertoar ve vyuce daného
pfedmétu

Jsem schopen/a jej ptizptisobit individualnim potiebam Zaka a
PoZadavkim konkrétni $koly

Mam znalosti o teoriich hodnoceni a;jejich psychologickych

aspektech

Dovedu pouzivat nastroje hodnoceni vzhledem k vyvojovym a
individualnim zvlastnostem zak, studentti a poZadavkiim
konkrétni skoly

Dovedu uzivat informaéni a komunika¢ni technologie pro
odporu u¢eni zaka, studenti

Dovedu uplatnit efektivni zptisoby komunikace a spoluprace
S rodi¢i a socialnimi partnery $koly

V éem mam rezervy:
Co se mi da¥i:

lmprovizace

Ucite]:

ano

spiSe
ano

spise
ne

ne

Ovladam prostredky utvafeni piiznivého pracovniho/ugebniho
klimatu ve t¥idé/skole na zakladé socialnich vztaht zaka,
Studenty

Ovladam prostiedky socializace zaka

Dovedu se orientovat v naroénych socialnich situacich ve 8kole i
mimo $kolu

Jsemn schopen/a zprostiedkovat jejich feseni
Znam moznosti a meze vlivu mimoskolniho prostiedi,
vrstevniki a médii na zaky, studenty

Dovedu analyzovat pfi¢iny negativnich postojt a chovani zaka,
Studentd

Dovedu uzit prostiedky napravy

Jsem schopen/a reflektovat vzdélavaci potieby a zajmy zaki,
Studentt a zmény vzdélavacich podminek ve své pedagogické

V &em mam rezervy:
Co se mi da¥i:
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Intervence — pedagogicky zasah

Ucitel:

ano

spise
ano

ne

Ovladam prostredky zajisténi kazné ve tiidé a umim feit Skolni
vychovné situace a vychovné problémy

Jsem schopny/a rozpoznat socialné patologickée projevy zakd,
studentt $ikanu a tyrani

Znam moznosti jejich prevence a npravy, které zprostiedkuj1

Ovladam zpisoby vedeni nadanych zéki a studentd

Jsem schopen/a identifikovat zaky, studenty se specifickymi
poruchami uéeni a chovani

Dovedu uzptisobit vybér ugiva a metod vyucovani jejich
moznostem

Dovedu pouzit prosttedky pedagogicke diagnostiky ve -
Vyuéovani na zakladé znalosti individualnich predpokladi zakl

ajejich vyvojovych zvlastnosti
| Dovedu diagnostikovat sociaini vztahy ve tiidé

V ¢em mam rezervy:
Co se mi dafi:

Mélo vyplInéni této reflexe néjaky smysl pro zvySoviani kvality mé prace? Jaky?

Faze IV - Shrnujici reflexe ucitele
Intence - zamér

Ugitel:

ano

spise
ano

spise
ne

ne

M4 zakladni znalosti o zakonech a dal$ich normach vztahujicich
se k vykann profese a k pracovnimu prostiedi

Orientuje se ve vzdélavaci politice
Ma osvojeny systematické znalosti agrobvaémho oboru v rozsahu
a hloubce odpovidajicim potiebam ZS/SS, pracoviste

Je schopen/a transformovat poznatky prisludnych a
védnich/uméleckych obortl, do vzdélavacich obsahll

Vyu€ovacich predmétl

Je schopen/a transformovat metodologii poznant danel}o oboru
do zpisobu mysleni zakd, studentil v daném vyucovacim
DPiedmétu

Umi vyhledavat a zpracovévat informace zeymena v oblasti
aproba¢nich predméti

Disponuje uzivatelskymi dovednostmi informacnich a
komunikagnich technologii

Dovede integrovat mezioborové poznatky do vyucovacich
DPredméth

Dovede vytvaiet mezipfedmétove vazby

M3 piehled o vzdélavacim programu Vv ramci daneho stupne
vzdélavani

Dovede s nim pracovat pii tvorb& proiektu vlaswnt vyuky

V &em ma rezervy:

Co se mu/ji da¥i:
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Interakce - vztah ugitel — zak

Utitel:

ano

spiSe
ano

spise
ne

ne

Ovlada strategie vyutovani a uéeni na ZS/SS/jiné v teoretické a
 praktické roviné

Dovede uzivat zdkladni metodicky repertoar ve vyuce daného
Ppredmétu

Je schopen/a jej piizptisobit individualnim potiebam Zzakd a
| poZadavkim konkrétni $koly

Ma znalosti o teoriich hodnoceni ajejich psychologickych

aspektech

Dovede pouzivat nastroje hodnoceni vzhledem k vyvojovym a
individualnim zvlastnostem zaku, studentd a pozadavkiim
konkrétni skoly

Dovede uzivat informaéni a komunika&ni technologie pro

Podporu uéeni zakd, studenti _ '
Dovede uplatnit efektivni zpisoby komunikace a spoluprace
§ rodi¢i a socialnimi partnery $koly

V tem ma rezervy:

Co se mu/ji dafii:

Improvizace

Ugitel:

ano

ne

Ovlada prostredky utvafeni piiznivého pracovnihoo/uﬁeboniho
klimatu ve tidé/skole na zaklad& socialnich vztaht zaka,
Studentt

Ovlada prostredky socializace Zaki

Dovede se orientovat v naro&nych socidlnich situacich ve Skole i
mMimo $kolu

Je schopen/a zprosttedkovat jejich feseni

4na moznosti a meze vlivu mimoskolniho prosttedi, vrstevniki
4 médii na zaky, studenty

Dovede analyzovat pti¢iny negativnich postoji a chovani zaka,
Studentt

Dovede uzit prostiedky népravy

Je schopen/a reflektovat vzdélavaci potieby a zéjmy iaku,_ '
Studentii a zmény vzdélavacich podminek ve své pedagogicke
Praci

V &em m4 rezervy:

Co se mu/ji da¥i:
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Intervence

Weitel :

ano

spiSe
ano

spiSe
ne

nc

Ovlada prosttedky zajisténi kazné ve t¥ide a umi fesit $kolni
vychovné situace a vychovné problémy

Je schopny/a rozpoznat socialné patologické projevy zakd,
 Studentd $ikanu a tyrani

Zna moznosti jejich prevence a népravy, které zprostiedkuje

'Ovlad4 zplisoby vedeni nadanych Zékd a studentd

Je schopen/a identifikovat Zaky, studenty se specifickymi
poruchami u¢eni a chovani

Dovede uzptisobit vybér uiva a metod vyu€ovani jejich
moZnostem

Dovede pouzit prostiedky pedagogické diagnostiky ve
vyudovani na zakladé znalosti individualnich ptedpokladu zaka
2 jejich vyvojovych zvlastnosti

'Dovede diagnostikovat socidlni vztahy ve tfidé

V ¢em ma4 rezervy:

Co se mu/ji da¥i:

3.5.2. Dabki pilotni pFipadové studie

Takto strukturovany nastroj byl aplikovan ve dvou dalSich pfipadovych studiich

»Lenka“ (Viz kapitolu 6.6 Piiloha 6 — Lenka, s. 156) a ,,Dana“ (Viz kapitolu 6.7 P¥iloha 7 —

Dana, s. 164), které mély za tkol ovéfit spravnost zmén, které probéhly a nalezeni dalsich

MoZnosti vyvoje nastroje.

Pipadov4 studie ,,Dana“ je ukdzkou toho, jak lze podpofit pozorovani prosttednictvim

fotografii (fotostudie), které jesté lépe dokresluji atmosféru ve tfide.

Tyto dv& ugitelky provedly sebereflexi na bazi profesniho standardu a ,,Dana“ i

zhodnotila nastroj z uhlu pohledu zastupkyné Skoly, ktera s hospitacemi ma velkou zkusenost.
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3.6. Vyuziti éasti ,sebereflexe ucitele pri vyuce

Vyuzitelnost vy$e zminéného standardu jako ndstroje sebehodnoceni byla empiricky
ovéfovana ve skupiné 51 studentd dopliujiciho pedagogického studia, v kurzu obecna
didaktika realizovaného v akademickém roce 2007/2008 na Pedagogické fakulté UK.

Charakteristika skupiny studentii:

Ve skupiné se se$lo 70,6% Zen a 29,4% muzi. Tito studenti byli vSichni
vysokoskolsky vzdélani, nikoli vSak pro uCitelskou profesi (54,9% Ing., 29,4% Mgr., 9,8%
PhDr., 5,9% jiné.) Studenti vyucovali na kolach riizného typu: Z8, SS, SPS, soukromé S§,
SOU, ale i v zahranigi - Zvlastni $kola ve Vidni, vychovatel v Némecku. Nékteti studenti byli
pfekladatel¢. Velmi rizna byla i doba praxe jednotlivych studentd. Nejnizsi doba praxe byla 1
rok a nejvyssi 21 let. Jednalo se tedy o velmi riznorodou skupinu.

Obecna didaktika ptinasi mnoho otazek tykajicich se profese uditele a zaroven
profesionalizace. Proto autorka kurzu (Suchankova 2008) ptipravila koncepci tak, aby
korespondovala s obsahem navrhu profesniho standardu, jehoZ obsah mtZze byt chapan jako
Vymezeni profesionality ucitele. Vyuka v kurzu byla strukturovéna do &tyt celkti — INTENCE,
INTERAKCE, IMPROVIZACE a INTERVENCE.

V jednotlivych celcich byla probirana témata obecné didaktiky.

S jakym nastrojem sebehodnoceni studenti pracovali?

Po absolvovani kazdého celku (jednoho ,I) studenti vypracovavali sebereflexi
Vytvotenou na zakladé profesniho standardu. V ramci jednotlivych komponent navrhu
profesniho standardu hodnotili studenti sebe sama prostiednictvim Etyfstupiiové $kaly — ano,
SpiSe ano, spise ne, ne. Ke kazdému jednotlivému ,,I“ nasledné studenti navic vyjadtovali

Svymi slovy v &em maji (v konkrétni oblasti) rezervy, co se jim dati.

Jak probihalo vyhodnocovani?

U kazdého ,,I* byla procentudlné vyjadfena &etnost odpovédi ano, spiSe ano, spise ne,
ne. Kazdé I mélo je$té doplnéni - co se mi dari, v cem mdm rezervy. Zde byla provedena
Obsahova analyza vypovédi. K jednotlivym vypovédim byla pfitazena &isla &imz vznikly
Skupiny vypovédi sekvivalentnim vyznamem. Tyto vypoveédi jsou shrnuty v tabulkach a

grafech nize.
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3.6.1. Vysledky sebereflexe studentii

1. INTENCE — zamér — jaky je zamér ucitelovy vyuky

Studenti hodnotili:

D¢itel/ka:

vyuky

meuve- | spiSe |[spiSe
deno mmo  fjano e

Mam zakladni znalosti o zakonech a dalSich
normach vztahujicich se k vykonu profese a
k pracovnimu prostredi 3 116,7%, 56,3% 27,1%!| 0,0%
Orientuii se ve vzdélavaci politice 3 12,5%| 52,1%| 35,4%)| 0,0%
Mam osvojeny systematické znalosti aprobacniho
oboru v rozsahu a hloubce odpovidajicim
potiebam ZS/SS. mého pracoviité 3 | 64,6%| 354%| 0,0%| 0,0%
Jsem schopen/a transformovat poznatky
pislugnych védnich/uméleckych obord, do
vzdglavacich obsaht vyu¢ovacich pfedméti 3 60,4%| 33,3%| 6,3% 0.0%
Jsem schopen/a transformovat metodologii
poznéni daného oboru do zptisobu mysleni zak,
studentd v daném vyucovacim predmétu 4 27,7%| 68,1%| 4,3%| 0,0%
Umim vyhledavat a zpracovévat informace
zejména v ohlasti aprobadnich pfedméti 3 79,2%| 20,8%| 0,0%| 0,0%
Disponuji uzivatelskymi dovednostmi
informa&nich a komunika&nich technologii 4 61,7% 25,5% 12,8%)| 0,0%
Dovedu integrovat mezioborové poznatky do
Vyucovacich predméth 3 45,8%| 50,0%, 4,2%| 0,0%
Dovedu vytvafet mezipfedmétové vazby 3 45,8%| 50,0%| 4,2%| 0,0%
Mém prehled o vzdélavacim programu v ramci
daného stupné vzdélavani 3 | 458%) 45,8%| 8,3%| 0,0%
Dovedu s nim pracovat pfi tvorbé projektd vlastni

3 37,5%| 50,0%| 12,5%| 0,0%

Tab. 11 Vysledky sebereflexe skupiny - INTENCE

Studenti vysoce hodnotili svaji znalost aprobaéniho oboru (64,6%) a ocefiuji na sobé i

to, e umgji zpracovavat a vyhledavat informace ve svém piedmétu (79,2%). V ostatnich

oblastech studenti pievazné odpovidali spiSe ano, coz znamend, Ze citi urCity prostor pro

Zlepseni své situace. Hodnoceni spise ne se objevilo hlavné v oblasti znalosti zakont a norem

vztahujicich se k vykonu profese (27,1%) a orientaci ve vzdélavaci politice (35,4%). Ne se

v reflexich INTENCE neobjevilo ani jednou.
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Studenti hodnotili své rezervy v oblasti zaméru vyuky:

Intence - rezervy

Vzdélavaci politika |1733,3%
ICT pfi pfipravé 1019,6%
Mezioborové

souvislosti 519,8%
Znalosti 519,8%
Ptiprava hodin 4| 7,8%
Mysleni zakti 3 59%
Cile 3159%
Neodpovedél 4| 7,8%

Tab. 12 Intence - rezervy

m Vzdélavaci politika
O Znalosti

m Cie

Intence - rezervy

0,
5.9% 7.8%

9.8%

m Friprava hodin
0O Neodpovédél

m ICT pfi pfipravé

19.6%

O Mezioboroveé souvislosti
0 Mysleni zakd

Je patrné, Ze uditelé neznalost trendi vzdélavaci politiky vnimaji jako negativni rys

své prace. Jsou si védomi, Zze malo vyuzivaji ICT pfi ptipravé, malo se vénuji mezioborovym

souvislostem a spatfuji 1 rezervy ve znalostech oboru, ktery uci.

—

Intence - dafi se

Mezioborové souvislosti 14 27,5%
Projektovani, vyhledavani

informaci 10(19,6%
Smyslupina vyuka 9 17,6%
ICT pti ptipravé 519.8%
Spoluprace, komunikace 2 3,9%
Aplikace zmén ve Skolstvi 2 13,9%
Sebevzdélavani 2| 3.9%
Inovace 1| 2,0%
Motivace 1] 2,0%
Neodpovedel 51 9,8%

Tab. 13 Intence — dari se

2.0%

17.6%

® Mezioborové souvislosti
0O Srrysluplna vyuka

m Spoluprace, komunikace
B Sebevzdélavani

W Motivace

Intence - dafi se

27.5%

19.6%

B Projektovani, vyhledavani informacl
O CT pfi ptipravé

W Aplikace zm&n ve Skolstvi

0O Inovace

W Neodpovédél

27.5% studentdl se jiZ daii mezioborové souvislosti vnimat jako dulezity prvek pfi

Pfipravé vyuky. Kvalitni projektovani vyuky a jeji smysluplnost jsou jevy, které by podle

studentti nemély chybét a dafi se s nimi pracovat. Jako dulezité je vnimano i vyuzivani ICT

Pri pfiprave.
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2. INTERAKCE - realizace zaméru v pfimé vyuce

Studenti hodnotili:

Imterakce

euve- spiSe (spiSe

eno 0 o |me ne
Ovladam strategie vyu¢ovani a u¢eni na ZS/SS/jiné
V teoretické a praktické roving 3 31,3%| 64,6%| 4,2%| 0,0%
Dovedu uzivat zakladni metodicky repertoar ve vyuce
daného predmétu 3 45,8%| 54,2%| 0,0% 0,0%
Jsem schopen/a jej pfizptisobit individualnim potfebam
Zaki a pozadavkim konkrétni $koly 4 42,6%| 57,4%| 0,0% 0,0%
Mam znalosti o teoriich hodnoceni a jejich
Psychologickych aspektech 3 39,6%| 52,1%| 8,3%| 0,0%
Dovedu pouzivat néstroje hodnoceni vzhledem
k vyvojovym a individualnim zvlastnostem Zakd,
Studentl a pozadavkim konkrétni Skoly 3 35,4%| 58,3%| 6,3%| 0,0%
Dovedu uzivat informa&ni a komunikaéni technologie
Pro podporu uéeni zaki, student 3 52,1%| 29,2%| 16,7%| 2,1%
Dovedu uplatnit efektivni zptisoby komunikace a
Spoluprace s rodici a socialnimi partnery Skoly 3 35,4%| 50,0%| 12,5%| 2,1%

Tab. 14 Vysledky sebereflexe skupiny — INTERAKCE

Studenti v oblasti INTERAKCE nej¢astéji volili variantu spiSe ano. Ano pievazilo

Pouze v oblasti vyuZivani informa¢nich a komunika¢nich technologii (52,1%). V této oblasti

se vyskytl i protipol ne. Ne se objevilo (2,1%) i v pfipad€ efektivni komunikace a spoluprace

S rodi¢i a socialnimi partnery Skoly.

Interakce — rezervy
ICT ve vyuce | 9 [17,6%
Hodnoceni zaka | 7 |13,7%
Individualni 11.8%
potcby zaki | 6 [11,8%
Komunikace se 2.| 6 11,8%
Realizace plani | 5 | 9,8%
Vzdélavani SPU | 4 | 7,8%
Latazovani
Inovaci 4 | 7,8% 9.8%
Odbornost 4| 7,8%
l\ICOdpovédél 6 (11,8%
= ICT ve vyuce @ Hodnoceni

o Komunikace

m Zafazovaniinovaci O Odbornost

Tab. 15 Intence - rezervy

Interakce - rezervy

11.8%

m Realizace plan

17.6%

13.7%

11.8%

O Individuaini potfeby
O Vzdélavani SPU
m Neodpoveédal
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Jako hlavni rezervu pii realizaci vyuky studenti vnimali vyuzivani ICT ve vyuce.
Castym problémem je i zplsob hodnoceni Zakd, napliiovani individualnich potieb zakd a

efektivni komunikace se zaky.

Interakce - daff se Interakce - dafi se
ICT ve vyuce 1529.4%
Komunikace se .| 15[29,4%
Individualni 7 8%
potieby Zaki 6 [11,8% 3.9% 5P 29 4%
Motivace zaka | 5 | 9.8%
Nové strategie | 4 | 7,8%
Hodnoceni zaka | 2 | 3,9%
Neodpovedsl 4 | 7,8%
29.4%
@ ICT ve vyuce @ Komunikace O Individuélni potfeby
0 Motivace | Nové strategie B Hodnoceni

B Neodpovédél

Tab. 16 Interakce — dari se

Oproti 17,6%, kdy se ICT ve vyuce nedafi vyuZivat (viz vySe), 29,4% studenti do
vyuky ICT zafazuje. Komunikace je silnou strankou v 29,4% pfipadech. Individualni pfistup
k Zakam v kategorii dafi se méa pouze 11,8% studenti kurzu. Studentlim se Zaky v 9,8% dafi

Mmotivovat.
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3. IMPROVIZACE - zména zaméru

Studenti hodnotili:

!mprovizace

euve- piSe [spiSe

eno fano no e ne
Ovladam prostiedky utvafeni piiznivého
pracovniho/u¢ebniho klimatu ve tfidé/Skole na zakladé
Socidlnich vztahli Zaki, studentd 3 33,3%, 60,4%| 6,3%| 0,0%
Ovladam prostiedky socializace Zakl 4 21,3%| 63,8%)| 14,9% 0,0%
Dovedu se orientovat v naroénych socialnich situacich
ve Skole i mimo $kolu 3 27,1%| 54,2%| 18,8%| 0,0%
Jsem schopen/a zprostiedkovat jejich feseni 3 14,6%| 60,4%| 25,0%| 0,0%
Znam moznosti a meze vlivu mimoskolniho prostfedi,
Vrstevniku a médii na Zaky, studenty 3 43,8%| 45,8%| 10,4%| 0,0%
Dovedu analyzovat pti¢iny negativnich postoji a
chovani 74k, studentl 3 18,8%| 70.8% 10,4% 0,0%
Dovedu uzit prostiedky napravy 3 18,8%| 64,6%| 16,7% 0,0%
Jsem schopen/a reflektovat vzd&lavaci potfeby a zajmy
Zaka, studentt a zmény vzdélavacich podminek ve své
Pedagogické praci 4 | 38,3% 61,7% 0,0%| 0,0%

Tab. 17 Vysledky sebereflexe skupiny — IMPROVIZACE

Spise ano byla nej¢ast&jsi volba i voblasti IMPROVIZACE. Zde je zajimavé se

Pozastavit nad vlastnim vysokym ocenénim studentl, kdy 70,8% je ptesvédéeno, ze spise ano

dovede analyzovat pri¢iny negativnich postojii a chovani Zzakd. 25,0% si ptiznava Ze spise

neni schopno fesit naro¢né socialni situace ve Skole i mimo Skolu.

Improvizace - rezervy

Konflikty se zaky 1529,4%

Neznalost zakova prostiedi | 6 [11,8%
Neduiislednost uéitele 519.8%

Pracovni klima 519.8%

Laujmout zaky 31 5,9%

Plistup matka versus

Profesional 3 159%
Komunikace se zaky 3159% iy
Odmeny a tresty 2[3.9% oo
Vcl'ténl’ se 2 3,9%  Rozdly ve znalostech 2.
Rozdily ve znalostech 2. 1|2,0%

Obava poradit 1| 2,0%
Neodpovédsl 519,8%

Tab. 18 Improvizace - rezervy

Improvizace - rezervy

m Neznalost 24kova prostedi

W Zaujmout

O Odmény a tresty
0O Obava poradit

O Neduslednost

W P¥istup matka versus profesiondl
M Vciénise
m Neodpovédal

Studenti vnimaji rezervu v tom, jak fesit konfliktni situace. Pracuji i s tim, Ze neznaji

Zékovo domaci prostiedi a tim padem jejich rozhodnuti nemusi byt vzdy zcela spravné.

(Ptiklad: udéleni tfidni dutky — zak druhy den v nemocnici s podlitinou oka po ,,vychovném®

Zasahu otce.)
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[mprovizace - dafi se

Pracovni klima 16| 31,4% 2.0%
Reseni konfliktd se z. |11]21,6% 20%
Improvizace v hodingé | 7 | 13,7%

Prace tfidniho u¢itele | 4 | 7,8%

Zaujmout zaKy 2| 3,9%

Obava poradit 2| 3,9%

Znalost zakova

prostiedi 1] 2,0%

Komunikace

MémeCh 1 290% m Pracovni klima
Neodpovédél 7 1 13,7% 0 Préce tfidnho ucitele

Tab. 19 Improvizace — daFi se

Improvizace - dafi se

13.7%

m Reseni konfliktd

® Zaujmout

a Improvizace
Obava poradit
B Znalost 24kova prostfedi O Komunikace v problémech m Neodpovédé

Pozitivni pracovni klima se dafi vytvaret 31,4% studentii a zarovef 21,6% zvlada fesit

konflikty se zaky. Rychla a vhodna improvizace se pfi hodinach dafti ve 13,7% piipadi.

4. INTERVENCE - jak zasahuje do u¢ebni ¢innosti zaka

Studenti hodnotili:

———

!ltervence

meuve- spiSe |spise
deno mmo  {ano e ne

Ovladam prostedky zajisténi kazn& ve tfide a umim
fesit $kolni vychovné situace a vychovné problémy 3 27.1%| 68,8% 4.,2% 0,0%
Jsem schopny/a rozpoznat socialné patologické projevy
Zaki,studentd Sikanu a tyrani 3 | 20,8%| 70,8% 8,3%| 0,0%
Znam moznosti jejich prevence a napravy, které
Zprostiedkuji 4 | 34,0%| 48,9%| 17,0%| 0,0%
Ovladam zpuisoby vedeni nadanych Zakii a studentu 3 25,0%| 58,3%| 14,6%| 2,1%
Jsem schopen/a identifikovat 74ky, studenty se
Specifickymi poruchami uceni a chovani 3 31,3%| 54,2%| 14,6%| 0,0%
Dovedu uzplisobit vybeér utiva a metod vyucovani
Iejich moZnostem 3 41,7%| 47,9%| 10,4%| 0,0%
Dovedu pouzit prostiedky pedagogické diagnostiky ve
Vyudovéani na zakladé znalosti individualnich
predpokladii zakii a jejich vyvojovych zvlastnosti 5 10,9%| 54,3%| 34,8%)| 0,0%
Dovedu diagnostikovat socialni vztahv ve tride 3 133,3%| 50,0%| 16,7%| 0,0%

Tab. 20 Vysledky sebereflexe skupiny — INTERVENCE

Reflexe INTERVENCE ukézala, e studenti spiSe ano dokazi ovladat prostfedky

zajisténi kazné ve tridé a umgji fesit vychovné problémy (68,8%) a rozpoznat socialng

Patologické projevy zakd — Sikanu, tyrani (70,8%). 2,1% studentd pfipousti, Ze neovlada

vedeni nadanych zaki a 34,8% spise nedovede pouzit prostfedky pedagogické diagnostiky ve
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vyuCovani na zdkladé znalosti

zvlastnosti.
Intervence - rezervy
Prace s SPU zaki 13/25,5%
Sikana mezi zaky 6 [11,8%
Kazen 74kt 6 11,8%
race s nadanymi 4 |7.8%
Uroveii obtiznosti
metod 4 17.8%
Diagnostika soc. pat
315,9%
Sebehodnoceni 2 |3,9%
ychovné problémy | 2 | 3,9%
Udrzeni odstupu 2 [ 3,9%
Socidlni vztahy ttidy | 1 | 2,0%
Dislednost 1]2,0%
Objektivita 1]2.0%
Neodpovedél 6 |11,8%

Tab. 21 Intervence - rezervy

7.8%

m Prace s SPU

O Prace s nadanymi
m Sebehodnoceni

m Socidlni vztahy tfidy
m Neodpovédél

Intervence - rezervy

7.8%

m Sikana

m Uroven obtiznosti metod
0 Vychovné problérny

O Dislednost

individualnich pfedpokladi Zakt a jejich vyvojovych

25.5%

11.8%
11.8%

O Kazen

B Diagnostika soc. pat. jevl
B UdrZeni odstupu

B Objektivita

Jako znaény problém studenti vidéli praci s détmi se specifickymi poruchami uéeni

(SPU). A hodnotili situaci jako velmi sloZitou, protoZe je na to studium nijak zvIast
Nepfipravuje. Jako problém a vlastni rezervu vnimali studenti otdzku Sikany a kazné, se kterou
s Casto potykaji. Studenti si uvédomuji, Ze nejsou pfipraveni na praci s nadanymi détmi a ne

vzdy se jim da¥{ zvolit metody, které odpovidaji konkrétni skupin€ Zaka.

@nce - dafi se Intervence - dafi se
Kazen 74kt 10(19,6%
Vztahy se zaky 8 |15,7%
Prace s SPU zakt 7 13,7%
Diagnostika soc. pat. jevi | 5 | 9,8%
Hodnoceni zaki 519.8%
Uroveri obtiznosti metod 4| 7,.8%
OQ@ita 2 | 3,9%
Prace s nadanymi 2| 3,9%
~ ™ , o " | Kazed @ Vztahy s 24ky 0 Préce s SPU
P renaseni zodpovednostl na 0 Diagnostika soc. pat. jevi 8 Hodnaceni m Uraven obtiznosti matod
4 & Objeldivita 0 Prace s nadanymi @& Plenéseni zodpovadnosti na
Zaky _1__&0% -::d:a:adm ’ Frents apoved oy
Neodpovedsl 7 [13,7%

Tab. 22 Intervence — daFi se

V oblasti dafi se studenti vidi pozitivni vysledky své prace v oblasti udrzeni kazng. 19,
6% se domniva, Ze s kdzni nemd potiZe. 15.7% ocefiuje svij vztah se ziky a individualni
Pistup k détem se SPU v 13,7% . Dafi se i diagnostika socidlné patologickych projevii zakii a

hodnoceni zakd.
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Postoje ucitelu k sebereflexi

Kurz byl zavrien hodnocenim tohoto typu reflexe. Studenti odpovidali anonymné na
otazku: Mélo vyplnéni této reflexe néjaky smysl pro zvySovani kvality mé prace? Jaky?

Dotazano bylo vSech 51 studentu, ktefi kurz navst€vovali. Navratnost byla 48 reflexi.
Reflexe studentd byly v 38 ptipadech (79,2%) pozitivni aZz velmi pozitivni, ve 4 piipadech
(8,3%) studenti zatim nedokazali posoudit, zda byla, ¢i nebyla, pfinosem — odpovédéli nevim.
V'5 ptipadech (12,5%) se objevilo ne svysvétlenim, pouze vjednom pfipadé ne bez

vysvétleni.

Ukazka vypovédi

. Tato prdce mne donutila zamyslet se nad svymi odbornymi, pedagogickymi i
osobnostnimi predpoklady nutnymi pro vykondvani ucitelské profese. Uvédomila jsem si, jak
dilezita je problematika stanovovdni ucebnich cilii a jak dileZité je pevné vymezeni
pravidel. “ (¢. 4, Zena, Ph.Dr., 4 roky praxe)

Rozhodné jsem si znovu uvédomila, jak ndrocné zaméstnani to je a kolik schopnosti a
dovednosti vyZaduje, ale i kolik ,,profesi” to v sobé musi skloubit. (¢. 44, Zena, Ing., 15 let
Praxe)

Kvalitu mé prace vyplnéni dotazniku zatim neovlivnilo, ale uvédomila jsem si nékteré
SVé nedostatky. Doufam, Ze pomoci studia (Dopliuji pedagogické studium) se mi podaFi své

hedostatky zlepsit. (¢. 32, Zena, Mgr., 5 let praxe)

Dalsi vypovédi (Viz kapitolu 6.8 Pfiloha 8 — Vyuka v dopliiyjici pedagogickém studiu
- vyroky, s. 177)

79,2% studentd se anonymné vyjadfilo pro Zivotaschopnost takovéhoto typu
Sebereflexe, coz je daldi pozitivni ukazka vyuZiti ¢asti evaluadni strategie jakoZto evaluagniho

Nastroje.
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3.7. Drobné ipravy nastroje ¢. 2
Nastroj jiz fungoval velice dobfe i ve vySe zminénych pilotnich pfipadovych studiich i
ve vyuce v dopliujicim pedagogickém studiu (DPS, Pedagogické fakulty UK), nicméné jesté

doslo ke dvéma drobnym zménam:

Prvni uprava

Ve Fazi 11 - Sebereflexe a ve Fazi IV - Shrnujici reflexe byl v komponentu profesniho
Jednani INTENCE vyfazen bod:

Jsem schopen/a / Je schopen/a transformovat metodologii pozndni daného oboru do
zpiisobu mysleni Zdkii, studentii v daném vyucovacim predmétu.

Tomuto indikatoru uditelé nerozuméli a nedokazali ho vyplnit zcela jednoznaéng.

(Vzeslo z diskuse se studenty.)

Druha uprava
Ve Fazi Il — Rozhovor — byla v tematickému celku Seberozvoj, inovace ptidana
Polozka SVP — kolni vzdélavaci program, protoZe viechny koly ho jiZ pouzivaji:

Orientace v nabizenych vzdéldvacich programech, Svp?
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3.8. Mnohopripadova studie zakladni Skoly

3.8.1. Charakteristika skoly

Skola, ve které probéhla mnohopfipadova studie, se nachazi ve stfednich Cechach.
Pocet obyvatel obce je 1283. Jde o obec ve vzdalenosti cca 30 km od Prahy. Blizko je dalnice
a obci prochazi prvni vlakovy koridor. ZvySeni poctu obyvatel obce je v poslednich dvou
letech markantni. Stavi se zde mnoho novych rodinnych domu. Zakladni $kola .je spojena se
Skolou mateiskou, ale ta do vyzkumu nebyla zahrnuta. VySe zminény rozvoj obce piinasi
zvySeny tlak na rozvoj kvality sluzeb poskytovanych Z8. Proto probéhla v 1ét€ 2008 vyména
vedeni $koly a hlavnim z poZadavkl konkurzniho fizeni byl diraz na profesionalizaci

uCitelského sboru. Reditel a vyzkumnik je v nasledujicim textu tataZ osoba.

V zatizeni pracuje 30 zaméstnancii:

Reditel Z§ a MS 1
Utitelky MS 3
Utitel¢ 78 14 2 muzi/ 12 Zen, 8 VS vzdélani / 4 studujici VS / 2 SS vzd’
Specialni pedagog 1
Zaméstnanci druZiny 3
Provozni zaméstnanci 8

Tab. 23 Charakteristika zaméstnancii Skoly

Vek witeltl je velmi riznorody — nejmlad$imu uciteli je 23 let a nejstar§imu 70.

Primgrmy vek je 42 let.

3.8.2. Anketa v obci

Pied nastupem feditele do funkce prob€hla v obci a spadovych obcich anketa, jejimz
Cilem bylo zmapovat realny stav Skoly a min€ni vefejnosti na jeji fungovani. Bylo rozdano

200 anketnich listkd, navratnost byla 63.

Anketni otazky:

1. Co Vy osobné ocefiujete na této zakladni Skole?

2. Jaké moznosti zlep3eni, rezervy ma podle Vais tato zikladni $kole?

106



Odpovédi:

Otazka:
existence ZS v obci
akce - jarmarky, akademie
Skola v pFirode
lyzaisky vycvik
plavecky vycvik
vylety
rekonstrukce tfid
krouzky
pocet zaka ve tfide
nektefi ucitelé
nic 5x

2. Otazka

V¥hrady k vyuce:

Zndmkovani neumeérné

Zastaralé metody vyuky

tradi¢ni vyuka 5

mal4 komunikace U x Z

zpusob hodnoceni

HV a TV - problematické hodnoceni

stres z vychov, pisemky z Hv

u€ebnice pro vyuku jazykd

Spatny pfistup k détem

nejsou o piestavkach ve tfid€ dozory
_Sikana

V¥hrady k uéiteliim:

personalni obsazeni 3x

Spatny piistup pedagogh
neaprobovanost u¢itelt ’
rodinni prislugnici na jednom misté
Vyuka - diichodci

Uroven ugiteld

nekvalifikovanost celého sboru

mala péée o rozvoj déti s SPU — specifickymi poruchami uceni
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Provozni nesndze:
TV - prevlékani divky, chlapci - spole¢né

hodinové pauzy mezi dopolednim a odpolednim vyucovanim
neni t€locvi¢na — jen sokolovna
stara budova

Satny - absence

0 prazdninach neni druzina
konani krouzk® znat co nejdfive
malo krouzkt

neni dietni strava

| koufeni zaméstnancii

Tab. 24 Anketa v obci

Anketa poodhalila, Ze obavy ziizovatele o stav skoly, byly opodstatnéné. Pozitiva ve
vztahu ke $kole vefejnost spatfovala pouze v nadstandardnich aktivitaich — jarmarky, vylety.

Utitel¢ a vyuka viak byla hodnocena pfevazne negativné.

3.8.3. SWOT analyza
V ptipravném tydnu (srpen 2008) byla provedena SWOT analyza, které se zicastnilo
vSech 31 zaméstnanci — uditelé i provozni zameéstnanci.

Vysledek prace smisenych tymd pracovnik:

Silné stranky

Tradice a historie $koly

Rodinné prostiedi, individualni pfistup
Dopravni dostupnost Praha

Lidské zdroje

Ochota zaméstnanct
Snaha o profesionalitu

Slabé stranky

Zastaralé zatizeni $koly, $kolky, Skolni jidelny
Socialni zatizeni

Spatna komunikace s OU

Spatna komunikace zaméstnancl a rodi¢t
Dé&ti nejsou vedeny k pofadku

Mal4 aprobovanost ugitel

Komunikace v kolektivu
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Prilezitosti

Moznost uéitelti dostudovat

Stmelovani kolektivu

Aktivni vyuzivani novych metod prace

Vyuziti dotaci EU

Zvyseni komunikace s rodi¢i, OU, obci Sokolskou
Pfistavba budovy

Efektivnéjsi vyuzivani ICT

Vyuzivani velké zahrady

Hrozby

Strach z nového

Obava z napliiovani nového SVP
Kazen zaka

Socialng patologické jevy u Zaki
Nedostatek financi

Chybgjici prostory

Chybi odborné pracovny

Odchod zaki do 1épe vybavenych $kol
Mal3 zastupitelnost uéiteld

Tab. 25 SWOT analyza Skoly - zaméstnanci

Tato metoda ukazala, ze zaméstnanci dokazi vystizné popsat situaci ve Skole

Spole&nym jmenovatelem vsech jejich vypovedi byla obava z nového, neznamého.

3.8.4. Profesionalizace sboru
V ramci profesionalizace sboru probhy v prvnim pololeti seminafe pro ucitele se
zaméfenim na vzdélavaci kontext a kurikularni reformu. Za témito seminafi nasledovaly
prakti¢t&ji zaméfené seminate, které sméfovaly ke komponentiim profesniho jednani ugiteld —
»4 I . P¥i setkanich se hovofilo i o profesnim standardu ucitele.
Po tomto teoretickém tvodu nasledovala aplikace evaluaCni strategie u viech (14)
ucitelii skoly.
Scénaf price s jednotlivym ucitelem
1. Pozorovani vyzkumnikem v jedné az dvou hodinach.
2. Pohospita¢ni rozhovor — probirana byla hlavné ,Faze la, Faze Ib“. Vzhledem
k tomu, Ze jednotlivé utitele vyzkumnik uZ znal, otazky rozhovoru ,,Faze 11“ byly
odpovidany schematicky a maji pouze doplilujici charakter.
3. Ugitel z pohospita¢niho rozhovoru odchazel s ¢asti ,,Faze I1I“ Sebereflexe ucitele a

byl dohodnut s vyzkumnikem na dalSim terminu setkani.
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4. Pti dal$im setkani mél vyzkumnik pfipravenu shrnujici reflexi uéitele ,,Fazi IV a
ucitel mél vyplnénou sebereflexi ucitele ,,Fazi III“. P¥i tomto setkani ucitel navic
pfedstavoval vyzkumnikovi svilij systém hodnoceni Zaki. Setkéani trvalo vzdy
pfiblizné 1,5 hod. a vyzkumnik su€itelem porovnavali obé hodnoceni a
pojmenovavali ucitelovy rezervy a pozitiva. Kazdy z uciteli po absolvovani dostal
sviij kompletni arch se viemi fazemi a na zaklad€ toho pajmenoval stru¢né oblast,
na kterou se zaméfi a zapsal ji do ,,Mapy profesionalizace pro dalsi ¢tvrtleti (Viz

kapitolu 3.9.5 Mapa profesionalizace jednotlivce, s. 120).
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3.9. Vysledky mnohopripadové studie

3.9.1. Pozorovaniv hodinach

Pozorovani v hodinach ukézalo, Ze ne vSichni ucitelé vyuZivaji aktivné zakladni
didaktick4 pravidla. Nepracuji pravidelng se stanovovanim cilti vyucovacich celki (hodiny,
bloku) a jen mala &4st sboru se zamé&fuje na vyhodnoceni toho, zda cile skute¢né dosahla.
Téma vyudovaciho celku Zaktim sdé&luji pravidelné. Struktura obsahu byva pfiméfena, nékdy
dochazi k nelogickym skok@im mezi jednotlivymi aktivitami. Casti vyucovaci jednotky by na
sebe mély navazovat. VétSina uciteld v pozorovanych hodinich zvolila typ vyuky
informativni, jen v jednom pfipadé produkéni. Pokud budeme hodnotit faze vyuky, tak ugitelé
zapominaji na motivaci zakd — voli pfevazné cestu ,.hned k tématu“. Hodnoceni zakd probiha
pouze ze strany uditeld, sebereflexe Zaki pfevazné neprobiha. Mezi hlavni vyuZivané metody
patfi: metoda slovni, ndzorné demonstracni, dialogicka, samostatna prace. Hlavni organizaé¢ni
formou je frontalni vyucovani, ziidka se objevuje skupinova price a individualizované
Vyu€ovani. V hodinach je maly dtraz kladen na pouZivani pomtcek, smysluplné vyuZivani
sesitl. Mezi hlavni vystupy z hodin je pfevazné zipis v sesité, vypracovany pracovni list,
zfidka plakat jako vysledek skupinové prace. Zp€tna vazba, ve vtahu k napliiovani cilt v praci

utitele, je provadéna pravidelné.

3.9.2. Dopliujici sledované jevy

Pokud hodnotime doplriyjici sledované jevy, tak klima tfid se v dob& pozorovani jevi
jako klima pohody a divéry, Zaci se snaZi spolupracovat v ramci svych mozZnosti. Podle
uciteltt je snaha zakt vyssi v zavislosti na tom, Ze feditel a vyzkumnik je jedna osoba.
Soustiedénost kolisa, v nékterych hodinach soustfedénost schazi. Vétsina ugiteld ma respekt,
Vyskytuji se ale dva piipady ucitell, ktefi respekt Zékl nemaji. Ucitelé osciluji mezi
»despotou a facilitatorem. SnaZi se o roli »iacilitatora®, ale vic zakofenénou maji roli
»despoty“. Z toho plyne i forma komunikace se Zaky — je patrnd snaha o demokratickou
komunikaci, ale naru§uji ji &asté autoritativni vypady. Utitelé kladou oteviené otazky, ve
V&tsing piipadt je komunikace fizena pravidly, Zaci se neobdvaji vyjadfit svlij nazor. Néktefi
Witel¢ voli prevazné verbalni projev, jini ho ozvlastiuji napf. za pomoci ,,zvonku pro ticho,
Zatleskanim. Znamkovani ucitelt je pfevazné prokazatelné, pfilis zaméfené na hledani
Negativ, neZ pozitiv. Prace s chybou je Casty rys. Kromé pohlazeni v prvni tfidé za pékné &teni

se déti nijak nehodnoti, ani svoji praci nereflektuji.
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Tab. 26 Doplrnjici sledované jevy

3.9.3. Rozhovory

Rozhovory mély charakter dopliiujici a vzhledem k tomu, Ze vyzkumnik informace
0 ucitelich jiz prevazn¢ mél, ptal se pouze na konkrétni dopliiujici informace. Piesto
z rozhovoru vyplynulo, Ze ugitelé oceriuji profilaci Skoly jako $koly rodinného typu, ceni si
Pfichodu specialniho pedagoga, protoZe Zaci Skoly jsou problematicti z hlediska chovani, ale i
Siroké $kaly specifickych poruch uceni. Patrna je taktéZz mala identifikace se SVP, ktery

nevznikl jako dokument ,,vSech®, pouze né€kolika jedincu.

3.9.4. Vysledky sebereflexi uciteli zakladni Skoly
Viz Jak probihalo vyhodnocovani? s. 96.

Tato &ast vypovida o tom, jak sami sebe vidi ucitelé:

112



neuve- spiSe  |spiSe
Intence deno |ano ano ne ne
Mam zakladni znalosti o zakonech a dal$ich
norméch vztahujicich se k vykonu profese a
l( pracovnimu prostiedi 0 35.7% | 42.9%| 21.4% 0.0%
Orientuji se ve vzdélavaci politice 0 21.4%| 50.0% | 28.6% 0.0%
Mam osvojeny systematické znalosti
aprobaéniho oboru v rozsahu a hloubce
odpovidajicim potfebam ZS/SS, mého
Pracovisté 0 71.4%| 21.4%| 0.0% 7.1%
Jsem schopen/a transformovat poznatky
pfisludnych v&dnich/uméleckych oborii, do
vzdélavacich obsahti vyu€ovacich pfedméta 0 35.7%| 57.1%| 0.0% 7.1%
Umim vyhledavat a zpracovavat informace
zejména v oblasti aproba¢nich pfedmétl 0 64.3%| 35.7%| 0.0% 0.0%
Disponuji uZivatelskymi dovednostmi
informagnich a komunikaénich technologii 0 50.0%| 42.9%| 7.1% 0.0%
Dovedu integrovat mezioborové poznatky do
VyuCovacich predméti 0 571%| 35.7%| 7.1% 0.0%
Dovedu vytvatet mezipfedmétové vazby 0 50.0%| 42.9%| 7.1% 0.0%
Mam piehled o vzdélavacim programu v ramci
daného stupné vzdélavani 0 57.1%| 42.9%| 0.0% 0.0%
Dovedu s nim pracovat pti tvorbé projekti
vlastni vyuky 0 42.9% | 42.9% | 14.3% 0.0%
Celkem 48.6% 414% 8.6% 1.4%

Tab. 27 Intence — ucitelé

Utitelé na sob& ocefiovali znalosti svych obord v 71,4%. V 57,1% jsou schopni

transformovat poznatky obori do vyuky. Objevuje se i hodnoceni ne, a to v obou vyse

Zminénych ptipadech.

Intence - rezervy

Vzdglavaci politika |3 | 21.4%

Vzdglani u¢itel 3 21.4%

ICT pti ptipravé 3] 21.4% T
Mezioborové '
Souvislosti 2 14.3%

Znalosti 1 7.1% cas
Dislednost 1 7.1%

Neznalost novych

metod 1 7.1%

 Neodpovédél 0 0.0% ® Vzdélavaci politia

Intence - rezervy

71%

21.4%

W Vzdélani

O Mezioborové souvislosti B Znalosti

m Neznalost novych metod

Tab. 28 Intence - rezervy

21.4%

21.4%

® Dislednost

O ICT pfi pfipravé

Rezervy v pripravé vidi ugitelé hlavné v neznalosti souvislosti vzdélavaci politiky, coz

Se projevuje napf. ve $patném pfijimani SVP. Samotni ugitelé vidi problém ve svém vzdélani,
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protoZe ne cely tym méa VS vzdélani

taktéz pracuji.

 Intence - dafi se

Mezioborové souvislosti 6 142.9%
ICT p#i ptiprave 3 121.4%
Sebevzdélavani 2 114.3%
Projektovani, vyhled4avani

informaci 1| 7.1%
Spojeni u¢iva s praxi 1| 7.1%
Neodpovedél 1] 7.1%

Tab. 29 Intence — dari se

Intence - dafi se

—

—

21.4%

W Mezioborové souvislosti

O Sebevzdslavani

B Spojeni utiva s praxi

B [CT pfi pfipravé
a Projektovani, vyhledavani informaci

B Neodpovédal

. ICT pfi pfipravé je rezerva, se kterou uditelé

Utitelim se dafi vytvafet mezioborové souvislosti, ale je to zalezitost spise prvniho

stupné. ICT pfi ptipravé vyuky vyuziva 21,4% tymu.

e ———

Celkem
Tab. 30 Interakce - ucitelé

neuve- spise spise

Interakce deno |ano ano ne ne
Ovladam strategie vyucovani a uéeni na
Z8/SS/jiné v teoretické a praktické roving 0 14.3%| 57.1%| 28.6% | 0.0%
Dovedu uzivat zdkladni metodicky repertodr ve
Vyuce daného predmétu 0 35.7% | 50.0%| 14.3%| 0.0%
Jsem schopen/a jej pfizpisobit individualnim
Potfebam z4ki a poZzadavkim konkrétni Skoly 0 35.7%| 57.1%| 7.1%| 0.0%
Mam znalosti o teoriich hodnoceni ajejich
Psychologickych aspektech 0 28.6%| 57.1%| 14.3%| 0.0%
Dovedu pouzivat nastroje hodnoceni vzhledem
k vyvojovym a individudlnim zvlastnostem Zaki,
Studentl a pozadavkiim konkrétni Skoly 0 35.7%| 50.0%| 14.3%| 0.0%
Dovedu uzivat informaé¢ni a komunika¢ni
technologie pro podporu uéeni Zaki, studenti 0 50.0% | 28.6% 21.4%| 0.0%
Dovedu uplatnit efektivni zpiisoby komunikace a
Spoluprace s rodiéi a socialnimi partnery Skoly 0 35.7% | 28.6%| 35.7%| 0.0%

33.7% 46.9% 19.4% 0.0%

V této oblasti ucitelé odpovidali nejCast&ji spise ano. 57,1% ovlada strategie

Vyu€ovani, je schopno se pfizpusobit individualnim potfebam Zakl a zaroveti ma znalosti

0 teoriich hodnoceni. Rezervy jsou patrné v komunikaci s rodi€i a soc. partnery Skoly 35,7%
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Interakce - rezervy

ICT ve vyuce 4 [28.6%
Metody a

Strategie 4 |28.6%
Individualni

potfeby 3 (21.4%
Hodnoceni 1| 7.1%
Komunikacese z. | 1 | 7.1%
Duslednost 1] 7.1%
Neodpovédél 0| 0.0%

Tab. 31 Interakce — rezervy

B [ICT ve vyuce
O Hodnoceni

@ Metody a strategie O Individudini poti'eby
@ Komunikace @ Dislednost

Mezi hlavni rezervy patii vyuzivani ICT ve vyuce a vyuZivani adekvatnich metod a

Strategii.

 Interakce - daii se
Individualni

potreby zakit 4 |28.6%
Komunikace se . | 2 | 14.3%
Nové strategie 2 114.3%
Hodnoceni zakt | 2 | 14.3%
Klima ve tfidé 1 7.1%
Ukeni 1 7.1%
 Neodpovedél 2114.3%

Tab. 32 Interakce — dari se

14.3%

Interakce - dafise

28.6%
7.1%
7.1%
14.3% 14.3%
14.3%

8 Individuaini potfeby @ Komunikace 0O Nové strategie
0 Hodnoceni & Klima ve tridé m Uteni
| Neodpoveédél

V této oblasti se u¢itelim nejvice dafi fesit individudlni potieby Zzakd a komunikace s

Nimj,
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neuve- spise spise
Improvizace deno {ano ano ne ne
Ovladam prosttedky utvaieni piiznivého
pracovniho/u¢ebniho klimatu ve tiidé/Skole na
zakladg socialnich vztahd zaki, studentl 0 21.4%| 71.4%, 7.1%| 0.0%
Ovladam prostredky socializace zaki 0 14.3%| 78.6%| 7.1%| 0.0%
Dovedu se orientovat v naroénych socialnich
situacich ve $kole i mimo $kolu 1 15.4%| 61.5%| 23.1%| 0.0%
Jsem schopen/a zprostredkovat jejich fedeni 1 38.5%| 30.8% | 30.8%| 0.0%
Znam moznosti a meze vlivu mimoskolniho
prostiedi, vrstevnikil a médii na Zaky, studenty 0 50.0%| 42.9%| 7.1%| 0.0%
Dovedu analyzovat pii¢iny negativnich postojii a
chovani zakd, studentd 0 71%| 71.4%| 21.4%| 0.0%
Dovedu uzit prostredky napravy 0 50.0% | 35.7% | 14.3%| 0.0%
Jsem schopen/a reflektovat vzdélavaci potieby a
zajmy 74k, studentdi a zmény vzdélavacich
| Podminek ve své pedagogické praci 0 50.0%| 50.0%| 0.0%| 0.0%

Tab. 33 Improvizace - ucitelé

I tato oblast prinesla nejcast&jsi odpovéd’ spiSe ano. Za zdiraznéni stoji, ze 71,4%

UCitell spise ovlada prostredky piiznivého pracovniho klimatu a dokaze analyzovat negativni

pPostoje zaku. 61,5% se spise dovede orientovat v naro¢nych socialnich situacich ve $kole.

23,1% se spise neorientuje ve slozitych socidlnich situacich a 30,8% si nevi rady s feSenim

t€chto situaci.

T e—

Improvizace - rezervy

Analyza negativnich

Postojii z4ka 4 |28.6%
Konflikty se zaky 3 [21.4%
Zvladani vlastnich emoci | 2 |14.3%
Néro¢né socialni situace | 1 | 7.1%
Socializace zak 1| 7.1%
| Neodpovedél 3 121.4%

Tab. 34 Improvizace - rezervy

21.4%

14.3%

Improvizace - rezervy

® Analyza negativnich postoji Z. m Konflikty

0 Zvladani emoci

m Socializace zaklu

21.4%

0 Naroéné socialni situace
O Neodpovédél

Urdita ¢ast uditeli své rezervy vidi v analyzovani negativnich postojii Zakii a feseni

konfliktnich situaci se zaky.
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Improvizace - dafi se
Pracovni klima 35.7%
Reseni konflikth 14.3%
Individudlni pfistup | 2 | 14.3%
Zjistovani pficin

W

[\

chovéni 2 14.3%
| Reflexe potieb zakd | 1| 7.1%
| Neodpovedel 2 14.3%

& Pracovni kima

O Zjistovani pficin chovani m Reflexe potieb 2aku

Tab. 35 Improvizace — daFi se

14.3%

14.3%

Improvizace - dafi se

m Reseni konfliktd

14.3%

O Individualini pfistup
@ Neodpovédél

Ugiteliim se dafi i pti neoekavané situaci nejlépe udrzet dobré pracovni klima.

neuve- spiSe  [spiSe
Intervence deno |ano ano ne ne
Ovladam prostiedky zajisténi kdzné ve tfid¢ a
umim fesit $kolni vychovné situace a vychovné
problémy 0 35.7%| 50.0%| 14.3% | 0.0%
Jsem schopny/a rozpoznat socialné patologické
projevy 74k, studentii ikanu a tyrani 0 14.3%| 85.7%| 0.0%| 0.0%
Znam moznosti jejich prevence a napravy, které
Zprostredkuji 0 50.0% | 35.7%| 14.3%| 0.0%
Ovladam zpiisoby vedeni nadanych zaki a
Studentd 1 30.8% | 38.5%| 30.8%| 0.0%
Jsem schopen/a identifikovat Zdky, studenty se
Specifickymi poruchami uceni a chovani 0 35.7% | 57.1%| 7.1%| 0.0%
Dovedu uzpusobit vybér u¢iva a metod
Vyucovani jejich moZnostem 0 64.3%| 28.6%| 7.1%| 0.0%
Dovedu pouzit prosttedky pedagogické
diagnostiky ve vyucovani na zakladé znalosti
individuélnich ptedpokladii Zaki ajejich
V¥vojovych zvlastnosti 0 35.7%| 28.6%| 35.7%| 0.0%
Dovedu diagnostikovat socilni vztahy ve tfidé 0 46.4%| 28.6%| 14.3%| 0.0%
Celkem 40.5% 44.1% 153% 0.0%

Tab. 36 Intervence - ucitelé

Velkou zkuSenost maji tito ucitelé srozpoznavanim socialng patologickych jeva

85,7% a identifikovanim Zakt se SPU 57,1% nicméng ucitel€ opét nejéastéji odpovidali spise

ano.
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Intervence - rezervy

Kazen 4 128.6%
Prace s SPU z4ki 3 121.4%
Price s nadanymi 2 |14.3%
Pochopeni zakh 1| 7.1%
Pedagogicka

diagnostika 1| 7.1%
Diagnostika soc. pat.

jevi 1| 7.1%
| Neodpovédél 2 114.3%

Tab. 37 Intervence - rezervy

Intervence - rezervy

Ugitelé nejvice bojuji s kazni a specifickymi poruchami u€eni zaka.

Intervence - dati se

Préce s SPU 74k 4128.6%
Préce s problémovymi

saky 2|14.3%
Diagnostika vztahi 2114.3%
Individuélni ptistup 2(14.3%
Vztahy s Zaky 2114.3%
Kézen 1| 7.1%
‘mimogkolni piisobeni |1| 7.1%
Neodpovadal 0| 0.0%

Tab. 38 Intervence — dari se

14.3%
28.6%

14.3%
w Kazen 1 Prace s SPU O Prace s nadanym
0 Pochopeni Zaki 1 Pedagogicka diagnostika @ Diagnostika soc. pat. jevl
m Neodpovédél

Intervence - dafise
14.3%

® Prace s SPU @ Prace s problémovymi 2 O Diagnostika vztaht
O IndividudlIni pfistup | Vztahy s Zaky o Kazefi

| mimo$kolni-puisobeni

Prace s détmi s SPU se ugitelim ve stejné mite dati, jako nedafi.

Podrobng;jsi informace o ,rezervach a dafi se, jak je vidéli jednotlivi ugitelé:

Viz kapitolu 6.9 Ptiloha 9 Utitelé rezervy a dafi se, s. 180.
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Smysl celé reflexe - vyroky uditelii

Alena Jsem si téchto rezerv védoma i z dfivéjSka, jen jsem je opét pojmenovala.
Josef Pokud si ugitel poklada otdzky Casto, pak toto smysl nema. Jinak ano.
Miroslava |Ne.
Mam averzi k dotaznikim. Ale celkové rozbor hodiny i nasledny rozhovor
byly pfinosné.
Eliska Zamyslim se nad sebou a budu se snazit zvysit uroven své pedagogické
¢innosti.
Vaclay Ano.
Clovék nahlas vyslovi, to co si vlastng nechce ptiznat.
Orientace v pozadovanych ptedpokladech pro vykon funkce.
Ano. Uvédomila jsem si vice své nedostatky.
Irena Uvédomila jsem si, Ze je to prace, ktera m€ opravdu t&€si. Pokud mam stale
rezervy, znamena to, Ze se mohu zlepSovat — pfinos pro sebe i Zaky.
Lucie Spise ano. Je to poprvé za dobu co u¢im, co jsem se musela zamyslet nad

tim, jak svou praci vykonavam. Neni pro mne jednoduché napsat, co se mi
dafi a vlastné se pochvalit. To samé plati 1 o rezervach mé prace. Ted’ vim,
na co se zaméfit a zlepsit.

Ano, pokud bych méla setrvat u vyuky, musela bych na sob¢ hodné pracovat.
Jak v roviné pfedmétu, tak v roviné pedagogické a didaktické.

Zamyslela jsem se nad svoji praci a svym dalSim rozvojem. Ur¢ité ano.
Pozitivni byl i rozbor hodiny a nasledny rozhovor.

Ur¢ité znacny!

Uvédomila jsem si zpétné, Ze ¢lovek (ucitel) stale musi dbat na vsechny
aspekty, Ze nelze pouze ucit.

Vychova, osobni pfiklad — nutnost.

Ur¢ité ano, je dobré se nad sebou zamyslet. VEtSina mych odpovédi vychazi
z nedostatku praxe. Zjist'uji vSak, Ze pro me€ neni zas az tak t€zké uvédomit si
chyby, neZ vyzdvihnout to co se mi dafi.

Rec této reflexe je mi vzdalend. Mam rada své Zaky i svou praci a snazim se
ji délat co nejlépe. Pracuji spi$ na zdkladé€ svych zkuSenosti a pociti.

Dotaznik mi pomohl uttidit pojmy a n€které problémy.
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3.9.5. Mapa profesionalizace jednotlivce

Irena Zamétim se na astéjsi zatazovani skupinové prace. Cil — spoluprace a
komunikace ve skupiné sméfujici ke splnéni ukolu.

Viclav Trpélivost, sebeovladani.

Oxana Chtéla bych po absolvovani seminaii pro pedagogické pracovniky uplatnit nové
poznatky a zkuSenosti v hodindch, tyka se to hlavné prace s interaktivni tabuli.

Jana Z rozhovoru po hospitaci: jasné vymezit cil hodiny a na konci zhodnotit. ProtoZe

se mi zd4, Ze se mi huif udrzuje kazen ve tiid€, tak zpestfit a prolozit né¢im
zajimavym, co déti zaujme.

Jana C. Chtéla bych se zaméfit pfedevS§im na motivaci Zakl k u€eni. A pokusit se
vzbudit v nich zdjem o d&jepis a historii. Dale bych si chtéla v praxi vyzkouset

vyukové metody, které zndm teoreticky.

Vlasta Vice prace ve skupinach, vice samostatné prace zaki. Ctenafské deniky.
Eva Réda bych se nau¢ila pracovat s novymi vyukovymi metodami.
_Hana Musim byt disledn&j$i. V hodinach — skup. praci — naudit déti kazni.

Miroslava | Zamé&#im se na ¢ast&jsi stfidani vyukovych metod.

Nadé?da | Zaméfim se na charakterové vlastnosti déti. Vést k pravdomluvnosti. Zlep3eni
vztahu ugitel — Zzak. K prohloubeni divéry. Péce slab$im a problémovym zakim.

_Alena Na zvySeni efektivity ve své vyuce.
Josef Vsechno. Hlavné kazet v hodinach.
Lucie Zaméfim se na daslednost ve vztahu k sobé a ve vztahu k zakam.
Na ovladani svych emoci.
Eliska ZaméFim se na zlepSeni efektivity vyuky, vyzkouSeni nékolikahodinového
projektu.
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3.9.6. Shrnujici reflexe vyzkumnika

Pti hodnoceni vyzkumnikem bylo na prvni pohled patrné, Ze jeho hodnoceni je

prevazné lepsi nez hodnoceni uciteld. Nachazi v8ak odli$né ,,rezervy“ a , dafi se* neZ ucitelé.

Vyuky

neuve- spiSe | Spise

Intence deno [ano ano ne ne
Ma zakladni znalosti o zdkonech a dalsich
normach vztahujicich se k vykonu profese a
K pracovnimu prostiedi 0 35.7%| 50.0%| 14.3%| 0.0%
Orientuje se ve vzd&lavaci politice 0 28.6%| 64.3%| 7.1%| 0.0%
Ma osvojeny systematické znalosti aproba¢niho
oboru v rozsahu a hloubce odpovidajicim
potiebam ZS/SS, pracovisté 0 50.0% | 42.9%| 7.1%| 0.0%
Je schopen/a transformovat poznatky pfislusnych
vé€dnich/uméleckych obori, do vzdélavacich
Obsahi vyugovacich predméti 0 50.0% | 35.7%| 14.3%| 0.0%
Umi vyhledavat a zpracovavat informace
z¢jména v oblasti aprobaénich piedméti 0 71.4%| 28.6%| 0.0%| 0.0%
Disponuje uZivatelskymi dovednostmi
informaénich a komunikagnich technologii 0 42.9% | 35.7% | 21.4%| 0.0%
Dovede integrovat mezioborové poznatky do
VyuCovacich piedméti 0 35.7%! 57.1% 7.1%| 0.0%
Dovede vytvatet meziptedmétové vazby 0 50.0%| 21.4% | 28.6%| 0.0%
Ma piehled o vzdélavacim programu v ramci
daného stupné vzdélavani 0 78.6% | 21.4%| 0.0%/| 0.0%
Dovede s nim pracovat pfi tvorb& projektil vlastni

0 71.4% 21.4%' 7.1%| 0.0%

Tab. 39 Intence - vyzkumnik

V oblasti intence je ano nejcastéjsi volbou. Nejvyraznéjsi rys této oblasti je, Ze ugitelé

umgji vyhledavat a zpracovavat informace 71.4% a maji ptehled o aktualnim vzd&lavacim

Programu 78,6%. 57,1% spise ano dovede integrovat mezioborové poznatky. 28.6% ugitela

® Stanovovani cilt

Tab. 40 Intence - rezervy

® ICT pfi pfipravé
O Neznalost novych metod m Vzdélani

Il’ltence - r€Zervy Intence - rezervy

Stanovovani cilt 4 |28.6%

II\ST pii pfipravé 4 |28.6% o
ezioborové 7.1% A

Souvis]osti 2 114.3% 14.3% I

Neznalost novych —_

metod 2 114.3%

Vzdélani 1] 7.1%

Neodpovédél 1| 7.1% 14.3%

28.6%

O Mezioborové souvislosti
@ Neodpovédél
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Jako citelnou rezervu je mozZné vnimat stanovovani cili vyuéovacich celkd, ale i

planovani. Zaroven je patrné malé vyuzivani ICT pfi pfipravé vyuky.

Intence - dafi se

Projektovani, vyhledavani

informaci 6 |142.9%
Prace s informacemi 3 121.4%
Mezioborové souvislosti 2 |14.3%
ICT pti piipravé 1| 7.1%
Pfiprava pomicek 1| 7.1%
| Spojenti u¢iva s praxi 1] 7.1%

Tab. 41 Intence — da¥i se

Intence - daf'i se

o ——

—

W Projektovani, vyhledavéniinformaci m Prace s informacemi
0O Mezioborové souvislosti

m Ffiprava pomicek

O [CT pfi pi'pravé
B Spojeniuiva s praxi

U méné nez poloviny uCiteld se dafi planovani, prace sinformacemi a vytvafeni

mezioborovych souvislosti.

B neuve- spise  [spise

Interakce deno |ano ano ne ne
Ovlada strategie vyucovani a u¢eni na ZS/SS/jiné

V teoretické a praktické roviné 0 50.0%| 42.9%| 7.1%| 0.0%
Dovede uzivat zakladni metodicky repertoar ve

Vyuce daného piedmétu 0 50.0%| 42.9%| 7.1%| 0.0%
Je schopen/a jej ptizpasobit individudlnim

Potiebam 74k a pozadavkiim konkrétni Skoly 0 42.9% | 28.6%| 28.6%| 0.0%
Ma znalosti o teoriich hodnoceni a jejich

Psychologickych aspektech 0 50.0%| 35.7%| 14.3%| 0.0%
Dovede pouzivat nastroje hodnoceni vzhleder,n 0

k vyvojovym a individualnim zvlaStnostem zakua,

Student a pozadavkim konkrétni Skoly 0 50.0% | 28.6% | 21.4%| 0.0%
Dovede uzivat informa¢ni a komunikacni

technologie pro podporu ugeni Z4kd, studentd 0 57.1%| 35.7%| 7.1%| 0.0%
Dovede uplatnit efektivni zptisoby komunikace a

spoluprace s rodiéi a socialnimi partnery Skoly 0 57.1% | 28.6% | 14.3%| 0.0%
Celkem 51.0% 34.7% 143% 0.0%

Tab. 42 Interakce - vyzkumnik

I zde u vyzkumnika pievySila volba ano. Je patrne, Ze ICT do vyuky jiz proniklo a

Zarovenn se ucitelam dafi ovladat strategie vyuky, vyuZivat vhodné metody, adekvatné

hodnotit a komunikovat efektivné s rodici a soc. partnery. 28,6% uiteld spiSe neni schopno

Se prizpisobit individualnim potfebam Zaki a potfebam Skoly. 21,4% ma potiZe s nastroji

hodnoceni.
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[Eterakce - rezervy

ICT ve vyuce 3121.4%
Komunikace se 2. | 3 |21.4%
Individualni

Dpotieby zaku 2 [14.3%
Motivace zakt 2 [14.3%
Metody a

Strategie 2 [14.3%
Sebejistota 1| 7.1%
Cile v hodiné 1| 7.1%

Tab. 43 Interakce - rezervy

Interakce - rezervy

14.3%

o ICT ve vyuce B Kormunikace O Individudini potfeby

O Motivace ® Metody a strategie O Sebejistota

m Cile v hodiné

Jako rezervu vtéto oblasti je mozné vidét vyuZivani ICT ve vyuce, kvalita

komunikace se 7dky a napliiovani individualnich potfeb Zakid a jejich motivovani, ale i

Vyuzivani pfili§ malé skaly metod.

Interakce - dafi se

Nové strategie | 4 |28.6%
Naplnéni cilt | 3 [21.4%
ICT ve vyuce |2 [14.3%
Komunikace se

Ziky 2 [14.3%
Zaujmout 2 (14.3%
Pfirozena

| autorita 1] 7.1%

Tab. 44 Interakce — dari se

Interakce - dafi se

71%
14.3%
14.3%
14.3% 21.4%
m Nove strategie  m Napinéni cili O ICT ve vyuce
0O Komunikace B Zaujmout 0 Prirozen4 autorita

Daii se vyuzivat nové strategie vyucovani, napliiovat stanovené cile, vyuzivat [CT

Vyuce a kvalitné komunikovat se Zaky.
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Celkem

Tab. 45 Improvizace - vyzkumnik

neuve- spiSe  |spise

Impravizace deno {ano ano ne Ne
Ovlada prosttedky utvéieni pfiznivého
pracovniho/uéebniho klimatu ve tfidé/Skole na
zakladé socialnich vztaht zaka, studentt 0 50.0% | 35.7% | 14.3%| 0.0%
Q\vlédé prostfedky socializace zaki 0 42.9%| 50.0%| 7.1%| 0.0%
Dovede se orientovat v naro¢nych socialnich
situacich ve $kole i mimo $kolu 0 50.0%| 21.4% | 28.6% | 0.0%
Je schopen/a zprostredkovat jejich feeni 0 35.7% | 50.0%| 14.3%| 0.0%
Zna moznosti a meze vlivu mimogkolniho
prostiedi, vrstevnik a médii na zaky, studenty 0 42.9% | 50.0%| 7.1%| 0.0%
Dovede analyzovat pfi¢iny negativnich postojii a
chovani zakd, studentt 0 42.9% | 28.6% | 28.6% | 0.0%
‘Dovede vzit prostiedky napravy 0 42.9% | 35.7%| 21.4%| 0.0%
Je schopen/a reflektovat vzdélavaci potieby a
zajmy 7aka, studentli a zmény vzdélavacich
| Podminek ve své pedagogické praci 0 35.7%| 42.9% | 21.4%| 0.0%

43.6% 40.0% 18.2% 0.0%

V této oblasti 50% ucitelt dovede vytvofit pfiznivé pracovni klima a stejny dil ugitela

se dovede orientovat v naroénych socidlnich situacich. 28,6% uditelt se spise nedovede

orientovat v t&chto situacich a také spise nedovede analyzovat pfi¢iny negativnich postoji a

chovani zaka.

 Improvizace - rezervy
Konflikty se Zaky 6 |42.9%
Zvladani emoct 1| 7.1%
Néroéné socialni situace | 1| 7.1% 21.4%
Individualni ptistupkz. | 1| 7.1%
Zajem o mimogkolni
Prostiedi 1| 7.1%
Reflexe promény Zaki 1| 7.1% 7%
Neodpovadal 3 (21.4%
B Konflikty

Improvizace - rezervy

71%

B Zvladani emoci

DO Naro&né sociélni situace

D Individudlni pfistup k Z.

B Zajemo mimo3kolni prostfedi O Reflexe promeny 24k
B Neodpovédé!

Tab. 46 Improvizace - rezervy

Velkou rezervou je fedeni konfliktd se Zaky, kdy pfistup prvni volby je vzdy direktivni

kazetiské opatfeni.
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Improvizace - dafi se

Reseni slozitych situaci 4 {28.6%
Komunikace v kritickych

situacich 2 114.3%
Vnimani mimoskolniho

prostredi 2 14.3%
Pracovni klima — pozitivni 2 114.3%
 Individualni p¥istup 2 [14.3%
 Pozitivni plisobeni 1| 7.1%
| Neodpovédél 1| 7.1%

Tab. 47 Improvizace — dari se

Improvizace - dafise

|

14.3%

® Reseni slozitych situaci
0O Vniméani mimoskoino prostfedi 0O Pracovni klima

® Individualni pfistup

® Neodpovédél

® Kormunikace v kritickych situacich

O Pozitivni pusobeni

V oblasti improvizace se dafi v né€kterych piipadech fesit slozité situace ve vyuce,

udrzet v kritické situaci profesiondlni Grovent komunikace, uvédomovat si divody chovani

ditéte ve vztahu kjeho rodinnému zdzemi. Pfi potiZich ve vyuce udrZet pozitivni pracovni

klima a udrzovat individualniho pfistupu k zakim.

neuve- spiSe | spise
| Intervence deno |ano ano ne Ne
Ovlada prostiedky zajisténi kazné ve tfidé a umi
fesit $kolni vychovné situace a vychovné
problémy 0 | 64.3%| 214%| 7.1% 7.1%
Je schopny/a rozpoznat socialné patologické
Projevy zakd, studenti Sikanu a tyrani 0 64.3% | 28.6%| 7.1%| 0.0%
Zna moznosti jejich prevence a ndpravy, které
Zprostiedkuje 0 71.4% | 7.1%| 21.4%| 0.0%
Ovlada zpisoby vedeni nadanych Zaki a
studentti 0 21.4% | 57.1%| 21.4%| 0.0%
Je schopen/a identifikovat Zaky, studenty se
specifickymi poruchami uéeni a chovani 0 571% | 28.6%| 14.3%| 0.0%
Dovede uzpiisobit vybér u¢iva a metod
Vyucovani jejich moznostem 0 50.0%| 35.7% | 14.3%| 0.0%
Dovede pouzit prostiedky pedagogické ,
diagnostiky ve vyugovani na zaklad€ znalosti
individualnich ptedpokladt zki a jejich
vyvojovych zvlastnosti 0 571%| 14.3%| 28.6%| 0.0%
Dovede diagnostikovat socialni vztahy ve tiidé 0 50.0% | 28.6% | 21.4%| 0.0%
Celkem 54.5% 27.7% 17.0% 0.9%

Tab. 48 Intervence - vyzkumnik

Zde vyrazné pievysilo ano. Utitelé uméji zajistit kazefi 64,3% a ve stejném dilu

zvladaji rozpoznat socialné patologicke projevy Zaki. 71,4% znd moznosti jejich prevence a

Népravy, kterou zprostfedkuje. 57,1% uliteld dovede pouzit prostiedky pedagogické
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diagnostiky. Naproti tomu ve 28,6% spiSe nedovede tyto prostiedky vyuzit. 7,1% neovlada

prostiedky zajisténi kazné ve tride.

 Intervence - rezervy intervence - rezervy
Individualni pfistup 3 (21.4%

Prace s nadanymi zaky | 3 [21.4%

Pedagogické 21.4% 21.4%
diagnostika 1| 7.1%

Nalady ucitele 1|7.1%

Snaha o ,,kolektivniho

ducha“ 1| 7.1% 21 4%
Prace s SPU 1| 7.1% 1% 749 7.1%

Kazen 1| 7.1%

NeOdp OVédél 3 121 4% @ Individualni pfistup B Prace s nadanymi

O Pedagogicka diagnostika O Nalady ugitele
& Snaha o kolektivniho ducha @ Prace s SPU
| Kazen O Neodpovédél

Tab. 49 Intervence - rezervy

Velkou rezervou je individualni pfistup kZdkim - at’ uZ Zakim jakkoli

znevyhodnénym (SPU, socialng...), nebo Zakiim nadanym.

Intervence - dafi se intervence - dafise

Kazen 3121.4%

Prace

§ problémovymi Z. 2 |14.3% 214% 21.4%

Individualni pfistup | 2 |14.3%

Prace s SPU 1| 7.1%

Vztahy s zaky 1] 7.1% e

Diagnostika vztahi | 1| 7.1% :

Uplattiovani 7.1% 7.1% 14.3%

zkuSenosti 1 7.1%

Mdpovédél 3121.4% m Kazefi ® Prace s problémovymi 2. O Individuaini pFistup
D Prace s SPU B Vztahy s z2aky O Diagnostika vztah

= Uplatiovani zkuSenosti O Neodpovédé|

Tab. 50 Intervence — dari se

V ndkterych ptipadech se ukazkov€ dafi udrZet si kazei, efektivné pracovat

$ problémovymi Zaky a disledné uplatiiovani individualniho pfistupu.

Podrobng;jsi informace o jednotlivych ,rezervach a dafi se* :

Viz kapitolu 6.10 Ptiloha 10 Vyzkumnik rezervy a dafi se, s. 187.
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Sebereflexe uditeltl Hodnoceni vyzkumnika
Celkem ano spiSe ano  [spiSe ne  |ne ano spiSe ano  |spiSe ne |ne
Intence 48,6% | 41,4% 8,6% |1.4%|51.4% | 37,9% 10,7% | 0,0%

Interakce | 33,7% | 46,9% | 194% | 0,0% | 51,0% | 34,7% | 14.3% | 0.0%
Improvizace | 30,9% | 55,5% 13,6% |0,0% | 43,6% | 40,0% 18,2% | 0.0%
Intervence | 40,5% | 44,1% | 153% |0.0% | 54.5% | 27,7% | 17.0% | 0.9%

Tab. 51 Porovnani ucitelé x vyzkumnik

Z této tabulky vyplyva, Ze ucitelé sami sebe hodnoti malo sebevédomé. CoZ se
projevuje naptiklad tim, Ze neumgji pfijimat pochvaly. Hodnoceni vyzkumnikem je

v

Pfiznivéjsi, nez hodnoceni ugitelt samotnych.

3.9.7. Dopliiujici vrstvy hodnoceni uditelii
Specialni pedagog
Toto hodnoceni se zaméfuje na osobnostni, ale i profesni kvality jednotlivci,

Viz kapitolu 6.11 Pfiloha 11 Hodnoceni u¢iteli specidlnim pedagogem, s. 190.

Zaci

Viz kapitolu 6.12 Ptiloha 12 Hodnoceni uciteld Zaky, s. 193.

3.9.8. Mapa profesionalizace sboru
Vyzkumnik se v uvodni fazi zvySovani kvality prace sboru zameéfil na nékolik oblasti,
které vzesly z vyuziti evaluadni strategie:

Bude vhodné se zaméfit na:

e smysluplné planovani

e stanovovani cilli pro Zaky a jejich naplilovani

e rozsifeni palety vyuZivanych strategii a metod ve vyuce

e hospitace u kolegli (navstévy v projektech, zajimavych hodinach)
e zafazeni sebereflexe zakl do kaZdé vyuCovaci jednotky

e duslednost ugiteld i zakl

e vstiicna komunikace na urovni: U-Z, U-U, U-Vedeni, U-Rodi¢

~Mapa profesionalizace sboru® byla dopln€na semindfem s prezentaci vysledki

sebereflexe uitelii a shrnujici reflexe vyzkumnika.
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3.10. Idealni podoba evaluacni strategie
Pro dostate¢nou validitu a reliabilitu pfipadovych studii maze byt evaluaéni strategie

rozsifena o model vicevrstevné evaluace. (Suchankova 2002):

» Vrstvy* evaluace:

Sebehodnoceni

Hodnoceni vyzkumnikem

Hodnoceni feditelem $koly, pfipadné zastupcem

Hodnoceni psychologem, vychovnym poradcem $koly

Hodnoceni tymovymi spolupracovniky, vedoucim pfedmétové komise
Hodnoceni zaky

Hodnoceni rodi¢i

Obr. 10 Vrstvy evaluace

Vsechny uvedené vrstvy pfispivaji k hodnoceni rGznou mirou komplexnosti
a specifi¢nosti pohledi a v jejich priiniku vznika relativn€ objektivni a uceleny obraz kvality
jednotlived i celych ugitelskych sbor. Celkova evaluace ma smysl tehdy, kdyz jednotlivé
subjekty o svych poznatcich dale diskutuji a navrhuji varianty pro zlepSeni, zménu, dalsi
vzdélavani atd. (Vasutova 2004, s. 172)

V nékterych pilotnich ptipadovych studiich, ale i v mnohoptipadové studii zakladni
Skoly se podatilo ziskat vyjadieni n€kolika vrstev evaluace. V posledni ptipadové studii
»Klara“se autorka pokusila o napln€ni idealni podoby evaluacni strategie.

Viz kapitolu 6.14 Ptiloha 14 Idealni podoba evaluaéni strategie, s. 196.
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4. Zavér

Diserta¢ni prace se zabyvala hledanim odpovédi na vyzkumné otiazky a dosazenim
stanovenych cilti vymezenych na zacatku prace:

Jaka je uplatnitelnost profesniho standardu ucitele jako prostfedku stanovovini a
prokazovani kvality ucitele?

Profesni standard a jeho uplatnitelnost bylo mozné sledovat nejdiive pti tvorbé
evalua¢ni strategie a nasledné pfi aplikaci této strategie v jednotlivych p¥ipadovych studiich.
Za nejvyznamnéjsi ptinos profesniho standardu lze povazovat to, Ze p¥inasi souhrn ukazatelt
kvality ugitele, ktery je viak dobré vnimat jako vyvojeschopny Zivy mechanismus, ktery
reflektuje zmény vzdélavaciho kontextu. MozZno sledovat in Vasutova (2001b) a Vasutova
(2007), kdy v jednotlivych charakteristikach kompetenci dochézi k vyvaji.

Jak Ize pracovat s profesnim standardem pri vytvdreni evaluacni strategie?

Profesni standard se miiZe stat vychodiskem pro tvorbu evaluaéni strategie na zakladé
toho, Ze je mozné ho vnimat jako charakteristiku kvality ucitelovy prace, na niz se dohodlo
vice stran (akademicka obec, ucitelé, feditelé Skol...). Charakteristika kvality obsazena
Vv profesnim standardu skyta $iroké vyuZiti v oblasti evaluace.

Jak Ize evaluacni strategii uplatnit ve vyzkumu kvality ucitele?

Evaluaéni strategie predstavuje Zivotaschopny, profesionalitu  podporujici
metodologicky komplex. Pozorovani, které je podpofeno rozhovory, sebereflexi, hodnocenim
itele jednotlivymi vrstvami (vedeni Skoly, tymovi kolegové, specialni pedagog, Zaci...),
hodnocenim vyzkumnika a obsahovou analyzou vypovédi, je soubor vyzkumnych metod,
které v tomto propojeni mohou pfinést inspirativni pfistup pro vyzkum kvality ugitele.

Jakd je vyuZitelnost této evaluacni strategie v profesionalizaci jednotlivce nebo
kolektivu ucitelsi v ramci autoevaluace skoly?

Evaluaéni strategie byla vyvijena v Sesti ptipadovych studiich a aplikovana ve &trnacti
pfipadech mnohoptipadové studie zékladni Skoly. Takto aplikovand evaluagni strategie
poskytuje komplexni pohled na préci ucitele, kterému pribeh evaluace a jeji vysledky mohou
Pomoci nastavit vlastni praci zrcadlo, ve kterém se vidi z riiznych Ghld pohledu. Ve svém
pProfesnim smé&fovani se pak muiize utvrdit nebo nalézt moznosti dalsiho rozvoje. Odhaleni
Potencialu zmény miZe podpofit zvySeni kvality.

Rizikem této evaluaéni strategie je, Ze ji 1ze uchopit rlizne€. Pokud vyzkumnik (napf.
V pozici feditele) bude nastroj vnimat jako striktné dané poZzadavky na kvalitu ugitele, mize
dojit k pouhému ,,odskrtavani* jednotlivych indikatord. To muze vést k demotivaci

Pozorovaného ucitele. Velmi dilezitym prvkem pro pozitivni prabéh aplikace evaluaéni
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Strategie je motivovani ufitele vyzkumnikem. Druhou nutnou podminkou pro kvalitu
procesu je oteviena, profesionalni komunikace mezi vyzkumnikem a uditelem. Nejde totiz
o vyiknuti ¢ernobilého soudu: ,,Jsi dobry, nebo Spatny ucitel. Jedna se o hledani rezerv, ale i
0 pojmenovavani toho, co se u€iteli dafi a na ¢em je dobré dale stavét. Cely priabéh aplikace
evaluac¢ni strategie ma formativni charakter.

Cile diserta¢ni prace se podatilo naplnit:

e Bylo zmapovano pojmové pole, které souvisi s hleddnim a prokazovanim kvality
ucitele.

e Podafilo se vytvofit a ovefit evaluacni strategii na bazi profesniho standardu ugitele.
V empirické asti byl popsan zpisob tvorby a vyvoj tohoto nastroje.

o Evaluatni strategii se v mnohopfipadové studii zdkladni $koly osvédgila jakoZto
nastroj podpory profesionalizace ulitele.

e Tato strategie nebyla vyuZita pouze k vyzkumnym, ¢i evaluaénim Géeltm, ale i pfi
vysokoskolské vyuce. (Vyuka student Pedagogické fakulty UK).

o Evaluadni strategie ma v sob€ dalsi potencial vyvoje. Bude reflektovat vyvijejici se
ukazatele kvality profesniho standardu ucitele. Jednotlivé pfipady mohou byt
hodnoceny vice ,,vrstvami®, pfipadn¢ druhym vyzkumnikem. Nézor nasledné mize
byt porovnavan.

Pokud mame shrnout tii sté¢Zejni oblasti, kterym se autorka vénovala, tak Kantovo
obecné pojeti kvality, kdy o kvalit¢ hovofi jako ojedné zforem, kterou usuzujeme
o skute¢nosti, tedy svété, jez nas obklopuje, a jedné z kategorii, diky které vznikaji empirické
Pojmy o nami poznavaném svété, je nejblize tomu, jak je vnimana kvalita v této praci
V obecné roviné. Poznavame na zaklad¢ naSich smysli a jejich data v nasem rozumu podle
jeho zpiisobu dale zpracovavame. Na zékladé té€chto dat usuzujeme a podle usuzovani se
V ndm pfistupném svét¢ orientujeme.

Kvalitu ugitele lze spatfovat v tom, Ze ucitel pribéZné zjist'uje, zohlediuje a snazi se
naplilovat o&ekavani (a do ur¢ité miry i pfani a potfeby) svych zakii a v ramci svych moznosti
usiluje o dobry stav véci v instituci, ve které pracuje. Snazi se o permanentni profesni rozvoj
sebe samotného, rozvoj svych Ziki a sve instituce, a to tim, Ze priabézné napliiuje realné
cile, které si stanovuje. Reflexe je pfirozenou soucasti jeho price. Jeho smé&fovani je
smysluplné a fizené jeho profesni kompetentnosti a zdravym rozumem.

Kvalita uéitele se tedy projevuje ve tfech rovinach: rozvoj sebe sama, rozvoj zaka a

Sv¢ instituce.
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V disertadni praci se podafilo najit zplisob, jak smyslupln& hodnotit a rozvijet kvalitu
uCitele. Za hlavni pfinos prace lze vnimat vytvofeni evalualni strategie, ktera byla vstiicné

pfijata studenty ve vysoko$kolské vyuce i u€iteli v ramci evaluacnich procesu.

...Dobrym ucitelem je ten, kdo si ziskd u Zdakii pFirozenou autoritu, dokdZe naudit
danou ldtku zdbavnou a dobre se pamatujici formou i slabsi Zdaky. Mél by to byt clovék se
smyslem pro humor, aby hodiny byly uvolnéné a Zdci na né chodili rddi a téili se na
zajimavosti, které dobry ucitel do hodiny pFinese. Dobry ucitel by mél byt zdroven jako pritel,
kterému miizeme véFit a nebdt se prijit pro pomoc nebo radu. Mél by nds umét zastavit, kdyz
se Zeneme do problémi a vidy by kndm mél byt upFimny. Dobry uditel nds vede
k samostatnosti i k prdci v kolektivu a dokdZe tolerovat nase mensi chyby a nékdy i vykyvy
ndlad. Dobry ucitel by mél s klidem zvlddnout nepFijemnou situaci s problémovym zikem, ale
musi umét i spravedlivé potrestat jeho prohfesky. Nemél by je vsak Fesit jen pozndmkami,
VZdyr' existuji i jiné metody trestu. Dobry a oblibeny ucitel by mél umét spolupracovat jak
S ndmi, tak s rodici.

Divka 14 let

Dalsi ukazky vyroku zak:

Viz kapitolu 6.13 Pfiloha 13 Zakovska anketa: ,,Kdo je to dobry ugitel?«, s. 194,
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4.1. Summary

Many documents dealing with education policy consider professional standard one
possible type of teachers’ work stimulation. The absence of a document of this type is
increasingly being felt in Czech educational environment. How can we support teacher’s work
in present conditions so that it reaches the highest possible quality?

One of the possible solutions is to approach professional standard as a set of quality
criteria and indicators that can be used in evaluation. This thesis develops an evaluation
strategy using a professional standard that has been specified based on educational goals and
objectives and school functions. By connecting quality indicators defined in the aforesaid
standard with the components of teacher’s professional behaviour (4 I) this thesis has
developed an original evaluation strategy focused on teachers’ work support.

At creation of the evaluation strategy, proposed professional standards are utilised as a
formative conception; they may serve namely to specify criteria of teacher’s quality.

The main purpose of the standards lies in formulation of qualification requirements for
entering the profession; however, this specification also allows us to conceive the term of
"above standard".

The basic methods of the evaluation strategy include: case study, monitoring,
interview, content analysis, self-reflection and reflection of researcher.

The theoretical part of this thesis focuses on the definition of quality in the area of
education, provides a relevant list of terms and definitions specifying quality in general as
well teacher’s qualities. It also provides a specification of international organizations and
strategic international and national documents and their influence upon the ever-changing
goals and objectives of education and school functions. The ever-changing educational
Context largely influences the role of the teacher. The thesis also mentions various approaches
to the development and use of teachers’ professional standard both nationally and
internationally. The document contains detailed description of the teachers’ professional
standard that has been chosen as the basis for the development of the evaluation strategy.

The empirical part provides a detailed description of the development and gradual
verification of the evaluation strategy as a tool for teachers’ work support. It analyses
individual case studies based on which the evaluation strategy has been successfully
developed and used. The tool is — as a whole or only partially — used in the education of future
teacher studying at Pedagogical faculty of Charles university as well as of current teachers

Who are completing their pedagogical distant studies.
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The tool has been applied within the project of professionalization of a school staff in
a multi-case study carried out at a school, which has largely proved the comprehensiveness
and purposefulness of the designed evaluation strategy.

The last case study represents the ideal form of the evaluation strategy, because in the
ideal case, the evaluation strategy would also employ “a model of multilayer evaluation”,
which offers an view of teacher’s work as perceived by e.g. pupils, team colleagues, school
management, special pedagogue etc. which provides even higher validity of this
methodological concept. Besides, this “case” is documented by photographs, so we can call is
a photo-study.

The whole research proves the viability of one of the proposed versions of teachers’

professional standard and its purposefulness for teachers’ work quality improvement.
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6. Prilohy
6.1. Priloha 1 — Marcela

Obr. 11 Uéitelka Marcela - vyuka OV
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6.2. Priloha 2 — Zdenka

Ziznam:

Vyulujici: Zderika Mgr.
Kvalifikace: VS knihovnicka,
vSeobecna statni zkouSka z
anglického jazyka, uitelstvi ne.

Aprobace: ne
Délka praxe: 10 let
Téma: Cetba - Horory

Cil: Predist komiksovy horor

Trida: 7.

Predmét: Aj

Vyucovaci hodina: 4.

Ptitomno zakl: 9/3 romské déti
Datum: 19. 1. 2001

Pribéh vyuéovaci hodiny (vyuZivejte akéni slovesa):

Pozn.: Jde o $kolu zaméfenou na romské déti, ucitelka pracovala v projektu Inkluzive

Cinnosti ucitele: Cas: |Cinnosti Zaka: Cas:
Zadéni prace 10 |Bavise
Skupinky ¢tou komiks 10 Nékdo pracuje, nékdo ne.
Ucitelka obchazi a diskutuje se 10 | Déti nemluvi anglicky....
skupinkami

10 Déti zkouseji Eist, ale viibec jim to

nejde

Utitelka se nevénuje chybam drzi silou 5 Déti za celou hodinu nemluvily
viile kazen, ktera je neustale v ohroZeni anglicky...

Popis konkrétni zajimavé situace ve tiidé, pfipadné zajimavé vyroky:
Déti byly hodné nezvladatelné, i kdyZ se ucitelka snazila vysvétlovat, k samotné vyuce se de

facto nedostala.

Faze I

Deskripce sledovanych jevii (Vyznalte na skale intenzitu jevu):

Klima tFidy:

Emocionalni: pohoda,diivéra 1234567 nervozita, strach

Socialni: spoluprace 1234567 soutéZzivost

Pracovni: soustfedénost 1234567 chaos

U-7 74ci ucitele respektujil 2 34 56 7 nerespektuji
uditel jako facilititor 1 2 3 4 5 6 7 ucitel despota
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Metody a formy price:

Motivace: Zacipracujischuti 1234567 nemaji zajem

Vyuka: podnétna,promyslena 1 2 3 4 5 6 7 nudna
skupinova 1234567 frontalni
inovativni prvky 1234567 tradi¢ni vyuka

Zavér hodiny: shrnuti, reflexe 1234567 hodina nebyla reflektovana

Komunikace:

U-7 demokratick4 1234567 autoritativni
oteviené otazky 1234567 uzaviené
fizend pravidly 1234567 bez pravidel
Z vyjadiuji nazor 1234567 Z ml¢i
verbalni i neverbalni 1 2 3 4 5 6 7 pouze verbalni

Zpisob hodnoceni:

Utitel: hodnoti spravedlivé hodnoti bez prokazatelnosti
hodnoti kvalitu hodnoti pouze zndmkami
chyby vysvétluje nekomentuje chyby

Zak: sebehodnoceni 1234567 hodnocen pouze uditelem

Okolnosti, které priznivé ovlivnily prubéh hodiny:
Snaha ugitelka

Okolnosti, které nepriznivé ovlivnily priubéh hodiny:
Kazen zakt

Faze I1

Rozhovor s vyuéujicim

Aprobovanost: neni

TFidnictvi — pocet Zdkii: nent

Spoluprdce pri vytvareni planii s kolegy? Kolektivni projektovani vyuky se spolupracovniky se
na Skole nerealizuje.

Vyuziti novych ICT? Pro vyuku anglického jazyka se sice vyuZivda ucebna s pocitaci, ale ty se
nevyuzivaji! .

Orientace v nabizenych vzdéldavacich programech? Skola vyucuje podle vzdelgvaciho projektu
ZS a paralelni tFidy v rocnicich (prevaziné romské) maji upravenou vyukou pro tyto déti
(pFevazné poruchy uceni a chovani). Tato uprava je pod. zdstitou MSMT.

Jakou formu spoluprdce s rodici preferuje? Pouze tfidni schiizky.

Systém hodnoceni, ktery vyuziva — prokazatelnost hodnoceni? Hodnoti podle chyb — malé
prace, velké pomoci procent.

Prehled 0 mimoskolnim prostiedi kii? Mad, spoluprdce s rodici je velmi obtizng a v podstaté
neprobiha.

Jak spolupracuje se spec.pedagogem, psychologem, pFip. psychiatrem? Ve $kole na prvnim
Stupni vyucuji pouze specidlni pedagogové. Na druhém stupni jiZ specidlni pedagog neni, ale
Jeho praci vykondva vyucujici CJ — HV, kterd aktivné spolupracuje s romskymi détmi.
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Ve skole pracuje Skolni psycholog. Neni zde klub a psycholog si déti ze tFid bere na
konzultace k sobé. (Jde o Zenu, kterd si vzala romské dité z détského domova.)
Jak pecuje o déti integrované, se specifickymi vzdélavacimi potfebami? Hlavni rozdil je ve
zkousSeni — kratsi pis. prdace, hodnoceni podle jinych kritérii (nespecifikovdano)
Ma zkusenost s vyukou v cizi zemi? Anglie — pobyt ve Skoldch s pFistéhovalci.

Vztah k sebereflexi? Musim zacit studovat! Nehodnotim se, asi to neumim. Hodnoti mé vedeni
Po ne Castych hospitacich je rozhovor.
Dal$imu vzdélavani? Doplnit pedagogické.
Mate pfehled o skolské politice? Ne.
O fungovani $koly, pravomocich? Prosazeni inovaci je tézké. K inkluzivnimu projektu je
Feditel skepticky.
Projektovani vyuky, filosofie Skoly? Plany pfedmétovych komisi. Ja jsem jediny anglictingr

Faze III
Shrnugjici reflexe uéitele:

Intence — zamér
Pozorovatelnost jevu:

Ucitel: Ano |Spise |Spise |Ne
ano | ne
Ma osvojeny systematické znalosti aprobacniho oboru v rozsahu X
a hloubce odpovidajicim potiebam ZS/SS (1)
Je schopen transformovat poznatky pfislusnych X
védnich/uméleckych obort do vzdé€lavacich obsahti
vyucovacich pfredmétt (1)

Je schopen transformovat metodologii poznani daného oboru do X
zpuisobu mysleni zakid v daném vyucovacim piedmétu (1)
Umi vyhledavat a zpracovavat informace zejména v oblasti X
aprobaénich predmétl, disponuje uZivatelskymi dovednostmi
informaéni a komunikaéni technologie (1)

Dovede integrovat mezioborové poznatky do vyu€ovacich X
predmétii a vytvaret meziptedmétové vazby (1)
Ma piehled o vzdélavacich programech v ramei daného stupné X
vzdélavani a dovede s nimi pracovat pii tvorbé€ projektt vlastni

vyuky (2)
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Interakce

Pozorovatelnost jevu:

Utitel:

ano

ne

¢aste¢né

nepozor.

Ovlada strategie vyu€ovani a uteni na ZS/SS v teoretické a
praktické roviné ve spojeni s hlubokymi znalostmi
psychologickych, socialnich a kauzalnich aspektt (2)

X

Dovede uzivat zakladni metodicky repertoar ve vyuce
daného pfedmétu a je schopen jej pfizptsobit individualnim
potfebam zaku a pozadavkim konkrétni Skoly (2)

Ma znalosti o teoriich hodnoceni a jejich psychologickych
aspektech a dovede pouzivat nastroje hodnoceni vzhledem
k vyvojovym a individualnim zvla§tnostem zaki a

| poZadavkim konkrétni Skoly (2)

Dovede uzivat informa¢nich a komunika¢nich technologii
pro podporu uéeni zaki (2)
Ovlada prostiedky pedagogické komunikace ve tiidé&/skole

©)

Dovede uplatnit efektivni zpiisoby komunikace a

| spoluprace s rodi¢i a socialnimi partnery Skoly (5)

Improvizace

Pozorovatelnost jevu:

Uditel:

ano

ne

¢aste¢né

nepozor.

Ovlada prostiedky utvareni pfiznivého
pracovniho/u¢ebniho klimatu ve tiidé/8kole na zaklad&
socialnich vztahu zaku (5)

X

Ovlada prostredky socializace zakt a dovede je prakticky
uzit (5)

Dovede se orientovat v naroénych socialnich situacich ve
Skole i mimo $kolu, je schopen zprostiedkovat jejich feSeni

Zna moznosti a meze vlivu mimoskolniho prostiedi,
vrstevnik a médii na zaky, dovede analyzovat pficiny
negativnich postojl a chovani Zaki a uZit prostfedky

napravy (5)

Je schopen reflektovat vzd&lavaci potieby a zajmy Zaki a
zmény vzdélavacich podminek ve své pedagogické praci

)
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Intervence

Pozorovatelnost jevu:
Ucitel: ano |ne ¢asteCné | nepozor.
Ovlada prostiedky zajisténi kazn¢ ve tfid€ a umi fesit X
Skolni vychovné situace a vychovné problémy (4)
Je schopny rozpoznat socialné patologické projevy zaku, X
Sikanu a tyrani a zna mozZnosti jejich prevence a napravy,
které zprostiedkuje (4)
Ovlada zptsoby vedeni nadanych Zakl (4) X
Je schopen identifikovat Zaky se specifickymi poruchami X

uceni a chovani a dovede uzpusobit vybér uciva a metod
| vyu€ovani jejich moznostem (4)

Dovede pouzit prostfedky pedagogické diagnostiky ve X
vyuCovani na zakladé znalosti individualnich ptedpoklada
zaka a jejich vyvojovych zvlastnosti, dovede
diagnostikovat socialni vztahy ve tfidé (4)

Spoluprace s pani u¢itelkou nebyla idealni. Byla to ucitelka, ktera se u¢astnila projektu
»Inclusive* (zapojovani jinych etnik do vyuky). Pozorovani v hodiné bylo diky zakéim $koly
hodné naroéné a bohuZel se nepodafilo ziskat dalsi doprovodné materialy k hodnoceni
ucitelky. Vyuka probihala nudné&, neaprobovanost u€itelky se promitala do v3ech oblasti.
Umela sice anglicky dobfe, nicméné€ to v tomto pfipadé nebyla zaruka toho, Ze jazyk maze
vyudovat, navic takto komplikované zaky.
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6.3. Priloha 3 — Josef M.

Fazel a

Zaznam z hospitace

Vyucujici:  Josef M., Mgr. Ttida: 9.
Kvalifikace: Utitel 2. st. Predmét: Z
Aprobace: Z, Bi Vyucovaci hodina: 2.
Délka praxe: 34 Pfitomno zaku: 23

Datum: 19. 5. 2001
Téma: Integrace
Cil: Pochopit roli cestovniho ruchu

Pribéh vyudovaci hodiny (vyuZivejte akéni slovesa):

Enosti uditele: Cas: | Cinnosti zaka: Cas:
Ugitel seznamuje s tim, co zaky Ceka 1 Poslouchaji
Na tabuli pise anketu 2
Instruuje skupinovou praci
CESTOVNI KANCELARE 2 Sleduji
PiSe podminky na tabuli 2 Vytvarfeji skupiny (4)
5 Diskutuji
20 Prezentuji svoje tkoly
Vytvaii zapis na tabuli 10 Vymysleji definice, zapisuji
Shrnuje hodinu 3 Spolupracuji

Popis konkrétni zajimavé situace ve tFidé, pripadné zajimavé vyroky:
Utitel pouziva zajimava spajeni: ,, Prasknéte do koni, at’ to mame hotové.
Pouziva hovorové vyrazy — Rakusak

Musite o v&cech pfemyslet, aby Vam nikdo nic nenakecal.
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Fizelb

Deskripce sledovanych jevii (Vyznaéte na Skale intenzitu jevu):

Klima tFidy:

Emocionalni:
Socialni:
Pracovni:

U-Z7

Metody a formy price:

Motivace:
Vyuka:

Zavér hodiny:

Komunikace:

v

U-2

Zpisob hodnoceni:

Ugitel:

v

Zak:

pohoda,diivéra 1234567
spoluprace 1234567
soustifedénost 1234567
Zaci ucitele respektujil 2 3 4 56 7
ucitel jako facilitator 1 2 3 4 5 6 7
zacipracujischuti 1234567
podnétna, promySlenal 2 3 4 5 6 7
skupinova 1234567
inovativni prvky 1234567
shrnuti, reflexe 1234567
demokraticka 1234567
oteviené otazky 1234567
fizena pravidly 1234567
Z vyjadiujindzor 1234567
verbalni i neverbalni 1 2 3 4 56 7
hodnoti spravedlivé

hodnoti kvalitu

chyby vysvétluje

sebehodnoceni 1234567

Okolnosti, které ptiznivé ovlivnily priibéh l}odiny: _
Utitel mél vybornou naladu, propojoval u€ivo — matematiku, zemépis. Dokézal zaujmout
svym elanem a pfirozenou autoritou.

Okolnosti, které nepfiznivé ovlivnily pribéh hoginy:
Devat'aci uz nebyli ptili§ horlivi — obdobi po pfijimacich zkougkach.

nervozita, strach
soutézivost
chaos
nerespektuji
ucitel despota

nemaji zajem

nudna

frontalni

tradi¢ni vyuka

hodina nebyla reflektovana

autoritativni
uzaviené

bez pravidel

Z mléi

pouze verbalni

hodnoti bez prokazatelnosti
hodnoti pouze znamkami
nekomentuje chyby

hodnocen pouze ugitelem
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Faze 11

Rozhovor s vyucujicim

Po ndstupu nového vedeni jsme se téSili na zménu, je zde mnoho kantorii na slusné urovni.
Jejich ndméty a ndpady jsou vyslySeny, ale ndslednd odezva neni takovd, jakou by si
predstavovali. Obrovskym problémem je komunikace. Mé osobné nejvice chybi hospitace.
KdyZ Vam nékdo fekne: ,, Ty, udélal jsi to dobre*. Tak je to daleko vic nez prachy. Kdyz mi
Feditel Fekne — libilo se mi to, nelibilo se mi to — tak vznikne jasnd hranice mezi kantory
dobrymi a Spatnymi a to se pak miZe promitnout do hodnoceni kantora. Reditel musi zndt
prdci kantora, aby védél, tohle déla dobre, to Spatné. Mél by doporucovat tymovym kolegiim
kvalitni prdci kolegi, podnécovat jejich vzdjemnou komunikaci. Komunikace mezi uciteli a
managementem je zde na Skole stdle problém.

Zde na Skole se vyucuje podle programu Zdkladni Skola, rdmcovy vzdélavaci program je
zatim ve fazi studijnich pfiprav. Zatim ucitelé nemaji zcela jasnou predstavu, co to od nich
bude vyzadovat. Projektovani vyuky probiha formdlné, funguji pfedmétové komise, které
pracuji dost nepruzné. Spoluprdce mezi jednotlivymi skupinami neprobihd.

Na skole funguje vychovny poradce a v'pripadé potiZi jsou déti odesilany do PPP. Vychovni
poradci funguji velice dobfe — pomdhaji nam zvldadat problémové Ziky a Zdky se specifickymi
poruchami uceni. Bylo by dobré, kdyby fungovalo nejenom formdlni udélovani Feditelskych
diitek, ale pritomnost Feditele ve tFidé by situaci pfidala vdzZnosti. Dd trochu prdce donutit
vedeni, aby se tohoto aktu icastnilo. Davam prednost osobnimu FeSeni konfliktii se Zdky —
napr. odpracujes, uklidis, spravis... Ale nékdy je potieba sahnout po tvrdsich restrikcich.
Prace tFidniho ucitele mi zabere tak 10% z Cinnosti ucitele.

Klasifikaci provadim klasickym zpiisobem — zndmkuji — malé a velké zndamky ... Ustni zkouSeni,
testy, samostatnd prdce. Reklamaci ze strany rodicii jsem za 34 let prdce nezazil. Prdce déti si
neschovavam.

Velké mnozstvi 2dki znemoZriuje individudlni pristup k détem. Ve tFidé mame bézné 30 déti. Je
velice 16zké zohledriovat Zdky se specifickymi poruchami uceni — snaZim se to hlidat, davam
Jim krat$i vkoly.

Détské skolni instituce nefunguji — parlament byl po ndstupu nového reditele neoficidalné
zrusen. Schranku ditvéry mame. Prdce s rodici - klasicka spoleéna sdéleni a ndsledné osobni
konzultace.

Sebehodnoceni Zdkii nevyuZivam, vyuzivam hodnoceni Zdka Zikem. Ani ucitelé se neumi
ohodnotit.

Wuzivém pri vyuce projekty, které zpracovavaji zédsti ve Skole a zédsti doma. Podporuji
vyuzivani pocitaci, pFi zpracovani projektii. Pokud bych mél komentovat spoluprdci mezi
uciteli oboru zemépis, tak je dobrd — vzdjemné si pfedavaji ndpady.

Dalsi vzdeldvani ucitelit — po kompletnim zruSeni dobre fungujicich pedagogickych center je
situace Spatnd. Metodici jednotlivych predméti zajiStovali pFisun novych metod. do $kol —
exkurze, ndslechy, ale to v soucasnosti nefunguje. Vzdélavani probihd na komercni bdzi a vie
probihd ve vzddleném mésté a nikdo nema silu, cas, tam cestovat. Skola Je zapojena do
projektu Sokrates. Inet je pro déti béZné pristupny i o prestavkdch.
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Dopliiujici zdroje informaci o pozorované ucitelce
Pohled na mé ucitelské piisobeni

Ve skolstvi pracuji 34 let a proZil jsem obdobi dobra i horsi. Obdobi pocditecniho nadseni,
postupného vystrizlivéni, az po obdobi, kdy je clovék schopen vyuZit pfedevsim zkuSenosti pro
raciondlni pohledy na prdci viastni i na prdci svych kolegii.

PFi hodnoceni sebe sama si uvédomuji, jak moc je clovék ovliviiovdn pracovnim prostiedim,
svymi spolupracovniky, vedoucimi pracovniky, ale predevsim svymi Zdky a jejich rodidi.

Ve vztahu k nadfizenym se snaZim vystupovat s respektem a pochopenim pro vikoly, které mam
plnit. Muj pFistup je casto kriticky. Na FeSeni problému mdm sviij ndzor (asi ovlivnén dobou
strdvenou ve Skolstvi) a vétSinou ho Séfim sdélim. Nékdy mné to pFindSi dilci problémy, ale i
uzndni od svych kolegu ("to jsi jim ekl moc pékné"). Hlavné od téch, kteri kritizuji tak, aby je
nikdo z vedeni neskysel.

Nejpodstatnéjsi je pro mne prdce se Zdky a jejich rodici. Myslim si, Ze jsem se v pritbéhu let
prdce ve Skolstvi zménil (pFedevs§im v pristupu k Zdakiim). Ve vyucovdni se snaZim pracovat
tak, aby moje-hodiny byly zajimavé a pestré. Vyhodou je, Ze ucim zemépis, ktery patii
k predmétiim oblibenéjsim. Rad cestuji, a tak mohu hodiny aktualizovat viastnimi poznatky a
zkuSenostmi. Myslim, Ze to Zdci ocenwji. SnaZim se roz§iFovat svoje poznatky i studiem
odbornych materialil.

V kontaktu se Zdky preferuji kamarddsky pristup. PFi FeSeni kdzeriskych problémii preferuji
okam?zité a vécné reseni ( néco rozbijes - oprav to, udélal jsi neporddek - uklid' to ) na ikor
tzv. kdzeriského FeSeni (diitky, napomenuti apod.). Moje zkuSenosti jsou takové, Ze predevsim
starsi Zdci tento pFistup akceptuji a vyhovuje i rodiciim.

Casto porovndvdm chovani svych prvnich Zdkii se soucasnymi, jejich zdjem o prdci i
spoluprdci s rodici pfed 30 lety a dnes. S urcitymi obtiZemi akceptuji to, Ze se pristup #Gki i
rodicii ke $kole zhorsil (ale mozZnd je to jen subjektivni pocit zpisobeny tzv."vinavou
materialu”).

Nékdy mdm problém oprostit se od osobnich problémil a starosti a citim, Ze pFedevsim Zdci
VWS§ich rocnikit vaimaji tento stav negativne.

Domnivdm se, Ze patfim k uciteliim, ktefi dokdZi navdzat dobry kontakt s rodici i Zdky. Jsem
DFiméFené ndrocny, vysledky mé prdce jsou hodnoceny dobre.

Nejlepsi pocity prozivam vidy, kdyz se loucim se Zdky ,, své" 9. tidy. Z déti vyrostli mladi muzi
a slecny a ja si predstavuji, Jjak se asi v Zivoté uplatni. A kdyZ se s nimi setkdm po 5, 10, 20
letech a oni na roky profité na ZS rddi vzpomingji, citim, Ze ta moje prdce nebyla zbyteénd a

byla viastné fajn.

Pozitiva:

Sympaticky, vtipny, kdyz je potieba — pFisny, md autoritu
Pokud je otrdveny z jednoho Zdka, nedavd to najevo celé tFidé
Pohodovy ucitel

Snazi se vyFesit kazdy problém, nauci, md u nds respekt, nekfici

Negativa:

Nemiizeme si vzit pana ucitele na SS
Neékdy je nervozni, ale to je obcas kazdy...
P¥isné& zkousi

Obr. 13 Hodnoceni Zdkyné 9. tFidy, Josef M. byl tFidni ucitel
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Obr. 14 Ucitel Josef M. - Anketa pro Zdky

J. M. je ¢lovék, ktery nezkazi Zadnou legraci. Sviyj smysl pro humor pFindsi i do svych
hodin, které jsou uvolnéné, Zdaci ho respektuji jako autoritu. Ve chvilich, kdy se jednd
v ucitelském kolektivu, dokdZe jako jeden z mdla jasné vystoupit s ndzorem, ktery ma
smysl a je konstruktivni. Ma stdle velmi mladistvy eldn, sportuje a myslim si, Ze pro své
sdky je dobrym pFikladem ve vztahu k pFedmétu i ve vziahu k sportovnim aktivitam.
Nékdy je skoda, ze v soucasnosti do toho nejde tak naplno, protoZe jak Fikd: ,, Ma to za
par.“ Je ale i tak vyraznou postavou ucitelského kolektivu Skoly a pro nds je nadéji, ze
ucitelstvi Ize prezit bez uhony aZ do diichodu.

Obr. 15 Ucitel Josef M. - Hodnoceni tymovym kolegou
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Faze 111
Shrnujici reflexe uéitele:

Intence

Prokazatelnost jevu:

Ugitel:

ano

spise
ano

spise
ne

ne

M4 osvojeny systematické znalosti aproba¢niho oboru v rozsahu
a hloubce odpovidajicim pottebam ZS/SS (1)

X

Je schopen transformovat poznatky ptislu§nych
v€dnich/uméleckych obort do vzdélavacich obsah
vVyudovacich predméti (1)

Je schopen transformovat metodologii poznani daného oboru do
zpUsobu mysleni zakd v daném vyu€ovacim pfedmétu (1)

Umi vyhledavat a zpracovavat informace zejména v oblasti
aprobaénich pfedmétd, disponuje uzivatelskymi dovednostmi
informaénich a komunikaénich technologii (1)

Dovede integrovat mezioborové poznatky do vyu€ovacich
| pfedmétid a vytvaret mezipredmétové vazby (1)

Ma piehled o vzdélavacich programech v ramci daného stupné
vzdélavani a dovede s nimi pracovat pii tvorbé projekt( vlastni
vyuky (2)

Interakce

Prokazatelnost jevu:

_Uéitel:

ano

spiSe
ano

spise
ne

ne

Ovlada strategie vyudovani a uéeni na ZS/SS v teoretické a
praktické roviné ve spojeni s hlubokymi znalostmi
psychologickych, socidlnich a kauzalnich aspekti (2)

X

Dovede uzivat zakladni metodicky repertoar ve vyuce daného
pfedmétu aje schopen jej pfizpisobit individudlnim potiebam
74kt a pozadavkim konkrétni Skoly (2)

M4 znalosti o teoriich hodnoceni a jejich psychologickych
aspektech a dovede pouZivat nastroje hodnoceni vzhledem

k vyvojovym a individudlnim zvlaStnostem Zaki a pozadavkim
konkrétni $koly (2)

Dovede uzivat informaénich a komunikac¢nich technologii pro

Ppodporu uéeni zaki (2)
Dovede uplatnit efektivni zplisoby komunikace a spoluprace

s rodi¢i a socialnimi partnery Skoly (5)
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Improvizace
Prokazatelnost jevu:

Ucitel: ano |spiSe |spiSe |ne
ano |ne

Ovlada prostiedky utvareni pfiznivého pracovniho/u€ebniho
klimatu ve t¥idé/S8kole na zakladé socialnich vztahi zaki (5)

Ovlada prostiedky socializace zaku a dovede je prakticky uzit

)

Dovede se orientovat v naro¢nych socialnich situacich ve skole i
mimo $kolu, je schopen zprostiedkovat jejich feseni (5)

<ok X X

Zna moznosti a meze vlivu mimoskolniho prostiedi, vrstevnika
a médii na zaky, dovede analyzovat pfi¢iny negativnich postoju
a chovani zaku a uzit prostiedky napravy (5)

Je schopen reflektovat vzdélavaci potieby a zajmy zakid a zmény | X
vzdélavacich podminek ve své pedagogické praci (7)

Intervence
Prokazatelnost jevu:
Utitel: ano |spiSe |spiSe |ne
ano |ne
Ovlada prostiedky zajisténi kazné ve tfid€ a umi fesit Skolni X
' vychovné situace a vychovné problémy (4)
Je schopny rozpoznat socialné patologické projevy zaki, Sikanu | X
a tyrani a zna moznosti jejich prevence a napravy, které
 zprostredkuje (4)
Ovlada zptisoby vedeni nadanych zaki (4) X
Je schopen identifikovat zaky se specifickymi poruchami u¢eni X
a chovani a dovede uzpusobit vybér u€iva a metod vyucovani
jejich moznostem (4)
Dovede pouzit prostiedky pedagogické diagnostiky ve X
vyudovani na zakladé znalosti individualnich pfedpokladi zakd
a jejich vyvojovych zvlastnosti, dovede diagnostikovat socialni
vztahy ve tiidé (4)

Pan wgitel Josef M. ma velkou autoritu u déti, respektuje ho cely ugitelsky sbor a je to
priklad ucitele, ktery i po 34 letech praxe dokaze byt plny humoru a $ifit ho mezi kolegy i

Zaky. Pomaha i mlad3im u¢itelim v jejich zacatcich.
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6.4. Priloha 4 — Vyuka v klinickém semestru

HemptaST
2AK & MV AT E Ny,
ShYece Pro Holroa

HOPNCTI  OpIEKTIVMg
yri UM CHTR L

up! VFHE2IT TRAVID4

~ i /
VICHOVATE L | YCITEL ST wos.
\DITE MA 8 PRAVA, ucires PVPRACE | DML
nustT BYT Heavwe %€

Lo rmsro v oger. ™

. TUEITEL ot PRBCOLAT v
T T0 meEas 20T oifral mars )
v'; fkotA JE Hr;reh_ EmE yry
Skotp MALLOVEHNA 2 'T€0dina rezaps,

+ verrec mal O =
\IELKW/ ' P/%LNERST v"

o Wrove par;

Vv Mikpo

Do vooi N NEUu LG
— ' u‘
Skotm renns '
AKCE PapC

irdeanast

Pasicrry

were e T——
2/ MFORBACE A T—————

Obr. 16 Vystup z konference klinického semestru - prdce studentii
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6.5. Priloha 5— Vystup z vyuky v seminari

Alena Kunéskové Pg- Rv
4. ro€nik, letni semestr
Profesionalizace uciteld
INTERAKCE

Pani ulitelka preferuje, podle mého kratkodobého pozorovéni, prici s celou tfidou. Na
hodindch &eského jazyka nejvice déti pracovaly samostatné- s uéebnici nebo pracovnim
listem. Nejvice pani ulitelce vyhovovalo pracovni tempo u v3ech Zdkt vyrovnané a stejnd
rychlé. Komunikace s détmi byla distojnd, nezaregistrovala jsem Z4adné zesm&Siiovéni. Pani
utitelka oslovovala déti pifjmenim i kfestnim jménem (jestli je to zdvislé na oblibenosti jsem
nedok4zala zachytit). Pani u€itelka velice hezky vyuZivala intenzitu svého hlasu, kdyZ byl ve
tfid& hluk, ona naopak svij hlas ztidila a déti se ndsledovné také utiSili. N&kdy p¥estala Gpln&
mluvit, na coZ dé&ti reagovaly téZ ztiSenim. T€Z pouZila zvySeni hlasu, kdyZ apelovala na z4ka
a na jeho odpov&dnost za pribéh hodiny (,,Chces tu hodinu narugit?*)

Pani ucitelka pfikldd4 veliky vyznam motivaci v hodindch Eeského jazyka. Vymy3li
pro d&ti rizné hry s &eskym jazykem (napf. ,Vymysli a napi§ co nejdelsi vétu tak, aby
jednotlivd slova zacinaly na pismena A, D, Q, K). Sama se do aktivit také se zaujetim
zapojovala (kdyZ bylo malo dobrovolnikii z fad Zékl). BEhem vyu€oviéni se stiidali Einnosti
tak, aby Z4ci celou hodinu dokdzali udrZet pozornost.

Zpétnou vazbu poskytovala pani ulitelka vzZdy na konci hodiny, kdy zhodnotila
dnesni préci 24k, sdélila Zakim své dojmy, zhodnotila postoj Zakii k praci, nabidla jim novou
perspektivu (novy tyden- novy zacdtek). Jak pani utitelka zjidfuje zp&tnou vazbu od 24ki jsem
b&hem hospitaci nezjistila.

JelikoZ je pani ulitelka i vychovnou poradkyni, jsou na ni kladeny vysoké néroky
z hlediska etického chovani. Myslim, Ze v piistupu k préci a respektovéni Z4kd maji Z4ci
v pani uéitelce hodnotny vzor. Co m€ ale u pani u€itelky zarazilo, byla situace, kdy spor mezi
¥4ky uzaviela slovy: ,,VyFeste si ten problém, ale ne tady". Vibec v hodinéch nebyl jaksi
prostor pro feSeni z4dnych spornych situaci, pani ucitelka nepfipoustéla zbyte&né diskuse (1.
takové, které zdrzovaly od prace).

Atmosféra ve tfid¢ byla spfSe pifjemnd, pani ulitelka se dokdzala spolu s Zzaky i
zasmét. Vie ale bylo podfizeno prici a to tak, aby se v3e stihlo. Z4ci pfi hodin4ch s touto pani

utitelkou byli klidn&j3i a ti3¥f, neZ v hodindch u n€kterych dalSich utitela.

Obr. 17 Cast studentova ,, obrazu“ ucitele
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6.6. Priloha 6 — Lenka

Identifikaéni udaje:

Jméno, piijmeni, titul: Lenka Filipovska, Mgr.
Kvalifikace: u¢itelka 2. a 3. st.

Aprobace: Cj - OV

Délka praxe: 4 roky

V soudasnosti vyuéuji na: ZS Dambotice

Pozorovani v hodiné:

Datum: 22. 11. 2006
Predmét: Cj - mluvnice
Trida: 9.

Poradi vyu€ovaci hodiny: 3
Pocet zaki: 13

Cil: Procvidovat tvofeni a vyznam slov

Obsah, téma: Tvoieni slov, vyznam slov

Struktura obsahu: prace - v pracovnich listech, zkouSeni — diktat u ugitelky, tkoly k dobru
Typ vyuky: Produkéni

Motivace: Zaci jsou motivovani podle daltonského schématu

Expozice: Vysvétleni probiha v rychlém sledu, Zaci jsou o¢ividng zvykli na rychlou instruktaz
Fixace: Probiha prostfednictvim prace na pracovnim listu.

Diagno6za: Utitelka vyhodnocuje potom, co si list zkontrolovali Zaci navzajem v lavici
Aplikace: Aplikace probiha v dalSich ikolech — koly k dobru

Metody: slovni

Prosttedky: ugitelkou ptipraveny pracovni list, uCebnice, tabulky s pravidly

Organiza¢ni formy: individualizované vyucovani, skupinova prace

Vysledky: Po hoding mél kazdy Zak zpracovany pracovni list

Zpétna vazba: Ugitelka shrnula hlavni chyby, kterych se Zaci dopoustéli a napsali si je na
tabuli, kde z@istanou do dalsi hodiny.

Zaci v hoding: Pracovali svizng, respektovali velmi rychlé pracovni tempo, které udavala
utitelka. Zaci tim padem neméli Sanci zlobit, coz pozitivné ovliviiovalo celé klima ve t¥dg.

Dopliiujici sledované jevy:

Klima t¥idy:
Emocionalni: pohoda, divéra 1234567 nervozita, strach
Socialni: spoluprace 1234567 soutézivost
Pracovni: soustiedénost 1234567 chaos
U-7 74ci uditele respektujil 2 3 4 5 6 7 nerespektuji
ugitel jako facilitator 1 2 3 4 5 6 7 ucite] despota
Komunikace:
demokraticka 1234567 autoritativni
oteviené otazky 1234567 uzaviené
tizena pravidly 1234567 bez pravidel
7 vyjadiuji nazor 1234567 7 mlgi
verbalniineverbalni 1 2 3 4 56 7 pouze verbalni
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Zpisob hodnoceni:

Ucitel: hodnoti spravedlivé hodnoti bez prokazatelnosti
hodnoti kvalitu hodnoti pouze zndmkami
chyby vysvétluje nekomentuje chyby

Z4k: sebehodnoceni 1234567 hodnocen pouze ugitelem

Okolnosti, které pfizniveé ovlivnily pribéh hodiny:

Pani ucitelka méla téidu p€kné zpracovanou — neméla nejmensi potiz zvladnout kazen a tim
padem béhem hodiny Zaci udelali velky kus prace.
Ve t#id€ panoval klid a pofadek, coZ bylo mozné také diky tomu, Ze Zakd bylo pouze 13.

Okolnosti, které nepfiznivé ovlivnily pribéh hodiny:

Rychlé pracovni tempo jeden z zakl téZko stihal a u€itelka to nijak zv1ast’ nefesila.
Faze Il

Rozhovor s vyuéujicim

Management $koly, tymovi kolegové:

Projektovani vyuky, filozofie Skoly? Projektovdni vyuky probihd v rdmci pfedmétii. Obcas
néco spojime, Fyzika a matematika spolu obcas vymysii projekty.

Spoluprdce pFi vytvdareni planit s kolegy? Ucime podle projektu Zdkladni $kola, ale nase
vedeni je oteviené vSemu novému, takZe ja tfeba zavddim prvky ,Daltonu*. SVP se
PFipravuje, ale zatim nevime nic moc.

Spoluprdce se spec. pedagogem, psychologem, pFip. psychiatrem? Nemdme, déldme
individudlni plany pro SPU. Hlavni vdha je na tFidnim uciteli a vychovném poradci
Fungovdni skoly, pravomoci ucitele? Skola je mald ale funguje dobre. Pravomoci ma kazdy
lakové, jak se citi.

Zaci, rodice:

TFidnictvi — pocet Zdakii? Jsem tiidni, mdm 15 déti v 9. tridé.

Jak pecuje o déti integrované, se specifickymi vzdélavacimi potFebami? Maji individudini
plany.

Prehled o mimoskolnim prostfedi Zakia? Mdamprehled, bydlim tady. Koureni je problém.
Podpora détskych skolnich instituci? Mame tu parlament, moc to ale nefunguje. Mdme
schranku ditvéry — Fesi to pani Feditelka.

Forma preference spoluprdce s rodici? Tridni schizky (Ctvrtletné), dopis, kdyZ neprijdou,
informaci dostanou vsichni. Rozdélené stranky v ZK na jednotlivé predméty. Hliddame zdpisy
v ZK.

Hodnoceni:

Systém hodnoceni, ktery vyuziva — prokazatelnost hodnoceni? ZK
Vztah k sebereflexi? Mdme kritéria, jasné stanovend. Po hospitaci mam vidycky rozhovor,
takze vim, co délam dobre, Spatné.

Seberozvoj, inovace:

Vztah k dalsimu vzdélavani? Studuji ucitelstvi pro prvni stupen.
Orientace v nabizenych vzdélavacich programech? Nic moc. Ted, kdy? je Internet ve
sborovné, tak ¢tu informace, chci si precist Bilou knihu.
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Prehled o Skolské politice? Moc se nezajimdm.
ZkuSenosti s vyukou v cizi zemi? Nemdm.

Vyuzivani novych ICT? P¥i vyuce jen v cestiné, v OV'jsme délali jen IQ testy.

Sen — ovlivnit celkovou koncepci vzdélavani ve Skole.

SEBEREFLEXE UCITELE
Vasi odpovéd’ zaktizkujte.
Volné vypovédi nevynechavejte, struéné popiste.

Intence - zamér

Ugitel:

ano

spiSe
ano

spiSe
ne

nc

Mam zakladni znalosti o zakonech a dalSich normach
vztahujicich se k vykonu profese a k pracovnimu prostiedi

Orientuji se ve vzdélavaci politice

Mam osvojeny systematické znalosti aprobacniho oboru
v rozsahu a hloubce odpovidajicim potfebam ZS/SS, mého

 pracovisté

Jsem schopen/a transformovat poznatky pfislusnych
védnich/uméleckych obori, do vzdélavacich obsahii
vyuovacich pfedméta

Umim vyhledavat a zpracovavat informace zejména v oblasti

 aprobacnich predméti
Disponuji uzivatelskymi dovednostmi informacnich a
komunikaénich technologii

Dovedu integrovat mezioborové poznatky do vyucovacich
pfedméth

Dovedu vytvaiet mezipfedmétové vazby

vzdélavani

Mam piehled o vzdélavacim programu v ramci daného stupné

Dovedu s nim pracovat pfi tvorbé projekti vlastni vyuky

X

V &em mam rezervy: nejsem Upln€ disledna, nemam dostatek ¢asu na Steni odbornych

¢lankd, nemam silu se zabyvat odbornymi tématy, pfi ¢teni text spiSe nevnimam

Co se mi dafi: studovat pfi zaméstnani dalsi obor, zajimat se o nejnovéjsi trendy, Géastnit se
seminafi, které si vyberu. Myslim, Ze dobfe zvladam mezipfedmétové vazby a mezioborové

poznatky pii vyuce.
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Interakee - vztah uditel - zak

Ukitel:

ano

ne

Ovladam strategie vyucovani a u¢eni na ZS/SS/jiné v teoretické
| a praktické roviné

Dovedu uzivat zakladni metodicky repertoar ve vyuce daného
pifedmétu

Jsem schopen/a jej piizpusobit individudlnim potfebam Zaka a
poZadavkiim konkrétni $koly

Mam znalosti o teoriich hodnoceni a jejich psychologickych
| aspektech

Dovedu pouzivat nastroje hodnoceni vzhledem k vyvojovym a
individualnim zvlastnostem zaki, studentd a poZadavkiim

konkrétni $koly

Dovedu uZivat informa¢ni a komunika¢ni technologie pro
podporu uceni zaki, studenti

Dovedu uplatnit efektivni zptisoby komunikace a spoluprace
s rodi¢i a socialnimi partnery Skoly

V &em mam rezervy: myslim, Ze v této oblasti jsem na tom dost dobie, samoziejmé rezerv

bych bylo, ale ja nechci byt upln€ dokonala

Co se mi dafi: navazat kvalitni vztah u€itel - Zak, vyuzivat rizné metody prace, hodnotit

riznymi zpusoby ...

Improvizace

Ugitel:

ne

Ovladam prostiedky utvafeni ptiznivého pracovniho/u¢ebniho
klimatu ve t¥idé/skole na zakladé¢ socialnich vztahd zaki,
student

Ovladam prostiedky socializace zaka

Dovedu se orientovat v naro¢nych socialnich situacich ve $kole i
mimo $kolu

Jsem schopen/a zprosttedkovat jejich feSeni

Znam moznosti a meze vlivu mimoskolniho prostiedi,
vrstevnik(i a médii na Zaky, studenty

Dovedu analyzovat pfi¢iny negativnich postoji a chovani zaka,
studenti

Dovedu uzit prostiedky napravy
Jsem schopen/a reflektovat vzd€lavaci potieby a zajmy zaki,
studentti a zmény vzdélavacich podminek ve své pedagogické

praci

V &em mam rezervy: v praci se zaky ze socialn€ znevyhodnéného prostiedi — spoluprace

s dal§imi organizacemi

Co se mi dafi: Fesit b&Zné problémové situace v ramci tfidy, pokud neni nutna spoluprace

s rodi¢i a dalsimi organy
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Intervence — pedagogicky zisah

Ucitel: ano |spiSe |spiSe |ne
ano | ne

Ovladam prostedky zajisténi kazné ve tfid€ a umim fesit Skolni | x
' vychovné situace a vychovné problémy
Jsem schopny/a rozpoznat socialné patologické projevy zak, X
studentti Sikanu a tyrani

| Znam moznosti jejich prevence a napravy, které zprostfedkuji | x

Ovladam zpiisoby vedeni nadanych z4ki a studentti

Jsem schopen/a identifikovat Zaky, studenty se specifickymi X
 poruchami uceni a chovani

Dovedu uzptsobit vybér u€iva a metod vyucovani jejich X
moznostem

Dovedu pouzit prostiedky pedagogické diagnostiky ve X

vyucovani na zakladé znalosti individuéalnich predpokladi zakt
a jejich vyvojovych zvlastnosti

Dovedu diagnostikovat sociélni vztahy ve tfidé X

V ¢em mam rezervy: nékdy me tizi problematika skloubeni prace velkého kolektivu a 7aka
s SPU, zvlast' v nasich poCetnych tfidach se mi to moc nedafi

Co se mi dafi: motivovat nékteré problémové Zaky k lepsim vykonim, mam vybornou
spolupraci s asistentkou pro znevyhodnéné Zaky

Mélo vyplnéni této reflexe néjaky smysl pro zvySovani kvality mé prace? Jaky?

Co se tyce reflexe, tak si svoje nedostatky uvédomuji aZ moc &asto, ale uz jsem se naucila se
tim pfili§ nezatéZovat, protoZe nikdo neni dokonaly. Vybornou zpétnou vazbou je pro me
ocenéni ze strany zak, rodi¢l, vedeni i kolegt.

Vzhledem k tomu, Ze vSemi uvedenyml oblastmi se nase Skola zabyva, myslim, Ze zvy3ovat
jiz neni co. B&hem studia A zjistuji, jak je prace na nasi skole odborné naro¢na. Jen

v nékolika $kolach se zabyvaji diisledné vSemi oblastmi tak, jako my. Nékde vibec nereaguji
na nové trendy, vedeni po nich nepozaduje téméF nic navic. Prace na nasi skole je pro mé
opravdu skvéla pedagogicka Skola v praxi, ale je to hodné naro¢né.
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Shrnujici reflexe ucitele:

Oblast: Intence - zimér

Ucitel:

ano

spise

spise
ne

ne

Ma zakladni znalosti o zdkonech a dal$ich normach vztahujicich
se k vykonu profese a k pracovnimu prostiedi

| Orientuje se ve vzdélavaci politice

M3 osvojeny systematické znalosti aproba¢niho oboru v rozsahu
a hloubce odpovidajicim potiebam ZS/SS, pracovisté

Je schopen/a transformovat poznatky pfislusnych
védnich/uméleckych obori, do vzdélavacich obsaht
| vyu€ovacich ptedméti

o I o]

Umi vyhledavat a zpracovavat informace zejména v oblasti
aproba¢nich ptedméti

>

Disponuje uzivatelskymi dovednostmi informa¢nich a
| komunikaénich technologii

Dovede integrovat mezioborové poznatky do vyucovacich

pfedmétt

Dovede vytvafet mezipfedmétové vazby

Ma piehled o vzdélavacim programu v ramci daného stupné
vzdélavani

Dovede s nim pracovat pfi tvorbé projekti vlastni vyuky

x| X

V &em ma rezervy: P ptipravé hodin mize vyuZzivat ICT &asté&ji
Co se mu/ji dafi: Vymyslet stale nové zajimavé motivace.

Interakce - vztah uditel - Zak

Féitel:

ano

spise
ne

ne

Ovlada strategie vyucovani a uéeni na ZS/SS/jiné v teoretické a
praktické roviné

Dovede uzivat zakladni metodicky repertoar ve vyuce daného
pfedmétu

Je schopen/a jej prizpusobit individualnim potfebam Zakt a
pozadavk@im konkrétni Skoly

M4 znalosti o teoriich hodnoceni a jejich psychologickych
| aspektech

Dovede pouzivat nastroje hodnoceni vzhledem k vyvojovym a
individualnim zvlastnostem Zaku, studentd a poZadavkiim

konkrétni $koly

Xl X X X

Dovede uzivat informa¢ni a komunikacni technologie pro
| podporu uéeni zaku, studentl

>

Dovede uplatnit efektivni zpisoby komunikace a spoluprace
s rodi¢i a socialnimi partnery Skoly

V &em ma rezervy: Sledovat praci viech déti.

Co se mulji dafi: Udrzet cil hodiny a jit za nim.
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Improvizace

Uditel: ano |spiSe |spiSe |ne
ano |ne

Ovlada prosttedky utvareni pfiznivého pracovniho/uc¢ebniho X

klimatu ve tfidé/8kole na zakladé socialnich vztahd zaki,

studentti

Ovlada prostiedky socializace zaki X

Dovede se orientovat v ndro¢nych socidlnich situacich ve skole i | X

mimo $kolu
Je schopen/a zprostiedkovatjejich feSeni X

Zna moznosti a meze vlivu mimoskolniho prostfedi, vrstevnikd X

a médii na zéky, studenty

Dovede analyzovat pfi¢iny negativnich postojt a chovéni zékd, X
studentli

Dovede uzit prostfedky népravy X

Je schopen/a reflektovat vzdélavaci potfeby a zajmy zaku, X

studentti a zmény vzdélavacich podminek ve své pedagogické

| praci

V ¢em mad rezervy: -

Co se mu/ji dafi: Zvladat naro¢né;jsi situace diky pfirozené autorité.

Intervence

Ucitel: Ano |spiSe |spiSe |ne

ano |ne

Ovlada prostiedky zajisténi kdzné ve t¥id€ a umi fesit Skolni X

vychovné situace a vychovné problémy

Je schopny/a rozpoznat socialné patologické projevy zaka, X
studentd Sikanu a tyrani

Zna moznosti jejich prevence a napravy, které zprostfedkuje X

Ovlada zpisoby vedeni nadanych zéki a studentt X

Je schopen/a identifikovat Zaky, studenty se specifickymi X

poruchami uéeni a chovani

Dovede uzptisobit vybér u¢iva a metod vyucovani;jejich X

moznostem

Dovede pouzit prostiedky pedagogické diagnostiky ve X
vyudovani na zékladé znalosti individudlnich pfedpokladd zakia

ajejich vyvojovych zvlaStnosti

Dovede diagnostikovat socidlni vztahy ve tfidé X

V ¢em ma rezervy: Zaméfit se na praci pomalejSich zaka.

Co se mu/ji dafi: Podporovat zéky nadané
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Obr. 18 U¢éitelka Lenka se Zdky

Obr. 19 Ucitelka Lenka - skupinova prdce Zaki

Utitelka Lenka patii ke kreativnim a stéle se vzdélavajicim ugitelim, ktefi vzdy ve

sboru vy¢nivaji.
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6.7. Priloha 7 —Dana

Identifika¢ni udaje:

Jméno, pfijmeni, titul: Dana, Mgr.
Kvalifikace: Ptirodovédecka fakulta
Aprobace: Ch, Bi

Délka praxe: 26

V soucasnosti vyuéuji na: ZS

Pozorovani v hodiné:
Datum: 27. 5. 2008
Predmét: P¥

Ttida: 6

Poradi vyu€ovaci hodiny: 3
Pocet zakid: 15a 3 z 5. tiidy

Cil: Zopakovat ekosystém rybnika

Obsah, téma: Obyvatelé rybnika

Struktura obsahu: Opakovéni z minulé hodiny — hra, ekosystém rybnika
Typ vyuky: informativni, produkéni

Motivace: Hrou

Expozice: Ekosystém — interaktivni tabule

Fixace: Video

Diagnéza: Permanentni hodnoceni, povzbuzovani

Aplikace: Ekosystém — plakat kazdého, portfolio - vlastni

Metody: nazorné demonstracni, slovni, aktivizujici

Prostedky: interaktivni tabule, video, plakaty, pracovni listy
Organiza¢ni formy: frontalni vyucovani, skupinové vyucovani — prace ve dvojici
Vysledky: vypracovany list portfolia, plakat — dalsi ¢ast

Zpétna vazba: Vydrzeli jsme — zavolame hura!!!

Zici v hodiné:
Se zajmem a kazni pracovali

Dopliiujici sledované jevy:

Klima tridy:

Emocionalni: pohoda,diivéra 1234567 nervozita, strach

Socialni: spoluprace 1234567 sout&Zivost

Pracovni: sousttedénost 1234567 chaos

U-Z7 4ci ucitele respektujil 2 3 4 5 6 7 nerespektuji
ucitel jako facilitator 1 2 3 4 5 6 7 ucitel despota

Komunikace:

U-7 demokraticka 1234567 autoritativni
oteviené otazky 1234567 uzaviené
fizena pravidly 1234567 bez pravidel
7 vyjadiujindzor 1234567 Z mléi
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Zpusob hodnoceni:

Ucitel: hodnoti spravedlivé 123 456 7 hodnoti bez prokazatelnosti
hodnoti kvalitu 1234567 hodnoti pouze znamkami
chyby vysvétluje 1234567 nekomentuje chyby

Zak: sebehodnoceni 1234567 hodnocen pouze ucitelem

Okolnosti, které pFiznivé ovlivnily priibéh hodiny:
Ucitelka pouziva velice pratelsky ton a pékny slovnik.

Vibec neni fér, Ze rusite ty, ktefi se jesté pottebuji soustiedit.

Blahopteji, povedlo se Ti to.

Povzbuzuje — vyborng, skvélé.

Oslovuyje déti kiestnim jménem.

Ted’ Vas urcité zasko¢im — podivame se do ryby zevnitf,

To je zase ta fyzika — ma vétsi hustotu.

Ve 8kole nezvoni, pousti se hudba.

Mas vyraz myslitele, ale uz je €as na kresleni, nemyslis?

Jak se kapr z rybnika dostane aZ k nam na talif?

Test Z4ci vyplnili peclivé, pfevazna ¢ast odpovedi byla spravng, nevnimali to jako stres.

Okolnosti, které nep¥iznivé ovlivnily pribéh hodiny:
Nic.
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Obr. 20 Ucitelka Dana - ukazka portfolia Zdki

ZAKOVSKE PORTFOLTO Z FYZIKY 7. tiida

- soubor zdkovskych praci, ktery vznikne zpracovanim téchto témat béhem $kolniho
roku,

e Pohyb

¢ Stavba ldtek

s Skiddani sil

o Otaéivé uéinky sily

e Deformaéni (i&inky sily

e Treni

e Mechanické vlastnosti kapalin

¢ Mechanické viastnosti plyni

¢ Svételné jevy

Obr. 21 Ucitelka Dana - ukdzka portfolia Zdki



_— Pfipravy na vyucovani
Ffedmaét: —
rﬁg 1E'3‘°5'°9'°"Y pirodopis pro 6. roénik
Lo - Ostatni himyz
3ak’ staint Y

rozdliléi leﬁsc?b ziskavani potravy u parazira a predatora
podle slovniho Popisu rozlidi proménu dokonalou a nedokonalou
podle charakteristickych znakd zafadi vybrané zwocichy do nzsich

taxonomickych jednotek

lucivo:
[dravec - predateor. brouk, proména dokonala a nedokonala

[formy a metody prace:
[pracovni list,

I . S .
zpusob ovéreni splnent cile hodiny
kontrola pracovnich listu

kompetence
KU KK KRP

prurezova temata:
ASV - feseni problemu schopnost poznavan riesliv

Obr. 22 Ucitelka Dana — Intence- PFiprava
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Obr. 23 Ucitelka Dana — Intence- priprava
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Obr. 24 U¢itelka Dana — Interakce — prdce v hodiné

Obr. 25 U¢itelka Dana — Interakce — prdce v hodiné
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Obr. 26 Ucitelka Dana — Interakce — prdce v hodiné, vyuzivani ICT

M
"I .
. 5_}? . Cit\
L ) ,, $
¢ &

Obr. 27 Ucitelka Dana - Vystup z hodiny - prdce Zdkii Ekosystém rybnika
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Faze 11

Rozhovor s vyucujicim

Management $koly, tymovi kolegové:

Projektovani vyuky, filozofie skoly? Proména vieho...

Spoluprdce pri vytvdreni planii s kolegy? Jsme tu jeden velky tym, ktery si davd zdleZet,
abychom tdhli za jeden provaz

Spoluprdce se spec.pedagogem, psychologem, pFip. psychiatrem?

Ve skole mdame specidlniho pedagoga na édstecény uvazek, vytahuje si déti z hodin. PFipravuje
individudlni pldany.

Fungovani skoly, pravomoci ucitele?

Skola je Fizend centrdlné — Feditel, zdstupci. Sirsi vedeni neni. Ucitelé obstaravaji jednotlivé
predméty.

Zaci, rodide:

TFidnictvi — sama pani ucitelka je zdstupkyné. BéZny pocet Zdkii 20, ]

Jak pecuje o déti integrované, se specifickimi vzdéldvacimi potfebami? Individudini
vzdéldavaci pldny, asistent, prdce pFi vyucovdni individuding,

Prehled o mimoskolnim prostredi Zaki? PFilis neni — déti jezdi z riiznych mist Prahy.

Podpora détskych Skolnich instituci?

Parlament funguje, bez prvni tFidy.

Forma preference spoluprdce s rodici?

Ucitelé casto maji problém Fesit problémy s rodici. Zdstupci slousi jako néraznikovd zéna.
Vysvétlovdni novych forem je problém — portfolia. Pro¢ to tak mdme délat?

Hodnoceni:

Systém hodnoceni, ktery vyuZivda — prokazatelnost hodnoceni? Systém hodnoceni v Excelu.
Vztah k sebereflexi? Nevadi mi.

Seberozvoj, inovace:

Vztah k dal§imu vzdélavani? Permanentné.

Orientace v nabizenych vzdélavacich programech? Priibézné.

PFehled o $kolské politice? Musim mit, protoZe jsem zdstupkyné Skoly.

ZkuSenosti s vyukou v cizi zemi? Ne.

Vyuzivani novych ICT? Interaktivni tabule, flash disc, zpétné projektory — vyusivini velmi
aktivni.

SEBEREFLEXE UCITELE

vyucuji na:

Vasi odpovéd’ zakFizkujte.
Volné vypovédi nevynechivejte, struéné popiste.
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Intence

Uditel:

spiSe
ano

spise
ne

ne

Mam zéakladni znalosti o zékonech a dalSich norméch
vztahujicich se k vykonu profese a k pracovnimu prostiedi

Orientuji se ve vzd¢lavaci politice

Mam osvojeny systematické znalosti aprobaéniho oboru
v rozsahu a hloubce odpovidajicim potfebam ZS/SS, mého
racovisté

X X

Jsem schopen/a transformovat poznatky piislu§nych
védnich/uméleckych obortl, do vzd€lavacich obsahti
vyucovacich predméth

Jsem schopen/a transformovat metodologii poznani daného
oboru do zpisobu mysleni zaki, student v daném vyucovacim

predmétu NECHAPU

Umim vyhledavat a zpracovavat informace zejména v oblasti
aprobacnich predmétil

Disponuji uZivatelskymi dovednostmi informacnich a
komunikaé¢nich technologii

Dovedu integrovat mezioborové poznatky do vyucovacich
predmétd

Dovedu vytvafet meziptedmétové vazby

Mam piehled o vzd€lavacim programu v ramci daného stupné
vzdélavani

Dovedu s nim pracovat pfi tvorb€ prajektl vlastni vyuky

Interakce

[Ugitel:

ano

spiSe
ano

spise
ne

ne

Ovladam strategie vyucovani a u¢eni na ZS/SS/jiné v teoretické
| a praktické roviné

Dovedu uzivat zakladni metodicky repertoar ve vyuce daného
piedmeétu

Jsem schopen/a jej pfizplsobit individualnim potfebam Zakd a

pozadavkiim konkrétni Skoly
Ma4am znalosti o teoriich hodnoceni a jejich psychologickych

aspektech

Dovedu pouzivat nastroje hodnoceni vzhledem k vyvojovym a
individualnim zvlastnostem Zakd, studentl a pozadavkiéim

konkrétni Skoly

Dovedu uZivat informaéni a komunika¢ni technologie pro

podporu uéeni zakd, studentt
Dovedu uplatnit efektivni zpusoby komunikace a spoluprace
s rodi¢i a socialnimi partnery Skoly
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Improvizace

Ucitel: ano |spiSe |spiSe |ne
ano |ne

Ovladam prostfedky utvafeni pfiznivého pracovniho/uebniho | X
klimatu ve tfidé/skole na zdkladé socidlnich vztahii Zaki,
studentt

Ovladam prostiedky socializace zaka

Dovedu se orientovat v naro¢nych socidlnich situacich ve gkole i | 2 ? ? ?
mimo $kolu

~D
~2
~
~

Jsem schopen/a zprostiedkovat jejich feseni

Znam moznosti a meze vlivu mimoskolniho prostiedi, X
vrstevnikl a médii na Zaky, studenty

Dovedu analyzovat pfi¢iny negativnich postojii a chovani zaka, X
studentt

Dovedu uzit prostfedky napravy X

Jsem schopen/a reflektovat vzdélavaci potieby a zajmy zaky, X
studentii a zmény vzd€lavacich podminek ve své pedagogické

| praci

Intervence
Ucitel: ano |spiSe |spiSe |ne
ano |ne

Ovladam prostfedky zajiSténi kdzné ve tfidé a umim fesit $kolni | X
vychovné situace a vychovné problémy

Jsem schopny/a rozpoznat socialné patologické projevy X
zéku,studentd $ikanu a tyrani

Znam mozZnosti jejich prevence a napravy, které zprostredkuii X

Ovladam zptsoby vedeni nadanych Zéki a studentti X
Jsem schopen/a identifikovat Zaky, studenty se specifickymi X
| poruchami uceni a chovani
Dovedu uzptisobit vybér u€iva a metod vyu€ovani jejich X
| moZnostem
Dovedu pouzit prostiedky pedagogické diagnostiky ve ? X
vyuéovani na zakladé znalosti individuélnich ptedpokladd zaka
a jejich vyvojovych zvlastnosti

Dovedu diagnostikovat socialni vztahy ve tfidé ? X

Meélo vyplnéni této reflexe n&jaky smysl pro zvySovani kvality mé prace? J aky?
Naméty k nastroji:

1. Siroké spektrum odbornych termini.

2. Problém obsahu otazek z oblasti Improvizace - Ovladam prostfedky socializace a
Dovedu se orientovat v naronych socidlnich situacich ve $kole i mimo skolu. Co si
pod nimi konkrétn€ mam pfedstavit?

3. Problém pedagogicke diagnostiky - kdo méd a opravdu umi provadét pedagogickou
diagnostiku Zakt se SVP?

4. Stejné tak diagnostika socidlnich vztahi - ma zvladnout kazdy ugitel nebo ma ¥kola
vyskolené specialisty jako je vychovny poradce, preventista nebo $kolni psycholog.
Myslim si, Ze oblast Intervence a Improvizace spad4 do kompetenci
hlavné zminovanych odbornik.
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5. Nesel by tento dotaznik modifikovat pro rizné skupiny pedagogti - napt. uditel,

vychovny poradce, vedeni $koly, preventista .?

Nejsem schopna vyplnit rezervy a dafi se po kazdém oddilu, nezlobte se...

Shrnujici reflexe uditele:

Oblast: Intence - zaimér

Uditel:

ano

spise
ano

spise
ne

ne

Ma zakladni znalosti o zdkonech a dalSich norméch vztahujicich
se k vykonu profese a k pracovnimu prostfedi

Orientuje se ve vzdélavaci politice

M4 osvojeny systematické znalosti aproba¢niho oboru v rozsahu
a hloubce odpovidajicim potfebam ZS/SS, pracovisté

Je schopen/a transformovat poznatky pfislusnych
védnich/uméleckych obort, do vzdélavacich obsaht

vyu€ovacich pfedméti

T

Umi vyhledavat a zpracovavat informace zejména v oblasti
aproba¢nich pfedméti

Disponuje uZivatelskymi dovednostmi informaénich a
komunika&nich technologii

Dovede integrovat mezioborové poznatky do vyu€ovacich
 pfedméta

Dovede vytvaret mezipfedmétové vazby

Ma piehled o vzdélavacim programu v ramci daného stupné
vzdélavani

Dovede s nim pracovat pfi tvorb€ projekti vlastni vyuky

o I T F T I B B

V ¢em ma rezervy:
Ptiprava byla ukéazkova.

Co se mu/ji daFi: Vyuzivat ICT pfi pfipravé. Ptipravit portfolio.
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Interakce - vztah uditel - zak

Ucitel: ano |spiSe |spiSe |ne
ano |ne
Ovlada strategie vyucovani a ueni na ZS/SS/jiné v teoretické a | X
raktické roviné

Dovede uzivat zakladni metodicky repertoar ve vyuce daného | X

predmétu

Je schopen/a jej ptizpusobit individualnim potfebam Zaki a X

oZadavkiim konkrétni $koly

Ma znalosti o teoriich hodnoceni ajejich psychologickych X

aspektech

Dovede pouzivat nastroje hodnoceni vzhledem k vyvojovyma |[X

individudlnim zvlastnostem Zaka, studentd a poZadavkiim

konkrétni $koly

Dovede uzivat informa¢ni a komunikac¢ni technologie pro X

podporu u¢eni zaki, studentd

Dovede uplatnit efektivni zpisoby komunikace a spoluprace X

s rodi¢i a socialnimi partnery Skoly

V ¢em ma rezervy: -

Co se mu/ji daii: Zaujmout Zaky, nenechat je vydechnout — velka efektivita hodiny
Improvizace
1=

Utitel: ano |spiSe |spiSe |ne

ano |ne

Ovlada prostiedky utvareni ptiznivého pracovniho/ugebniho X

klimatu ve t¥idé/Skole na zklad€ socialnich vztaht zak?,

studenti

Ovlada prostiedky socializace Zaka X
Dovede se orientovat v ndroénych socidlnich situacich ve gkole i | X

mimo $kolu

Je schopen/a zprostiedkovat jejich feSeni X

Zna moznosti a meze vlivu mimoskolniho prosttedi, vrstevniki X

a médii na Zzaky, studenty

Dovede analyzovat pfifiny negativnich postojii a chovani zaka, |X

studenti

Dovede uzit prostiedky napravy X

Je schopen/a reflektovat vzdélavaci potieby a zajmy Zak, X

studentti a zmény vzdélavacich podminek ve své pedagogické

praci

V &em ma rezervy: Prenechava feSeni SPU pouze na specialnim pedagogovi.

Co se mu/ji daFi: Vysvétlovat divody promény v pfistupu k vyucovacim hodinam.
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Intervence

Uditel:

ano

spiSe
ano

spise
ne

ne

Ovlada prostiedky zajisténi kazné ve tfid€ a umi fesit Skolni
vychovné situace a vychovné problémy

Je schopny/a rozpoznat socialné patologické projevy zaki,
studentd Sikanu a tyrani

Zna moznosti jejich prevence a napravy, které zprostiedkuje

Ovlada zpisoby vedeni nadanych Zakd a studenti

Je schopen/a identifikovat zaky, studenty se specifickymi
oruchami uceni a chovani

Dovede uzpusobit vybér u¢iva a metod vyucovani jejich
moznostem

Dovede pouzit prostiedky pedagogické diagnostiky ve
vyuovani na zaklad¢ znalosti individualnich pfedpokladi zaka
a jejich vyvojovych zvlaStnosti

Dovede diagnostikovat socialni vztahy ve tfidé

V ¢em ma rezervy: V diagnostice SPU.

Co se mu/ji dari: Kazenl v hodin€ ukazkova a pfitom pozitivni klima.

Utitelka Dana déla svoji praci nesmirn€ poctivé — jeji promyslené pfipravy na hodinu

&

pracovni listy, které spojuji seSity a knihy, zcela pfirozena autorita v hoding, vytvareni

zakovskych portfolii, vyuZivani vSech predstavitelnych druhi ICT béhem jedné vyucovaci

hodiny — renesan¢ni pedagog...

176




6.8. Priloha 8 — Vyuka v dopliujici pedagogickém studiu - vyroky

ID|Hodnoceni sebereflexe studenty

Urcité ano, zjistuje siln€ slabé stranky v kvalit€ prace. Zaméfuji se pfilis na sviij obor a
1 |pfedmét.

2 Nedokazi bohuzel na tuto otdzku jednoznalné odpoveédét.

Tato prace mne donutila zamyslet se nad svymi odbornymi, pedagogickymi i
osobnostnimi pfedpoklady nutnymi pro vykonavani ucitelské profese. Uvédomila jsem
si, jak dalezita je problematika stanovovani u¢ebnich cild a jak dilezité je pevné

3 |vymezeni pravidel.

Ujasnéni si nékterych myslenek, zamySleni se nad roli ucitele obecné&, zamysleni se nad
4 |mymi chybami a pfednostmi a jejich porovnani s roli u¢itele obecné.

5 [Uvédomeéni si, kde mam rezervy a co je tieba vylepsit.

Sam pro sebe bych si slabé stranky konkrétn€ neformuloval. Ted’ vidim, Ze jich neni
malo. Alespoii nékteré proberu s kolegy a jiné budu fesit hned, protoZe vim jak. Lépe

6 |jsem si tim ujasnil, co je min€no pod pojmem komponenty profesniho jednani uéitele.
Ur¢ité ano. Je potieba si v dneSni dobé uvédomovat i banalni a b&Zné situace

7 |kazdodenni ucitelské prace.

8 [Vzdy lze néco vylepsit.

Zcela urcité ano, uvédomil jsem si celé spektrum problému pedagogické prace. Kvalita
mé prace mizZe byt zvySena postiZzenim, resp. odstranénim nékterych chyb, které si

9 bézné plné neuvédomuji.Vyplnéni této reflexe mize pomoci pti stanoveni dalsich cili.
Ur¢ité ano. Uvédomila jsem si, kolik témat je spojeno s mym povolanim, kde mam
nedostatky a na co je tfeba se zaméfit. Mam jasno, které Skoleni &i kus si zvolit, abych si
10 [zdokonalila a prohloubila svoje znalosti.

Vse, co ¢lovék kona ma smysl. Tedy i vyplnéni této reflexe. Musela jsem si utidit svoje
znalosti, zformulovat mySlenky a zjistila jsem spoustu nedostatki, na jejichz napravé

11 imusim pracovat a tim dale zlepSovat svoji praci. Nesmim ustrnout, musim jit stale dal.
Uvédomila jsem si véci, které st normaln€ neuvédomuji, nebo nemam ¢&as a naladu si
uvédomovat. Je to druh zpétné vazby a sebehodnoceni, které by mé mélo dovést ke

12 |zkvalitnéni mé prace jako ucitele.

13 |Ano. Byla dalSim krokem k dokonceni studia.

Uvédomila jsem si, Z&e mam mezery v oblasti vedeni nadanych studentt. Obgas
nedovedu pfizplsobit vybér uciva a metod moznostem studentd. Uréité vim, Ze bych

14 chtéla i nadale studovat.

Snad jen takovy, Ze jsem se nad nekterymi ¢innostmi a ukoly ugitele opét zamyslel, ze
jsem si pripomnél n&které mé piednosti a slabiny. Kvalita prace pedagoga a vychovatele
se dle mého soudu da zvySovat jinym zpisobem. Jednim z nich je jisté i vétsi

15 |zainteresovanost.
Pii vypliiovani této reflexe jsem si uvédomila, Ze jako pedagog na tom nejsem ,,az tak
zle*. Na druhou stranu se domnivam, Ze pfimy vyznam na zvy3eni kvality mé prace to
dopad mit asi nebude. Mij nazor je totiz takovy, Ze ugitel bud’ ma jakési vrozené

16 [dispozice. nebo ne.

17 -
18 -
19 -
Doufam, e mélo, ale to ukaze €as. V kazdém ptipadé se budu snazit byt dobrou

20 [uc¢itelkou, protoZe délam praci, kterou jsem vzdy délat chtéla, i kdyz je velice naro¢na.
Zamysleni nad urcitymi problémy, zjiSténi na co vse je ve $kole, bohuzel, nedostatek
21 lkasu. Nutnost zhodnotit sebe sama - t€Zk€.
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Ano. Ujasnil jsem si v ¢em mam problémy nebo rezervy a v budoucnu se na né mohu
22 [zaméfit. Je to teoreticka priprava pro praktickou realizaci.

Kazdy by se mél ¢as od ¢asu zamyslet nad svou praci, zhodnotit si, v ¢em je dobry a co
se mu podatilo, aby si dodal sebevédomi (dnes nam ho Zaci ¢asto nabouravaji svym
jednanim s nami). Také je vSak tieba byt sebekriticky a pokud se néco nepodafi,

23 nehledat v tom problém.

Vyplnéni reflexe mé ptimélo zamyslet se nad stylem mé prace, uvédomit si své

24 |schopnosti i1 nedostatky.

Ano. Pfinutilo mé pfemyslet systemati¢t&ji o jednotlivych prvcich mé prace, zhodnotit je
25 |a formulovat si z&asti pro sebe, z ¢asti vyslovné do této reflexe nékteré problémy.

26 Reflexe mé donutila pozastavit se a zamyslet nad jednotlivymi aspekty mé prace.

Tato reflexe momentalné pro mé nema velky smysl, protoZze mimo toto studium studuji
jesté jinou vysokou $kolu, pracuji na polovi¢ni uvazek a mam malé dité, které také
zabere dost ¢asu. TakZe jsem si uvédomila ur€ité nedostatky, ale momentalné s tim nic
27 |moc nemohu délat.

Zamyslela jsem se podrobnéji nad mymi uspéchy a netispéchy. Clovék se pfi své praci
diva dopfedu a na pohled zpét zapomina.Ale bez zhodnoceni své prace se nelze
posunout vpied. Uvédomit si nedostatky je prvni pfedpoklad pro jejich odstranéni.

28 |Popichlo mé to k dal$imu vzdé€lavani.

29 [Uvédomila jsem si celou $ifi problematiky a ujasnila si, kde mam rezervy.

Sebereflexe, zamysleni se nad vlastnim postupem, zhodnoceni vlastnich pedagogickych
30 |schopnosti.

Pt#i ptemysleni nad jednotlivymi body reflexe jsem méla pocit, Ze "vim, Ze nic nevim".
Uvédomila jsem si, Ze o své praci neuvazuji komplexné. Budu se snazit tento nedostatek
31 |odstranit.

Kvalitu mé prace vyplnéni dotazniku zatim neovlivnilo, ale uvédomila jsem si nékteré
své nedostatky. Doufam, Ze pomoci studia Dopliiuji pedagogické studium se mi podati
32 své nedostatky zlepsit.

Ano, zamysleni. Bylo by zajimavé porovnat vZdy sebehodnoceni uciteld s tim, jak je

33 hodnoti jejich Zaci.

Nedokazu v sou¢asné chvili posoudit, zda vyplnéni této reflexe néjak ovlivni moji praci
s zaky &i studenty, jelikoZ nemohu ani sjistotou fici, Ze se k ni vratim. Spi§ jsem si

34 |znovu uvédomila, jak nesmirné téZka a naro¢na prace to je.

Zcela jisté, predevsim ten Ze si uvédomuji posloupnost jednotlivych kroku ve vyuce,

35 imohu zjistit kde mam rezervy a na ty oblasti se soustfedit.

36 Ne.

Myslim, Ze ne. Jsem si védoma svych pfednosti a nedostatkti a u nedostatkii se snazim
pracovat na jejich odstranéni, pokud mi to ¢as a mé schopnosti dovoli. Reflexe a
sebehodnoceni mé spise deprimuji (hlavné na nasi Skole) a nikdy najednou nevim, co

37 /mam napsat.

Vyplnéni této reflexe mé stalo vice Usili neZ jsem zpo¢atku ptedpokladala. U mnoha
otazek jsem méla problémy s pochopenim vyznamu. Jednozna&né vsak tato reflexe
vypovida a mych neznalostech z oblasti socializace, ktera je v ucitelském povolani

38 |uréité podstatna.
39 Nemohu fict, Ze by mne tento dotaznik zrovna vyrazné posunul ke kvalitn&jsi praci.
Pravé takovy, Ze si Elovék 1épe uvédomi své slabsi a siln&jsi stranky a miZe o nich
40 ptemyslet, miZe se soustiedit na nejvétsi problémy, kdyz si je uvédomi a pojmenuje.
41 Ur&its, zamyslel jsem se nad sebou samym. Je tfeba se vice zamyslet nad nedostatky.
Teprve po piedteni jednotlivych kompetenci jsem si uvédomil, jak rozsahlou

42 |planovaci,organizadni a kontrolni ¢innosti je u€itel povéten, ale jen néco se da naugit
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43

Vypliiovani této reflexe me donutilo se samostatné€ nad jednotlivymi body zamyslet,
analyzovat své chovani a promyslet moZnosti zlepSeni.

44

Rozhodné jsem si znovu uvé€domila, jak naro¢né zaméstnani to je a kolik schopnosti a
dovednosti vyZaduje, ale i kolik ,,profesi* to v sobé musi skloubit.

45

Ur¢ité mélo. Uvédomil jsem si, na co se mam vice zaméfit a které podstatné véci jsem
iplné opomnél. Na druhou stranu jsem si také uvédomil dost pozitivnich véci.

46

Uvé&domeni si toho, na co je tfeba se pfi vyu€ovani zaméfit.

47

Ano. Zatazovani inovativnich prvki do vyuky.

48

Vzdy ma smysl zastavit se a zamyslet se nad sebou.

49

Uvédomit si, Ze jini lidé si na mé Cas dokazi udélat.

S0

Zatim to nemohu posoudit.

51

Kazda reflexe je nutnd. Cim vice, tim lépe. Tato reflexe méla kvalitu strukturovanosti =
moznosti si uvédomit pfednosti a nedostatky v jednotlivych oblastech vyucovani.
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6.9. Priloha 9 Ucitelé rezervy a dari se

Jméno Intence - zamér Interakce - vztah ufitel - zak |Improvizace Intervence — pedagogicky
zasah
Dari se Rezervy Dafi se Rezervy Dari se Rezervy Dafri se Rezervy
Alena V zakladnich | Vyuzivat ICT | Ve spolupraci Spravedlivé | Viz. vyse Reflektovat Udrzet kazeii | Pracovat se Zaky
znalostech pfi piipravé srodi¢i a a objektivné potfeby a i pfi nadanymi i
o zakonech, vyuky. socialnimi hodnotit zajmy zaku, hodinéch, s Zaky se specif.
norméch a partnery Skoly. |Zaky. pfizpusobit které nejsou | poruchami uéeni
vzdélavaci Vyuzivam dalsi vyuku. pro Zaka a uzpusobit
politice. ICT ve »atraktivni | vyu€ovanijejich
vyuce. moZnostem.
Josef ,»Vim, Ze nic  |Orientovat se | Dislednost. Viz vyse Vzdycky je Poznat 7Zdky |Dati se mi
nevim* ve schématech, | 100% vyuZivani moznost, spi$ (jejich dusi) | zakim
Rezervy kterymi nas svych nutnost postoje To je porozumét,
vzdycky budou | spole€nost dovednosti. a chovni zaku obtiZné. orientovat se
a ve vem. zasobi. Hledat pozitivné vjejich
souvislosti (ve usmeériiovat uvazovani.
viem). (rezervy tedy
jsou a budou).
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Miroslava | Horsi orientace | Srozumiteln€ a | VyuZivani ICT. |Odhadnout |Viz posledni |Pracovat S vyuzivani | Dle mého soudu
v riznych jednoduse schopnosti | bod. s tfidnim m prostfedktl | nemam
smérech, vysvétlit ucivo, jednotlivych kolektivem i | pedagogické |problémy s kazni
vyhlaskach, zpesttit zaki i celého jednotlivci, diagnostiky a | ani s feSenim
normach. novinkami a kolektivu, zlepSovat malo ¢asu na | vychovnych
Urcité zajimavostmi ucivo a klima tfidy individudlni | problémi,
nedostatky v danych program (n€kdy velmi | pftistup ke orientuji se i
mam ve oborech. U¢ivo ptizpusobit pomalu a vSem zakim. | v jednotlivych
vyuzivani ICT. | spojit (alespoii jejich dlouho), socialnich

na piikladech) mozZnostem. aktivné fesit vztazich ve
s praxi a vzniklé tfidach.
dovedu problémy
integrovat, (pokud to jde)
propojovat ve prospéch
poznatky do Zaka, Casto i
ruznych mimo $kolu ve
predméta. spolupraci
s rodici.

Eliska V integraci Vzhledem V komunikaci, |[Uvédomovat |V zaCletiovani |Obcas zjistit | Prace s zaky, | Rozpoznani
mezioborovyc |k mému v uzivani metod, |si nového zdka | pfiCinu ktefi maji projevu zakd,

h poznatki, ve |neustalému ovladani individualni |do kolektivu, |nevhodného problém. ktefi jsou mimo
vytvaieni studiu mit strategii, potieby zakd | zasko¢i mé chovani zéka normu
mezipfedméto |znalosti zejména naro€na
vych vztahii. |z vyu€ovaného | v praktické socialni situace

pfedmétu a roviné

mnoho
informaci
ziskanych od
odborniku

Z praxe
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Vaclav Projektova Prace s ICT, |Individudlni Zavadéni Analyza pti¢in | Vést pracovni |Individualni |Diagnostika
vyuka — vyuZiti ve pfistup k vyuce |alternativnic |chovani zaki |kolektiv pristup kolektivu,
mezipfedméto | vyuce. rozdilnych h zplisobti (tfidu), fesit k nadanym | vzajemnych
vé vztahy — znalostnich vyuky, problémy zakum (je vztaht atd.
tvorba skupin, prace v zavislosti jich tak
tematickych s nadanymi zaky |na kvalité malo, Ze
plant ve a zaky tridy a ptevazi prace
spolupraci s problémy. probirané s vét§inou)

s uditeli Tendence latce.

ostatnich pfizpisobit

predméti vyuku primérné
vetsing.

Nadézda |Jazykové Meziptedméto | Strategie Komunikace |V duslednosti, |Individualni Zajisténi Udrzovat
oblasti, praci | vé vazby vyuéovani s zaky a v cholerické pristup kazné Zakh. |pozitivni naladu
na PC v piipravé v praktické rodici. povaze. k prospéchové ve tiide.

skupinovych |roviné. slabSim
praci. Zakim.

Irena Neumim dobfe | Integrovat Pouzivani ICT | Pochopit Spravné a Hledat Zatim jsem | Pomahat zakim
arychle mezioborové | ve vyuce. individudlni |rychle prostiedky se nesetkala |se specifickymi
pracovat s PC. |poznatky do potieby a rozpoznat napravy. s opravdu poruchami uceni

vyucovacich zvlastnosti | pficiny nadanym a chovani.
predméth a zakt a negativniho Zakem Vytvofit ve tiideé
vytvaret zapojit je do |chovani zak. zaméfit se na | prostiedi pro
meziptedméto vychovné jeho vedeni | spokojené déti
vé vazby vzdélavaciho

procesu.
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Lucie V dislednosti, |Integrace Ptizplsobit se Vytvaiet V analyze Vytvaret V rozpoznani | Pomoc Zakim se
ne vzdy se mi | mezioborovyc |individualnim piiznivé negativnich ptiznivé socialné specifickymi
dafi Gspésné | h poznatk, potiebam zakl. |pracovni postoju zakli a | pracovni patologickyc | poruchami
nebo vcas ptiprava prostiedi ve | nalezeni prostiedi ve h projevu uceni.
dokongit drobnych tfide. spravného tiide. zaku,
zamySleny projektt prostiedku v identifikaci
Zameér. vyuky. napravy. zakl se

specifickymi
poruchami
uceni a
chovani.

Jana Ve znalosti, Meziptedméto | Neovladam Hodnotit Ovladam Utvofit a Prosttedky |Individualni
resp. vé vazby, teorii strategie zaka dle jeho | prostiedky, ale | pfipravit zajisténi pfistup k détem i
neznalosti vyuzivat pfi vyucovani ani moznosti a | nékdy to hodinu tak, kazné — sice |rodi¢lim.
predmétu. piipravé ICT. |zakladni met. schopnosti, |[nezvladnu... |aby byla je ovladam,

Repertoar. ocenit snahu, ptijemna pro |ale déti
byt’ vysledky m¢é i pro déti. | reaguji
nejsou pokazdé
srovnatelné jinak — né
s ostatnimi, vzdy je
jednat v hodiné
s rodici. idealni

kazen.
Nékdy moje
nalada ma
vliv na
prubéh
hodiny.
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Vlasta V dal§im Dalsi Ve vyuZivani Komunikace |Socializace Utvaret Rozpoznat | Pomoc détem,
vzdélavani. sebevzdélavani | ICT. srodi¢i a zaka. ptiznivé klima | $ikanu, které maji
V¢as dostat détmi. ve tfidé. tyrani, jak problémy
noveé spravné vést | v nouzi.
informace. nadané zaky.

Hana Potieba Ptredpokladam, |ICT Domnivam | Prosttedky Vztah uc¢itel, |Kazen ve Vztah — uéitel —
zintenzivnit Ze ptiprava se, Ze se napravy jsou | zak, rodi¢ pii | tf¥idé, vedeni |Zak,
znalost nj, vyuky. umim oblas rozdilné |napravé zaka pravdomluvnost
zaméfit se na pfizpisobit |od modernich |negativnich k uvédomeélé | déti, nepodvadét,
nové trendy ve individualni |metod postojt zakt. | kazni, pfiznat chybu,
Skolstvi, m potiebam zodpovédnos { omluvit se
doladit zakt ti, vztahy
chovani zakt

pti skupinové
praci

déti ve t¥idé
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Jana C.

Rezervy ur€it¢ | Myslim si, ze |V kratkodobé Myslim si, Ze | Tim, Ze nejsem | SnaZim se - Myslim si, Ze
vidim ve nemam praxi. Co se ty€e |se mi dafi tfidni ucitel respektovat dokazu déti
znalosti problém hodnoceni zakil, |pfizplisobova |zatim jsem se |Zzaky se SPU. zaujmout a ¢asto
Skolského s mezipfedmét |zatim si nejsem |t vyuku pro |s podobnou se mi stava, Ze se
zdkona a ovymi uplné jista tim | Zaky tak, aby | situaci a jejim mi i sVefi
vyhlasek, vim | vazbami a jak zaky se SPU |je bavilaa feSenim s n¢jakym
ale presn€ kde |myslim si,Ze |ve svém aby ukoly nesetkala. drobnym
zakon najdu by se vramci |pfedmétu pro né byly problémem,
v elektronické |pfipravovanéh |hodnotit, zajimavé. nebo zadaji
podobe¢ a co o projektu vychazi to Ale i tak, aby o radu. Nadanym
potiebuji mohu | mohly jesté predevsim z toho | vichni byli zakim jsem
si ihned zlepsit. Ze nejsem zatim | schopni schopna
vyhledat. seznamena s tim |ukoly v d&jepise dodat
jak k hodnoceni | zvladnout. dostatek
zakh se SPU Samoziejmé, informaci a
pristupuji uéim jen pracovat s nimi.
kolegové a Skola | kratce a
celkove. presnéjsi
vysledky mé
prace se
projevi az
s piibyvajici
praxi.

Eva V pouZivéni Pies obCasné | Neumim ucit Ucit zéky, Neumim - Na dnesni Rada se
netradiénich | problémy se zaky, ktefi to ktefi to pracovat se dobu jsem zucastiiuji se
metod mi dafi zaky necht¢ji. chtéji. tfidou, ve které moc mirnd. |Zaky i
v matematice. |matematiku prevazuji Zaci mimoskolnich

naucit. s nizSimi akci, kde mam
schopnostmi, moZnost je 1épe
ktefi se ucit poznat.
nechté&ji.
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Oxana Potiebuji V oblasti Potiebuji
zvysit uroveit | mezipiedméto |zdokonalit
znalosti vych vazeb se |strategie
v oblasti prace |midafi v TV |vyucovani.
s ICT. spolupracovat

s u¢itelem HV
— lidova pisen,

ja tanecek.




Nemam V disledku Analyzovat V pedagogic | Usmifit
ptili§ mnoho |velmi kratké | socidlné — ké vzéjemné vztahy
moznosti, jak | doby stravené | patologické diagnostice a | mezi détmi a
motivovat na Skole, jevy. odhalovani | vnaset do jejich
nadané;si neznam piili§ vyvojovych a | kolektivu dobrou
zaky rodinné zazemi individudlnic | naladu.
k lepsimu 7aki, coZ mi h zvlastnosti.
vykonu. neumoziuje

dostate¢né

analyzovat

jejich chovani.
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6.10. Priloha 10 Vyzkumnik rezervy a dari se

Jméno Intence - zAmér Interakce - vztah ucitel - zdk |Improvizace Intervence — pedagogicky
zasah
Dafi se Rezervy Dafi se Rezervy Dafi se Rezervy Datfi se Rezervy
Alena V propojovani | Vyhledavani a |V pfistupu Vyuzivani V tom, aby si | Snazi se z&ky | Ve zpusobu |Umi rozpoznat
mezipfedméto |zpracovavani |k individudlnim |ICT nad situaci béhem hodin | hodnoceni socialné
vych vztaht informaci zvlastnostem vzdy udrzela | vést ke zaki a jejich | patologické
Zaka — nelze nadhled a spravnému vykonu projevy zaku.
délat prameéry chladnou hlavu | chovani.
znamek profesionala
Josef V promysleni | Vsunovat Rezervy jsou Vyuziva ICT | Ve vnimani Mluvi s détmi | Ve vSech Kromé
cili a ptiprav | zajimavosti, veliké, protoze potieb zdkiia | o jejich vyse ,,kamaradského*
na vyucovaci |které ho ale pan ucitel je v piipusténi si | potiebach zminénych | pfistupu k détem
hodiny. odvedou od presvédCen, Ze moznosti, ze oblastech. jim v podstaté
V udrzeni linie | tématu. praci déla dobfe, cesta, kterou nic jiného
hodiny nicméné opak je jde, neni nenabizi.
pravdou. spravna.
Miroslava | Pro pfipravu je | planovat Vyuzivani ICT | Vyuzivat Rezervy ma ve | Zvladnout Individuédlni |UdrzZet kazeni
mozné vyuzit |efektivni ve vyuce kvalitné vlastnim slozité situace | pfistup
ICT hodiny strategie a pfistupu v hodiné
metody k zakam —
pozitivni
piistup mize
véci prospivat
Eliska Motivovat, V pfistupu Napliiovat | M4 znaéné Pies svij Ve vztahu Vyhledavat
zaujmout k zakim, ktefi | stanoveny cil | rezervy negativni k zakim a socialné
maji problémy v socialnich postoj se snazi |jejich patologické jevy
s vyukou, ale i vztazich sjednat individualni | ve skupiné
kazni napravu m
v postojich predpokladi
zakl m
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Viaclav Ptiprava by Pro pfipravu | Vice vnimat pii | Mit autoritu | Individualni Vnimat roli Vidét tiidu | udrzet si kazen
méla sméfovat |vyuziva ICT. |pifedavani pristup mimoskolniho |jako
vice k Zakovi informaci stav k Zdkovi mize |prostfedi Zakli |jednotlivce
Z8, prednaska zakul a zaradit mit mnoho
jako metoda se tfeba motiva¢ni podob, ne jen
vyuziva aZ na slozky. tvorba
V8§ individualniho
planu
Nadézda |V pracis ICT. |Mezipiedméto |V teoretické Komunikace Zvladat velmi |V pisobeni |Metody prace
vé vztahy. roving, kterd by |se zédky a vypjaté situace |na Sikovné | uzpisobuje
jidodala vy$8i | rodi¢i ve tiidée, kde je | zaky ve tiid€. | potfebam déti
sebejistotu pri zatazeno sSPU a
praci. nékolik velmi problémovym
problémovych chovanim.
déti.

Irena Ve vyZivani V pouzivani ICT | Napliiovat Napliiovat Napliiovat
ICT pfti pii vyuce pozZadavky, pozZadavky, pozadavky, které
piipravé které jsou na které jsou na ni jsou na ni
vyuéovacich ni kladeny. kladeny. kladeny.
hodin

Lucie V napliiovani | VymysSlet Rezervy je dobré | Kreativné V kritickych | Dafi se ji byt |V uvédoméni | Pfemyslet
cile, ktery si zajimavé hledat v oblasti | pracovat se |situacich vytrvald pii si toho, Ze o détech ,,do
stanovuje. projekty. komunikace Zaky. nereaguje vZdy | hledani feseni | vlastni hloubky*.

s détmi a rodici. adekvatné. problémti. nalada by
Neboji se jit do | neméla
nepiijemné ovlivnit nas
situace. pedagogicky

vykon.
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Jana Neni Pracovat Ve studiu metod |Interakce Vytvofit velmi |V podpofe | Pristupovat
aprobovana, systematicky a | a strategii s détmi i piijemné a nadanych individualné
teoretické cilené. rodi¢i zaroven zaka k jednotlivému
zazemi pro pracovni klima Zakovi i1 v ramci
vyuku ¢astené skupiny.
schazi.

Vlasta V praci s ICT | Projektovat V praci s ICT ve | Zaujmout Zajimat se vic | Pracovat Zaméfit se | Umi udrzet
ve tiidé. smysluplné tiide déti o mimoskolni |s problémovy |na rozvoj kéazen pfirozenou
Meziptedméto | vyuku. prostfedi déti, |mi Zaky. Sikovnych autoritou.
vé vztahy si jejich zajmy. zaka ve tiide.
uvédomuje, ale
malo vyuziva.

Hana Ve vyuZivani |Nezapominat |V jednotném Vyuzivat NezvySovat Vénovat se nad | Ve snaze Prostfedky
ICT pti na pfipravu pfistupu adekvatné hlas ve chvili |ramec tmelit pedagogické
ptipravé pomicek pi1 |k zakim — vyucovaci krize. jednotlivci. kolektiv diagnostiky.

vyucovani nepouzivat strategie tidy.
pfijmeni

Jana Jasné stanovit | Mezipfedméto Realizovat |V reakcichna |Zvladat rizné Rychla
cil, kam vé vazby. zajimavou |nékteré dotazy | vyhrocené pedagogicka
hodina bude hodinu, ktera | zaku. situace klidné. diagnostika
sméfovat. zaky zaujme,

pobavi.

Eva V ochoté Spojovat V komunikaci a {Vést hodinu |V reflexi Udrzet pti Prace je Dlouholeté praxe
hledat dalsi vyuku s praxi. |pfistupu matematiky |promény Zakll |vyuce pfiznivé |zaméiena
podnéty a svoji k zakim se SPU | cilené. a vzdélavacich |pracovni prilis
vyuku podminek klima. oborové — na

inovovat. matematiku

Oxana Rezervy ma ve | Vyhledavat V efektivni Vyuzivat Nedaii se ji Kazen!!!! Uvazovat o
stanovovani informace komunikaci se | vice metod v |feSit konfliktni individualnich
cila zaky hodiné situace zvlastnostech

déti
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6.11. Priloha 11 Hodnoceni uciteli specialnim pedagogem

Vlasta

Pfijimé nové postupy, metody, pracovni listy, naméty. Komunikuje s rodi¢i déti. Vyuziva
pracovni listy, snaZi se o individudlni pfistup k détem, se slabymi détmi vede doucovani
mimo vyuku.

S kolegynémi se pfili§ nestyka, je spiSe uzaviend. M4 tendenci mluvit s ostatnimi (rodice,
kolegové, vedeni) tak, aby vyhovéla a prezentovala se, co nejlépe. Vznik4 tak rozpor mezi
tim, co fika jednotlivym lidem. Verbaln€ problémy obecné spise bagatelizuje. Neni pfilis
ochotnd nést zodpovédnost v pfipad€, Ze by mohla byt nasledné neuspéina, radéji se potizim
vyhne.

Irena

V projevech chovani je stabilni, ve tfidé neprojevuje svoje emoce, chova se profesionalng.
Déti dovede hezky motivovat k praci, snazi se porozumét jejich chovani i proZivani.
Komunikace s rodi¢i je velmi dobra. Je spontanné tvofiva. Ma vétsinou realisticky pohled na
déti.

S kolegynémi se piili§ nesblizuje. I na Irenu ale plsobi negativné jeji obavy. Pokud je pociti,
uzavira se a prestane komunikovat. Nékteré verbalni projevy na ni pusobi negativng, dotknou
se ji i vyroky, které nebyly namifeny proti ni, pak se opét uzavira. Rika, Ze si mysli, Ze
rozumnéjsi néz kiicet a hadat se, je v klidu si situaci promyslet a pak teprve reagovat. Ale
neuvédomuje si, Ze i fakticky odchod od situace je také zptisobem komunikace.

Nad’a

Nad’a je tvofiva, ochotna pomoci ostatnim kolegiim, spolupracuje s ostatnimi bez problémfi,
Je pracovita.

Je unavena a unavené i plsobi. Ve tieti tfid€ jsou ti integrované déti a Petr se znaénymi
vychovnymi obtiZemi, coZ je zatéZujici. Nad’a vétSinu asu a energie, kterou by méla vénovat
Vvyuce a vychové, vénuje neustalym feSenim konflikth mezi détmi ve t¥id&. Jeji snaha nevede
k viditelnému teSeni problémi, coZ ji vyCerpava. Nad’a ¢im dal &ast&ji na déti k¥iéi. Diive
byla stabilng&j$i ve svych projevech chovani k détem. Ma obavy ze zmén, aniz jesté nastaly.
Pfili§ sama sobé nevéfi. To také souvisi s tim, Ze si uvédomuje, Ze:ji chybi vzdélani.

Lucie

Je tvofiva, vytvarné zdatnd, zruéna.

Podléha emocim, neni emo¢né stabilni, problémy pfenasi a prezentuje i na mistech, kam
nepatii; domaci do zaméstnani, doml ze zaméstnani. Neumi urovat v tomto hranice.
Nechava se obtiZzemi v Zivoté zahlcovat. Lucka ma tendence se neustale zamyS$let nad
vlastnimi chybami, rozebirat je a pak je se sebou nespokojena, sebeobviniuje se. To jji
nepovzbuzuje. Jeji momentédlni emocni stav ovliviiuje i déni ve tkide. Nedivéfuje svym
schopnostem a dovednostem a nedivéru v sebe prezentuje i ostatnim.

Hana

Velmi energicka, stabilni ve svych projevech. Na sviij vék velmi zdatna ugitelka uplatnujici
své dlouholeté zkusenosti z uéitelsk.e’ praxe. Déti pfed ostatnimi kolegy dovede obhajovat a
zastavat se jich, je znald rodinnych situaci déti.

Hanka je ve vztahu k détem pfl’spé, dovede na déti velmi hlasité kiicet. Dovede projevit az
despekt vuéi détem, tykd se zejména oslovovani, feseni n€kterych konfliktnich situaci ve
t¥id&, mezi détmi, ve vztahu k ucitelim. Je rozpor v tom, jak se chova, jedné a mluvi, pokud
mluvi o détech s ostatnimi dospélymi, nebo pfimo s détmi.
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Josef

Pokud ho néco zaujme dovede byt vtipny a tvofivy, bohuzel pouze v oblasti teoretickych
rozmluv.

Pak ma ale obtize s realizaci konkrétnich plani, postupt uz od jejich pocatku. A¢ t¥idni ugitel,
vyhybd se komunikaci s rodi¢i i s détmi. Neustdle zobeciiuje a ma tendence poukazovat na
chyby ostatnich. Odvolava se na zcela obecné filozofické teze, nezabyva se problémy, které
Jsou redlné. Ma problém déti zaujmout, ziskat jejich respekt a pozornost. Je velmi chaoticky
ve vyjadfovani i jednani, misty az nesrozumitelny. Chybi mu fad a systém ve vlastnim
mySleni a jednani. NeodliSuje véci a udalosti podstatné a nepodstatné. Neni schopen vidét
jednotlivé déti a pfemySlet o nich jako o jednotlivcich, opét zobecfiuje. Nenavazuje s détmi
vztahy ve smyslu vychovném.

Miroslava

Ma rada systém a fad a umi ho i vytvafet. Je pe€liva, pracovita, svou praci neodbyva.

Je spise skeptickd az pesimisticka, zejména ve verbalnim projevu. Nad$eni, povzbuzeni a
pochvalu téméf neuplatiiuje. Sama je vak vd&na za projevy zajmu o jeji osobu, i kdyZ to
nedava na védomi. T&Si ji pochvala a ucast. V Mirce je potencial dobrého ucitele, rezerva je
ve vét§im uvolnéni sama sebe a diivéfe ve vlastni schopnosti. Tato nediivéra v sebe také

souvisi s tim, Ze dosud nedosahla vysokoskolského titulu, a¢ se o to pokousela.

Eliska
Eliska je mlada, schopna ucitelka. Plna rozpord sama v sobé.
Ma problémy s ovladdnim svych momentalnich emoci, chova se obéas arogantné a agresivné
a to nejen k vedeni, ale také k rodi¢im. Je nezrald ve smyslu chapani hranic vlastniho
vhodného a nevhodného chovani a jednani. Chybi ji zku3enosti ze svéta za hranicemi okresu.
Prezentuje se sama jako, Ze ostatni lidé a jejich nazory ji nezajimaji. Ma obtiZe s divérou
v sebe a s tim souvisejici diivérou v ostatni. Dovede ostatni ovliviiovat v negativnim proZivéni
situaci. Neni ¢lovékem, ktery by se snaZil pracoval ve prospéch celého pracovniho tymu
Vv pozitivnim smyslu.

Vaclav

Je ugitelem rad. Ma rad déti a rad je vede a ovliviiuje. Ma hodné energie a zarovei dovede
situaci zklidnit svym zvySenym hlasem a ostfej$im slovem nebo tieba vtipem. Negativnimi
situacemi se do detaildl nezaobira, dovede je piekonat, aniz by sam byl konfliktni. Pracuje
s nasazenim a se snahou se zdokonalovat. Je napadity. Zmé&nam se ptizptisobuje.

Uvédomuje si, ze své kolegy nezméni, a tak se o jejich ovliviiovani ani pfili§ nesnazi.

Alena

Mlada, zadinajici, zkuSenosti sbirajici ucitelka, kter si toto viechno uvédomuje. Peliva
v ptipravach. Tvofiva.

Naroéna na sebe i na déti. Vnima negativni situace, nepozornost déti, jejich i své chyby, ale
neumi vnimat pozitivni, témef nechv:cili. Pokud je pochvalena jeji prace, dovednosti,
schopnosti, uvédomi si je a pochvala ji povzbudi i vpraci s détmi. Vice ne? nedostatek
sebevédomi neni Alena schopna vidé.t tzv. ,normalni v&ci pozitivné. Zdrava pochvala vlastni
prace a také prace déti by dodaly pozitivni nabaqj i do vyucovani.

Jana C.

Ma schopnost vhledu do svého jednani i.rr.1y§len1’, Casto si situace analyzuje, ne vZdy z nich
vychazi jako ucitelka sama pro sebe poziivn€. A to zejména ve smyslu autority ve vztahu
k détem. Jana hranici mezi mirou autority otevienosti vii¢i détem stale hled4. Neékdy ji srazi
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pocit, ze pro déti ud&lala dost; v ptipravé na hodiny, v toleranci a liberaln&j$im piistupu, ale
déti to nedocenily. Ma obavy, Ze by nemusela spravné zvladnout nekazeni déti. Do $koly
nastoupila s velikym eldnem a nasazenim, je ohroZena pocitem vyhofeni z nedostate¢né
pozitivni odezvy od déti.

Oxana

Ma snahu dozvidat se o svych chybéch, snaZi se o jejich napravu a zménu sebe, ale pouze na
Grovni metodické.

Je velmi statickd, neni flexibilni. NedokaZe rozliSovat véci a situace podstatné a nepodstatné.
Potiebovala by znat navody a feSeni vSech situaci, které by mohly pfi jejich hodinach nastat.
Zejména se jednd o vztahy mezi Zdky a mezi ni a zaky. Se Zdky obtizné navazuje vztah. Ma
obtize vidét i véci a situace dobré a pozitivni. Hledd pomoc pro feSeni konfliktd s détmi, po
tom, co uz probéhly. Ma obtiZe pfi komunikaci s d€tmi i rodi€i. ObtiZe vychazeji z odli$nosti
osobnostnich.

Eva

Je byvala feditelka a svym chovanim nijak zv1ast’ nepodporuje nové vedeni.

Jana

Je tvoriva a empaticka — vybornd ucitelka, prestoZe nemé pedagogické vzdélani.
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6.12. Priloha 12 Hodnoceni uditeld Zaky

—
Irena

Je mila.

Ma nas rada.

Je hodna.

Dava 1*, je spravedlivd, hodna a pomaha nam.

Nad’a

Je hodna a spravedliva.
Je s ni legrace.
Nauci nds mnoho véci.

Jana

Je hodna.
Pohodova, pfijemna a rdda hraje hry.

Vaclav

Nauci n€éco na pocitaci.
Je poctivy a hodny. Je s nim sranda.
M4 autoritu, dokdZe si udélat poradek ve tfidé a bere véci s nadhledem

Lucie

Je hodna, mila, vesela.

Je spravedliva a sportovni.
Hraje s nami ob¢as hry.

Je hodnd a chytra.

Vlasta

Je hodna.

Naucila nas mnoho véci.

Ma rada déti a je mila.

Nekfici, je hodnd, spravedliva a trp&livé nam poméhala poznat historii
Prahy.

Hana

Je hodna.

Hodné nas toho naudi.

Je na kazdého hodna.

Je spravedliva, ptisna a je ze v§im rychle hotova.
Povida si s nami.

Eliska

Hodné si s ni hrajeme.
Umi dobfe ucit a hodné toho nauéi.
Umi bojovat za tiidu a je chapava.

Josef

Je hodny, docela nauci, muzeme kecat. je s nim sranda. Je to hodny ugitel

Mirka

Jana C.

Ma dobré vyklady.
Je spravedliva a pfisna. Umi si se v§im poradit a je s ni sranda.

Ma ptirozenou autoritu, dokaZe dobfe a zajimavé vysvétlit probiranou latku.

Hodné toho nauci a umi v§e dobte vysvétlit.

Je hodna a libi se mi, Ze s ni hrajeme hodné her.
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6.13. Priloha 13 Zakovska anketa: »Kdo je to dobry uditel?%

Dobry utitel je hodny, spravedlivy a ma dobré napady.
Chlapec 8 let

Dobry utitel je hodny.
Divka 8 let.

Dobry utitel je spravedlivy, hodny, vtipny.
Divka 9 let.

Dobry utitel je hodny, spravedlivy a ptisny.
Chlapec 8 let.

Nasi utitelé, ktefi uéi nasi t¥idu na Z$ jsou nagimi Zaky oblibeni. Nejlépe se to d4 ukazat na nasi pani uditelce,
kterd je ke kazdému pratelskd, spravedliva, ale také nam nic neodpusti. Je tedy ptisna, naro¢na, ale vidime to tak,
Ze néas hodng nau¢i, o to nam na obou stranéch jde. Proto chceme, aby takovych ugitelii bylo vice a aby utitel byl
kamaradsky, naro¢ny a spravedlivy. Vdy ale s pochopenim, co miize od kazdého z nés chtit a podle toho pak
jednat. Chlapec 9 let.

Dobrého utitele si predstavuji tak, aby nebyl moc pfisny, ani moc hodny. Aby s nami obe¢as hral hry a jezdil

$ ndmi na vylety.
Divka 9 let.

Pani u¢itelka by méla byt normélni a ne zI4. A m&la by rozumét détem a naucit Je Cist, psat, potitat a naopak dati
by mély rozumét pani uéitelce. Hlavng aby byla spravedliv4.
Divka 10 let.

Ucitel by mél byt spravedlivy, hodny, zabavny, rozumny, kreativni a spolehlivy. M&l by umét zaujmout.
Divka 9 let.

Dobry ugitel je ten, ktery je spoletensky, trp§livy, spravedlivy, nikomu nenadrzuje, nemgl by zaky poniZovat
v pfipad¢ netsp&chu a naopak by m&l povzbudit k lepsim studijnim vysledkiim. S u¢itelem by mé&la byt legrace.
Divka 9 let.

Utitel by mé&l byt spravedlivy a nemél by moc !(fiéet, mél by mit rad d&ti. M| by také mit rad svoji praci. Mé&l by
se vzd&lavat. Nemél by se roz¢ilovat kvili mali¢ckostem. Mg| by byt pracovity, aby byl vzorem pro déti.

Chlapec 8 let.

Dobry utitel je ten, ktery na nikoho nekFi¢i, mél by zachovat klid. Protoze kfikem se vétSinou nic nevyfesi a
kdyz se nekFi¢i, tak lidi se vic naudi.
Chlapec 12

Dobry ugitel je ten, ktery je hodny a moc na ndas nek¥i¢i a o hodiné si n&kdy s nami hraje
Divka 11

Spravného utitele si pfedstavu_ji tak'to:

me&| by mé& a dalsi tfidni kolektiv mit rad '

nemé| by na nas kFicet, ani se zbyte¢né roz¢ilovat a zlobit se kviili mali¢kostem
meli bychom po jeho hodin& rozumét prqbrané létc.e

mé&| by upln& znam ugivo, kte'ré vysvétluje a vyucuje

do skoly by mé&li ugitelé chodit dobfe naladéni

Divka 11

Dobra ucitelka je ta, ktera ma smysl pro humor, které je hodn4 a ktera hodné& naugi
Divka 12

Dobry ucitel je ten, ktery je normalni, tzn. neni pfili§ vybudny, ie vtipnv. trochu nfisny (protoZe na nis

,.pubertaky*nic jiného neplafi), ale hlavn§ spravedlivy. Coz znamena, Ze kdyZ jeden &lovek néco provede, tak
by za to nemé&la pikat celd tfida. Samozfejm&, Ze kdyz se ten &lovak (co udélal tu blbost) nepfihlasi, tak je to
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Jediné FeSeni. Nebo tfeba kdyZ se pi3e pisemka a ten Zék se oto€i na toho, co sedi za nim, tak by mé&l dostat p&tku
jen on, protoZe ten co sedi za nim za to tfeba nemize! (mluvim vieobecné).

Mohl by se i ptat nas zakd, co bychom si pfali v hodin¢ délat a pak to zvazil a udélal n&jaky kompromis,
napk.,,Pil hodiny se budeme utit a ve zbytku hodiny se miizeme ucit hrou.** anebo n&co na ten zptisob...Vim,
Ze tfeba s nasi tfidou je to t&Zké.

Divka 12

Spravny uditel by mé&l vypadat:

v&dét vie o ucivu, které ugi; starat se, abychom danou latku chapali; m&l by byt sluin& oble€en; nemél by se
stydét mluvit; nemé&l by byt pfili§ pfisny; nemel by prili§ chybét (byt nemocny); nemél by na zaky mluvit sprosté
a fyzicky je napadat

Divka 12

Dobry utitel je ten, ktery je hlavné spravedlivy, hodny a také vtipny, ale nesmi chybgt pfisnost. S tou pfisnosti se
mnou nebude mozna vétSina lidi souhlasit, ale vim, Ze toho ptisny ucitel vic nauc¢i. Hlavn& by mé&l mit mezi zaky
respekt.

Divka 12

Dobry utitel, to je 3iroky pojem. Jako prvni v&c by nas mél nautit pfedméty, samozfejmé 3kolni. Nemél by
zbyte&n&, kdyZ to neni nutné k¥icet, ale jen to zakovi v klidu vysvétlit. Nemé&l by nas nikdy poniZovat, ani se nam
posmivat, ale spise povzbuzovat. Mé&l by byt i trochu tolerantni, jelikoZ jsme pubertaci.

Chlapec 13

Nejlepsi uditel je ten, ktery:
znamkuje snahu; pochvali za spln€ny doméci ukol a za snahu; vyjde Zékovi vsttic; poradi s latkou a nefika:
»Nedaval jsi pozor, nau¢ se to sam!*; fekne ucivo, ze kterého se nebude psat

Chlapec 13

Podle mé& by byl dobry utitel ten, ten ktery by se neroztiloval. Byl by v pohodg, povidal by si s ndmi a vyslechl
by nas.
Chlapec 14

Dobry utitel je ten, ktery nam rozumi a chape nase pozadavky. M4 nas rad, i kdyz &asto provadime neplechu.
Star4 se o nadi tFidu, a kdyZ potfebujeme, pomiZe nam.

Divka 14

Podle mg, je dobry uitel ten, ktery néco zdky nauci, je k nim mily a spravedlivy ve znamkovani (tim myslim to,
Ze se do prosp&chu nezapotitiva Zakovo c_hovéni). Dobry utitel je hodny, jedna na rovinu, také musi byt
spravedlivy a upFimny. Utitel ktery ma autoritu a respekt. Dobry ucitel nesmi, tedy nemé&| by nadrzovat.

Divka 15

Moje ptedstava o utiteli je asi takova: Kazdy ucitel by m&l byt ke svym Zakiim rovnocenny, to znamena, ze by
mé| brat zaka stejnym méFitkem. M&l by byt klidny, v t&kych chvilich by mé&l zachovat chladnou hlavu.
V hodinach by mé&l umét udélat také néj.alfou tu srandu, ale na druhou stranu si musi udrzet respekt pred Zzaky.
Nekdy je to t&zké, protoze néktefi Zaci jsou nezvladatelni a pravé v t&chto chvilich by mé&l zachovat klid a
postavit se tomu ¢elem.

Divka 15
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6.14. Pfiloha 14 Idedlni podoba evaluaéni strategie

Identifikac¢ni adaje:

Jméno, piijmeni, titul: Klara, Mgr.
Kvalifikace: u¢itelka 1. stupné PedF UK
Aprobace: 1. st.

Délka praxe: 2 roky

V soudasnosti vyuéuji na: ZS Praha 3

Pozorovani v hodiné:

Datum: 30.5.2008

Ptedmét: Vlastivéda

Ttida: 4.

Potadi vyu€ovaci hodiny: 2., 3.
Pocet zaki: 18

Cil: Dokazat prezentovat v tymu jednotlivé pamatky gotiky v Praze

Obsah, téma: Gotické pamatky Prahy

Struktura obsahu: Déti si v pfedchozich hodinach zpracovavaly POSTER a v této hodiné si
rozdélovaly to, kdo co bude prezentovat a nasledné skupina vystupovala

Typ vyuky: Produk¢ni

Motivace: Déti byly motivovany postupné, toto byl vysledek jejich prace

Expozice: Ugitelka vysvétlila, jak prezentace budou vypadat

Fixace: Témata se opakovala, Zaci méli Sanci si zapamatovat nékteré informace
Diagnéza: Zaci hodnotili svilj vykon sami, ugitelka i ostatni Zaci hned po vystoupeni
Aplikace: Snad pouze tim, Ze jedna Zakyné fikala — tam se o vikendu chystame
Metody: slovni, nazorné demonstra¢ni

Prosttedky: vlastni materialy a obrazky z domova, poster, fix, pastelky

Organiza¢ni formy: skupinova prace

Vysledky: Pét plakati s tématikou Gotika V Praze

Zpétna vazba: Probihala okamZit& po vystoupeni — potlesk, sebehodnoceni, hodnoceni

ZAci v hodiné:
Snazili se, ale byli z pozorovatele trochu nervozni

Dopliiujici sledované jevy:

Klima tfidy:

Emocionalni: pohoda, divéra 1234567 nervozita, strach

Socialni: spoluprace 1234567 soutéZivost

Pracovni: soustfedénost 1234567 chaos

U-7 7aci uditele respektujil 2 3 4 5 6 7 nerespektuji
uditel jako facilitator 1 2 3 4 5 6 7 ucitel despota
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Komunikace:

U-27 demokraticka 1234567 autoritativni
oteviené otazky 1234567 uzaviené
fizena pravidly 1234567 bez pravidel
Z vyjadtuji nazor 1234567 Z mléi
verbalni i neverbalni 1 2 3 4 56 7 pouze verbalni

Zpusob hodnoceni:

Ucitel: hodnoti spravedlivé 1 2 3 45 6 hodnoti bez prokazatelnosti
hodnoti kvalitu 1234567 hodnoti pouze znamkami
chyby vysvétluje 1234567 nekomentuje chyby

Zak: sebehodnoceni 1234567 hodnocen pouze ugitelem

Okolnosti, které pFiznivé ovlivnily pribéh hodiny:
Vyroky ucitelky:

ZKus to formulovat vétou.

Nemusite védét, staci védét, kde to najdete.
Vnimejte mée.

Nejsi sam, jsi ¢lenem skupiny.

Nech hovofit i ostatni.

Nebudeme slovickafit.

Na uti$eni pouZiva zvonecek.

Oni si s tim dali praci, bylo by fér je poslouchat.

Okolnosti, které neptiznivé ovlivnily pribéh hodiny:

Hluk z venku.
Ne vzdy ugitelka reflektovala to, Ze se nékdo hlasil.

Ugitelka pouziva pfili§ odbornou estinu — co se Vam evokuje. .. Rozumg;ji 24ci?
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Obr. 28 Ucitelka Kldra - Oznaceni tFidy

Obr. 29 Ucitelka Kldra - PFiprava skupinové prdce
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Obr. 30 Ucitelka Klara - Anglicky popis predmétii ve t¥ide

Obr. 31 Ucitelka Kldra - Intence - plakdt k projektu
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Obr. 32 Ucitelka Kldra - Skupinovd prdce Zéki
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Obr. 33 Ucitelka Kldra - Vystup skupinové prace Zdki
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Obr. 34 Ucitelka Kldra - Specifickd komunikace se Zaky pFi hodnoceni
) ni

et

Obr. 35 Ucitelka Kldra - Specifickd komunikace se Ziky pFi hodnoceni
) ni



Obr. 36 Ucitelka Kldra - facilitace pFi skupinové prdci zdki:
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Obr. 37 Ucitelka Kldra - pravidla chovani. ve tFidé
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Faze Il
Rozhovor s vyuéujicim

Management Skoly, tymovi kolegové:

Projektovdni vyuky, filozofie Skoly? Filosofie Skoly mi vyhovuje. Planovani ve Skole probihd
na urovni kazdého ucitele.

Spoluprdce pri vytvdreni plani s kolegy? Spoluprdce minimdine, projekty spis v ramci
wucovacich hodin, nikoli v ramci spojenych predméti.

Spoluprdce se spec. pedagogem, psychologem, PFip. psychiatrem? Spolupracuje s ndmi
psycholog, chodi do hodin. O déti se SPU pecuje vychovny poradce.

LF ungovdni. Skoly, pravomoci ucitele? Reditel a zdstupce nam ddva dostatecny prostor.

Zaci, rodice:

TFidnictvi — pocet Zaka? 22 Zdki, 4. tFida.

Jak pecuje o déti integrované, se specifickymi vzdélavacimi potfebami?

Prehled o mimoSkolnim prostredi Zdkii? Komunitni kruh v pondéli rano- jak travili vikend —
z toho se hodné dozvim. Podporuji jejich talent.

Podpora détskych Skolnich instituci? Skolni parlament — od, 5. Fidy — Den talentii. Détsky
den. Je tu Zurnalisticky krouZek, ale noviny nemdame. 1. st. nema PFili§ informace

Forma preference spoluprdce s rodici? Rodice pomahaji ve tFidé, mohu se na né kdykoli
obratit. Maminka postiZeného ditéte jede jako dozor.

Hodnoceni:

Systém hodnoceni, ktery vyuZivd — prokazatelnost hodnoceni? Hodnotim znamkami. slovné se
chystame hodnotit na konci roku. Hodnotime: V- ¢em Jsem byl tispésny, kde bych mél pFidat. 2
Zdci ve tFidé napisi, v cem byl uspésny, a pak i ja pisi hodnoceni.

Vztah k sebereflexi? DiileZité a potFebné.

Seberozvoj, inovace:

Vztah k dalsimu vzdélavani? Rigordzni Fizeni, némecky jazyk jsem studovala, anglicky jazyk
oviddam a studuji.
Orientace v nabizenych vzdélavacich programech? Dobrg

informace od kolegyné, kterd je v reto problematice znalg.

Zkusenosti s vyukou v cizi zemi? Nemdm nijak vyraznou
Vyuzivani novych ICT? VyuZivam rdda pfi pFipravéch

SEBEREFLEXE UCITELE
Jméno pFijmeni:

Vasi odpovéd’ zakFiZkujte.
Volné vypovédi nevynechavejte, struéné popiste.
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Intence - zamér

Ucitel:

spise

spiSe
ne

ne

Mam zakladni znalosti o zdkonech a dal§ich normach
vztahujicich se k vykonu profese a k pracovnimu prostredi

Orientuji se ve vzdélavaci politice

Mam osvojeny systematické znalosti aprobaéniho oboru
v rozsahu a hloubce odpovidajicim pottebam ZS/SS, mého
pracovisté

Jsem schopen/a transformovat poznatky ptislusnych
v&dnich/uméleckych obord, do vzdélavacich obsahu
vyuCovacich pfedméti

>

Umim vyhledavat a zpracovévat informace zejména v oblasti
aprobaCnich predméti

Disponuji uZivatelskymi dovednostmi informacnich a
komunikaénich technologii

Dovedu integrovat mezioborové poznatky do vyucovacich

pfedméti
Dovedu vytvéfet meziptedmétové vazby

Mam piehled o vzdélavacim programu v ramei daného stupné
vzdélavani

o T o B B

Dovedu s nim pracovat pfi tvorbé projekti vlastni vyuky

Co se mi dafi: Integrace mezipfedmétovych vztaht

Interakce - vztah uditel - Zak

Ucitel:

ano

spise

spise
ne

ne

Ovladam strategie vyucovani a ueni na ZS/SS/jiné v teoretické
a praktické roviné

Dovedu uzivat zdkladni metodicky repertoar ve vyuce daného
pfedmétu

Jsem schopen/a jej pfizpusobit individualnim pottebam zaka a
pozadavkim konkrétni Skoly

Mam znalosti o teoriich hodnoceni a jejich psychologickych
aspektech

Dovedu pouZivat nastroje hodnoceni vzhledem k vVyvojovym a
individualnim zvlastnostem Zak, studentii a pozadavkim

konkrétni Skoly

Dovedu uzivat informaéni a komunikaéni technologie pro

odporu uceni zaki, studenti
Dovedu uplatnit efektivni zpisoby komunikace a spoluprace

| s rodigi a socialnimi partnery Skoly
V &em mam rezervy: VyuZivat pfi vyuce interaktivni tabuli.

Co se mi dati: Efektivn€ komunikovat a zapojovat rodice do spoluprace se tfidou (Skolou)

Pracovat se zaky s SPU.

205




Improvizace

Ucitel: ano  |spiSe |spiSe |ne
ano |ne

Ovladam prostiedky utvafeni ptiznivého pracovniho/uéebniho | X
klimatu ve t¥idé/skole na zakladé socialnich vztahi zaku,

student

Ovladam prostiedky socializace zaka X
Dovedu se orientovat v naroénych socialnich situacich ve skole i X
mimo $kolu

Jsem schopen/a zprostiedkovat jejich feseni X

Znam mozZnosti a meze vlivu mimoskolniho prostfeds,
vrstevnikll a médii na Zaky, studenty

Dovedu analyzovat pti¢iny negativnich postoji a chovani zaka,
student

Dovedu uzit prostfedky napravy

EaT ol B B

Jsem schopen/a reflektovat vzdélavaci potieby a zajmy zaka,
studentll a zmény vzdélavacich podminek ve své pedagogické
raci

V ¢em mam rezervy: V socialni problematice.

Co se mi dafi: Vytvofit pfiznivé klima ve tfidé, kde se budou Z4ci citit bezpeéné a bez strachu
fikat svlij nazor. U¢it Zaky naslouchat si a pom4hat si.

Intervence — pedagogicky zasah

Ucitel: ano |spiSe |spiSe |ne
ano | ne

Ovladdm prostfedky zajisténi kazné ve tfid¢ a umim fesit 8kolni | X
vychovné situace a vychovné problémy

Jsem schopny/a rozpoznat socialné patologické projevy zakd, X
studenti Sikanu a tyrani
Znam mozZnostijejich prevence a napravy, které zprostiedkuji X
Ovladam zplisoby vedeni nadanych 74k a studenti

Jsem schopen/a identifikovat Zaky, studenty se specifickymi
oruchami uceni a chovani

Dovedu uzplsobit vybér u¢iva a metod vyudovani jejich

mozZnostem

Dovedu pouzit prostfedky pedagogické diagnostiky ve

vyuéovani na zaklad€ znalosti individualnich predpokladd zaka

a jejich vyvojovych zvlastnosti

XX XM

Dovedu diagnostikovat socidlni vztahy ve t¥idg X

V &em mam rezervy: V hlubsim studiu a orientaci v sociglng patologickych projevech.

Co se mi dafi: Pracovat se Zaky s SPU, zaujmout Zaky kooperativnimi metodami udeni.
Budovat ,,prima“ tfidni kolektiv. Jedna t¥ida - ieden dnch

Meélo vyplnéni této reflexe n€jaky smvsl nro »vegyan Kvanty mé préce? Jaky?
Ano. musela jsem se hloubé&ji zamyslet nad komponentami profesniho jednani ugitele. Bude
mé to motivovat k odstranéni rezerv.
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Shrnujici reflexe uditele:

Oblast: Intence - zamér

Ucitel: ano

spise
ano

spise
ne

ne

Ma zakladm znalosti o zakonech a dalich normach vztahujicich
se k vykonu profese a k pracovnimu prosttedi

Orientuje se ve vzdélavaci politice

Ma osvojeny systematické znalosti aproba&niho oboru v rozsahu | X

a hloubce odpovidajicim potfebam ZS/SS, pracovisté

Je schopen/a transformovat poznatky ptislusnych
vé&dnich/uméleckych obort, do vzdélavacich obsaht
vyuCovacich pfedméti

>

Umi vyhledavat a zpracovavat informace zejména v oblasti
aprobacnich predmétt

Disponuje uzivatelskymi dovednostmi informagnich a
komunikacnich technologii

Dovede integrovat mezioborové poznatky do vyucovacich
predméth

Ma piehled o vzdé€lavacim programu v ramci daného stupné
vzdélavani

Dovede s nim pracovat pii tvorbé projektd vlastni vyuky

X
X
X
Dovede vytvaret mezipfedmétové vazby X
X
X

V ¢em ma rezervy: V orientaci v zakonech

Co se mu/ji dafi: Je to aktivni a tvofiva ugitelka, ktera se peclivé a v ramci modernich metod

pfipravuje na vyuku.

Interakce - vztah uditel - Zak

Utitel: ano |[spiSe (spise |ne
— ano |ne
Ovlada strategie vyucovani a uéeni na ZS/SS/jiné v teoretické a X
praktické roviné
Dovede uzivat zdkladni metodicky repertoar ve vyuce daného X
Fedmétu
Je schopen/a jej pfizpasobit individualnim potfebam zaku a X
pozadavkim konkrétni $koly
Ma znalosti o teoriich hodnocen ajejich psychologickych X
aspektech
Dovede pouzivat nastroje hodnoceni vzhledem k vyvojovyma (X
individualnim zvlastnostem zaku, studentd a poZadavkim
konkrétni §koly
Dovede uzivat informaéni a komunikagni technologie pro X
podporu u¢eni Zaku, studentd
Dovede uplatmit efektivni zpusoby komunikace a spoluprace X
s rodi¢i a socialnimi partnery $kolv -

'V ¢em ma rezervy: V praci s ICT ve vyuce.

Co se mu/ji dafi: Motivovat zaky k tymové spolupraci a kvalitnim vykontiim.
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Improvizace

Uditel: ano [ spiSe |spiSe |ne
ano | ne

>

Ovléda prostredky utvafen: pfiznivého pracovniho/uéebniho
klimatu ve t¥idé/$kole na zakladé socialnich vztaht Zaka,
studenti

Ovlada prostiedky socializace Zzaki

Dovede se orientovat v naro¢nych socialnich situacich ve $kole i
mimo $kolu

Je schopen/a zprostredkovat jejich feSeni

Zna moznosti a meze vlivu mimoskolniho prosttedi, vrstevnika
a médii na Zaky, studenty

Dovede analyzovat pfi¢iny negativnich postoji a chovani zaka,
studentti

Dovede uzit prosttedky napravy

T L BT B 2 B

Je schopen/a reflektovat vzdélavaci potieby a zajmy zakd,
studentd a zmény vzdélavacich podminek ve své pedagogické
praci

V ¢em ma rezervy: V komunikaci se zaky — volit slova, kterym Zaci rozuméji. Vyuzivani cizi
terminologie je dobré, ale spi$ u star§ich zakaq.

Co se mu/ji dati: I ve chvili, kdy se vjuka zadrhne, nejde ptesné podle predsta, tak uchov4
klid a profesionalitu.

Intervence

Ucitel: ano |spiSe |spiSe [ne
ano | ne

Ovlada prosttedky zajiSténi kazné ve t¥idé a umi fesit $kolni X
vychovné situace a vychovné problémy

Je schopny/a rozpoznat socialné patologické projevy Zaka X
studentt $ikanu a tyrani

Zna mozZnost1 jejich prevence a napravy, které zprostredkuje X

Ovlada zpisoby vedeni nadanych Zaka a studenti

Je schopen/a 1dentifikovat zaky, studenty se specifickymi

poruchami u¢eni a chovani

Dovede uzplsobit vybeér uciva a metod vyucovani jejich
moZnostem

XX X

Dovede pouzit prostredky pedagogické diagnostiky ve
vyudovani na zaklad€ znalosti individualnich predpokladi 7ak
a jejich vyvojovych zvlastnosti

Dovede diagnostikovat socidlni vztahy ve tfide X

V ¢em ma rezervy: V orientovani se v soc. patologickych projevech zaku

Co se muw/ji dafi: Péstuje pozitivni klima ve t¥ide — vyzdobou, budovanim pfijemného
prostiedi
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Klara je nad$end, GZasna ucitelka, ktera vymysli svym détem paletu zajimavych projektt a

neunavné dale studuje a zajima se o vie nové.

REDITEL

Silné stranky:

ok vl

Rezervy:

- | ~
INNes <z T ’Z-Q»WC Lot e

e -G ) — wachmat @ L& e el
Obr. 38 Hodnoceni - "vrstva" Feditel

Silné stranky:

Klara Rotkova

e Kreativni

e Zodpovedna

e Nadsena do vyukv a k détem

e Flexibilni

e (chotna a schopna pouZivat alternativni metody vyuky

. V}"bf)rné zvlada pracovat se svou tfidou jako se sociélr)u' skupi

e Vstficna k ostatnim koleglm, pro své vlastnosti v pracovnirrrl) 1;:l:ktivu oblibena
ena

Rezervy:

e Pokusit se svym pojetim vyuky " P
A y "nakazit" i dal ; . .
odradit jejich pivodnim mensim nadsenim proslvlgzlegy a kolegyné, nenechavat s

Obr. 39 Hodnoceni - "vrstva" zdstupce
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OTAZKA PRO VEDOUC{HO ODBORNEHO PREDMETU/zsstupce prvntho stupné

Silné stranky:

—

: . f s /‘ . - /7 ”;“
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Obr. 40 Hodnoceni - "vrstva" vedouci predmétové komise

ANKETA PRO ZAKY

Ceho si na své pani ugitelce nejvice cenite?
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Obr. 41 Hodnoceni - "vrstva" Zdci
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12.5.2008 SKOA, /*»s/c/@égg
Reflexe od tymového kolegy.

Silné strdnky:

Tak jsem Kldro od tebe dostal papir, kam médm psdt tvé silné stranky a tak jsem se
zanofil do vzpominek a rozhodnul se rekapitulovat kontakt s tebou. Poprvé jsem t€ vidél kdy?
jsem pfiSel na prvni poradu kde jsem pfedstavoval sebe a Cinnost, kterou zde planuyi délat.
Dal3{ ,,program* si méla na starost ty a ja vidél povedeny workshop kde v8ichni byli zapojeni
a kdyZ probéhla faze prezentace jednotlivych skupin ty jsi ,,dodala co jeSté nepadlo” Za silnou
stranku bych povaZoval to jak si citlivé a pfedev8im autenticky vedla skupinu. KdyZ jsem se
pak dovédél Ze nejsi zddnym né&kolikaletym ,,pardilem™ v mistnim tymu tim spi§ jsem jeté
docenil odvahu tu vyzvu pfijmout. Myslim Ze oba vime, Ze prace se skupinou uditell neni
jednoducha. Pak je tu dalsi véc, kterou moc ocefiuji a tim je fakt Ze i pfes ,,projevy odporu a
nespoluprdce” (které jsi si uZila pfedeviim na jinych 3koldch ) jsi pfesto nezahofkla a
nerezignovala. Krom jiného si tim ,vybruSuje$* ndstroj, ktery se ti miZe hodit k praci
s dospélou skupinou rodi¢l. V nich se skryva veliky potencial, ktery ucitelé ne vidy dokazi
plné vyuzit. Potencidl, ktery se pak pfimo odrazi v tvém tfidnim kolektivu. A budu moc rid
ptizves-li mé k hleddni toho jak tento potencial dale vyuZit kdyZ uZ na to m4S ten ,,néstroj*.

Asi bych se mél vyjadfit i ktvé prici se tiidou to ale bohuZel mohu jen
zprostiedkované neb jsem t& tak nevid€l. KdyZ jsem byl na ndvstéveé ve tvé tfideé tak jsem si
v§imnul vzdjemnosti, kterd v tvé trid€ panovala a také toho jak jsou zvykli byt spontanni kdyz
jsou mimo lavice a jak se jim se samozfejmosti navraci ukdznénost kdyZ se vraci do lavic.
Toto ukazuje na tvé dovednosti a kompetence a je fajn Ze tak s tebou mohou ,,zazit* obé tyto
.polohy*.

Rezervy:

Vim Ze k dobré zpéné vazbeé patii i poukazéni na (tady to je pojmenovano) rezervy.
Co k nim napsat nemam tuSeni a to pfedev3im z divodi Ze jsem t& nevidél ,,pfi vyucovéni*
picméné protoZe si v8imam tvé tendence k seberozvoji a sebevzdélavani tusim, Ze se tak tvé
rezervy proméni v tvijj potencidl. Nastroj, ktery ti neni neznimy, a ktery toto dokiZe se
jmenuje ,.sebereflexe®.

Pogitdm Ze si v textu nalezla mnoho chyb, za coZ se ti omlouvdm, protoZe vim Ze pro
uéitele to je dvakrét tak nesnadné &ist takovy dopis s hrubkami. Nicméné, nechci ddvat
k opravé tento dopis nikomu jinému neZ wordu a ten je bohuZel zatim ve svém vyvoji tak ve 4
tfidé mozn4 mladsi. Tob€ jsem to taky dat nechtél pfi§lo by mi to podivny aby sis dopis pro
sebe opravovala sama. T&8im se na spolupraci v dalsim roce.

Obr. 42 Hodnoceni - "vrstva" Skolni psycholog



Dal3i mozné reflexe: tymovy kolega, specidlni pedagog,
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Obr. 43 Hodnoceni - "vrstva" tymovy kolega



