Posudek na disertaéni praci Mgr. Miroslava Prochazky
Problematika primdrni prevence socidlné patologickych jevii na druhém stupni
zakladnich Skol

K aktuilnosti tématu disertace a jejimu vyznamu

Predlozena disertadni prace se zabyva vysoce aktudlnim tématem, budicim
pozornost nejen badatelskou (socidlné pedagogickou, sociologickou, psychologickou,
1ékatskou), ale také $kolsko politickou a aplika¢ni (v oblasti diagnostiky, vychovného
a $kolského poradenstvi, vypracovani a realizace napravnych programi). Téma
disertace se kromé ugiteld pal&ivé dotyka rodi¢i a alarmuje Sirokou vefejnost;
pravidelné se v riznych podobach vynofuje v dennim tisku, rozhlase a televizi. Neni
se co divit — nar@ist socialn& patologickych jevii u déti a mladeze je znepokojujici a je
diivodné se obavat, Ze se zde vynofuje jedno z nejvazn&jsich nebezpeti pro nasi
kulturu a civilizaci, pro ¥ad mezilidského souZiti.

Disertant piistoupil ke zpracovéni tématu zodpovédné, s patfi¢nou peclivosti a
nespornym diivtipem: podafilo se mu tak vytipovat otazky a problémy, které dosud
nebyly v tak jasném vymezeni zodpovidany a zkoumany. Prace svéd¢i o tom, Ze se
jejim tématem dlouhodobé zabyva, Ze zde ma rozséhlé osobni zkuSenosti a Ze s ni
také spojuje zdravou ctizadost pfispét do budoucna novymi poznatky. Jsem
piesvédeen, Ze se mu to chvalihodnym zptisobem podafilo. Predevsim tim, Ze provedl
vyzkum situace, zkugenosti, nazord a postoji hlavnich aktérn realizace primarni
prevence socialné patologickych jevii na zdkladnich $kolach: uciteli — metodikt a
74k, Rozsdhlost vyzkumného vzorku, kladeni relevantnich otédzek, zpusob
zpracovani a vyvozovani zavéri je obohacenim nasich znalosti faktického stavu véci
v této oblasti a miiZe byt odrazovym mistkem jednak pro dal3i badéni, ale tak pro

opatieni, ktera by mohla efektivitu dosavadni primarni prevence zvysit.

K cili, vystavbé, metodice a vysledkiim prace

Cilem préce je popis a rozbor situace v oblasti socialné patologickych jevli na
zakladnich $kolach, a to se zfetelem k uplatiiovani strategii primarni prevence
formulované centralnimi $kolskymi organy (pfipadné aktualizované ve specifickych

podminkéch regionti). - Sledovani tohoto cile pfedchazi uvodni teoreticka kapitola,




kde autor (v rozsahu cca 30 stran) objasiiuje kli¢ové pojmy (socialni patologie,
deviace) a vymezuje socidlni patologii vzhledem k riiznym formulacim normy, vici
které se patologické jevy vymezuji. Za nezbytné povazuje zkouméni socialn€
patologickych jevli v procesu jejich vznikani, respektive korigovani: kli€ovy vyznam
zde ma vyjasnéni procesu socializace a vychovy osobnosti. Dale, ve vstupni teoretické
&4sti, se autor zaméFuje na socialné patologicke jevy ve $kolském kontextu. Podava
vy&et a charakteristiky t&ch z nich, na které se ma preventivni péce na Skolach
vztahovat zejména. — Na takto charakterizovany vstup navazuje prakticka cast
disertace, podavajici rozbor pojeti a strategii primérni prevence na Skolach. Autor
prezentuje ve struéném ndstinu nejdiive celkovéjsi evropskou situaci, aby se pak (na
cca 20 stranach vénoval) podrobngji &eské situaci. Charakterizuje zakladni
dokumenty, jejich formulace, smysl a cile. ZvySenou pozornost vénuje rolim, které
maji fungovani systému zabezpecovat: roli $kolského koordinatora prevence,
okresniho metodika a metodika Skolniho.

T&ziste a ptinos prace je v Casti, vénované disertantovu empirickému
vyzkumu. Rozsahem tvofi cca 2/3 disertace (140) stran. Jsou zde podrobné
prezentovany dva vyzkumy (disertant hovoti o dvou vyzkumnych fazich), realizované
metodami dotazniki vlastni disertantovy konstrukce. Prvy se tyka metodikt prevence
socialng patologickych jevii na Skoléch, druhy 74k, — Vyzkum orientovany na
metodiky pracoval se vzorkem ¢itajicim 70 ugiteld z Jiho¢eského kraje, ktefi byli
touto funkei povéteni. Dotaznik se zaméfoval na zjisténi zakladnich osobnich udaji o
respondentech, Gdaju tykajicich se jejich ustanoveni do funkce, déle udaji tykajicich
se piipravenosti pro realizaci této funkcee, reflexe kol a nazorh souvisejicich
s funkei a kone&ng perspektiv zadouciho zkvalitnéni pfipravenosti. Disertant odhalil
tadu slabin, které snizuji efektivitu primarni péce socialné patologickych jevi na
skolach a mohou byt, respektive mély by byt vychodiskem pro jeji inovace. — Vyzkum
orientovany na zaky pracoval se souborem 1625 7aki zavéreénych roéniku ze 36 Skol.
Dotaznik obsahoval 22 poloZek, poziistavajicich z 19 uzavienych a 3 otevienych
otézek. Ziskané udaje autor prehledng zpracovéava a hlavni vysledky, které mohou mit
relevanci pro inovaéni opatieni v praci s détmi v ramci strategie primarni prevence,
shrnuje do $esti bodd. Napfiklad je zjisténo, Ze pievladé informativni pojeti
preventivnich opatfeni, na tkor dovednostné orientovanych programd, technik
osobnostniho rozvoje, zaZitkovych programi apod. Z4ci také postradaji piileZitost se

ptat, vyjastiovat si v rozhovoru osobni zkuSenosti a nazory. Zajimavé jsou i nékteré




rozdily mezi divkami a chlapci. Celkové se potvrzuje, Ze situace je co do ohroZeni

déti socialné patologickymi jevy alarmujici a Ze strategie prevence ma vazné

nedostatky. Disertant to mimo jiné vyjadiuje konstatovanim, Ze ,.krajské Gfady

nenasly dosud mechanizmus, kterym by dokazaly prosazovat své strategické zaméry

v oblasti prevence piimo do reality zdkladni skoly*.

Je ticba dodat, Ze prace s odbornou literaturou je adekvatni — co do rozsahu i

korektnosti. Bibliografie disertace zahrnuje na 150 tituld.

Otazky a pripominky k disertaci

K disertaéni praci pana Mgr. Prochazky nemam vazné vyhrady. Jako podnéty

pro rozpravu uvadim nasledujici body.

Na str. 51 a dale je zmitiovéna evaluace. V dalSim textu a ve vyzkumu se ji uz
pozornost nevénuje (nemylim-li se). Pfi tom jde o téma zavazné. Co
dalezitého by k tomu mohl disertant na zékladé svych zkusenosti fici ? Co
efektivni evaluace v této oblasti predpoklada a v jakém sméru je realizovatelna
?

Na str. 42 je uvedeno, Ze pfiloha 3 ,,nazorné zobrazuje zaméfeni delikventnich
a nedelikventnich part. Nemohu to ale v této piiloze najit.

Na str. 124 nahote se hovoii o 739 bodech. Neni mi jasné, o jakych bodech je
fec.

Na str. 222 je zavazné konstatovani, Ze metodici ,,upfednostiiuji Skolici
aktivity organizované mimo prostiedi vysokych skol*. Pro¢ je tomu tak a co

z toho plyne, jmenovité pro vysokeé Skoly ?

Vyzkumny vzorek zakil je analyzovan podle kraji a podle pohlavi. Nemylim-
li se, chybi analyza vysledkt vzhledem mésto versus venkov. Pfineslo by to
dle nazoru disertanta n&jaka obohacujici zjisténi ?

V textu je n&kolikrat zminka o absenci dovednostni piipravy metodiki. Jak by
takto orientovana piiprava mohla / méla vypadat ? Do jaké miry je
realizovatelna ? Jaké konkrétni dovednosti by v tomto sméru mély byt
cviceny?

Ve vysledcich je zminéno, Ze pred metodikem je daleko vyraznéji
uprednostiiovan tfidni ugitel. Existuji n&jaka zjiténi o kooperaci téchto dvou ?

V jakém sméru by nyni, po ziskanych vyzkumnych dajich, autor svou




pouzitou metodiku korigoval, €i doplnil ? Respektive jaka doporuceni by

formuloval pro nasledné vyzkumy ?

Zavéry

Predloiend disertace pana Mgr. Miroslava Prochdzky spliiuje bez
nejmensich pochyb ndrocné poZadavky na zdvérecné doktorské prdce. Zabyva se
tématem nanejvyse aktualnim. Svéd¢i o tom, Ze disertant je v dané oblasti expertem
s velkymi zkuSenostmi praktickymi, zorientovanym v odborné literatufe a schopnym
projektovat i realizovat vyzkumna Setfeni, obohacujici teoreticka vychodiska a
pfinadejici podnéty pro praktické inovace. Doporuéuji, aby mu byl po tispésném

oponentnim Fizeni udélen doktorsky titul v oboru pedagogika.
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