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Domnivam se, e v soutasné dobg, kdy se vzd&lavani a 8kolsky systém v Ceské
republice zmitd ve zmatcich, kdy se velmi pomalu hleda takovy model vzdélavani, ktery by
odpovidal poZadavkiim 21.stoleti, je kazdy raciondlni a kvalifikovany vhled do Skolni
atmosféry nanejvys vitanym piispévkem. Je ziejmé, Ze vybér tématu Robertem Capkem
povazuji za vybér aktualni a spoleCensky potfebny. Autor ve svém tivodu k disertacni praci
pise .,...kazdy chodil do $koly a Skolni klima prozival a podilel se na jeho vytvareni®.
Z tohoto neoddiskutovatelného faktu plyne nebezpeéi, Ze se mnoho z absolventi ¢eskych Skol
(vétdina z nich jsou navic i rodi¢i) citi byt znalci, ktefi si ¢ini prdvo na interpretaci
jednotlivych sloZek $kolniho klimatu. BohuZel v8ak ¢asto bez potiebné erudice a zkuSenosti, o
to viak s vé&ts$i vehemenci a suverenitou. Je proto nutno ocenit, Ze si autor toto téma vybral pro
svou disertaci. V&dom si komplexnosti problematiky, vybavil se k tomu dostateénym studiem
souvisejici odborné literatury, jejiz znalosti ve formé citaci v rozsahu celé prace velmi Casto
VyuZziva.

Verbélni formulaci konkrém'ho celkového cile netradi¢né nalezneme aZ na samotném
konci prace (viz trojjazy¢ny abstrakt). Autor za cil povaZuje uspofadani poznatkl Skolniho
klimatu s diirazem na klima tfidni. Ve vyzkumné &asti disertace pak hovofi o primarnim cili
vyzkumu, kterym bylo zméfit klima ve tfidé riiznymi nastroji a ovéfit, zda vysledky méfeni
realizované kvantitativnim zptsobem, mohou ukézat kvalitu vzdjemné interakce mezi
uCitelem a Zdkem a pfitom detekovat vliv intervenci uditele. Dal$imi dil¢imi cili bylo zjistit,
zda existuji charakteristické kvality klimatu v zavislosti na pfedmétu nebo typu Skoly (autor si
vybral vzorky ze zékladnich 8kol(ZS) a viceletych gymnazii(VG)).

Opirajic se o nazory renomovanych odbornikli se R.Capek rozhodl, Ze u hlavniho
kvantitativniho Setfeni nestanovi zadné hypotézy a formuloval osm vyzkumnych otazek:

1. Zménilo se klima ve S$kolnich tfidach (v ceskych S$kolach) v porovnani

s pfedchozimi vyzkumy nastrojem CES ?




2. Existuji rozdily v tfidnim klimatu mezi stejnymi ro¢niky zékladni $kol a viceletych
gymnazii ?

3. Lisi se vnimani klimatu zéku a jejich uciteli?

4. Vytvareji uCitelé surCitymi stejnymi charakteristikami (napiiklad ucitelé
konkrétnich pfedméti nebo ucditelé zodpovédni/nezodpovédni podle RSA)
vzajemné podobné charakteristiky tfidniho klimatu?

5. Souvisi spolu nékteré slozky klimatu vice nez jiné?

6. Preji si Zaci zlepSeni klimatu ve svych tiidach?

7. Je mozné ovéfovat rizné slozky klimatu v jedné tfidé¢ pomoci vice nastroji na
méfeni klimatu?

8. Jsou dotazniky (tedy kvantitativni nastroje) pro méteni klimatu vhodné?

Autor si je védom nedostatki, které pfineslo pouziti kvantitativni metody (dotaznik

CES), pii védomi téchto nedostatkl si odpovida na svych 8 vyzkumnych otazek. Odpovédi ve
své vétsiné potvrzuji vysledky, které byly jiz publikovany v odborné literatufe (viz napf.
Lasek, 2001). Soucasné se viak objevuji ve vysledcich nékteré nové prvky, které autor
interpretuje po svém (napf. srovnavani klimatu na Z8 a VG, rozdily ve vnimani klimatu mezi
uciteli a zaky, odlisnosti vlivu riznych pfedméti atp.). Potvrzuje také korelaci mezi nékterymi
slozkami klimatu (napf. jasnost pravidel a pofadek a organizovanost), coz podle n€j ukazuje
na spojitost jednotlivych jevii a procest ve tfidé. V této souvislosti povazuji za vhodné zminit
autorovo spekulativni hodnoceni pfi¢in, kterymi zdivodiiuje rozdilné vysledky v jednotlivych
predmétech (matematika, informatika, hudebni vychova a cizi jazyky). Pfi interpretaci jiz
znamych vysledkl (konkrétné u c‘:fyf z osmi stanovenych vyzkumnych otdzek) si pomaha
citacemi z odborné literatury.

Vyzkumna &ast je vybavena nezbytnymi tabulkami, u nékterych vSak postraddam

v komentati dostateéné vysvétleni prace se zpracovavanim ¢&iselnych udaji. Na rozdil od této
vytky je vSak autorskd interpretace vysledki dobfe vybavena a doplnéna nazornymi a
konkrétnimi piiklady, jimiZ se vécné problémy do hloubky osvétluji.

V zavéru disertaéni prace kladné hodnoti pouzitou metodu kvantitativniho zpracovani,

i kdyz konstatuje jeji jista omezeni (pon€kud skryva individualni pojeti klimatu jednotlivymi
z4ky). Nicméné& povaZuje tento nastroj za vhodny prostfedek akéniho vyzkumu ucitele. Uvadi
priklady, jak s nim konkrétné pracovat a pfimlouva se za periodické méfeni klimatu ucitelem.
Jeho vysledky doplni dalsi metody vnimani klimatu (pozorovani, rozhovor...). Chape to jako

jednu z cest ke zvySeni urovné vzdélavani na Ceskych Skolach.




Jak jiz bylo svrchu napsano, hlavnim cilem prace bylo uspofadat poznatky o Skolnim
klimatu s dirazem na klima t¥idni, vyzkumnymi cili primarnim i dil¢imi pak zméfit kvalitu
rozhodujicich sloZek a srovnat rozdily zavisejici na typu Skoly nebo druhu $kolniho predmétu.
Takto formulovany hlavni cil prace by oviem mohl byt povazovan za nedostacujici, nebot
disertace by méla piinaSet ptedev§im poznatky nové.

Teoreticka &ast prace (uspofadani poznatki o klimatu, citace z odborné literatury)
jednoznaéné pfevlada a tvofi vétSinu prace (cca 120 stran) a vyzkumna ¢ést neni tak obsahla
(cca 20 stran), avsak i ta obsahuje uspofadani poznatki a to dvojiho druhu: potvrzeni jiz
zjisténych vysledki v odborné literatufe na strané jedné a autorskou interpretaci novych
poznatkii na strané druhé. Otazkou ovsem je, zda je pomér obou ¢ésti dostateCné€ vyvazen.

Poznatky zvyzkumné ¢asti z poloviny potvrzuji vysledky Setfeni publikovana
v odborné literatufe a autor prace se na né v téchto konkrétnich odpovédich na vyzkumné
otazky odvolava. V dalsich ¢tyfech muzeme nalézt poznatky nové, které také autor vyuziva
pii vysvétlovani konkrétnich piikladd metody ,,motivacniho testu®, ktery lze povazovat za
pfinos disertacni prace.

Jiz v Givodu jsem naznacila, Ze prace podobného typu mohou pomoci predevsim pii
stanoveni racionalni diagnézy Ceského Skolstvi, které teprve hledd cestu ke zvySeni své
kvality. Tato konkrétni prace tak ¢ini ve dvou rovinach. Prvni spatfuji ve shroméazdéni
velkého mnozZstvi odbornych poznatkl z oblasti méfeni a vyhodnocovani $kolniho klimatu.
Eventualni nasledovnici mohou v této praci najit podrobné utfidéné renomované autory, jejich
nazory, vysledky a odkazy na jejich dal$i vystupy ( viz seznam literatury a velmi Casté citace
k podpofe autorovych interpretaci a vykladi).

Ve vyzkumné ¢asti nalezneme vysledky konkrétniho Setfeni provedeného autorem na
velkém vzorku respondentil (Z4ci a ucitelé ZS a VG), které jsou zasazeny do kontextu jiz
publikované odborné literatury a jsou vychodiskem pro autortiv navrh na stanoveni postupu
uciteld pfi zjistovani urovné vztaht $kolniho klimatu. V préci je tedy mozné nalézt pfinos
pro spoleCenskou praxi, nicméné piinos védecky nelze piecenovat.

Po formalni i po obsahové strance dodrzel autor standardni zavedena schémata pro
napsani odborné studie, k formalni strance si nemohu odpustit malou poznamku. Odstranéni
pieklepl, gramatickych chyb a celé fady stylistickych neobratnosti by jist€ piispélo k vétsi
kvalité€ prace.

S piihlédnutim ke viem okolnostem, kladim i kritickym pfipominkdm konstatuji, Ze
hlavni cil disertaéni prace byl dosaZen a prace spliiuje podminky disertacniho fizeni.
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