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Predlozenou disertaéni praci jsem cetla s velkym zdjmem. Prace je vénovana dvéma
tématim mimoradné dileZitym pro vzdélavani v matematice. Jednim z nich je samotny pojem
nekone¢no nejen v matematice, ale i filozofii a teologii, druhym je sledovani vlivu
epistemologickych pfekdzek na kvalitu poznani jedince. Epistemologické prekazky jsou v praci
vyhledavany pomoci sledovani paralel mezi vyvojem poznani lidstva a vyvojem poznani
jednotlivce.

Prace se sklada ze dvou zékladnich ¢asti. V prvni ¢ésti se autorka ve dvou kapitolach
vénuje historii matematiky ve vyuce a nekone¢nu v matematice. Tato ¢ast prokazuje, ze autorka
ziskala hluboky vhled do problematiky. Zpracovani kapitoly vénované vyvoji nekoneéna, ktery
zasahuje vyznamné nejen do matematiky, ale je vyrazné ovlivnén i filozofickymi a teologickymi
teoriemi prislusné doby, jist¢ nebyl snadny ukol. Velmi ocenuji, Ze tato ¢ast je zpracovana
ucelené, prehledné, s velkou snahou usnadnit ¢tendfi orientaci v celé problematice. Autorka
vyuziva vedle tradi¢nich zdroji informaci i méné €asto citovanymi zdroje. Vzhledem k tomu, Ze
nejsem historik matematiky a historii vyuzivam ve své uéitelské praxi na mnohem povrchngjsi
arovni, nez vyzadovala pfedlozend prace, musim konstatovat, ze vysoce hodnotim také to, jakym
zpisobem se autorce podafilo zafadit jednotlivé etapy vyvoje nekone¢na do souvislosti nejen
v matematice, ale i vzhledem k dobovym néazoriim na svét a nabozenskym teoriim.

Druhd ¢ast je zaméfena na samotny autorin vyzkum a je uvedena podrobnymi
informacemi o teoretickych vychodiscich a pouzité metodologii vyzkumu. Jednim z vyuZivanych
nastroji v experimentdlni Casti je vytvoreni situace, kterd pfedstavuje pro zdka kognitivni
konflikt. To je jeden z nastrojti, ktery pomédhé nejen zékovi a uéiteli/experimentatorovi rozpoznat
misto, kde zdkovy predstavy nejsou bezesporné, a odstranit nebo opravit chybnou pfedstavu, ale
také porozumét pouziti protipiikladli v podobnych situaci a v neposledni fadé také ziskat
zkuSenosti s matematickymi aktivitami. Jednou ¢&asti prace ulitele je i realizace situaci
kognitivniho konfliktu a jejich vyuziti k reedukaci chybnych ptedstav zaku. V predlozené praci je
kognitivni konflikt Gsp&sné aplikovan autorkou v situacich, kdy je tfeba umoZznit respondentim
porozumét tomu, ze jejich predstava o nekone¢nu neni bezesporna.

Experimentalni ¢ast obsahuje ukazky z 29 rozhovort a jejich analyzy. Analyzy se opiraji
o informace zprvni &asti aumoziuji autorce kvalitné zformulovat zavéry z provedenych
experimentd. V analyzach se autorka neodchylila od plvodniho planu hledat souvislosti mezi
prekazkami, na které pfi porozuméni pojmu nekone¢no narazi Zaci a studenti riznych vékovych
kategorii, a vyvojem pohledu na nekone¢no v historii lidstva.

Analyzy jsou provadény v né€kolika Urovnich. Jedna ¢ast je zafazena ptimo k ukdzkam
z rozhovorti. Vyhodou je, ze zde autorka miize pfimo ukézat, jak se prislusna piekazka projevila
a zda, pfipadné jak ji bylo mozné opravit. Ocenuji také zarazeni odkazl na ptisludné historické
teorie o nekone¢nu, které s danou piekazkou souvisi. Daldi uroven analyz je v kapitole nazvané
Zavéry. Je provadéna spole¢né pro vsechny rozhovory a shrnuje odhalené prekazky, jejich
pfi¢iny a disledky. V ndvaznosti na jiZ zminénou vrstvu analyz je i tato obtizna partie zpracovéna
piesné a pfitom srozumitelné.




Hodnoceni prace

Pozitivné hodnotim hlavné tyto kvality prace:

Jak uZ jsem konstatovala v pfedchozim obecném vyjédieni k praci, je i pres obtiznost
zpracovavaného tématu psana srozumitelné a pfitom presné.

Sada uloh, které byly pouZity v rozhovorech s respondenty, je velmi kvalitné pripravena.
Autorka v praci nejen prezentuje Glohy, ale u kazdé uvadi odiivodnéni, pro¢ byla zafazena,
Jejich vzdjemné souvislosti a oekavani moznych projevii prekazek. Bez podrobné a hluboké
analyzy problematiky by se takto vhodny néstroj téZko podafilo vytvofit.

Autorka sledovala vyvoj porozuméni nekone¢nu, proto zvolila Fizené rozhovory
s respondenty rldznych vékovych kategorii. To ji umoznilo analyzovat prekazky vzhledem
k epistemologickym prekazkdm a sledovat vztah kognitivniho vyvoje jedince a jeho vlivu na
odhalené epistemologické prekazky.

Pti -analyzovani praci zak( nebo rozhovort s nimi vzdy hrozi riziko subjektivity ze strany
vyzkumnika. Diky velmi peélivé a odpovédné pripravé viech rozhovort autorka dokézala
toto nebezpeci eliminovat. Se zavéry prace je mozné souhlasit, vyplyvaji z realizovanych
experiment( i z pouzitého teoretického ramce.

Téma nekoneno je téma obtizné. O tom sv&déi i dlouhy vyvoj, kterym proslo v historii
lidstva. Autorka v praci uvadi bohatou literaturu, kterd je tématu vénovana. Je vidét, ze
vyzkumy v této oblasti nejsou zdaleka ukon&eny. PtedloZzenou praci povazuji za kvalitni
pfinos k pracim v&€novanym porozumé&ni nekoneénu.

Autorka sice uvadi, Ze se v praci téméf nevénuje aplikacim ziskanych vysledki v praxi, ale
prace ma i silny aplikatni potencidl pro uéitelskou praxi. Rozeznani prekazek pro
porozuméni Zakd matematice (a nejen matematice), vyuZiti kognitivniho konfliktu jako
nastroje pro odhaleni chybnych ptedstav i jako prostfedku k zahéjeni reedukace, stejné jako
vyuziti historie matematiky pfi odhalovani moznych piekazek v porozuméni u 24kt maji pro
ucitelovu praxi velky vyznam a mély by byt hojn& zastoupeny i v ptipravé ugiteld.

Préce je pe¢livé zpracovana i formalng.

K praci mam nékolik dotazii, které nejsou minény jako kritika, ale jsou vedeny mym zdjmem

0 zpracovavanou problematiku:

V praci jsou rozebrany ukazky z29 rozhovori. Neni mi jasné, zda to jsou vsechny
rozhovory, které byly realizovany, nebo zda jsou vybrany jen n&které. Ve druhém pripadé by
bylo vhodné, kdyby autorka pfi obhajob& doplnila informaci o tom, pro¢ byly vybrany pravé
tyto rozhovory, zda byly napf. typické pro skupinu respondentii nebo obsahovaly mista, kde
se piekazky a kognitivni konflikty jasn& prezentovaly nebo z jiného diivodu. Z textu prace je
ziejmé, pro¢ jsou v rozhovorech zastoupeny riizné vékové kategorie a riizné typy $kol. Neni
mi v3ak jasné, jak byli respondenti vybirani — podle n&jakych pfedem stanovenych kritérii
nebo napt. podle vybéru u¢iteli matematiky ve ttidach, pfipadné ndhodné.

S pfedchozim dotazem souvisi i dal§i nejasnost: Autorka provadéla viechny experimenty
formou individudlni diskuse o ulohéach, které byly pro rozhovory pfipraveny. V kapitole
obsahujici ukdzky zexperimenti je vétSina rozhovori vedena mezi experimentatorem
ajednim respondentem. Nekolik rozhovori prob&hlo se skupinou vice respondenti
najednou. V prici postrddam blizs$i informaci o tom, co autorku vedlo k tomu, Ze pracovala
i s vice¢lennymi skupinami respondentd, co navic ptinasi rozhovor se skupinou respondentd
a co v takovém piipadé naopak chybi.



* Vnékterych rozhovorech byly pouzity doplitkové alohy, které v pivodni sadé nejsou.
Takova mista jsou v rozhovorech presné vyznalena, chybi mi viak podrobnéjsi informace
0 tom, proC experimentatorka k doplnéni nebo upravé textu tlohy pfistoupila.

* Préce je prehlednd a neni v ni mnoho mist s tiskovymi chybami. Né&které drobné nedostatky
tam v3ak pfeci jen jsou. Na nékolika mistech napf. chybi ¢arky za vloZenou vétou (vSimla
jsem si toho na str. 47, 49, 51, 56, 71,77, 119 a 139). Na vétsing mist je uvadé&no a priori s i
na konci, na str. 55 je viak psano a priory; podle slovniku jsou spravné obé moznosti, v celé
praci by vSak méla byt pouzita stejna forma. Déleni slov na koncich fadka neodpovida vzdy
pravidlim ¢eského pravopisu pro déleni slov (napt. zme-ndujici, da-18im apod.). Na str. 104
Jje napsdno X ¢ B, ale spravné ma byt X # B (X, B jsou body) — ziejmé je to autenticky piepis
zakovského Fedeni a je uveden symbol, ktery pouzil z4k.

Zaveér: Predlozena disertaéni prace je velmi kvalitni, otevir a zpracovava podstatné otazky
matematického vzdélavani, které je tieba si klast pii pripravé a realizaci vyucovéni. Doporucuji ji
k obhajobé a po sp&sném prib&hu obhajoby navrhuji, aby byla Mgr. Magdalené Kratké udélena
hodnost PhD. ~—~—
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