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Abstrakt

V soulastné dobé dochazi k vyrazné proméeéné spolecnosti. Rovnéz
dochazi ik preméné zplUsobl prace. Prudce vzristaji pozadavky na
zaméstnance, prfedevs§im z pohledu novych znalosti a dovednosti, souvisejicich
zejména s rozvojem informacnich technologii. Na trhu prace dochazi k rustu
rozdild, a to jak v pfijmech, tak iv délce nezaméstnanosti. Charakter téchto
rozdild mOze byt vysvétlen jednak v kontextu segmentaénich teorii nebo
v narustu individualnich nerovnosti. Z ristem poctu osob s vysokoSkolskym
diplomem se zacina objevovat problém prekvalifikovanosti, tzn., Ze ¢&ast
vysokos$kolsky vzdélanych pracovnik(i zastdva misto uréené pracovnikim se
vzdélanim stfedoskolskym bez vyhledu na jeho zménu.

V disertaéni prace je provedena analyza promeény trhu prace
a vzdélanosti v Ceské republice. Dale je popsan vyvoj vztahu mezi
ziskanym vzdélanim a vyslednou pozici jedince na trhu prace s ohledem
na prekvalifikovanost pracovnik(. Zavér prace je vénovan problematice
rustu mzdové diferenciace a procesu segmentace trhu prace.

Abstract

At present, society has been undergoing significant changes. There has
also been a transformation in the way people work. There has been a sharp
increase in the demands on employees, especially from the point of view of
new knowledge and skills, namely those skills and knowledge related to the
development of information technologies. Differences existing on the labour
market have also been growing, both with regard to income and the length of
unemployment. The nature of these differences may be explained in the context
of either segmentation theories or the growth of individual inequalities. With the
increase in the number of university graduates, the problem of over-qualification
has arisen, i.e. part of the people with university education hold positions which
are supposed to be filled with secondary school graduates - with little prospect
for change.

An analysis of the transformations taking place on the labour market
and in the area of education has been carried out in the doctoral thesis.
Furthermore, the development of the relationship between attained
education and the individual’s resultant position on the labour market
with respect to over-qualification is described in the thesis. The final part
of the thesis is devoted to growing wage differentiation and the process
of labour market segmentation.




Uvod

Zijeme v obdobi, kdy dochazi k vyraznym proménam spole&nosti. Mnoho
sociologu se snazi popsat nové rysy charakteru spole¢nosti prostfednictvim
riznych priviastkd. Prikladem mize byt Rizikova spole¢nost od Urlicha Becka,
Claus Offe zase pfichazi s konceptem Spole¢nosti prace nebo Daniel Bell s
Post-industridini spole¢nosti. Rovnéz existuje mnoho oznadéeni spole¢nosti, ve
kterych Ustfednim motivem je vzdélani ¢ védéni. Od toho se pak odvozuiji
nazvy jako Vzdélanostni spole¢nost, SpoleCnost védéni ¢&i Znalostni
spole¢nost. VétSina téchto privlastkl zohlednuje urgity specificky rys, ktery
v souéasnosti nabyl na vyznamu.

Za pficiny 1ze povazovat rozvoj komunikaénich a informaénich technologii,
starnuti populace, pfesun zaméstnancu do sekioru sluzeb, zmény
organizaénich struktur, coz zplsobuje proménu sociaini struktury obyvatelstva.

Dochazi k proménam i zplsobl prace. Prudce vzristaji pozadavky na
zaméstnance, pfedevsim z pohledu novych znalosti, souvisejicich zejména s
informacnimi technologiemi, a dovednosti, které se tykaji zviasté dovednosti
socialnich a kreativniho fe$eni problému. Na trhu prace dochazi k rdstu rozdili,
a to jak v pfijmech, tak iv délce nezaméstnanosti. Charakter téchto rozdilt
muze byt vysvétlen jednak v kontextu segmentaénich teorii nebo v narustu
individualnich nerovnosti.

Klicovym pojmem se stava flexibilita pracovniki. V kontextu uvedenych
ménicich se poZadavk( na zaméstnance dochazi k marginalizaci nékterych
spoletenskych skupin. Jedna se pfedevsim o skupiny s nizkou flexibilitou, napf.
Zeny samozivitelky s niz§im vzdélanim.

Uvedené zmény se rovnéz promitaji do vzdélani. V industrialni spoletnosti
vzdélani zaru€ovalo jistotu prace, vy$$i plat a jasné definovany kariérovy
postup. V sou€asnosti jiz vzdélani neni ochranou pfed rizikem nezaméstnanosti
a neni ani jedinym ur€ujicim faktorem pro vySi platu, to plati i u
vysokoSkolského vzdélani. S rastem vzdélani sice roste vySe prumérného
platu, je v8ak doprovdzena zvySujici se variabiltou platd, protoze
zaméstnavatelé si vice ceni osobnich pfedpokladd, nabytych zku$enosti a
dovednosti nez Urovné dosazeného vzdélani, pficemz nejvétsi variabilita je
pravé u nejvzdélangjsi ¢asti populace.

Zagina se objevovat problém piekvalifikovanosti, tzn., Ze ¢ast
vysokoskolsky vzdélanych pracovniki zastava misto uréené pracovnikim se
vzdelanim stfedoskolskym bez vyhledu na jeho zménu. Tento problém se
objevuje prfedevSim v méné rozvinutych regionech, kde je nizka poptavka po
kvalifikované pracovni sile.

Hlavnim cilem této prace je analyzovat proménu trhu prace. V této
souvislosti bude sledovana i zména vztahu mezi ziskanym vzdélanim a
vyslednou pozici jedince na trhu prace, budou analyzovany procesy
mzdové diferenciace a segmentace trhu prace.

Prace je rozdélena do tfech &asti, prvni &ast je vénovana teoretickym
vychodiskim. V kapitole 1.1 je snahou postihnout historicky vyvoj pojmu




vzdélani a préace, které byly silné ovlivnény stfedovékou spole¢nosti a ¢astecné
dochazi k proménam téchto pojmld i béhem sou€asnosti. RovnéZz vénuje
pozornost ekonomickému pojmu trh prace, u kterého pfedevsim zvyrazfiuje
jeho prostorovou dimenzi, jeZ je ovlivnéna historicky prostorovou dostupnosti
prace. Kapitola 1.2. popisuje pozici jedince na trhu prace a jeji prabeh (tzn.
kariéru) v kontextu tokového modelu trhu prace, dale jsou zde popsany modely
spolecnosti titulll (credential society) a spoletnosti vykonu (meritocracy
society), které ukazuji na protikladné postoje spoleénosti resp. zaméstnavateld
ke vzdélani resp. ktitulim ziskanych prostiednictvim formalniho vzdélani.
Nasledujici kapitola 1.3. je zaméfena na proces segmentace v Sir§im kontextu.
Vitéto <Casti provadim teoreticky rozbor pojm0 klasifikace, typologie
a segmentace, které byvaji Casto zaménovany, véetné odpovidajicich
klasifikacnich metod. Dale je zde uveden vznik a vyvoj zakladnich teorii
v oblasti segmentovanych trhi prace a na zavér této rozsahlejSi kapitoly je
pozornost vénovana typologii  socio-profesnich  skupin,  vychéazejici
z francouzské sociologie.

Druha cast se zabyva pouzitou metodologii, statistickymi klasifikacemi
prace a vzdélani, standardnimi zdroji dat z Ceského statistického Gfadu,
z Ministerstva prace a socialnich véci a ze spole¢nosti Trexima Zlin, ktera
zpravuje informaéni systém o primérném vydélku. V podkapitole 2.3. jsou
uvedeny zakladni metodologické parametry vyzkum, které byly realizovany
v ramci projektu Zmény na trhu prace a perspektivy vzdélanosti v CR. Tento
vyzkumny projekt byl realizovan v obdobi 2005-2007 s financni podporou
Grantoveé agentury Ceské republiky. 5

Treti ¢ast obsahuje tfi kapitoly. Pro pochopeni situace v Ceské republice
a jejiho budouciho vyvoje je v prvni podkapitole vénovana pozornost situaci
v Evropské unii. Snahou je postihnout dlouhodobé trendy na trhu prace v Sir§im
kontextu, proto kromeé vzdélanosti je zohlednéna i demograficka situaci. Déle je
zde testovana hypotéza, zda vysokos$kolské vzdélani ochranuje pred
nezaméstnanosti. Kapitola 3.2. se podrobné zameéiuje na Ceskou republiku
a na jeji demograficky vyvoj, na proces vzdélavani a to jak formalniho tak
i neformalniho. ZavéreCna pasaZ této €asti je vénovana popisu zmén na trhu
prace, je zde vyuZzito generaéniho tokového modelu (flow generation model).
Kapitola 3.3. je zaméfena na zhodnoceni dopadu rlistu vzdélanosti v ¢eske
spole€nosti, a to pfedevSim u osob s vysokoSkolskym vzdélanim. PFi
nedostatku adekvatnich pracovnich pozic bude narGst vysokoskolakd
znamenat rust pfekvalifikovanosti. DalSim moZnym dopadem je narast
mzdovych rozdilh vramci tradi¢nich vysokoSkolskych profesi, tomu je
vénovana podkapitola 3.3.2. Tyto procesy pak mohou vyustit k diferenciaci
osob s VS, ktera se miZe projevit segmentaci téchto osob na trhu prace. Zaver
je vénovan celkovému zhodnoceni.

Prace obsahuje tfi pfilohy. Prvni rozdifuje analyzu vlivu vzdélani
v Evropské unii. V druhé pfiloze je analyza postoji ke vzdélani v Ceské
republice. Pfiloha ¢. 3 obsahuje podkladové tabulky pro analyzu mzdové
diferenciace u vysokos8kolskych profesich.




1 Teoreticka vychodiska

1. 1 Vymezeni pojmu v historickych souvislostech

Zkoumand problematika ma vyrazny multidisciplinarni charakter. K tématu
prace a vzdélani se vyjadiuji sociologové, ekonomové, filozofové, teologove,
psychologové a v neposledni fadé i pedagogové. Rovnéz v této knize bude
snaha o zohlednéni historickych i prostorovych aspektd zkoumanych jevi. Na
zacatku je nutné si vymezit zakladni pojmy.

1.1.1 Vzdélani

Vzdélani je obvykle v odborné literatufe charakterizovano jako ,proces
ziskavani védomosti ve formé poznatkl i uréitych schopnosti a dovednosti,
spojenych s usilim o integraci do dané kultury a spole¢nosti a o aktivni pfispéni
k jejich rozvoji* (Cervenka, 1996:1417). Tento proces nas provazi v prub&hu
celého Zivota, pfiemZ nejintenzivnéji se nas dotykd v obdobi détstvi a
dospivani. V pedagogické teorii je vzdélani chapano ,jako proces zamérného
organizovaného osvojovani poznatkd, dovednosti, postoju aj., typicky
realizovany prostiednictvim skolniho vyu€ovani“ (Pricha, 2006:17).

Vzdeélani je velice vyrazné spjato s pojmem vychova. ,Vychova je zamérné
plsobeni na osobnost jedince s cilem dosdhnout zmén v riznych sloZkach
osobnosti.” (ibid). V pedagogice se dokonce zavadi novy pojem edukace, ktery
propojuje vychovny i vzdélavaci proces. U nékterych autord (napf. Weiss), je
zase vychova nadifazena nad vzdélani (cit. podle Kabatek, 1996:1402),
nicméné ve vétSiné pojeti stoji oba pojmy vedle sebe a tak knim bude
pfistupovano i v této studii.

Ze sociologického hlediska je vzdélani spoleéné s vychovou chapano jako
souéast socializace Clovéka. ,Vychova je zamérné ovlivilovani socializatnich
procesu v souladu se spole€ensky pfijatymi normami a hodnotami a uéeni se
spoleCenskym rolim a vzdélavani jako vstépovani znalosti a dovednosti
nezbytnych pro hrani téchto profesnich, rodinnych a obéanskych roli* (Havlik-
Kota, 2002:13). Jak uvadi Walter Leirman (1996:8), ,néktefi povazuji
vzdéldvani a vychovu za prostfedky, s jejichZz pomoci lze vStépovat hodnoty a
pfesvé&dceni, jini vidi ve vzdélavani nastroj rozvoje racionalniho mysleni a
solidnich znalosti, zatimco dalSi mluvi o vzdélavani jako o prostfedku
poskytujicim profesionalni dovednosti nebo naopak jako o odkryvani
dfimajicich schopnosti*.

Ke vzdélani existuji i kritické pfistupy napf. Ivan lllich a jeho OdSkoinéni
spole€nosti nebo Paulo Freire a Pedagogika osvobozeni. Podle lllicha ve
8kolach ,je studentim systematicky vstépovano, aby se spokojili s vyu¢ovanim
namisto uceni se, postupem na vys$Si stupen Skoly namisto vzdélani, s
vysvédenim ¢&i diplomem namisto znalosti véci a se sebevédomym projevem
namisto schopnosti fici néco nového* (lllich, 2000:15). Freireho koncepce je
zaloZzena na védomi a dialogu, kieré jsou nezbytné k nasemu formovani na
zakladé vnéjsich i vnitfnich tlakl. Dialogem je minéna nejen aktivni komunikace
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mezi lidmi, ale i interakce mezi lidmi a svétem, tzn. aktivni poznavani pfirodnich
zakonu a objevovani duchovnich principt ve spole¢nosti (dalSi pfistupy viz
Prokop, 2005).

V historickém pohledu pocatek evropske vzdélanosti Ize spatfovat v antice.
Vzdyt i pojem $kola pochazi puvodné z feckého scholé, coz znamena chvile
prazdna resp. volny &as, ve kterém je mozno se vénovat vzdélavani (Stverak,
1983:26). Vzdélani bylo uréeno pro svobodné obéany a bylo nutnou vybavou
.,dobrého obcana“. Vzdélani bylo odlisné v jednotlivych méstskych statech,
v Aténach se kladl diraz na harmonicky rozvoj osobnosti v etickém,
intelektualnim i ve fyzickem sméru, oproti Sparté, kde se rozvijely predevsim
femesla a vojensky vycvik (Leirman, 1996:10-12). V Recku a nasledné i ve
starovékém Rimé existoval rozsahly systém verfejnych i soukromych skol, ktery
se rozsffil po celé fimskeé Fisi. V elementarnich Skolach byly vyuovany zaklady
Cteni, psani a po¢tl. Vy&Si Gstavy byly uréeny predevdim pro déti z bohatSich
rodin (Stverak, 1983:31 — 48).

.vefejné a laické antické skolstvi zaniklo v Galii, Hispanii a ltalii béhem
prvnich desetileti 6. stoleti. Na jeho misté se pomalu formovala naprosto
odlisna sit cirkevnich $kol pfi katedralach a klasterech, kterou spravovali
biskupové a opati* (Verger, 2002:822).

U nékterych klasteri existovaly dokonce dvé $koly, jedna pro mnichy a
druha pro svétské zaky. Cirkev v této dobé& ma monopol v oblasti vzdélani.
V pribéhu staleti kolisal pocet i kvalita cirkevnich skol. K vyraznym zménam
sité skol, v&etné jejich fungovani, dochazi az okolo roku 1100, kdy se postupné
zvySuje pocet katedralnich 8kol. Rovnéz vznikaji i dalSi 8koly zakladané pfi
opatstvich novych fadi a kromé toho jednotlivi ugitelé si pozvolna oteviraji
soukromé Skoly (ibid.:823).

Od 10. az do 13. stoleti dochazi k prudkému rozvoji stfedovékych mést.
V zavislosti na tomto rozvoji a s existenci kulturniho prostiedi dochéazelo
i k rozvoji méstskych skol a dal$ich vzdélavacich Ustavu, ktery byl zakonéen
vznikem stfedovékych univerzit (Le Goff, 1999:8).

Nejstarsi univerzity' se objevuji ve 13. stoleti a daldi ve 14. a 15. stoleti
a patfi mezi nejkomplexnéjdi a nejpropracovangjsi vzdélavaci instituce ve
stfedovéku. Prvni univerzity vznikaly v Boloni, v Pafizi a v Oxfordu na poCatku
13. stoleti. Univerzita v Pafizi byla velmi rychle uznana papezem a prvni
privilegia ziskala v roce 1215, kone€nou podobu dostala v roce 1260. Velice
odli$na situace byla v Boloni, nejstar$i dochovany statut univerzity je az z roku
1252 (Verger, 2002:824-826). V nasledujicim obdobi dochazi ke vzniku celé
fady dalsich velkych i menSich univerzit.

Univerzitni spole€enstvi oproti dalsim méstskym femeslim se odliSuje
autonomii, ktera je dana v pravech a privilegiich. Status jejich ¢len(, studentl a
s vyjimkou Boloni i uciteltd se blizi k statusu kleriki. Vyznamnym principem
univerzit je jejich univerzalistické poslani, na vSech univerzitdch bylo védéni

' Za predchiidce stfedovékych univerzit je moZno povaZovat vfecké antice
akademie a lycea a v Rimé $koly rétorské (Stverak, 1983:64).




¢erpano ze dvou stejnych zdrojli, kfestanského a antického, ¢asto
obohaceného arabskymi védomostmi, které byly pfevzaty spole¢né s
prekiladem antickych dél z arabstiny. RovnéZz kvyuc€ovani byl pouzivan
univerzalni jazyk latina a ziskané akademické hodnosti mély univerzalni
platnost. Tento univerzalizmus vychazi i znapojeni na univerzalni moc
papezstvi, jehoZz jménem byly univerzité potvrzeny prava a privilegia (Verger,
2002:827).

Po schizmatu® v roce 1378 dochézi knardstu viivu svétskych statd
(narodni staty, kniZectvi, nezavislda mésta), a to zpusobuje i uritou ztratu
autonomie zvySenim politického vlivu na univerzity. Dochazi k propojeni mezi
univerzitami a svétskou moci, na druhou stranu klesa vliv univerzalistického
principu a univerzity se vice pfizpasobovaly mistnim podminkdm (ibid).

Univerzity plsobi nejenom jako centra vzdélani a védeéni, ale maji
vyraznou roli kulturni, spole€enskou a politickou. Politicka moc se projevovala
v nejriznéjsich formach®. Od podatku jsou univerzity lihnémi vysoce
postavenych Ufednikl a vyuzivaji sité svych kontaktu nejen se soucasnymi
zaky a uditeli, ale i s byvalymi mistry, zastavajici tyto Gfady pro prosazovani
svych zajmu*. Hlavni spole¢enskou zménou bylo to, Ze vzdélani umoziovalo
jednotlivei dosahnout vydsiho spoleéenského postaveni.

Univerzita je povaZovana za jeden z velkych vytvorl stfedovéku, ktery
nejlépe charakterizuje postoje stfedovéké civilizace ke vzdélani véetné jejich
hodnot a ocekavani. A¢ dnedni vysoké Skoly prosly dlouhodobym vyvojem,
stale si zachovavaji nékteré stiedoveéké rysy. Na konci stfedovéku stradalo
vyu€ovani tradiénich disciplin podobnymi neduhy jako dnes $patna organizace
studijnich plant a zkousek, ¢&i velmi ¢astymi absencemi profesorl (Verger,
2002:832).

Pravé stfedovék by mél byt bran jako zatatek formovani pojmu vzdélanosti
v Evropé a je spjat spojmem intelektudl. Rovnéz i my pfi vymezovani
vzdélanosti se zaméfujeme predevSim na osoby, které prosly univerzitnim
prostftedim a vzdélani na tomto stupni Uspé3né zakongily ziskanim
vysokoskolskeho diplomu. Jak ukazuje kniha Keller-Tvrdy (2008), |ze rozlisit tfi
etapy vyvoje, jimiz vzdélanost a jeji vnimani spole¢nosti prosla:

V prvni etap& spole¢nost vnimala vzdélani, respektive univerzity jako
chramy védéni dostupné pouze Uzké elité vyvolenych. Pocatek této etapy Ize
pravé spatfovat ve stfedovéku a je ukonéen druhou svétovou valkou. Jak jiz
bylo dfive uvedeno, z po€atku univerzity podiéhaly cirkevni jurisdikci a z toho

2 Schizmatem se oznatuje rozétépeni zapadniho kfestanstvi na dvé soupefici
frakce, které mély kazda svého papeze.

® Napfiklad Karlova univerzita v Praze se stala prvni narodni univerzitou, kdyz Jan
Hus dokazal vyvinout uginny politicky tlak na krale Véaclava IV. a prosadil zajmy Cech,
které jsou zakotveny v Kutnohorském kralovském dekretu zroku 1409 (Le Goff,
1999:126).

* Pafizska univerzita je od 14. stoleti poradnim organem krale a taky se neslavné
proslavila odsouzenim Johanky z Arku, aby se dostatecné zavdécila cizim mocnostem
{Le Goff, 1999:128).




vyplyval i jejich status. Charakteristicky je stfedovéky vyklad vyznamu
némeckého slova Bildung, tedy vzdélani. Podle mistra Eckharta znamena
Bildung pfenos obrazl boha do lidské duse. Mnoho z téchto sakralnich hodnot
si vzdélani podrzelo, i kdyz vliv cirkve se zmenSil. Vzdélani mélo i politicky
rozmér, pfedevsim plsobilo pfi tvorbé narodni svébytnosti.

V nasledujici etapé dochazi ve vyspélych zemich k vyraznym zménam
v systému vzdélani. Od padesatych let 20. stoleti narlsta pocet lidi s maturitou,
od prelomu padesatych a Sedesatych let se pak zvySuje i pocet studentl
vysokych 8kol. Vzdélani je v této dobé povazovano za vytah, prostifednictvim
kterého niZSi vrstvy obyvatel stoupaji v socialni struktufe spole¢nosti. Tento
proces se oznacuje jako demokratizace vzdélavani, ve francouzské literatufe
se mizZzeme setkat s terminem masifikace. Je to doba velkych organizaci, a to
jak statnich, tak i soukromych. Jedna se o vrchol primyslové spole¢nosti, kdy
rostla potieba kvalifikace s po¢tem nové vytvafenych mist vyZadujicich vyssi
znalosti.

Na konci 60. let a zacatku let 70. se objevuji Gvahy o spole¢nosti zaloZené
na znalostech. Vroce 1966 se objevuje termin spoletnost védéni
(knowledgeable society) u Roberta E. Laneho nebo znama koncepce
postindustridini spole¢nosti od Daniela Bella, kterou publikoval v roce 1973.
Musim podotknout, Ze Ize nalézt i dFivéjsi prace tohoto autora, ze kterych vySe
zminéna kniha vychazi. V této koncepci propojil pfesun ekonomickych aktivit z
oblasti pramyslu do sektoru sluzeb s tvahami o rostouci Uloze veédéni v
organizaci spole€nosti (blizeji Keller — Tvrdy, 2008).

Od posledni &tvrtiny 20. stoleti do soucasnosti doSlo k velice vyrazné
zméné spole¢nosti, ve které ma byt vzdélani uplatiiovano. Tato proména byla
pfedevSim ovlivnéna ekonomickou globalizaci, prohlubujici se krizi socialniho
statu, zménami v charakteru prace a postupnym rozvolfiovanim stfednich
vrstev. Objevuji se nova socialni rizika a v tomto kontextu vzdélani stale méné
pusobi jako spolehlivy vytah. Skola se stale vice proménuje v pojistovnu, ktera
ma absolventy pfed témito riziky chranit.

Samozfejmé nezavisi jen na systému vzdélavani, ale pfedevsim na postoji
samotnych studentl. Velice nazornym zpusobem to rozpracoval Erich Fromm
ve své praci: Mit nebo byt? Jak uz je zminéno v nazvu préce, rozliduje dva
odliSné postoje ve vztahu ke svétu. Studenti typu MIT nebo-li ,existenéniho
zpusobu vlastnéni, naslouchaji pfednasce tak, Ze slysi slova, chdpou jejich
logickou souvislost a jejich smysl, jak nejlépe uméji, v§e si doslova zapisuji do
svych poznamkovych bloku, aby si pozdéji své poznamky namemorovali, a tak
proSli zkouskami. Ale obsah se nestava ¢asti jejich viastniho individudiniho
systému mysleni, neobohacuje a nerozsituje je. Misto toho slova, ktera slysi,
prenaseji do myslenkovych stereotypl nebo celych teorii, jimiz se vyzbrojuji.
Studenti i obsah prfednasek si zlstavaji cizi, az na to, Ze kazdy student se stal
vlastnikem sbirky tvrzeni, které formuloval nékdo jiny (kdo je bud' vytvofil sam,
anebo je prevzal z jiného pramene).” (Fromm, 1992:30). ]

Zcela odlisné na proces vzdélavani reaguji studenti typu BYT. ,Misto aby
byli pasivnimi nadobami na slova a myslenky, oni naslouchaji, oni slysi, a co je
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naslouchaji, podnécuje jejich vlastni myslenkové procesy. Nové otazky, nové
ideje, nové perspektivy vznikaji v jejich myslich. Jejich naslouchani je Zivy
proces. Naslouchaji se zajmem, slySi, co predndsejici fika a spontanné
prozivaji svou reakci na to, co slySi. Neziskavaji pouze védomosti, které si
mohou odnést dom( a namemorovat si je. Kazdy takovy student byl zasazen a
zménil se: kazdy je po pfednasce jiny, nez byl pfed ni. Ov8em, tento zpusob
uéeni muZe prevladnout jen za predpokladu, Ze pfednaska nabizi podnécujici
obsah.” (Fromm, 1992:31).

Pfi analyzach vzdélanosti se pouziva nasledujici rozdéleni typu vzdélavani:

e formalni — v ramci Skolskych systému a je spojeno s dosazenim
urgitého stupné vzdélani, do této kategorie spadd i distantni
vzdelavani;

e neformalni — dalsi profesni vzdélavani pfedevsim formou kurzd,
seminar( a Skoleni, do této kategorie patfi kurzy cizich jazykq,
po¢itabové kurzy, fidiské kurzy, korespondenéni kurzy,
rekvalifikaéni kurzy;

¢ informalni — sebevzdeélavani.

Pro formalni vzdélani je charakteristické, ze se jedna o dlouhodoby proces,
pfi kterém se lidé ugi jak se udit. Vzdélani zahrnuje zlepSovani znalosti, rozvoj
usudku a vytvareni §ir§iho rozhledu. Je to taky rozvoj osobnostniho potencialu
a skrytych talentu (Bills, 2004:4).

Neformdlni vzdélavani nastava zejména po ukonéeni etapy formalniho
vzdélavani a meélo by byt jednim zpilif rozvoje systému celoZivotniho
vzdélavani. Tento zplOsob vzdélavani se sklada zrlznych typa Skoleni
k ziskani atestaci a certifikatd. Kurzy & Skoleni maji kratkodoby charakter
ajsou zaméfené na rozvoj specifickych znalosti a dovednosti spojenych
pfedevs§im s profesnim rozvojem.

Informalni vzdélani je ziskani znalosti a dovednosti samostudiem nebo
prostfednictvim pracovnich i zivotnich zkusenosti a socialnich kontakt(. Nékdy
jeho role byva podcefiovana ve vztahu k formainimu vzdélani, které je ve
spolecnosti nejvice cenéno, pfedevSim ziskanim diplom( resp. osvédéeni.
Nicméné jsou i jiné velmi efektivni cesty k ziskani znalosti méné standardnimi
zpusoby®.

5 .V newyorské arcidiecézi vznikla v roce 1965 potfeba naudit nékolik set ugitelQ,
socidlnich pracovnikll a duchovnich Spanélsky, aby se mohli dorozumivat s
Portorikanci. Mij pfitel Gerry Morris oznamil v jedné Spanélsky vysilajici rozhlasové
stanici, Ze hleda rodilé mluvéi z Harlemu. Dalsi den &ekalo pfed jeho kancelafi dvé sté
mladistvych. Z nich vybral zhruba padesat, mezi nimiz byli mnozi, ktefi nedokondéili
Skolu. Naucil je pouzivat uebnici $panélstiny amerického Diplomatického institutu
(Foreign Service Institute), uréenou plavodné pro ucitele s vysokoskolskym vzdélanim
lingvistického sméru. Béhem jedncho tydne se jeho uitelé zorientovali a kaZzdému z
nich byli pfidéleni &tyfi Newyor€ané, kiefi se chtéli naucit Spanéisky. Po Sesti mésicich
byl Ukol spinén. Kardinal Spellman mohl prohldsit, Ze ma 127 farnosti, ve kterych se

11




Tuto c&ast bych uzaviel mottem alternativni waldorfské pedagogiky:
"J&elem koly neni formovat dité do uréité podoby, ale pomahat jeho osobnimu
rozvoji. Vychova zde neni jednostranné zaméfena na intelekt a pamét, ale na
celkové utvareni osobnosti ¢lovéka pomoci sil rozumu, citu a vale. Cilem je
v8estranny, vnitiné svobodny a iniciativni ¢lovék, zodpovédny za sebe i svét."
(Ceska $kola, 2007). Lze jen doufat, aby i ve formalnim vzdélavani na
standardnich $kolach nebyl kladeny pfehnany duraz na rozsah vstiebané latky,
ale aby se do popfedi dostala vySe uvedena inspirace.

1.1.2 Prace

Dalsim z Ustfednich motivi této studie je prace. V soucasné obecné
ekonomické teorii je za praci povazovan jakykoliv druh fyzické nebo dusevni
cilevédomé c&innosti ¢lovéka, jeZ produkuje pfedmety &i sluzby. Prace je jednim
z vyrobnich faktor(, nicméné i nekiefi ekonomové si vaimli, Ze prace ma, na
rozdil od kapitalu a pudy (resp. pfirodnich zdroju), sva vyrazna specifika, ktera
plynou ze skute&nosti, ze jejim nositelem je lidska bytost se svymi pravy a
biologickymi a psychickymi charakteristikami (viz Jure¢ka a kol., 1997:148).
Vétsina ekonomd uvazuje o préaci jako o C&innosti, kterd je vykonavana za
uc¢elem finanéni odmény a pokud hovofi o praci, tak maji na mysli vydéle¢nou
praci.

V sociologii je koncept prace chapan v Sir§Sim kontextu. Pfece neni rozdilu
mezi praci zeny v domacnosti a sluzebné, ktera za stejnou pracovni €innost
dostavd mzdu. Tuto definici rovnéz nespliuje prace dobrovolnikd
v charitativnich organizacich. Néktefi ekonomové sice mohou tvrdit, Ze tato
prace ma pro jedince, ktefi ji vykonavaji, nefinanéni uzitek v ramci uspokojeni
vnitfnich potfeb nebo spole¢enského uznani. Zname také vsak i préaci, kterou
m0zZe nafidit statni instituce osobam porusujicim zakony za trest z vychovnych
davoda.

Definice prace by méla byt zaloZzena na filozofickych podkladech, musi
odrazet podstatu nejriznéjSich profesi. Co ma spole¢ného skladatel hudby,
pedagog, zdravotni sestra, uklize¢ka, degustator (ochutnavac)?

V sociologii nékteré definice prace vychazeji ze vztahu mezi ¢lovékem a
pfirodou. Dle K. Marxe je prace ,pfedevsim proces, probihajici mezi ¢lovékem
a pfirodou, proces, vnémz c¢lovék svou vlastni ¢innosti zprostiedkovava,
reguluje a kontroluje vyménu latek mezi sebou a pfifrodou”. (cit die Geist,
1992:296). Za préci je pak povazovana ¢innost, ktera formuje vnéjsi strukturu a
vytvari fad ve hmoté, resp. pfirodé. Nékteri filozofové to definovali jako ¢innost
¢lovéka, ktera vede ke snizovani entropie (chaosu)®.

minimainé tfi spolupracovnici domluvi $panéisky. Zadny $kolni program by podobnych
vysledk( nedosahl.” (lllich, 2000:24).

® Pro lepsi pochopeni Ize uvést par nazornych piikladil. Skladatel hudby pracuje
tak, Zze zmnoha ténl vytvoifi az matematicky pfesnou strukturu hudebniho dila.
Obdobné postupuje uéitel prostfednictvim vybranych informaci sklada vyklad dané latky
tak, aby vytvofil celistvy obraz. Pracovnici v mediciné se snazi harmonizovat jednotliva
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Dalsi okruh definic vychazi zprace jako spoleCenské ¢&innosti a
z uspokojovani potfeb, napf. dle Burgera je prace definovana jako Ucelnd
produkce predmétu a sluzeb, které maji hodnotu pro ostatni ¢leny spolecnosti
(cit. dle Vlacil, 1996:824). RovnéZz Giddens (2001:309) definuje préaci jako
,vykonavani tkold vyzadujici mentaini a fyzické usili, jehoz cilem je vyroba
zbozi a sluzeb k uspokojovani lidskych potfeb.”

Existuji definice, které se oba sméry snazi spojit: ,Prace je uvédomélou a
cilevédomou &innosti ¢lovéka, v jejimz pribéhu dochazi k pretvareni pfedméti
pfirody, resp. vysledku pfedchozich pracovnich ¢innosti tak, aby mohly slouzit
k uspokojovani jeho potieb.” (Novy — Surynek, 2006:205). Existuje samoziejmé
celd fada dalSich definic, napf. francouzska sociologie vymezuje praci v opozici
k volnému casu.

Pokud se podivame z historického hlediska, tak vyraz prace ve svém
soucasném pojeti se objevuje na konci 15. stoleti, a to obzvlasté ve spojeni
s namezdnim pracovnim pomérem. PIného vyznamu nabyva az v 19. stoleti
v souvislosti s industrializaci (Le Goff, 2002:515).

Vyvoj tohoto pojmu v socidlnich déjinach je mozno spatfovat jiz pfi
ustavovani specifickych socioprofesnich skupin (knézi, vojaci, Gfednici) a
ritudlnich zakazG vykonG nékterych &innosti pro spoleCenské skupiny. Ve
starovéku se vyrazné rozliSuji svobodna &innost, jako je uméni, véda ¢&i rétorika
a prace pro obzivu, jejiz hodnota je deklasovana, pfedevsim viivem asijskych
despocii, a vykonavaji ji otroci, barbafi. (viz VIagil, 1996).

Béhem stfedovéku dochazi k zvySeni hodnoty zemédélské i femesiné
prace’ véetné rstu prestize pracovnik(®, které je doprovazeno rozvojem
cechu, jenZz pfenaseji hierarchické uspofadani spole¢nosti (mistr, tovary$ a
uCednik), pfitemz rozhodovaci prdva ma pouze mistr. Rozvoj femesel je
doprovazen dalsi specializaci.

Ve stfedovéku je prace zasazena do sémantického pole pfedevSim mezi
dva pdly. Prvni z nich vyjadfuje stranku prace jako namahavou a nepfijemnou

lidska téla, a to od koncentra¢nich pomér(, pres odstrafiovani cizorodych latek, bakterii
a virll, az po napravu zlomenych kosti. Degustator se snaZi vytfibit chut napoje
k dokonalosti na rozdil tfeba od alkoholika.

7V tomto obdobi se prudce zvysuiji poéty zemédélskych pracovnich smluv a klesa
i po&et nedovolenych povolani, jez byla zapovézena klerikim (Le Goff. 2002, str. 522).

® Toto tvrzeni muze byt dolozeno konfliktem v poloviné 13. stoleti na pafizské
univerzité mezi svétskymi mistry a pfedstaviteli zebravych Fadd frantiskanli a
dominikan(. Svétsti mistfi byli pfesvédcéeni o znamenité hodnoté prace a vycitali svym
bratfim, Ze nepracujl a Ze se obratili k zebroté. Ti se brani tim, Zze bida, pokora a
skromnost jsou praci nadiazeny (Le Goff. 2002: 523). Na druhou stranu existuji
mnidské fady, které praci uzndvaji, pfikladem mohou byt pocetni pfislusnici
benediktinského fadu, jenz vidi cestu ke kfestanské dokonalosti prostfednictvim
modlitby a prace, coz je i jejich heslem ora et labora. To vyjadfuje i pfisludnik
dominikanského fadu Tomas Akvinsky, ktery chape spoleénost jako uzavieny systém
ve stabilni rovnovaze, k jejimuz udrZeni pfispivaji jednotlivé skupiny svou praci (Mares,
1998: 69).




¢innost a druhy jeji uSlechtilou stranku spojenou s tvofenim. Tyto postoje se
projevuji i v mySleni lidi. Tato dvojznacnost pojmu se projevuje i v mnoha
jazycich: francouzstina travaif’ - oeuvre; néméina Arbeit’® - Werk; angliétina
labour - work; pol§tina robota - praca (Le Goff, 2002:515 - 516).

Ve feudalismu je prace integrovanou soucasti Zivota lidi, ze kterého ji lze
velmi tézko vyélenit. Misto vykonu prace je pfedev§im spojeno s domacnosti.
Casovy rytmus prace je nepravidelny a ma sezénni charakter nejen
v zemedélstvi. | pfes existujici délbu prace je nutna vestrannost, nicméné se
zvySuje osobni vazanost k uritému druhu prace. NaboZenstvi, resp. teologie,
je vychodiskem pro formulovani etiky, ktera determinuje i ekonomické chovani,
napf. postoj k lichvé.

Pracovni etika se proménuje viivem protestantismu, pfedevsim kalvinismu,
jak ukazuje Max Weber ve své studii Protestantska etika a duch kapitalismu.
~Protestantismus vyved! praci jako nastroj asketismu z klasteri a v podobé
vnitrosvétske askeze ji v€lenil pfimo do svétského, profesniho, kaZzdodenniho
Zivota veskeré populace. Vnitrosvétskda askeze puritanu legitimovala ziskovou
¢innost a zbavovala usilovani o zisk tradi¢nich etickych bariér. Naopak, €inila z
ng bohumilou ¢innost. Zaroven omezovala konzum a nabadala k
zodpovédnému uzivani vlastnictvi. To vSe dohromady podporovalo akumulaci
kapitalu ze strany rané modernich podnikatell a ze strany jejich zaméstnanci
zase zvySovalo ochotu tvrdé pracovat.” (Keller, 2004:253-254).

Proména mentality samoziejmé neni jediny faktor vzniku kapitalismu
v Evropé. Vyznamnou roli v tomto procesu sehrala i fada dalSich faktor(, napf.
systém prava zaloZzeny na vysoce propracovanych pravnich normach starych
Rimant, relativngé vysokd nezavislost evropskych mést, rozvoj obchodu,
regulace mény panovnikem, zplisob organizace firem (Weber, 1998).

S nastupem industrialismu dochazi i k proméné charakteru prace. ,Prace
pfestava byt pfedmétem obecnych Uvah o Ukolech spoleéenskych skupin a
jejich nabozensko-etického zakotveni. Proménuje se ve svébytny predmét
svétonazorové reflexe." (Viacil, 1996:825).

9 Francouzsky vyraz pro praci travail je odvozen od latinského tripallium oznacujici
nastroj k muceni. (Le Goff. 2002, str. 515). | ve starocestiné pracé znamenalo svizel,
trapeni, namahani. Postupné byl vyznam slova oslaben na ndmahu a koneéné vilbec
na konani, dilo, €¢in (Machek 1997). Tento rozpor dokumentuje Le Goff (2002: 521) i na
evangeliich, jako pfiklad uvadi Jezisuv vyrok: ,Pohledte na ptdky na nebi. Neseji,
nesklizeji ani neshromazduji do stodol, a vas nebesky Otec je zZivi. Nejste snad vy
mnohem drazsi?* (NBK, Mt 6,26). Proti tomu stavi piibéh pracovité Marty a zbozné
Marie (NBK, Lk 10, 38-42). Na tomto pfikladu neni deklarovany rozpor, zfejmé doslo k
nepfesnosti ve vykladu Le Goffa nebo stfedovékych teologl. Pokud bychom se zaméiili
na vyklad JeziSova postoje k praci, dochdazi k prolinani dvou dé&ju prace na duchu a
praci ve hmotnosti, kde se promitd podminénost. Prace ma smysl jen, kdyz slouzi
duchu. Rlst osobnosti ¢lovéka je mozny pfes fyzicky faktor, nebo-li prostiednictvim
prace, ktera je spojenou nadobou kultury ducha. To doklada JezisGv vyrok ,Duch je
ten, kdo obzivuje; télo neni nic platno.” (NBK, J 6, 63).

' Némecké Arbeit znamenalo plivodné zdlouhava zemédélska prace.
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Industrializace za¢ina pramyslovou revoluci v Britanii, kde dochazi k
prudkému sniZeni po&tu pracovnikll v zemedélstvi. Zemédélsti délnici se tak
stavaji zasobarnou pracovni sily. Pracovnici jsou oddéleni od zdroju obzivy. Dle
Zygmunta Baumana (2004:27-29), zruSeni vazby mezi pudou, praci a
bohatstvim vede i k semitickém rozdilu ve vnimani pojmu prace. Jisté neni
nahodou, ze slovo prdce (labour) bylo poprvé dle Oxford English Dictionary
pouzito ve smyslu fyzické namahy sméfujici k zajisténi materiainich potreb
spoleénosti v roce 1776. (ibid:26). V tomto roce vydava A. Smith své slavné dilo
,Pojednani o postaté a plvodu bohatstvi narod“, kde poprvé bere praci samu
za sebe jako zdroj hodnoty. V pfedchozim obdobi se vzdy hovofilo o préci
v uréitém kontextu napf. zemédélska prace, manufakturni prace a pod.
(Heretik, 1988:225). O stoleti pozdéji tento pojem zacal znamenat cely kolektiv
pracovniku a délniku. Prdce se stava vyrobnim faktorem a jako takova i
zdrojem bohatstvi, tyto pojmy dodala pravé se rodici véda ekonomie.

Prace se vydéluje ze zZivota jednak mistem, prace je vykonavana mimo
domacnost, ale i ¢asové, je pfesné vymezena pracovni doba. Roste praci
motivovana migrace pfedev8im do mést srodicim se pramyslem. Rychla
urbanizace zpusobend industrializaci vede ke vzniku socialnich probléma.
Masové zamestnavani a rozvoj specializace méni charakter prace. Objevuje se
problém odcizeni prace mezi produktem prace, pracovnim aktem
a pracovnikem (Marx, 1961).

Pri prumyslové vyrobé jsou rozvijeny nové formy pracovnich kontrakitd,
které pronikaji i do tradiéniho zemédélstvi. Weber ukazuje, jak na konci 19.
stoleti ve vychodnim Prusku jsou staré patriarchalni formy zavislosti v oblasti
zemédélstvi nahrazovany C&isté trznimi kontrakty. Junkefi, prusti velkostatkari,
zatali preferovat najimani prostfednictvim jednodennich kontraktd levné
pracovni sily z Polska a z Ruska pfed drobnymi némeckym sedlaky, ktefi
pracovali v minulosti prostfednictvim ro¢nich kontraktl. (Keller, 2004:248-249).
Pracovni profese ma silny vliv na status jedince.

Obsah i formy prace se vyrazné vyviji i béhem 20 stoleti. Vénuje se
pozornost i organizaci pracovnich €innosti. Zacatky je mozno spatfovat v praci
F. W. Taylora Principy védeckého managementu z r. 1911, kde se zaméfuje na
analyzu pracovnich ¢&innosti pro zvétSeni produktivity. Rovnéz jednim
z analyzovanych problému byla vzdélanostni Uroven pracovni sily. Pfevliada
princip jak vice vyrobit a zakladni motivaci pracovniki je vy$s$i mzda.

Na taylorismus navazuje fordismus spojeny s aplikaci pohyblivého
pracovniho pasu ve vyrob&. Dochazi ke zméné technologie a prace je
rozméinéna na jednoduché Ukoly, jejichz rychlost zavisi na pohybu pasu.
,Duraz je kladen na uzkou pracovni specializaci, obdobné jako u taylorismu.
Pfinosem, a také uspéchem fordismu, byla maximalizace vyroby, masova
vyroba, standardizovana produkce a vznik hromadnych trh(." (Kirovova
2007:43).

Ve 30. letech dvacatého stoleti na zakladé schémat taylorismu zkouma
George Eiton Mayo chovani pracovnik( Hawthorne Works spole¢nosti Western
Electric. Nesrovnaiosti vysledkd vedou vyzkumniky k hledani sociainiho
kontextu pracovniho vykonu a k potvrzeni existence dalSich faktord motivace
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napf. atmosféra v kolektivu, moznost podilet se na vedeni. Timto byly polozeny
zaklady human relations. Principem je, jak vyrobit kvalitnéji (Keller, 2007a).

Povaleéné obdobi, kdy dochazi k ekonomickému ristu, tzv. 30 tuénych let,
je obdobim rozvoje velkych formalnich organizaci. Lidé maji zajisténou préaci i
relativné dobré vydélky, dochazi i k rozvoji socialniho statu, ktery poskytuje
pojisténi zaméstnancuim a sniZuje tak jejich rizika. Hierarchicka struktura
organizaci ma pyramidalni charakter. Kariérové postupy jsou dlouhodobé
planovany a jsou ovlivnéné poftem odpracovanych let. Po zaméstnancich je
vyZadovdana loajalita a na druhou stranu jim je poskytovana jistota zaméstnani.
Trzni rizika nese organizace.

V zemich redlného socialismu v ramci oficialni ideologie existuje kult prace.
Prace pfedevsim fyzicka je davana jako vzor. VétSina spoleénosti této ideologii
nepodléha a velice jasné rozliSuje mezi dobou stravenou v praci, tzv. nutné zlo
a svym volnym &asem (Petrusek, 2006:397).

Od 60. let 20. stoleti dochazi k vyraznému narGstu zaméstnanosti ve
sluzbach. Konéi obdobi, kdy zcela dominantnim sektorem ekonomiky byl
téZebni a zpracovatelsky pramysl. V 70. letech po ropnych Socich a nasledné
ekonomické recesi se za¢ind mluvit o pfichodu postindustriaini spole¢nosti. Na
prelomu 60. a 70. let se objevuji dvé na sobé nezavislé studie A. Touraina ,La
Société post-industrielle® a Daniela Bella ,The Coming of Post-Industrial
Society". V80. a 90. letech dochazi kprudkému rozvoji informaénich
technologii, klesaji naklady na dopravu. Stale vétsi role je pfikladana vzdélani a
znalostem.

Globalizovana ekonomika ma vyrazné dopady i na praci. Roste nezavislost
kapitalu na préaci, protoze kapital neni tak prostorové vazan jako prace. Pfesto
je klicovym faktorem pro lokalizaci zahraniénich investic pracovni sila, ktera je
v8ak vystavena silné konkurenci okolnich stata &i regiond. A¢ se vlada narodni
¢i regionalni snazi sebevice, neni schopna ovlivnit dobu, jak dlouho v dané
lokalité investofi zustanou. Zavisi to predevdim na ochoté obyvatelstva pinit
jejich podminky a pozadavky (Bauman, 2002).

Délba prace dosahuje svého vrcholu, nicméné nezamySlenym disledkem
je to, ze s rostouci specializaci klesa zodpovédnost za vysledky (Beck, 2004).
Toto se projevuje v nejriznéjSich oblastech, ale nejviditelnéjsi pfiklady jsou
v oblasti zdravotnictvi v praci |ékafu a sester.

Struktura organizaci pfechazi z pyramidalnich struktur na sitové
uspofadani, jez umozniuje vyssi flexibilitu. Ve firmé zlstavd mala skupinka
stabilnich zaméstnanct a zbyvajici pracovni €innosti vykonavaji periferni
zaméstnanci na kratkodobé pracovni kontrakty, vztazené k realizaci
konkrétnich ukold nebo jsou zadavany daldim firmam. Externim firmam jsou
zadavany nejen ¢asti vyrobniho procesu, ale i servisni akce (oprava a udrzba
stroju) nebo i vybér pracovniki ¢i jejich zaméstndvani prostfednictvim
personalnich agentur. Tyto vztahy maji daleko volné&jsi pravidla nez by, dle
zakoniku prace, bylo mozno v0O&i zaméstnancum uplatnit. Zakladnim
principem je, jak udélat uspornéji. Rozviji se ekonomika ,nizko-nakladovych

ex v s
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alesponi zarucni dobu. Preferovan je predevsim kratkodoby zisk (Kirovova,
2007; Keller, 2007a).

Flexibilita, ktera je heslem doby, je vyZzadovana nejen od organizaci, ale i
od pracovnikl. ldealni flexibilni pracovnik by mél byt schopen orientovat se
v novych vécech, tzn. béhem tydne se stat odbornikem na cokoliv, pokud je
zapotiebi, tak pracovat 12 a vice hodin denne, pfipadné se kamkoliv
pfestéhovat. RovnéZz dochazi k vyrazné proméné profesni naplné. Roste i jeji
slozitost. Ridi¢i v nakladni dopravé by méli kromé Fizeni a nejzakladngjsich
oprav svého vozu umét ovladat pocitat véetné mobilnich technologii pro
komunikaci a GPS, mit zaklady obchodniho prava a G&etnictvi (vystavovani
faktur a pravidla pfedavani zboZzi), a nezbytnou souéasti jsou i jazykove znalosti
pro komunikaci se zahraniénimi klienty.

Kratkodobost pracovnich kontraktt ma vliv na loajalitu k firmé a ina
zodpovédnost k praci. Lidé preferuji pouze vlastni pfinos pfed pfinosem pro
firmu. Snazi se vytunelovat jeji know-how a jit do dalSich novych projektu.

Pracovni navyky ovliviiuji celkové chovani lidi, je preferovana okamzita
spotfeba, zadné stabilni vztahy ani partnerské, klesa zodpoveédnost vici
vlastnim ¢indm. Vtomto proménlivém prostfedi roste nejistota. Lidé maji
problém s viastni identitou (Sennett, 1998; Beck, 2004). Prace pfestava mit
statusotvornou funkci, naopak daleko vétdi vliv na status maji koni¢ky a dalsi
volno-Casové aktivity.

Ale kult prace pretrvava i v sou€asnosti. Prototypem uspésného ¢lovéka je
muz (v nékterych pfipadech i ambiciézni zena), kterym vééné zvoni telefon,
tfeba i v 10 hodin veler, a jsou schopni obétovat firmé vse. Jsou hrdi na to,
kolik kontaktl maji v telefonu a kolika vysoce postavenym lidem mohou zavolat,
tzn. zda jsou zaclenéni do téch spravnych siti. Dochazi ke sméSovani mezi
pracovni dobou a volnym €asem (hrani golfu ve spravnych klubech) tak, jak
k tomu nedochdazelo ani za dob reainého socialismu.

Objevuji se i nové formy prace. Jednou z nich je teleworking, neboli prace
na dalku prostfednictvim informaénich a komunika¢nich technologii (pfedevsim
internetu nebo mobilniho telefonu) v misté jiném (nejCastéji doma) nez je
pracovisté zaméstnavatele, nebo v misté, kde by za normalnich okolnosti byla
provedena. Tento zpusob organizace prace tedy znamend, Ze je omezena
nutnost dojizdét na pracovisté firmy a vykonavat praci v pevné danych
hodinach a dnech v tydnu. Lidé si mohou individualné organizovat praci podie
viastnich potfeb a schopnosti. V souéasnosti se jednd o vysoce
profesionalizované profese (podmofsky geolog, teoreticky sociolog) nebo nové
profese zaloZené na praci s pocitaci (projektovy manazer, informatik) ¢i
profese, které vyuzivaji dalsi moderni technologie (napf. moznosti digitalizace
dokladl pro ucetni). Rovnéz pfi této formé& zaméstnani dochdzi ke stale
vétSimu prolinani mezi pracovni dobou a rodinnymi nebo volnocasovymi
aktivitami.

Toto prolinani €asu tak typické pro lidi, ktefi disponuji znalostmi, jez jsou
v sou€asnych spole¢nostech preferovany, se Dblizi charakterem ke
stfedovékému vnimani prace. Otazkou je, zda je to pohyb v kruhu, coz si
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nemyslim, jelikoz charakter prace je vyrazné odliSny, spiSe se jevi, Ze se jedna
o pohyb po spirale, ale je jen otazkou zda nahoru &i dolu.

Vratime se jeSté na zacatek doby pfed kapitalismem, kdy se jesté
uvaZzovalo o smyslu prace ve spole¢nosti. Jak uz bylo dfive uvedeno, Le Goff
(2002:515) ukazuje, Ze ve stifedovéke latiné bylo sémantické pole prace
tvofeno predevSim dvéma pojmy: labor (namaha) a opus (dilo). Toto
sémantické pole Ize rozsifit jesté o tfeti pojem ars (femeslo). Prace jako
namaha byla pfedev§im spojena s praci v zemédéistvi pfip. s daldi praci
nutnou k obzivé, pfiéemz dilo vyzadovalo ¢&innost ducha a je spjaté
s vytvarenim novych forem, hledanim skrytého fadu spojeného s uménim pfip.
védou. V tomto pojeti se jedna o smysluplnou préci'', ktera neni cilem, ale
slouzi jako prostfedek pro rozvoj Clovéka. Pravé femeslo miZe byt uréitym
propojenim mezi tvofenim a fyzickou praci.

Pokud je prace jedinou zivotni naplni a ¢lovéku nezbyva zadny volny &as
pro mimopracovni aktivity, bud' dojde k syndromu vyhofeni osobnosti anebo se
¢lovék stane dobrovolné workholikem. Pravé témto jevim je v sou¢asné dobé
vénovana velkd pozornost, protoZe tato situace je spojena i srozpadem
rodinnych vztahQl zpUsobenych nepfiméfenym pracovnim vyéerpanim, a to jak
fyzickym, tak i psychickym provazenym ztratou motivace k Zivotu, citovou
deprivaci, nezajmem o déni ve spoleénosti.

Daldi pojmy, které Uzce souvisi s konceptem prdce, jsou zaméstnani,
povolani a profese.

Zaméstnani je konkrétni pracovneé-pravni vztah mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem. Oproti tomu povolani (profese) je specificky druh pracovni
¢innosti  vznikly spole¢enskou délbou prace, oba jsou do uréité miry
stabilizované. Ve spoleénosti existuji nejrliznéjsi socioprofesni skupiny'?, napt.
délnici, sedlaci, Gfednici, ucitelé, 1ékafi, manazefi. Pfislusnost k socioprofesni
skupiné vyrazné determinuiji socialni chovani a status, v nékterych pfipadech
dokonce i misto k bydleni a typ manzelky, jak to vidime u dnesnich politikd.
Povolani mélo puvodné nabozensky vyznam, jelikoz ¢lovék byl Bohem povolan
k ur¢ité cinnosti (Weber, 2000). Ve stfedovéku musel ¢lovék ovladat mnoha
povolani soufasné, existovalo jen par specialist. Na druhou stranu
v industriaini spole¢nosti bylo typické jedno povolani na cely zivot. V
soucasnosti dochazi k rychlé proméné charakteru ekonomiky. Béhem jednoho

"' Obdobny nazor Ize spatfit i u Maxe Webra, ktery se mnohokrat zmitije, Ze bez
duchovniho rozméru se lidské chovani stava samoucelnym ,Stat hromadi moc proto,
aby mé! vy3si moc, kapitalisté hromadi majetky, aby méli vice majetku. Zadny dal$i cil
uz ve svém jednani nesleduji, ¢imz se jejich pocindni stava dokonale nesmysiné.”
(Keller-Novotny, 2008).

12 Socio-profesni  skupiny (kategorie) patfi mezi zakladni analytické nastroje
francouzské sociologie od pocatku padesétych let 20. stoleti. Toto rozdéini ekonomicky
aktivni populace umoznilo popsat pfeménu spoleénosti a umoznilo rozlisit rozdiiné
Zivotni styly socialnich skupin ovlivnéné profesni pfisluénosti (Montoussé - Renouard,
2005:192-194). Definice socio-profesni skupiny je uvedena v kap 2.1.2.
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desetileti poklesla potfeba nékterych tradi¢nich profesi, a naopak vznikly zcela
nové profese. Otazkou zlstava, zda Elovék je schopen zménit svoji profesi
prostfednictvim rekvalifikace, ktera trva 3 az 6 mésicl, a podavat vykon
v dostate¢né kvalité. Néktefi autofi (napf. Novy-Surynek, 2006) rozliduji mezi
pojmy profese a povolani. Dle jejich vymezeni je profese vice determinovana
postavenim v socidlnim systému organizace a povolani se bliZi k obsahu pojmu
socidlni role.

1.1.3 Trh prace a jeho prostorova dimenze

Nasledujici podkapitola je zaméfena na vznik a obsah pfevazne
ekonomického konceptu, ktery ma v8ak vyrazné sociaini pozadi a prostorovou
dimenzi, jez nebyvaji vzdy dostate¢né reflektovany. Trhem prace je minén
abstraktni prostor, v némz dochazi k interakci mezi zaméstnavateli a
pracovniky. Zakladnim pfedpokladem existence trhu prace je vnimani prace
jako zbozi. Dal$im nutnym pfedpokladem fungovani trhu prace je urgitd
homogenita jak pracovnich pozic, tak i pracovni sily. Aby dochazelo k interakei,
je nutné zohlednit i velikost tohoto trhu. Prostorové vymezeni trhu je pak dano
prostorovou mobilitou obyvatelstva, a to jak periodickou, danou dochazkou
respektive dojizdkou, tak i trvalou, danou stéhovanim obyvatelstva. Lokalni trh
prace v dobé, kdy se chodilo do prace pésky, nemohl pfesahnout 30 km.
Velikost trhu je pak ovlivnéna konkrétni prostorovou koncentraci obyvatel na
daném Uzemi a z toho odvozenou moznosti délby prace'®. Vysledkem dané
interakce je pak cena pracovni sily neboli mzda.

Sociologové vétsinou chapou trh prace jako prostor ovlivnény socialnimi
institucemi, v némz se odehravaji socialni interakce vedouci k vytvoreni
zaméstnaneckého pomeéru. ZdUrazruji pfitom vliv normativniho systému Sirsi
komunity, napf. region( & lokalit. Socioclogicky pohled je zaméfen na cely
komplex kulturné a socialné podminénych ocekavani, na status a prestiZ
profesi, na zpusoby hledani prace ana dalsi faktory, které tvofi zaklad pro
vytvafeni socialnich norem a vazeb plsobicich na alokovani prace
(Mares,1998:55).

Prvni pocatky formovani trhu prace lze spatfovat v cechovnim zfizeni
ve stfedovékych méstech nebo dokonce i v obchodu s otroky. V otrokarském
systému jsou otroci prodavani jako majetek, nicméné prace v ekonomickém
vyznamu je pojimana jako prondjem sluzby. Feudaini systém nebyl tak
extrémni jako otrokarstvi, ale rovnéz i zde byli pracovnici ve znevyhodnéné

provozovat nikde jinde nez ve velkém mésté. Tak napfiklad nosi¢ by nemohl najit
zaméstnani a obzivu nikde jinde. Vesnice je pro ného piilis Uzké pole plsobnosti a
dokonce i obyéejné mésto je stézi dost velké, aby mu mohlo poskytnout trvalé
zaméstnani. Na samotnych dédinkéach, jez jsou roztrouseny v kraji tak malo obydieném,
jako Skotska vysocina, musi byt kazdy rolnik pro svou rodinu feznikem, pekafem i
sladkem. Za takovych okoinosti se da sotva ¢ekat, ze kovare, tesafe nebo zednika
najdeme od sebe na mensi vzdalenost nez 20 mil." (Smith, 2001:19).
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pozici s vyrazné omezenymi pravy svobodného pohybu (Tarling, 1987:86-87).
Nicméné o skutecném trhu prace, tzn. interpretace prace jako pronajaté sluzby
prostiednictvim trzniho sytému, mlzeme zadit uvaZovat az s pfichodem
prumyslové revoluce a s rozvojem mést, coz dfive nebylo spinéno, jak ukazuje
pfedchozi kapitola.

Rozvojem manufakturniho pramysiu roste potfeba pracovni sily a to se
projevuje i v nazorech merkantilisti o potfebé obyvatelstva, resp. pracovni sily.
Dokonce se objevuji nazory, ze pravé rust pracovnich prileZitosti je ovlivnén
pracovnimi moznostmi v regionu. ,Pocet obyvatel se vzdy fidil moznostmi
zaméstnani lidi: kdybychom si pfestavili, Ze potfebujeme v Anglii zaméstnat
100 lidi, ale uzivili bychom 50, musi se 50 lidi z Anglie odstéhovat, nebo budou
hladovét, a nebo je musime obésit, abychom se vyhnuli hladu” (Child, J. A new
discourse of trade, 1693 cit podle Hertika, 1988:128). Merkantilismus Ize
povazovat za urcité vychodisko pro formulovani politické ekonomie, pro kterou
je trh prace jeden z kli€ovych konceptu. }

Na pocatku 20. stoleti dochazi k vyrazné proméné trhu prace. Zeny, které
do té doby byly v domacnostech, masové vstupuji na trh prace. Z pocatku
ziskavaji horsi pracovni pozice, ale to se postupem €asu méni. To dokumentuje
nasledujici situace. V USA v roce 1900 pouze 20,2 % Zen pracovalo na pozici
bilych lime¢kl tzn. Zze byly zaméstnané jako odborné pracovnice, technicky,
vedouci nebo Ufednice. Oproti tomu Ize dolozit situaci z roku 1980, kdy podil
téchto povolani dosahuj 65,5 %. (Killingsworth, 1987:96) Nicméné stale existuje
statisticky vyznamny rozdil mezi pfijmy muzi a Zen na stejnych pracovnich
pozicich.

Jak uz bylo uvedeno, trhem prace v politické ekonomii je minén prostor, v
némz dochazi k interakci mezi nabidkou prace u potencidlnich pracovnikd
a zaméstnavateli, ktefi poptavaji praci. (Borjas, 1996) O faktorech plsobicich
na tuto interakci v ekonomickych teoriich rozhoduje charakter tohoto trhu,
predevs§im, zda-li se jedna o dokonale & nedokonale konkurenéni trh, popf.
jakd je pficina této nedokonalé konkurence. Dokonale konkurenéni trh spada
do oblasti Cisté teoretické ekonomické abstrakce, jez v8ak byva vychodiskem
pro fadu predevsim neoklasickych modeld, které jsou postupné modifikovany
odstranénim nékterych zjednodusujicich pfedpokladi, a tak se pfiblizuji
reainému trhu prace.

U dokonale konkurenéniho trhu prace, musi byt spinény nasledujici
pfedpoklady:

1. Existence velkého poctu subjektd, které nemohou ovlivnit cenu popf.

mnozstvi nabizené &i poptavané prace.

2. Homogennost na trhu prace, tzn. dokonala substituce jak pracovnikd,

tak zaméstnavatelU.

3. Dokonald informovanost vSech ucastniku.

Pokud jsou tyto podminky na trhu prace spinény, tak dochazi k optimalni
alokaci pracovnik( do firem za uréité mzdy na zakladé teorie firmy vychazejici z
analyzy meznich nékladd. Uvolnénim nékterého z vySe uvedenych predpokladu
se dostavame k modelum nedokonalé konkurence. Pozornost bude vénovana
predev§im 2. predpokladu. Je-li trh prace nehomogenni (tzn., ze zde existuji
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bariéry), dochazi k jeho segmentaci, ktera muze mit charakter geograficky,
profesni ¢i zavislosti na vztahu pracovnika k zaméstnavateli (podrobnéji to
bude rozebrano v kapitole 1.3).

Pricinou geografické segmentace trhu prace je omezena prostorova
mobilita pracovni sily, resp. jeji imobilita, ktera je vyrazné vyssi neZ u kapitalu.
Tato relativni imobilita je zpusobena:

- u dojizdky — existenci dopravnich naklad( a ztratou ¢asu pfi dopravé,

- U migrace — jednak existenci nakladd na migraci (dopravni naklady,
naklady na hledani a koupi bytu atd.) a vysokého rizika zpuUsobeného
neznalosti prostfedi, jednak prekazkami povahy psychosocialni (socialni vazby
v puvodni oblasti).

Je nutno dodat, ze vdnedni dobé& geograficka imobilita se snizuje
v dusledku rozvoje automobilové dopravy. Rovnéz i jeji vliv na charakter trhu
prace se snizuje rozvojem informaénich a komunikaénich technologii. Jedna se
v8ak pouze jen o urcité obory, v obecné roviné je a v nejblizsi dobé stale bude
trh prace geograficky segmentovan. Dusledkem této segmentace je omezeni
trhu prace na uréitou oblast, resp. region. Pfi vyzkumech a analyzach trhu
prace je toto prostorové vymezeni nutné zohlednit a pracovat s tzv. pfirozenymi
regiony, na které je mozno zobecnit vysledky téchto vyzkumu a analyz.

Prirozeny regionalni trh prace je vymezen predevsim mirou dojizdky do
zameéstnani, obvykle se v8ak pro komplexnéjsi vymezeni pfirozenych regionu
pracuje i s mirou dojizdky za sluzbami, pfipadné za rekreaci. Prostorové
chovani obyvatelstva je ovliviovano fadou faktord, mezi néz patfi
demografické, sociaini a ekonomické faktory. Obecné plati, ze ¢im vysSsi maji
lidé vzdélani, tim dojizdé&ji za praci do vétsich vzdalenosti (podrobnéji lvan —
Tvrdy, 2007). Z tohoto pohledu by bylo mozno pro jednotlivé skupiny osob
vymezovat rizné regionalni trhy prace, nicméné v Ceské republice se jevi jako
vhodna droven uzemniho vymezeni trhu prace kraj (NUTS3), jelikoz pres 90 %
obyvatel pracuje v kraji, ve kterém ma své trvalé bydlisté. Jedinou vyjimkou je
Stiedolesky kraj, ktery by nemél byt analyzovan samostatné bez hlavniho
mésta Prahy (podrobnéji Tvrdy a kol., 2007).

V néasledujicim schématu regionalniho trhu prace jsou zobrazeny zakladni
toky mezi jednotlivymi socioekonomickymi skupinami obyvatel: zaméstnani,
nezaméstnani a osoby ekonomicky neaktivni. Dale jsou u zameéstnavateld
znazornény toky pracovnich mist volnych a obsazenych. Sedou prerusovanou
¢arou jsou pak zde znazornény faktory, které ovliviuji stavy vySe zminénych
kategorii. Pfi sestavovani regiondlnich analyz by nemély byt opomenuty zadné
z nize uvedenych vztahl.




Obr. 1.1.1: Schéma regionalni trhu prace
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Nize jsou definovany zakladni ekonomické kategorie konceptu trhu prace
uvedené ve schématu:

Poptavka po praci predstavuje mnoZstvi prace (pracovnich sil, resp.
pracovniho ¢asu) pozadované zameéstnavateli, za které jsou ochotni zaplatit
ur€itou mzdu. Uspokojena poptavka po praci je prfedstavovana obsazenymi
pracovnimi misty: osobami zaméstnanymi v pracovnim poméru, osobami
samostatné vydéle¢né <&innymi prip. osobami spolupracujicimi  (rodinni
prislusnici osob samostatne vydéle¢né ¢innych). Neuspokojena poptavka po
praci jsou volna pracovni mista, ktera maji zaméstnavatelé zajem obsadit.

Nabidku prace predstavuji osoby, které nabizeji na trhu prace svou
pracovni silu za uréitou mzdu. Uspokojena nabidka prace je pocet osob
ekonomicky aktivnich na pracovnich mistech. Je tvofena stejnymi osobami jako
uspokojena poptavka. Neuspokojena nabidka prace je tvofena osobami,
které nabizeji pracovni silu, avSak vzhledem k nedostatku pracovnich mist
z hlediska jejich kvantity ¢i z divodu rozdilné struktury nabizenych pracovnich
mist a jinych divodd nemohou zameéstnani ziskat. Jde o osoby, které nepracuiji,
ale pracovat mohou, chtéji a praci hledaji. Neuspokojenou nabidku prace Ize
¢lenit na: evidovanou neuspokojenou nabidku prace, ktera je tvofena uchazedi
evidovanymi Uzemné  pfisluSnym  (Gfadem  prace nebo  jinou
zprostredkovatelskou agenturou a na neevidovanou, kterou tvofi osoby, které si
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hledaji zaméstnani samostatné bez vyuziti sluzeb statnich organt prace nebo
soukromych agentur.

Jak vyplyva z pfedchoziho textu, problém na trhu prace v regionu tvofi
neuspokojend nabidka prace, kterou lze oznagit jako nezaméstnanost'* a
neuspokojend poptavka po praci, coZ je vlastné soubor neobsazenych
pracovnich mist.

V ekonomii se daji rozlisit dva koncepty trhu prace. Tradi¢ni u¢ebnicovy
koncept (napf. Borjas, 1996) se zaméfuje na stavy (stock), tzn. trh prace je
identifikovan poc¢tem lidi pracujicich v dané oblasti a v dany moment. Analyzy
zaloZzené na tomto konceptu pracuji se stavovymi veliéinami, takze vyvoj je
zachycen k uréitému obdobi, napfikiad konec mésice. Tyto fezy nepodchyti
skuteény pohyb (dé&j) a zmény na trhu prace. Druhy koncept pfistupuje Kk trhu
prace jako k tokum (flow) lidi a pracovnich mist. (napf. Schettkat 1996; Bruni
1988, Kuchar 2007).

Urgitym rozsifenim tohoto pojeti je i koncept demografie firem (van Dijk,
1999), ktery pouziva prostorovych modell inspirovanych demografii pro
analyzu chovani firem. Z tohoto pohledu se diva i na generovani pracovnich
mist jako na populaci. Kazdé pracovni misto je brano jako objekt, kiery ma svyj
podatek, dany vznikem mista a svij konec jeho zruSenim. Jak je uvedeno na
pfedchozim schématu, vznik pracovnich mist je iniciovan bud domacimi
firmami, rozvojem jejich aktivit, pfipadné vznikem novych firem v regionu nebo
je dan externimi firmami, které pfisly do regionu. To jsou hlavni indikatory pro
nabidku prace v tokovém pojeti. (Bruni, 2006)

Tokové pojeti trhu préce je Sirsi a vice zohlednuje i okoli trhu prace. Napf.
se zabyva rozdilnou pozici jednotkovych vékovych kohort na trhu prace. Pfi
uziti tokového konceptu trhu prace musime rozliSovat dva druhy tok(: za prvé
ur€ujeme ,generadni toky" (generational flows) a za druhé ,docasné toky“
(temporary flows). Generaéni toky jsou pfemény jednoho stavu na druhy, ktery
muZze probéhnout jednou za zZivot jednotlivce. Dogasné toky zahrnuji vétsinou
prechodné toky, které mohou nastat vice nez jednou za zivot.

Ty prvni jsou tzv. neobnovitelné udalosti a ty druhé obnovitelné udalosti,
napf. genera¢ni poptavka trhu prace z hlediska tok( bude definovana pocty
inZenyru, ktefi budou zaméstnani v daném roce poprvé; celkova poptavka trhu
prace z hlediska tok(l bude reprezentovana celkovym pocétem inzenyrd, ktefi
najdou zameéstnani ve stejném roce. Generacni poptavka je tak soucasti
celkové poptavky. (Bruni, 2006)

Trh prace je vekonomii popisovan teoriemi, od neoklasické, pfes
keynesianskou, aZz po neokeynesianskou. Nicméné; rozhodovani ve firmé se
nefidi podle téchto teorii, proto néktefi autofi tento proces nazyvaji ¢ernou
schrankou, jelikoZ vnitrofiremni pracovni vztahy nejsou obvykle zahrnuty do

' Existuje mnoho zpisobi, jak charakterizovat nezaméstnanou osobu. Nejvice
pouzivanou definici nezaméstnaného je definice Mezinarodni organizace prace (ILO),
podle které je nezaméstnanou osobou osoba starsi 15 let, kterd je bez préace, aktivné
hleda praci a je pfipravena bé&hem referenéniho obdobi do prace nastoupit.
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analyz trhu prace. Dle Reodora (1999) ekonomové, ktefi se danou
problematikou zabyvaji, se zaméruji bud na fungovani organizace (H. Simon, J.
G. March, O. E. Williamson) nebo na instituce na trhu prace (P. Doeringer, J.
Dunlop, C. Kerr, M. Piore.), kde se zabyvaji analyzou riznych forem organizaci
a pracovnich vztahu.

1.2 Vztah mezi vzdélanim a pozici na trhu prace

Sociologové a ekonomové casto dokazuji, Zze dosazené vzdélani je
spojené s pracovnim a ekonomickym postavenim. Otdzkou jen ztistava do jaké
miry tato zavislost plati a které faktory ji ovliviuji. V prvni podkapitole se
budeme vénovat této problematice =z pohledu jedince. V druhych dvou
podkapitolach bude tento problém rozebran z makro-sociologického hlediska.
Tato cast bude zaméfena na dva protikladné modely: spole€nost vykonu
(meritocratic society) a spole¢nost osvédceni (credential society).

1.2.1 Jedinec na trhu prace

Nejdfive bude popsan proces jakym jedinec vstupuje na trh prace v ramci
tokového konceptu. Vétsina jedincu vstupovala na trh prace po ukon&eni
formainiho vzdélavani (viz schéma na obrazku 1.2). Predev§im v piipadé
terciarniho vzdélavani ma vétsi ¢ast studentl jiz zkuSenosti s praci béhem
studia, predev§im formou brigad, stazi & odbornych praxi. Nicméné plynuly
pfechod z brigady do plnchodnotného pracovniho poméru neni typicky. Pfi
hledani prvni prace vyuzivali v8echny dostupné kanaly a socialni sité. B&éhem
svého Zzivota nékolikrat zméni svou pracovni pozici, bud vstoupi na trh prace
nebo méni zaméstnani v ramci firmy. Pracovni pozici mohou vylepSovat na
zakladé rozvoje svych znalosti a dovednosti, ale i na zakladé SirSich siti
socialnich kontakt, které ziskaji b&hem svého zaméstnani.

Studiu chovani aktérd na trhu prace a zpusobu ziskavani informaci o
moznostech zaméstnani se podrobné vénoval Mark Granovettr a jeho prvni
stat nazvana The Strength of Weak Ties (1973) vyvolala odbornou diskusi,
ktera trva dodnes. Granovetter rozdéluje neformalni vztahy, které propojuji dva
a vice aktérli, na vazby silné a slabé. Sila vazby je dana délkou kontaktu, jeho
emo¢ni intenzitou, mirou jeho intimity resp. divéry a rtznorodym obsahem
vzajemné poskytovanych sluzeb. Rodinné nebo pfatelské vztahy jsou
pfikladem silné vazby. Na druhou stranu vztahy mezi nadhednymi znamymi piip.
spoluzaky, s nimiz se nestretava pfili§ ¢asto oznacuje jako slabé vazby. Podle
Granovettera spociva sila slabych vazeb v tom, ze toho, kdo hled4 praci, vedou
do jiného a na informace bohat$iho prostfedi. Slabé vazby umoznuji ziskavat
rozsSifuje moznosti pfi hledani prace. Pokud je ¢lovék naopak omezen jen na
silné vazby, jeho informaéni obzor z(istava vyrazné uzsi. Z tohoto rozdilu vak,
jak Granovetter nakonec sam uznava, neplynou zadné dusledky pro kvalitu
nalezenych pracovnich mist. Blizeji se danému tématu vénuji Keller — Tvrdy
(2008:110-122).
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Pokracujme dal popisem nize uvedeného schématu. B€hem produktivniho
véku se jedinec muze dostat do ekonomicky neaktivni populace, napf. Zeny
docasné opousti trh prace pfi odchodu na materskou respektive rodi€ovskou
dovolenou. Trvalym ukon¢enim zameéstnani jedinec opousti trh prace.

Obr. 1.2.1: Faze zivota a toky na trhu prace
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Zdroj: Inspirace Bruni 2006, prepracovano autorem.

Zajimava je i zména v uplatiiované logice v oblasti profesniho vzdélavani
ve Francii, ale Ize to pozorovat i u nés, na po¢atku 90. let 20 stoleti bylo kli¢ové
,vzdélat a potom zaméstnat pfic¢emz v dnesni dobé se stale vice uplatiuje
pristup ,zaméstnat, tedy vzdélat“ (Montoussé - Renouard, 2005:267).

Pokud jedinec, ktery jiz vstoupil na trh prace, potiebuje ziskat dal§i znalosti
nebo dovednosti, tak vyuZije prfedev§im moznosti neformalniho (dal$i profesni
vzdeélavani) pfip. informalniho (sebevzdélani) vzdelavani. Nicméné, v sou€asné
dobé se stale castéji stava, ze formalni vzdélani je preruseno pracovni
zkuSenosti a to predev§im u vysokoskolského vzdélani. Na univerzitdch se
stale Castéji objevuji starSi lidé, a to nejen v kombinovanych &i distan¢nich
formach, ale i v pfimé prezenéni vyuce.

Jeden z duvodu, ktery byva ozna€ovan v anglosaské literature jako efekt
ovéi kiize' (sheepskin effects), spogiva v tom, Ze lidé po ukongeném vzdélani

'3 Pojem ov&i kiize vychazi z praktiky, kterd se poprvé objevila ve druhém stoleti v
Asii, kdy byly vydavany diplomy na pergamenu z ov¢i kize. V tomto kontextu byl tento
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se opét po nékolika letech vraceji do kol ne aby si zvySili vzdélani, ale aby
ziskali titul, protoze bez né&j jsou v zaméstnani bez ohledu na schopnosti a
védomosti penalizovani niz&i mzdou pfipadné zmrazenim postupu v organizaci
(Bills, 2002:52) To je typické predevsim pro nepodnikateisky sektor. Tento efekt
souvisi i s modelem spole¢nosti zaloZzenych na osvéd&eni, jenZ je podrobnéji
rozebran v kapitole 1.2.3.

V odborné literatufe (napf. Kirovova 2007) se pohyb jedince na trhu prace
oznacCuje profesni kariérou, pracovni kariérou nebo také profesni drahou.
Obdobi kariéry za¢inad ziskanim prvniho pracovniho poméru a analogicky je
ukonéeno poslednim pracovnim pomérem.

Tento sled zaméstnani nebo pracovnich pozic mize zahrnovat subjektivné
definovany prvek postupu, ktery je ovlivnén individudlni aspiraci a hodnotovym
postojem jedince ¢&i jeho percepci dané pozice, a nebo mize zohledrovat
interpretaci druhych osob. Je nutné tedy rozliSovat kariéru na vnitini
(subjektivni) a vnéjsi (objektivni) kariéru. ,Vnitfni kariéra ma subjektivni vyznam
pro jedince, zachycuje individualni potfeby, aspirace, cile, identitu jedince.
Vnéjsi kariéra je podminéna faktory prostiedi a organizaénimi faktory.
Informace v Zivotopisech, tykajici se oblasti vzdélani nebo praxe, se vztahuji ke
vnéjsi kariéfe.” (Kirovova 2007:15-16). Toto pojeti bude vyuzito i pfi konstrukci
tymu A a B v kapitole 1.3.3.

Existuji i odliSné definice kariéry napt. "Kariéra je dlouhodoba akumulace
vzdélani, dovednosti a zkusenosti, kterou jedinec prodava zaméstnavateli nebo
zaméstnavatelim, aby zajistil pro sebe a své rodinné prislusniky takovy Zivotni
styl, jaky si preje.” (Wilson a Davies 1999:102 cit. podle Kirovova 2007:18).

Daldim dulezitym faktorem, ktery ovliviluje vnimani vzdélani na trhu jsou
zaméstnavatelé. Jednak jsou to personalisté, ktefi pfi tvorbé popisu pracovnich
pozic zadavaji pozadovanou kvalifikaci. Rovnéz struktura pracovnich mist dle
pozadované kvalifikace je ovlivnéna organizaéni strukturou firem (poétem
fidicich drovni apod.), proto néktefi autofi nevidi jako kli€ovy charakter
pracovni sily a jeji vzdélanostni Uroven, ale charakter pracovniho mista, které
ma byt obsazeno. Ztohoto divodu odménovani nezalezi na vzdélani &i
produk&nich schopnostech jednotlivce, ale na charakteristice pracovniho mista,
na které je zaméstnanec pfijiman (Reodor, 1999).

1.2.2 Spole€énost vykonu

Ve spolenosti vykon, tzv. meritokracie (z lat meritum = zasluha a Feckého
kratos = vlada), zavisi odmeéna kazdého na podaném vykonu méfitelném jako
pfinos k rozvoji bohatstvi spole€nosti, z toho plyne, Ze socidlni hierarchie by
méla byt zaloZena na osobnich zasluhach. V pfipadé, ze absolvovani tradi¢ni
mnoho autorli popira (napf. Bourdieu a Passeron ¢&i lllich, From, Freire, Neill),
muzeme povazovat vzdélani za indikator pfedpokladané pozice ve spole¢nosti.

pojem poprvé uzit vroce 1804 (Online Etymology Dictionary www.etymonline.com cit
podle Bills, 2002:52).
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Tato diplomovana meritokracie ma sv(j prvopocatek ve stfedovéku v souvislosti
s vznikem  stfedovékych  univerzit, které umoznily  prostfednictvim
absolvovanych zkousek ziskat titul a tim i moznost zlepSeni socialniho pozice.
To je mozno dokladovat na osudech mnoha stfedovékych vzdélancl, radové se
jednalo o tisice osob (Verger, 2002:831). Do té doby byl socidlni status uréen
pfedevsim plvodem pfipadné bohatstvim.

Pojem Meritokracie poprvé pouzil v roce 1958 britsky sociolog Michael
Young v nazvu své knihy The Rise of the Meritocracy Jednd se o satirickou
knihu popisujici fiktivni vyvoj britské spole¢nosti od roku 1870 do roku 2033:
PFfiéemz pozice (merit} kazdého jedince ve spole¢nosti byla dana jeho 1Q a
snahou (effort). Ukazuje, Ze spole¢nost pod vlddou elit z fad intelektualu je
velmi nestabilni a dochazi v ni k prohlubovani nerovnosti.

V empirické roviné z meritokratického modelu vychazi i zndma prace o
socialni mobilité v USA od Petera Blaua a Otise Duncana (1967), ktefi tvrdi, Ze
vliv socidlniho puvodu na dosazené vzdélani bude stale vice slabnout a faktor
vlastniho vykonu bude stale vice prevliadat nad faktory zdédénych zvyhodnéni,
¢i znevyhodnéni. Nevyf¢enou premisou v jejich praci je meritokraticky model,
jelikoz vychazi z toho, zZe vy$si odména je dana vySSi efektivitou prace, tedy
vy§§im pfinosem pro ekonomiku, coz je zase dano charakterem a kvalitou
Skolni pfipravy.

Premisu meritokratickeho modelu sdili i dnes tak popularni koncept
vzdélanostni spole¢nosti, tedy spole¢nosti, kde se kli¢ovym atributem stava
védéni a jeho vyuziti véetné cest k nému prostfednictvim vzdélani. Néktefi
autofi (napf. Vesely, 2004 nebo Petrusek, 2006) spiSe preferuji termin
spole¢nost veédéni, pfip. znalostni spole¢nost, které vznikly rozdilnym
prekladem terminu ,Knowledge Society".

Tento motiv se také ¢asto objevuje v ekonomickych teoriich nezavisle na
modelu meritokratické spole¢nosti. Uz John Stuart Mill (1806-1873) pfichazi
s hypotézou, ze ,vzdélani jednotlivcl zvySuje produktivitu prace a prinasi
kompenzaci za investice do vzdélani* (Filipova, 2005:6). Typickym pfikladem je
i koncept lidského kapitalu, ktery je zalozen na pracich Theodore W. Schultze a
Garyho Beckera. Schultz pfi analyze rozvojovych zemi vidél v lidském kapitalu
klicovy faktor rozvoje, v jeho pojeti se jednalo o makroekonomicky pohled. Na
druhou stranu Becker rozpracoval teorii investic do lidského kapitalu predevsim
z mikroekonomického pohledu. Lidsky kapital je definovan jako vrozené a
pfedevSim ziskané schopnosti, navyky, motivace, energie, kterymi lidé
disponuji a které v prabéhu obdobi mohou vyuzivat jako zdroj pfijmu. (Becker,
1980)

Becker pfi prebirdni Nobelovy ceny uvedl: ,Analyza lidského kapitalu
vychazi z pfedpokladu, Ze se jednotlivci rozhoduji o svém vzdélani, vycviku,
lékafské péci a ostatnich doplacich k védomostem a zdravi na zgkladé

'® Jak uvadi sam Young, pouzil tento termin jiz v roce 1957 (Young, 1994:XIl),
kniha byla ale odmitnuta jedenacti nakladateli, takze vySla aZz vroce 1958
v nakladatelstvi Penguin.
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porovnani vynos( a nakladd. Vynosy zahrnuji vedle zlepSeni vydélku a
zaméstnani i kulturni a ostatni nepenézni zisky, zatimco naklady obvykle zavisi
piedevsim na uslé hodnoté ¢asu straveného na ziskani investic” (Becker, 1994,
str. 732). Z tohoto usuzuje, Ze investice do lidského kapitalu jsou uréeny
podobnymi investiénimi kritérii jako investice do fyzického kapitalu. Beckr sice
pfipousti, ze zde existuji urité rozdily, jako napf., Ze lidsky kapital nemulze
slouzit jako zastava nebo Ze ho neni mozno diversifikovat.

Teorie lidského kapitalu je nachylna k tautologickym argumentacim, kdy?
vy$8i pfijem povaZuje za indikator vy$Si Urovné lidského kapitalu. Pfitom to, co
by méla dokazat - tedy tlohu Skoly pfi vytvareni produktivnéjsi pracovni sily -
implicitné predpoklada (Bills 2004:45). Existuji samozfejmé i dalsi polemické
studie, které jsou argumentaéné velice silné, napf. ¢lanek od Jones, B. Pro¢
nemuUze byt dovednost zbozim (Jones, 1996), ktery doklada, Zze pfi sociaini
interakci mezi zaméstnavatelem a potencialnim zaméstnancem plsobi mnoho
dalSich klicovych faktorli, nez jen vzdélani, schopnosti ¢i dovednosti
pracovnika.

V meritokratickém modelu je ukryt rozpor spodivajici v pfedpokladu, Ze
uspéch jednotlivel vice ¢i méné bezprostfedné koresponduje s prosperitou celé
spole¢nosti. Uspéch jednotlivce celkem logicky muze snizit §ance ostatnich.
Kromé toho souéasné sledovani uspéchu vétsim mnozstvim lidi muze zpUsobit
opadény efekt, ktery znehodnoti Uspéch v8ech zu€astnénych. (Keller, 1996:606).
Pokud poroste Uroven vzdélanosti bez ohledu na potfeby trhu, bude dochazet
k prekvalifikovanosti pracovni sily.

1.2.3 Spolecnost osvédceni

Zcela protikladny je model ,,Credential Society”, ktery je mozno pfeloZit jako
spoleénost osvédeeni (Keller-Tvrdy, 2008) nebo spole¢nost diplomu (Petrusek,
2006). Tento model je spojovan se jménem amerického sociologa Randalla
Coliinse a sjeho knihou ,The Credential Society* (1979). Nicméné Bilis
(2002:48) uvadi jako dalsi klicovy zdroj i dilo ,Education and Job" z roku 1971
od lvara Bergra.

Zakladem modelu spoleénosti osvédceni je teze, ze védomosti ziskané ve
pracovnika na dobré pracovni misto s vysokou mzdou jsou ziskana osvédZeni
0 vzdélani.

Dle Collinse nelze prokazat pfinos vzdélani pro ekonomicky vyvoj obecné
ani pro zvySeni produktivity prace, s vyjimkou zajisténi zakladni gramotnosti.
Vzdélani byva naopak casto kontraproduktivni, Skola pusobi jako vysoce
neefektivni nastroj tréninku pracovnich dovednosti. Dokazuje na empirickych
datech, ze zaméstnanci s nejlepsimi technickymi dovednostmi, ktefi nejvice
pfispivaji ekonomickému vykonu firmy, nejsou nejlépe odménovani a jejich
misto je v niz$ich stfednich patrech firem a organizaci'’.

' Collins se domniva, ze pokud by vzdélani lidé byli odménovani primarné podle
vykonu, pak Skoly, jez vychovavaji techniky a inZzenyry, ktefi jsou zakladem vyroby, by
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Rovnéz britské sociolozka Alison Wolfova o dvacet let pozdéji dospéla ke
stejnym zavérdm. ,Skuteéné dulezitymi pro dovednosti v zaméstnani jsou
schopnost rozumét étenému textu, schopnost spravné psat a dobfe podcitat. To
jsou ov8em schopnosti, které si studenti osvojuji ve véku od 14 do 18 let."
(Wolf, 2002:37) Stale delSi prodluzovani studia k nim uz, podle Wolfové, nic
kvalitativné nového nepfidava.
funkce politické a administrativni, pficemZ osvédeni ziskavaji snaze potomci
vyssich vrstev. Autor své zavéry zobechuje a rozliSuje tfidu produktivni ve sféfe
vyroby a sluzeb, kterd vytvari materidlni bohatstvi, a tfidu politickou, jez
rozhoduje o jeho distribuci. Clenové politické ttidy se snazi kontrolovat druhé a
zaroven hajit svou vlastni autonomii

Obdobné nazory je mozné nalézt u Pierra Bourdieu, kdyz hovofi o statni
Slechté, ktera zaklada svou autoritu a legitimnost na ziskaném $kolnim titulu'®
(Bourdieu, 1998:30). Bourdieu a Passeron ve spole¢nych dilech Les Héritiers
(1964) a La reproduction (1970) diouho pfed Collinsem dokazuji, Ze $kola se
podili na reprodukci socialnich nerovnosti. V tomto kontextu vytvofili koncept
kulturniho kapitalu, ktery zahrnuje od verbalniho projevu a dal$ich dovednosti
ziskanych v prabéhu socializace (vtélena ¢ast), pfes knihy, umélecké predméty
(materializovanda ¢ast) az po doklady o vzdélani (institucionalizovana &¢ast). Aby
se nova tfida resp. statni Slechta, kterda svou moc a autoritu opira pfedevsim o
kulturni kapital, prosadila v zapase s ostatnimi dominantnimi skupinami, napf.
pramyslovou a obchodni burzoazii, musi své osobni zajmy povznést do
univerzalni roviny. Z tohoto divodu bylo nutné vytvofit ideologii vefejné sluzby
a meritokracie (blizeji Bourdieu, 1998:31).

V kontextu rozsifovani vzdélani od Sedesatych let 20. stoleti Ize dokazat,
Ze doslo a i nadale bude dochazet k devalvaci osvédceni resp. povéfovacich
listin v podobé vysokoskoiskych diplomi. Divodem je, Zze téchto osvédceni
bylo vydéno pfili§ mnoho v porovnani se strukturou pracovnich mist. Coz bude
mit za nasledek ur&ité oslabeni modelu spoleénosti osvédéeni.

Model spole¢nosti osvédEeni potvrzuje i vySe uvedeny efekt ovéi kuze, kdy
jedinci se po nastupu do pracovniho zZivota znovu vraceji do Skol pfedevs§im pro
ziskani titulu a zlep$eni sveho postaveni na trhu prace. Na druhou stranu Berg i
Collins nedokazou vysvétlit, pro¢ zaméstnavatelé preferuji diplomované

musely mit nejvétsi finanéni podporu a nejelitnéjsi studenty. Uz davno by musely
vytlagit Skoly, od jejichz absolventl se takto bezprostfedni pfinos pro ekonomiku
oekavat neda. Nejvétsi naval studentd misto toho zazivaji obory, které jsou od
produkce zbozi a sluzeb mnohem vice vzdalené, poskytuji vSak tradiéné vzdélani s
vysokg’/m statusem (Collins 1979:160).

'® Akt zatazeni podle Skoly je vzdycky ... i aktem posvéceni. Nastoluje diferenci,
pokud jde o postaveni na spoleCenském zebficku, vztah definitivniho rddu: vyvoleni
nesou na cely zivot znacku své pfislusnosti (byvaly zak té a té skoly); jsou pfislusniky
uréitého fadu ve stfedovékém smyslu toho slova, a to fadu Slechtického, presné
vymezené skupiny lidi (k nim2 dotyény patfi nebo nepatfi), v samé jejich podstaté
odlidnosti od ostatnich smrtelnikd a tim opravnénych viddnout.” (Bourdieu,1998:29)
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uchazete o praci, jestlize jejich diplomy maji jen malo spole¢ného s realnym
vykonem. Alison Wolfova tuto skute¢nost objasiiuje tim, ze zaméstnavatele
berou diplom jako doklad toho, Ze dany ¢lovék je schopen vyvinout trvalejsi
usili a ze je dostate¢né disciplinovany pfi pinéni zadanych Gkolu.

Ve spole¢nosti existuji pfipady, kdy plati model meritokratické spoleénost a
naopak jsou procesy, které potvrzuji model spole¢nosti osvéd¢eni, z ¢ehoz
plyne, ze ani jeden z modell nelze jednoduse zobecnit. Je mozZné, ze vztah
mezi vzdélanim a pracovni pozici se fidi jinym skrytym principem ve
spoleénosti, pfip. ze vibec obecny vztah neexistuje. Pokud budeme v Uvaze
pokracovat dal, je otazkou, zda ve spole¢nosti je jen jeden model, nebo kazda
profese potazmo vzdélani se fidi podle jiného modelu.

Jednou s moznosti jak vysvétlovat rozdilné pGsobeni modelu, je zaméfit se
na druh profese pfip. vzdélani, kde dany model funguje. Meritokraticky model
spiSe funguje v technickych oborech a naopak ve spoletensko-vé&dnich
oborech je vét$i tendence k modelu spole¢nosti osvédéeni. Velice dobrym
oboru patfi po¢et kmenovych profesorti a docentu. Ziskany titul jednoznaéné
definuje pozici pracovnika i jeho mzdové ohodnoceni, a to de facto bez ohledu
na jeho vykon. Otazkou zustava nakolik ziskani titulu je podminéno
schopnostmi pracovnika a nakolik je ovlivnéno jeho socialnim kapitédlem
pfipadné dalsimi faktory.

Dal8i obory, kde Ize zfetelné rozpoznat fungovani modelu osvédéeni, jsou
pravnici a lékafi. Jedna se o oblasti ¢innosti, které vyZaduji urgité
specializované znalosti a osvojitelné dovednosti, pfiemz jejich aplikace musi
pfinaSet prikazné a méfitelné vysiedky. PoZzadovana dovednost pfitom musi
byt natolik naro¢na, aby vyzadovala zvlastni profesni pfipravu véetné
specialnich osvéd¢eni ziskavanych az béhem praxe. Zaroven musi byt klienty
natolik zadana, aby ti, kdo ji praktikuji, mé&li narok na vysokou miru autonomie a
respektu (Collins, 1979:132-133).

.Lékafi i pravnici maji své profesionalni védéni, které zUstava nepfistupné
a do jisté miry tajemné, pro v8echny ty, kdo jsou na jejich sluzby odkézani. Uz
odedavna byly tyto védomosti ulozeny do posvatnych knih, ke kterym méli
pfistup a kterym rozuméli jen povolani. Navic byli obklopeni institucionalnim
charismatem cirkevnich $kol, které studovali spoleéné s knézimi. Pravnici,
jejichz plvod je o néco sekularnéjsi v porovnani s Iékafi, maji blize ke statni
moci, timto zplasobem jsou opét v dotyku s kategorii posvatného.” (Keller-
Tvrdy, 2008:146).

Ani vijedné ze zminénych profesnich skupin nema model spole¢nosti
osvédceni absolutni platnost. Daldi problém pfi jasnéjsi identifikaci modeld
v jednotlivych profesich je i skute€nost, Ze i vybér oboru je nadmiru selektivni,
studium lékarskych a pravnickych fakult az do chvile sloZeni vSech nutnych
zkousek a atestaci nutnych pro vykon samostatné &innosti zplsobuje, Ze tyto
obory si vybiraji studenti z vys8Sich vrstev. Pfesto existuje nemalo
dokladovanych pfipad(, kdy elitni postaveni v dané discipliné dosahl odbornik
nad miru erudovany, ktery pochéazel z nizsich vrstev. Dale je nutno podotknout,
ze existuje i vnitfni diferenciace v dané profesi podle $kol, napf. diplom
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z Oxfordu, Harvardu nebo Ecole nationale d'administration v Pafizi. Pro nas je
dalezitym zavérem, Ze oba modely potvrzuji, ze vzdélani resp. typ profesnich
znalosti a dovednosti pfipadné ziskana osvédceni plsobi na segmentaci trhu
prace a ovliviluje pozici jedince v zaméstnani i ve spole¢nosti.

1.3 Segmentace

Jednim s cilu této studie je provést segmentaci trhu prace, proto je nutné
vymezit v teoretické casti, co to segmentace vlastné je, véetné moznych
metodologickych pfistupu, dale pak teoreticky vyvoj tohoto konceptu, jehoz
zdrojem jsou ekonomické teorie zalozené pfedevsim na institucionalismu. A na
zavér kapitoly jsou uvedena teoreticka vychodiska pro pouzitou typologii
v empirické ¢asti této prace.

1.3.1 Klasifikacni metody v noetickém pohledu

Segmentace je pojem, kiery se pouziva v raznych oborech v odliSnych
kontextech, proto povazuji za nuiné provést podrobngjSi rozbor tohoto pojmu.
Ve statistice a sociologii se obvykle pouZivaji termin klasifikace nebo typologie,
vyraz segmentace se pouziva vice v marketingu (segmentace trhu,
segmentace zakaznikd), pfip. v informaénich technologiich napf. segmentace
obrazu, segmentace operaéni paméti ¢i segmentace objektu v mapéach. Pojem
segmentace neni v metodologii pfesné vymezen, proto zaginame pojmem
klasifikace.

Klasifikaci rozumime rozklad zakladni mnoziny objektl vedouci k vytvoreni
systému tfid tzv. klasifikaénimu systému. Je nutné rozlidit pojmy klasifikace
a identifikace, které ¢asto byvaji spojovany. Identifikace je pfifazeni jednotlivych
objektt do tfid, které uz byly predem vytvofeny, tzn. Ze pfi identifikaci musime
znat klasifikaéni systém. Pokud ale tento systém neznadme nebo jeSté nebyl
vytvofen, pfip. je nevhodny, musi se prvotné proveést klasifikace.

Klasifika¢ni systém musi splfovat podminku Uplnosti: tzn. kiasifikace musi
byt vyCerpavajici, aby kazdy objekt zakladni mnoziny mohl byt zafaditelny; a
podminku jednoznaénosti: tzn. kazdy objekt Ize identifikovat pouze s jednou
tfidou, z toho vyplyva, ze tfidy se nepfekryvaji.

Nekteré klasifikacni systémy jsou hierarchické, tzn. jednotlivé tfidy je
mozno postupné slucovat na zakladé stejnorodosti az do jediné tfidy, ktera se
rovna zakladni mnoziné. Pocet tfid klasifikace zalezi na zvolené Uurovni
rozliSovani.

Dalsim pojmem, ktery je &asto nespravné pouzivan jako synonymum
k pojmu klasifikace, je typologie. Typologie znamena rozélenéni mnoziny
objektu prostfednictvim typu jako ur¢itého modelu. Na rozdil od klasifika¢niho
systému nemusi splfovat podminku jednoznaénosti, muze se tedy pfipustit
i existence smisenych typu, které se v realité vyskytuji. Rovnéz pro dodrzeni
podminky Uplnosti Ize v typologii provést logickou konstrukci, kdy se vytvofi
umela skupina objektd s nazvem ,ostatni” &i ,nezarazené". Tvorba typologii je
bliz&i k praktickému vyuzivani klasifikaénich metod. V tomto kontextu je mozné
typologif a segmentaci brat jako synonyma.
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Segmentaci (z lat segmentum, odvozeno ze slova secd = sekat, oddélovat)
je minéno rozdéleni objektu do skupin, které maji jednu nebo vice vlastnosti
stejnych. Skupiny objektu jsou obvykle vytvoreny tak, aby danou skupinu mohl
reprezentovat model (resp. typ). Podminkami pro segmentaci je homogenita
uvnitf segmentu, heterogenita mezi segmenty, identifikovatelnost pfrip.
méritelnost segmentu a dostate¢na velikost segmentu.

Pokud dojde k pochopeni zakonitosti variability a vyvoje znaku
u sledovanych objektd, je mozno segmentaci resp. typologii zobecnit a vytvofit
tak klasifikacni systém. Zakladni podminkou pro tvorbu klasifikaci je existence
ur&itého tadu v pfirodé, respektive ve hmoté. Ugelem klasifikaci tedy neni jen
zjednoduseni heterogenity reality a jeji uspofadani pro poznani, ale mély by
vést k nalezeni skrytych zékladnich struktur, které existuji nezavisle na naSem
védomi'®.

Klasifikace prostfednictvim kvantitativnich metod

Kvantitativni metody vychazeji metodologicky predevdim z pozitivizmu
a maji spoleény pfedpoklad, Ze vlastnosti objektl lze méfit prostfednictvim
znakd. Pojmem znak se oznaCuje charakter objektu, ktery je smysly
vnimatelny. Jednotlivym stavim znaku jsou pfifazovany ciselné kddy, tzv.
hodnoty znaku. Znak musi mit nasledujici viastnosti:

* rozlisitelnost - nabyvat alespor dvou hodnot,

¢ Uplnost - kazdy mozny stav objektu ma definovanou hodnotu znaku,

* jednoznacnost - dvé rizné hodnoty znaku nemohou odpovidat
jednomu stavu.

Zakladem pro aplikaci kvantitativnich metod klasifikace je abstraktni
prostor definovany prostfednictvim znak(, ve kterém jsou umistény jednotlivé
objekty. V nékterych pfipadech mohou mit hodnoty znaku i charakter
jazykovych popist, které lze modelovat napfiklad prostfednictvim fuzzy"
mnozin.

Obecny postup pfFi klasifikaci objekta:
1. Definovani zakladni mnoziny objektl pfedevsim podle uéelu, ke
kterému ma klasifikace slouzit.
Vybér vhodnych znaku objekt(, véetné metody jejich méfeni.
Méreni téchto znaku. Transformace naméfenych hodnot na
srovnatelné (daje, tzn. relativizace hodnot, pfip. jejich
standardizace.
4. Vybér klasifikaéni metody s adekvatni mirou podobnosti, pfip.
nepodobnosti.
5. Verifikace a interpretace klasifikace.

SEN

"% Vhodnymi ukazkami takovychto klasifikaénich systémd je taxonomie od
$védského botanika Carla Linného z roku 1735, kierd se s men$imi obménami pouziva
dodnes, nebo periodickd tabulka prvkd zaloZzena na periodickém zakonu od Dmitrije
Ivanovic¢e Mendélejeva, z roku 1869.
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Kazdy z uvedenych bodl postupu je mozno rozebrat jako noeticky
problém. Lze vubec na zdékladé vnéjSich znakll provadét klasifikaci? Jakym
zpUsobem vybrat vhodné znaky a jak je zméfit? Jakou miru podobnosti
respektive nepodobnosti pouzit? Mame predpokliadat, Ze v prostoru
definovaném vybranymi znaky plati euklidovskd geometrie, anebo prostor je
zakfiven? Nasledujici ¢asti bude zaméfena na vybrané okruhy souvisejici se
zameéfenim studie.

Zakladni verifikaéni podminkou pro pfijeti kiasifikace je jeji funkénost a
smysluplnost. Kromé toho by klasifikace meéla vysvétlovat variabilitu hodnoty
i dalSich znaku, ze kterych nebyla vytvofena, ale kieré sni souvisi. Dalsi
verifikaéni podminkou je stabilita klasifikaéniho systému v ase.

Autor klasifikace musi byt schopen ji interpretovat a tato interpretace by
méla byt smyslupInd i pro ostatni odbornou vefejnost. Pro tuto interpretaci musi
autor pouzit svych expertnich znalosti, tzn. pouziti kvalitativniho pfistupu.
K tomu dospéli i ortodoxni zastanci numerické taxonomie z 60. a 70. let 20.
stoleti. Jejich zavéry mély totiz jesté vice nedostatku nez tolik kritizované
zavery klasickeé taxonomie, protoze byly znatné nepfirozené, i kdyz jinak zcela
objektivni (viz Lukasova - Sarmanova, 1985, str. 13 - 14) Kvantitativni metody
muzeme rozliit na klasifikacni, typologické a identifika¢ni.

Klasifikaéni metody

e Metoda K-means - metoda shlukovani pomoci realokaénich iterakci.
zalozena na prfedem stanoveném poétu shlukd (K). Optimalizaénim
kritériem je minimalizace souctu &tvercl vzdalenosti mezi objekty ve shluku
a centroidy. Centroidem je zde minén aritmeticky pramér vSech objektl v
daném shluku. Nevyhodou této metody je nestabilita klasifikaéniho systému
zpusobend citlivosti na pocateéni odhad centroidi a rovnéz citlivost na
extrémni a odlehlé hodnoty.

e Metoda hierarchického shlukovani - metoda je zaloZzena na postupném
vytvareni shluku, nejdfive kazdy shiuk obsahuje pouze jeden objekt a na
zavér, po konec¢né agregaci, tvofi vSechny objekty jeden shluk.
Nejvhodné&jsim zplsobem zobrazeni vysledkl je dendrogram.

o Kiasifikaéni stromy - na zakladé algoritmu zakladni mnozina objektu se
rozpadd do jednotlivgych skupin, tak aby se co nejvice zredukovala
variabilita znakd.

Typologlcke metody

Q-faktorova analyza - faktorova analyza je aplikovana na jednotlivé
objekty a nikoliv na znaky. Jejim prostfednictvim se mohou hledat
modelové typy objektd. Omezenim této metody je pfedpoklad, ze
analyzovana korelaéni nebo kovarianéni matice musi byt pozitivné definitni.
Z tohoto duvodu je zapotfebi, aby analyzovand matice méla plnou hodnost
a dostatecny pocet stupid volnosti, tzn., Ze pocet znakd musi byt vétsi nez
pocet analyzovanych objekt.
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* Mnohorozmérné Skalovani - tuto metodu Ize oznadit jako
neparametrickou faktorovou analyzu. Jeji vyhodou oproti klasické faktorove
analyze je velké uvolnéni predpokladu pro vstupni matici podobnosti &i
nepodobnosti. Tato matice nemusi byt symetricka a dokonce ani &tvercova.
Pro znazornéni vztah(i mezi objekty se obvykle pouzivaji dvé dimenze.

e Fuzzy shlukovani - vyhodou této metody je zobecnéni pojmu tfida, tzn., zZe
jeden objekt mlze patfit do vice tfid s urgitym stupném pfisludnosti v ramci
intervalu 0 az 1. Urgitou nevyhodou je obtizna interpretace vysledné
typologie systému.

Metody identifikace

e Diskriminaéni analyza — nejdfive se zkonstruuje ze znamych objektl
model vztahu mezi tfidami a znakovym prostorem, na jehoz zakladé je
mozno pfifadit neznamy objekt do urcité tfidy.

¢ Neuronové sité — jedna se o vytvofeni modelu na zakladé poznani procesu
probihajicich v lidském mozku. Neuronova sit je tvofena jednotlivymi
Lneurony” a vazbami mezi nimi. Neuron je prvek s mnoha vstupy a jednim
vystupem, ve kterém je zformulovana nelinearni prfenosova funkce. Takto
zkonstruovana sit ma schopnost se ucit. Po této fazi miuze rozpoznavat
nezndmé objekly.

Vy8e uvedené kvantitativni klasifikaéni metody patfi mezi metody
vicerozmeérné statistické a jejich vyhodou je i urcita robustnost viéi extrémnim
pozorovanim. Je nutno podotknout, Ze existuje jesté celd fada dalSich
klasifikacnich metod a algoritmd napf. algoritmus AutoClass, ktery vyuziva
Bayesova pfistupu k vypoctu pravdépodobnosti (viz Cheeseman — Stutz, 1996).
Nicméné povazuji vycet dalSich klasifikaénich metod za nepotfebny k naplnéni
cild této studie.

Spornou otazkou je dynamizace klasifikanich systému v €ase. Jak bylo
vySe zminéno, zakladni podminkou klasifikace je jeji stabilita v ¢ase, proto
pokud dochazi k vyvoji jednotlivych tiid v ¢ase, pak se jedna spiSe o typologii
nez o klasifikaci.

Klasifikace pomoci kvalitativnich metod

V kvalitativnim pfistupu se zpravidla jedna o tvorbu typologii, a ne o
klasifikace ve vy$e uvedeném vyznamu. Kvalitativni metodologie ma oproti
predchozi obrovskou vyhodu v tom, ze vyzkumnik klasifikaci vytvafi v prabéhu
sbéru dat. Klasifikace tedy neni suchym konstruktem ex post vytvofenym, nybrz
je neustale konfrontovana s realitou a je neustale modifikovana narUstajici
zkudenosti. Vtomto smyslu probiha procedura klasifikace zaroven s
identifikaci.

Vyhodou kvalitativnich metod je akceptace a interpretace vSech objekt,
véetné extrému. Poznani extrém pomaha u téchto metod lépe pochopit
sledovanou problematiku na rozdil od kvantitativnich postupd, které se snazi
extrémni hodnoty potlacgit. DalSi pfednosti je rovnéz moznost i okamzité
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interpretace klasifikace s pfihlédnutim k vyznamam, jez danym tfidam davaji
jednotlivei, ktefi jsou objektem vyzkumu.

Klasifikace ve spole¢enskych védach

Klasifikaci objektu, pfip. procesu, lze povazovat za zakladni noetickou
kategorii. Bez jeji existence by nemohl existovat proces poznavani. Klasifikace
neni jen pasivnim popisem reality, ale je to aktivni poznavaci proces. Jak uz
bylo fe€eno, pro vytvareni klasifikace je prvotnim ontologickym predpokladem
existence fadu. Pokud klasifikace dany fad pfesné a beze zbytku vystihuje pak
ji muzeme oznacit za ,idedini klasifikact’. O existenci tohoto fadu v pfirodnich
védach snad neni sporu. Piikladem muze byt jiz zmifiovana Mendélejevova
periodickd tabulka prvkul, kterd je vSeobecné pfijimana. Dalsi klasifikace
v oblasti pfirodnich véd se snazi bud vice & méné Gspésné pfiblizit ke své
Jdealni Klasifikaci®. Ve spoleGenskych védach je situace nepfehlednégjsi.
Jednim z uvddénych duavodu je komplexnost a slozitost poznavanych systému,
ve kterych neni mozné ani identifikovat vSechny procesy, tim méné stanovit
jejich pfipadnou kauzalitu.

Problém existence ,idealni klasifikace" ve spoleéenskych védach je ve
samotné podstaté zkoumanych jevu a objektd. Pfi hledani idedlni klasifikace je
nutné u objektl rozlisit jejich obsah a vnéjsi formu, které nejsou totozné
s pojmy pouzivanymi ve formalni sociologii G. Simmela. Obsah se projevuje
prostfednictvim formy, ale neni s ni totozny. Slouéeni téchto pojmu je, jednim
ze zakladnich noetickych problému sociologie a ekonomie®.

Ve spoleCenskych védach je potfebné rozliSovat mezi obsahem a vnéjsi
formou zkoumanych objektd. Tuto rozdilnost Ize vysvétlit v kontextu Platonova

%0 Zminéné védy se snazily ve svych pocatcich, a nejen v nich, pfipodobnit
pfirodnim védam. Jeden z klasikl socioclogie Durkheim (1858 — 1917) uvadi ve svych
Pravidiech sociologické metody: ,Za pfedmét badani volme vZdycky jen skupinu jevl
pfedem definovanych urcitymi vnéj§imi znaky, jez jsou jim spole¢né, a zafadme sem
v8echny jevy, jez odpovidaji této definici" (Durkheim, 1926:67). Otazka zni, nakolik tyto
vnéjsi jevy, které lze velice dobfe pozorovat a méfit v prirodnich védach, je mozno
transformovat do véd sociélnich. Tento problém jiz rozvedl némecky filozof W. Dilthey
(1833 - 1911). Spole€enské védy, podle Diltheye, se dosud (ij. v 2. poloviné 19. stol.)
nestaly skuteénymi védami, protoZze nerespektuji specificnost svého pfedmétu a
vypomahaji si metodami pfirodnich véd. ,Pfiroda pfedstavuje pouhy vnéjsi, mechanicky
agregat, a proto pfirodovéda muize GUspesné pracovat metodou kauzalniho vysvétlovani
(Erkléren). Naproti tomu déjinné spolecenska skuteCnost vytvafi vnitfni psychologické
souvislosti, strukturu plisobeni a cili. V ni je v8e, osoby i slozZitéj$i nadosobni Gtvary
(napf. rodina, obdanska spole€nost, stat, kultura) psychické povahy, vyrazem
psychického zZivota." (Major, 1996:357). Ve dvacatém stoleti se spor zastancu téchto
dvou pfistupl jesté vice prohloubil. Pro méfitelnost socidlnich jevu sociologové z fad
pozitivistd vyvinuli v prvni poloviné 20. stoleti koncept operacionalizace. Na druhou
stranu zastanci hermeneutiky, fenomenologie, symbolického interakcionalismu a
dal3ich Skol kritizujicich tento koncept rozpracovali metodologii kvalitativniho vyzkumu.
V sou€asné dobé mlzeme pozorovat snahu o urcité sblizeni obou nazorli v pojeti
vzajemné komplementarity.
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svéta ideji. Podle Platéna, resp. Patockovy interpretace Platénovy teorie ideji,
muZeme obsah objektu chapat jako ideu, jelikoz: ,ldeje totiz slouzi k tomu,
abychom meéli pravé jasno o vécech, ideje tedy nejuzsim zpusobem souvisi se
zjevovanim véci. Kdyby nebylo ideji, véci by se nam neukazovaly. VE&ci se nam
totiz nemohou zjevovat libovoiné. Nemohou se nam zjevovat jinak nez na
zakladé a prostiednictvim ideji. Kdyby totiz nebylo néco spoleéného,
jednotného v tom, jak se nam véci ukazuji, jak bychom poznali, Ze se ndm [ndm
véem] ukazuje stejna véc? Idea je tedy néjaka vnitini struktura, ktera drzi nade
ukazovani pohromadé.” (Pinc, 1992). Problém pfipodobnéni obsahu objektd a
Platénovych ideji je v tom, Ze Platén oddéluje ideje od pfedmétnych projevu.
Proto v tomto pfipadé je ponékud blizsi pojeti ideji Aristotelovo, ktery vlozil ideje
do vécich samych, tedy do jejich nitra. Obsah objekiu je pak jeho vnitini
prostor. (viz Neubauer, 1993:36).

Je-li klasifikace ve spolecensky védach zalozena na obsahu
zkoumanych objektd, je ji mozno povazovat za klasifikaci idealni. Pokud je
ale zaloZena jen na vnéjSich formach, muze byt vnitiné rozporuplna a bez
uspokojivého explikatniho potencialu. Dukazem rozporuplnosti klasifikace
zalozené na vnéjsich formach je moznost existence fale$nych analogii.

Koncept vnéjSich a vnitfnich analoqii

Problematiku obsahu a vnéjsi formy Ize rozpracovat v konceptu pravych a
nepravych analogii. Pravé analogie musi vychazet z podobnosti vnitfnich
obsah(, Ize je oznadit jako vnitrni analogie. Pokud je spole¢nd pouze forma a
obsah je rizny, pak se jedna o falesné analogie. Navzdory tomu se vyskytuji
vnéjsi analogie, které jsou v souladu s vnitinimi analogiemi, nicméné to neni
pravidlem. Existence faleSnych analogii vychazi ze dvou skutec¢nosti, bud’
jedna vnitfni pficina ma rizné vnéjsi projevy nebo dvé odlisné vnitini
pFi¢iny maji stejny vnéjsi projev®'.

2! Vhodny pfikiad falednych analogii mlzeme vzit z mediciny, kde pfi

diagnostikovani zanétu slepého stfeva &asto dochazi k chybné diagnéze. Cervovity
pfivések slepého stfeva (apendix) leZi v pravé dolni ¢tvrtiné bficha. Jeho uloZeni ma
mnoho variant, to znesnadnuje jeho diagnézu. Uvadi se, 2e v détském véku je pro
zanét slepého streva typické, Ze témér vzdycky probiha netypicky. Pfiznaky jsou: bolest
bficha kolem pupku, ktera se pozdéji stéhuje do pravého podbfisku, mirné zvySena
teplota, bolest pfi chiizi a dal$i. Casto dochézi k zaméné diagnézy napf. za zanét uzlin.
Procento zbyteénych operativnich zékrokll u pacientl, ktefi maji bfi$ni bolesti z jiné
pficiny, je velmi vysoké. ,Podle odhad(i zlstava podil takovych ,negativnich
apendektomii* vysoky, kolem 20% vsech zakrok(.“ (British Medical Journal, 2002 cit.
podle Medicina, 2002, str. 21). Na tomto pfikladé |ze ukazat, ze obé pfiCiny falednych
analogii mohou pUsobit sou¢asné, tzn. rdznorodost projevl zanétu apendixu a zaména
pfi€iny bolesti, proto i tak sofistikovany obor, jako je sou¢asnd medicina a jeji
diagnostika, ma tak vysokou neuspésnost. V této souvislosti je vhodné uvést extrémni
pfipady, které se ob&as vyskytnou: Pacient muze mit véechny pfiznaky apendicitidy,
ale zanét apendixu to neni; na druhou stranu pacient je bez jakychkoliv pfiznak( a citi
se zdravé, pfesto mize mit zanét apendixu.
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Ztejmé nejvice je problematika vnéj§i a vnitfnich analogii rozpracovana
v soudni a kriminalistické praxi, kde kazdy pfipad je jedine¢ny a posuzovatel
musi v8echny vypovédi a tvrzeni (tzn. vnéjsi formy) bedlivé zkoumat, nebot
jsou Gasto nepravdiva®. V pripadé, Ze by posuzovatel pfi vy$etfovani vychazel
z vnéjsich znaku, nedokazal by odhalit vétsinu trestnych €ina. Vné&j§imi znaky
jsou minény jak verbalni, tak i nonverbalni projevy. Obecné se mini, ze
nonverbalni projev se blizi ke skuteéné podstaté vypovédi. Nicméné i tyto
projevy mohou byt zavadéjici, napf. ,problém nervozity lhafe poukazujici
na mnohdy neadekvatni pfifazeni viditelnych pfiznakd rozruSeni vyslychaného
k obaveé, Ze bude pfistizen pfi |Zi ausvédéen, ackoli se muze jednat
napf. o strach nevinného jedince z toho, Zze bude omylem podeziran, ze mu
nebude uvéfeno, Ze nebude schopen doloZit své alibi atd.” (Neumann, 2001:7).
Jestlize posuzovatel neni schopen odhalit vnitfni  psychickou strukturu
vypovidajiciho, musi pomoci vnéjdich znakll jen odhadovat skute¢né déje.
Casto se tak mUze stat obéti falednych analogii.

PFi zaméné vnéjsi analogie za vnitini, lze dojit k multikulturnimu pfistupu
(Fay, 2002). To znamena, Ze kazdy ma svou pravdu, ktera je stejné hodnotnd,
a je zapotiebi tolerance k jejimu respektovani. V jednom kontextu plati pravda
A avdruhém kontextu zase pravda B. V této zdméné a v existenci faleSnych
analogii je mozno spatfovat jeden z divodu, pro¢ je postmoderna v sou¢asné
dobé tak popularni. S timto pfistupem v8ak nelze souhlasit, jelikoz je nutné
zkoumat u objektu nejen jednotlivé vné&jsi formy projevu, ale i jejich vnitini
obsah.

PF tvorbé klasifikacnich systémi z vnéjSich znak( ve spoleéenskych
védach je nejvétsim probléem v existenci faleSnych analogii, proto
nezastupitelnou roli ma kvalitativni vyzkum, prostfednictvim kterého védec
muze pfistoupit k obsahu zkoumanych objektd resp. k jejich vnitfnim prostorim.
To ale piedpoklada jeho schopnost vnimat smysly, detaily, rozpoznat falesné
analogie a vyznamnou roli zde hraje ijeho intuice. Dle Neubauera pravé:
JIntuice ¢&ini ¢lovéka bytosti schopnou pravdy.“(Neubauer, 1993:40). Esteticky
rozmér a intuici pfi tvorbé klasifikaénich systémO vyzdvihuje i Lévi-Strauss:
»~Jediné intuice by mohla vést k tomu, abychom cibuli, ¢esnek, kapustu, fepu,
fedkvicku a hofcici seskupili dohromady, tfebaze botanika rostliny liliovité a
rostliny kfizaté fadi zvlast. Chemie potvrzuje svédectvi smysld a ukazuje, ze
tyto navzajem cizi Celedi se vjiné roviné setkdvaji: obsahuji siru. Ktémto
seskupenim by mohl dospét i primitivni filosof nebo basnik, ktery by vychazel
z Gvahy nemajicich s chemii nebo s jakymkoliv jinym druhem védy nic
spoleéného: etnograficka literatura uvadi takovychto seskupeni spoustu, a
jejich empiricka a esteticka hodnota neni o nic mensi.” (Lévi-Strauss, 1996:28).

2 To vyjadiuje Capek ve své povidce Naprosty diikaz slovy vy3etiujiciho soudce:
.Ja chci naprostou jistotu; proto pomaloucku, trpélivé ¢ekam, az mé z toho soustavného
thani a vytaceni, kterému se odborné fika vypovéd, blyskne mimovolny kousek pravdy.
Vi, ¢ista pravda se v tomhle slzavém adoli vyskytne jenom z nedopatfeni, jen kdyZ se
lidsky tvor néjak podiekne nebo pfehmatne.” (Capek, 1967, s. 38 — 39).
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1.3.2 Segmentace trhu prace

Segmentaci®® trhu prace se rozumi procesy, jejichz prostfednictvim
dochazi k oddeéleni urditych skupin profesi nebo povolani a vytvofeni segmentd
trhu prace, tj. rozdéleni trhu na mensi vnitiné stejnorodé &asti, které jsou do
uréité miry na sobé nezavislé z divodu existence bariér. Bariery mohou mit
geograficky nebo profesni charakter, mohou zaviset na vztahu pracovnika
k zaméstnavateli a v nékterych pfipadech bariérou mizou byt isocio-
demografické charakteristiky pracovnika, napf. rasa, pohlavi nebo i vék.
Podle Mezindrodni organizace prace (ILO) je segmentace trhu prace
definovana jako ,rozdéleni trhu prace na nekolik podskupin diferencovanych
podle Urovné organizace, technologie, produktivity, investic a vlastnosti
pracovni sily. Vyskytuje se, kdykoli existuji bariéry volné soutéze mezi
pracovniky a firmami nebo pracovniky a firmami vzajemné. Tyto bariéry mohou
omezovat uréité pracovniky v pfistupu kvysoce placenym, jistym
zaméstnanim.” (ILO, 2005).
Existuje zfidka pouzivany <esky ekvivalent oddélené trhy prace. V
obdobném vyznamu se pouzivajii pojmy fragmentované, stratifikované C&i
separované trhy prace. V nékterych studiich se pouziva pojem segregace trhu
prace (z lat. ségregatus — oddélit, vylougit), tzn.. vy&leni resp. vylougeni jedné
mensi ¢asti od celku. Termin segregace je pouzivan pfedeviim v negativnim
vyznamu, napf. diskriminace na trhu prace. :
V podobném kontextu je mozno se setkat i s pojmem marginalizace® (z !
feckého slova margo — hranice, okraj). Marginalizace na trhu prace oznaduje
proces, v némz jsou jisté pracovni pozice pfifazeny specifickym segmentim !
pracovni sily, které jsou sice ochotné k zaméstnani, a to na plny uvazek, nejsou T‘
v8ak schopné docilit piné integrace v dlouhodobéjsi formé& zaméstnani, ktera by ‘
plné vyuzila jejich pracovni potencial (Loveridge — Mok, 1979:27). Existuje
velké mnozstvi forem marginalizace, jedna se napf. o nejistotu na trhu prace,
nezaméstnanost (opakovanou nebo dlouhodobou nezaméstnanost), casté
stfidani placeného zaméstnavani.
Paul Ryan (1981) rozliSuje determinaci procesu segmentace trhu prace pfed
vstupem na trh prace (pre-market segmentation) nebo pfimo na trhu (in-market
segmentation). Segmentace pfed vstupem na trh prace je ovlivnéna ziskanym
vzdélanim a uzce souvisi se socialni stratifikaci. Jednotlivci z nizSich socialnich

8 Neéktefi autofi (napt. Caine, 1987) upozorfiuji, ze segmentaci trhu prace mize
byt oznacovan jak popis trhu prace, tak i teoreticky model procesu nebo i vysledné
chovani na trhu prace.

2% Koncept marginality zaved! do sociologie Robert E. Park na pogatku 20. stoleti,
ktery se pfi vyzkumu mésta zamérfoval na segregované oblasti. Pfi¢emz marginalita
byla vnimana jako hranice, kterd oddéluje dva kulturné odli§né svéty. Socialni skupiny,
na které tento rozpor pusobil, pfedstavovaly pfedev§im migranti. V soucasnosti je
marginalita spiSe vnimana jako okraj resp. okraj spoleénosti. S timto vyznamovym
posunem je vice spjaty koncept marginalizace, ktery je od 80 let souéasti konceptu
socialni exkluze (Sedlakova, 2001).
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vrstev (strat) maji znevyhodnénou pozici pfi jejich rozhodovani o vybéru kol a
budouci profesi a tim maji vyrazné snizené Sance se po ukonceni Skolni
dochazky dostat na ,dobra“ pracovni mista. Paul Willis ve své analyze kulturni
reprodukce popisuje, Ze déti z délnickych rodin neberou nastup do manualnich
profesi jako prohru. Wills naopak prokazal existenci dal$i socio-kulturni faktorq,
které zde pusobi. Tyto déti se na budouci praci tési nikoliv z davody kariéry, ale
pfedevéim proto Ze ziskaji vyplatu a tim i urgity status dosp&lého®. Srovnej
koncept kulturniho a socialniho kapitalu od Pierra Bourdieu v kap 1.2.3.

Segmentaci po vstupu na trh prace je minéna rozdilnost pracovnich
pfilezitosti pro stejné schopné pracovniky s obdobnou kvalifikaci. Nerovné
pfileZitosti mohou byt zpusobené rozdilnym postojem zaméstnavatele resp.
personalisti k Zadatelim o praci dle pohlavi & rasy, nebo i k pfistupu
k informacim o volném pracovnim misté. ZhorSeny pfistup k témto informacim
maji pfedevsim pfislusnici z nizSich socidlnich vrstev diky nerozvinutym
socialnim sitim.

Dle Ryana (1981:5) vétSina ekonoml se zaméfuje pfedev§im na
segmentaci po vstupu na trh prace a zcela opomijeji segmentaci pfed vstupem
na trh prace, ktera z hlediska zavaznosti je daleko podstatnéjSi a zasahuje vétsi
pocet pracovnikl. Této oblasti se vénuji pfevazné sociologové a jejich vyzkumy
socialni mobility. Mezi klasicka dila v této oblasti patfi jiz zminény vyzkum
Petera Blaua a Otise Duncana zroku 1967 (viz kap 1.2.2) nebo v ¢eském
okruhu prace Petra Matéji a jeho tymu (napf. Matéjl a kol., 2006).

Pojem segmentované trhy prace pochazi sice z ekonomie, ale je Uzce
spjaty se sociologii. Vznika predevSim jako kritkka klasické a neoklasické
ekonomie respektive jejich modell trhl prace, které maji velice nerealné
predpoklady (viz kap. 1.1.3). VySe uvedeny dlvod zpusobil, Ze koncept
segmentovanych trhd prace zahrnuje vice odliSnych pfistupt, z éehoz plyne i

% paul Willis zkoumal jednu partu chlapct ze $koly v Birminghamu, ktefi si fikali
manici. Willis zjistil, Ze manici velmi dobfe chapou, jak se ve Skole uplatiiuje autorita a
k ¢emu sméfuje, ale vyuzivaji toho proti Skole samotné. ... Manici oznaCovali své
konformni spoluZéky - ty, ktefi pfijimali autoritu ucitells a snazili se mit dobry prospéch -
jako Sprty. Ti totiz uitele skute€¢né poslouchali. Sprty ovéem dcekala daleko Iépe
placend mista a lakavéjsi kariéry nez maniky, pfestoze za nimi ... zaostavali ve svém
ch&pani toho, co se ve Skolnim prostredi skutecné déje. Vétsina zakd byla nékde mezi
témito dvéma extrémy: vystupovali méné konfrontaéné nez ti prvni, ale nebyli tak
neochvéjné posludni jako ti druzi. .... Manici védéli, ze se prace bude v mnohém
podobat Skole, ale pfesto se na ni tésili. Pfestoze si neslibovali Zadnou seberealizaci od
prace samotné, nemohli se do¢kat toho, az budou dostavat vyplatu. Svad zaméstnani -
natéract, pokryvaél, instalatérl, malifd pokojd - pak nepfijimali proto, ze by se citili
ménécenni nebo nelspésni. Naopak, pfistupovali k praci se stejnym postojem
pohrdavé nadfazenosti jako predtim ke Skole. Vitali to, Zze jim prace poskytla status
dospélych, ale neméli zajem udélat kariéru. Jak doklada Willis, je prace v délnickych
zaméstnanich ¢asto spojena s podobnymi kulturnimi projevy, jaké si ,manici* vytvareli
ve svém odporu proti Skole - se schopnosti sarkasticky komentovat a v pfipadé nutnosti
i sabotovat poZadavky nadfizenych.” (Giddens, 2001:402-403, text vyznaceny kurzivou
je v originale v uvozovkach).
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rozdilnd terminologie. Existuji teorie dualnich trhu prace (interni a externi),
trojdilnych trhil prace (jadro, periférie, neregularni trh prace) a jini autofi pracuji
s vice segmentovanymi trhy.

Je Casto opomijenou skutecnosti, Ze segmentace trhu prace Uzce souvisi s
délbou prace®, které se vénovali sociologové na pielomu 19. a 20. stoleti. Je
zde nutné zminit doktorskou praci Emila Durkheima ,O spoleCenské délbé
prace” z roku 1893 a ,Velkomésto a dusevni zivot* od George Simmela z roku
1903. Durkheim vidél v naristu délby prace pfirozeny zpdsob, jak odlehéit
lidem od nevyhod pfili§ intenzivni konkurence a jeji vliv na vétsi solidaritu ve
spole€nosti. Oproti tomu Simmel rozebira otazku délby prace a specializace v
kontextu velkoméstského zivota. Pfi€inu rostoucich specializaci spatfoval
predevsim ve velké koncentraci lidi ve méstech a z tohoto vznikly nedprosny
boj o klienty a zakazniky. Obyvatelé velkomeésta jiz nemusi zapasit o obzivu
bezprostiedné v boji s pfirodou, soupefi o ni vSak tvrdé mezi sebou, coz
kazdého nuti specializovat se tak, aby byl co nejnepostradatelnéjsi a co
nejméné nahraditelny.

Koncept segmentovanych trhG prace se dostal do popfedi v 70. letech
minulého stoleti nejdfive v USA a nasledné i v Evropé. Popularita tohoto
konceptu byla zaloZzena na rozséhlé diskuzi mezi odborniky, ktera zacala
v USA jiz pocatkem 60. let, ale napino se rozpoutala v 70. letech (Cain,
1976:1216-1217). Zakladem pro rist popularity konceptu byla kumulace
nésledujicich problému:

1. krize mést v60. letech 20. stoleti souvisejici s ristem ghett
chudinskych obyvatel s vysokou mirou nezaméstnanosti;

2. koncem 60. let vzrostla deziluze o efektivni redistribuci znalosti a
dovednosti prostfednictvim redistribuci mezd;

3. nedostatec¢né teoretické zazemi pro vysvétleni chudoby a jejiho
pfetrvavani.

Mezi prvni dila patfici k popisovanému konceptu je ,Balkanizace trhu
prace" Clarka Kerryho z roku 1954. Kerr poukazuje na existenci volnych
pracovni mist pouze pro pracovniky dané firmy tzv. interni trh prace, ktery je
uzavfen externimu soutézivému trhu prace. Ve firmach existuji interni vybérové
procedury pro obsazovani ur€itych pozici. (Kerr, 1954). Rovnéz dalsi z ,klasik("
Michael Piore v roce 1969 ve své praci ,Vycvik pfi praci na dualnim trhu prace”
rozdélil trh prace na primarni, tzn. atraktivni pracovni mista s vy$§i mzdou, na
kterych zaméstnanci maji moznost kvalifika¢niho a profesniho rdstu, a na
sekundarni trh prace, kde se nachazi pracovni mista s niz§i prestizi a niz§imi
mzdami, rovnéz je zde i vétsi fluktuace pracovnikil a vét§i riziko
nezaméstnanosti (Piore, 1969). Na tuto praci pak navazuje spoleéné Doeringer
a vroce 1971 vydavaji velmi ¢asto citovanou studii ,Vnitini trh prace a analyza
pracovni sily* (Doeringer — Piore, 1971).

% Prvotni priginou Ize véak spatiovat v procesu urbanizace obyvatelstva, ktera je
spojena z rozvojem pramyslu.
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Je mozno pozorovat vztah mezi vznikem konceptu segmentovanych trhu
prace s existenci velky formalnich organizaci spjatych s pramyslem. S ur€itym
zjednodugenim lze tvrdit, Ze teorie segmentovanych trh(l prace je spjata
s prudkym rozvojem primyslu po druhé svétové vélce. Nicméné historii tohoto
konceptu véetneé teoretickych inspiraci |ze vysledovat jiz daleko dfive.

Historicky vyvoj myslenkovych proudi v ekonomické perspektivé

Mezi neoklasicky orientovanymi a institucionalné orientovanymi ekonomy
existuji rozpory, jak charakterizovat fungovani trhu prace. Pfestoze dohady
v minulosti mnohdy nejsou striktné paralelni k mySlenkovym 8kolam, jak je
zname v soucasnosti, zajimavé rozdilnosti pohledu zlstaly az do sou¢asnosti.

Délbou prace se zabyval Adam Smith jiz vroce 1776 ve svém dile
.Pojednani o podstaté a puvodu bohatstvi narodd” (viz poznamka v kap 1.1.3).
Mzdové rozdily vysvétloval pomoci takzvanych kompenzaénich rozdilt. Mzdy
jsou vyS8si u takovych povolani, které vyzaduji pro jejich vykon vice znalosti. Je
to z toho divodu, Ze pokud by mzdy byly stejné jako u ostatnich, lidé by nebyli
ochotni se jim ucit. Ze Smithovych mySlenek vychazely pozdéjsi teorie lidského
kapitalu.

Na druhou stranu John Stuart Mill (1909) ve svém dile ,Z&sady politicke
ekonomie s nékterymi aplikacemi v socialni filosofii", které byly poprvé
publikovany v roku 1848, byl toho ndazoru, Ze trh prace je ovlivilovan
institucionalnimi pravidly, které pfevladaji a jsou natolik vyznamna, Ze se jiz
nejedna o pouhé odchylky na jinak konkurenénich trzich. Na rozdil od
soutasnosti byl zemédeélsky trh prace na pocatku 19. stoleti povaZovan za
konkurenéni. Mill si ale v§iml, ze ostatni nezemédélské trhy prace jsou sloZzeny
z nékolika vzdjemné si nekonkurujicich skupin zaméstnancl. Hlavni pfi€iny
rozdilnych mzdovych uUrovni a alokace pracovni sily spatfoval v existenci
cechl, mistnich zakon( a zvyk(. (Mill, 1909).

Americka institucionalni Skola, ktera vznikla na pocatku 20. stoleti, byla
postavena na téchto myslenkach. Jejich hiavni tvrzeni bylo, ze tehdejsi analyzu
rovnovahy, ktera vychazela z u¢eni Marshallova, nelze aplikovat na trh prace.
V dobé masivnich migraénich tok( se tamni trhy prace skladaly z podnikateld,
ktefi urCovali pravidla hry, a ze skupiny nediferencovanych, vétsinou
nekvalifikovanych déinika. (Taubman-Wachter, 1986:1187).

Tradice institucionalistl se udrzela v 50. a 60. letech minulého stoleti
v takzvané literatufe odvétvovych vztah(. Byl roz§ifen nazor, ze trh prace je
ovliviilovan klastry pracovnich mist, mzdovymi profily, vlivem kolektivniho
vyjednavani. Popisovaly, pro¢ nékteré firmy & celé odvétvi se v oblasti
stanovovani mezd a pracovnich podminek vzajemné nasleduji, pficemz na
druhou stranu ignoruji ostatni odvétvi. Zastanci odvétvovych vztah( vidéli
neoklasickou teorii pracovnihe trhu jako irelevantni k vysvétleni hlavnich
spornych otazek, kterymi se chtéli zabyvat, coz vedlo k velkym neshodam a
svarlim mezi obéma tabory.

Model segmentovanych trhl prace ze 70. a 80. let 20. stoleti byl zalozen
pfedev§im na institucionalnich teoriich a na vyzkumech vztahil v pramyslu.
Hlavnimi pfedstaviteli byli jiz dfive zminéni Michael J. Piore a Peter B.
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Doeringer (1971). Pouzili pojem internich trh prace jako zakladni stavebni
kamen pro svou teorii. Podle nich jsou trhy prace segmentovany a jsou
v pfimém konfliktu s neoklasickym aparatem.

Vétsina ekonoma potvrdila existenci segmentace trhu prace. Pokazdé si
odporuji v pfi¢inach segmentace a pivodu této segmentace, tomu se budeme
dale vénovat v nasledujici ¢asti. Reakci na tuto teorii u neoklasickych ekonomu,
byla interpretace segmentace trhu prace vramci modelu nedokonalé
konkurence. Zaklad neoklasického paradigma je zachovan, nicméné hypotézy
konkurenéniho modelu jsou rozvolnény a podle nich je vysvétlovana
segmentace. Odtud se zrodil novy proud ,novych teorii trhu prace”, které se
rychle rozvijely v 80. a 90. letech. Napfiklad teorie efektivni mzdy se snaZi
spocitat naklady ,usazeni* pfi nekontrolovaném obé&hu pracovni sily. Pro firmy,
které podporuji takovéto naklady (tvoreni ¢i Skoleni pracovni sily), je racionalné
mozné vyplacet relativné vys§si mzdu a schvalit rizné vyhody (v€etné platovych
postupt). (Reoder:1999:164).

Hlavnim  konceptualnim rozdilem mezi neoklasiky a zastanci
segmentovanych trhli prace je, Ze neoklasi¢ti ekonomové studuji maximaliza¢ni
chovani jedincu a firem. Pfi tomto pfistupu jsou endogenni zmény preferenci a
zmény institucionalniho ramce vyznamné ignorovany. Zastanci segmentace se
zaméruji predevsim na institucionaini omezeni a determinanty endogennich
zmén preferenci. Vyhybaji se pouziti analyzy rovnovdhy a nahrazuji ji
historickou analyzou. Na problémy trhu prace se nahlizi v dynamickém
kontextu. Existence maximalizaéniho chovani je uznavaji, ale neni brana jako
primarni pro pochopeni trhu prace. Néktefi autofi (napf. Gorter — Larquier,
1999) vyuzivaji v tomto kontextu tokového konceptu (viz kap 1.1.3).

Koncept segmentovanych trhii prace

Literatura tykajici se segmentace trhu prace zaujiméa Siroké spektrum
pohledu, které maji spole€nou hypotézu, a to, Ze trhy prace jsou segmentované
a mzdové rozdily, nezaméstnanost a diskriminace jsou dusledkem teto
segmentace. Vyzkum v této oblasti klade dliraz na faktory, které zapficifiuji
segmentaci a také na propustnost skrze bariéry mezi jednotlivymi segmenty. Je
zde pouzivano jak pozitivistického, tak normativniho pfistupu.

Koncept segmentovanych trhd prace je velice Siroky s neurcitymi
hranicemi. Teorie zahrnuté do tohoto konceptu jsou velice riznorodé. Dle
Caina (1976:1221-1223) je muzeme rozdélit do tfi zakladnich skupin:

1. konkurenceschopnost pracovnich mist (Job Competition Theory)
2. dualni teorie
3. radikalni teorie

Predstaviteli teorie konkurenceschopnosti pracovnich mist jsou Robert
Lucas a Lester Thurow, ktefi se soustfeduji na fakt, ze z ddvodu nejistoty o
charakteristikach pfijimanych jednotliveld, konkurenceschopnost nezaleZi na
kvalitdch jednotlived, ale na charakteristice pracovniho mista, které ma byt
obsazeno. Z tohoto divodu odmenovani nezalezi na kvalifikaci ¢i produkénich
schopnostech jednotlivce, ale na charakteristice pracovniho mista, na které je

42




zaméstnanec pfijiman. Jejich pojeti je nejblize neoklasické teorii. Soustfedili se
pfedev§im na interni trh prace jako na misto, kde se vytvareji rozhodnuti.
Externimu pracovnimu trhu se témérf nevénovali.

Podle koncepci L. C. Thurowa (1975), maji firmy jako cil minimalizaci
nakladi na adaptaci jednotlivei na pracovni pozice. Tyto nakiady se ruzni
podle osoby v zavislosti na Urovni jejich vzdélani a vnitfnich dispozic. To je
davod pro¢ firmy fadi mozZnosti, zda zaméstnat pracovnika podle jeho
adaptibility. Jsou tvofeny fadami o¢ekavani mezi poZadavky. Naklady adaptace
jednotlivce a pracovniho mista zalezi na vyvoji technologii a efektivitou procesu
vzdélavani.

Rovnéz v rdmci tohoto pfistupu A. M. Okun v roce 1981 rozvinul koncept
.kariérového trhu prace”, ktery koresponduje se vznikem firem a jejich
hierarchické struktury, ve které jednotlivei jsou si vzajemnymi rivaly pfi
ziskavani vy8siho postaveni v hierarchii. Konkurence pracovnich mist uvnitf
hierarchické struktury je prostfedkem firmy ¢i organizace k pfekonani nejistoty
pfi vybéru novych pracovnikd. Kazdy vnitfni trh v organizaci ma ovSem své
specificke vlastnosti a ma také svij vlastni zplUsob ,klasifikovani* pracovnikd
pro jejich umisténi ve firemni hierarchii. V disledku toho mohou existovat mezi
jednotlivci se stejnou kvalifikaci velké pfijmové nerovnosti, a to nejen ve dvou
raznych firméch, ale i v ramci raznych oddéleni téze firmy. Nicméné, stoupenci
tohoto myslenkového sméru se domnivaji, ze pravé vnitini trh je tim
nejucinnéjsSim nastrojem pro vyuziti pracovni sily. vzhledem k vy$e zminenym
nejistotam (ohledn& schopnosti jednotlivych pracovnikd). Vtomto smyslu je
tfeba chapat tvrzeni O. Favereaua, podle kterého divodem existence vnitfniho
trhu ,neni zlepsit fungovani trhu prace, ale docileni néceho, co funguje 1épe
nez trh prace." (Reoder, 1999:164). Pravé zavéretné tvrzeni doklada rozpor
mezi timto pfistupem a neoklasickymi ekonomy.

Hlavnimi predstaviteli dualnich teorii jsou institucionalisté Michae! J. Piore
a Peter B. Doeringer. Podobné jako v pfedchozim pfistupu se zaméfili hlavné
na interni neboli vnitrofiremni trh prace?’. Na tomto trhu jsou stabilni a dobfe

%7 Termin interni trh prace se vztahuje na soubor pravidel a ustanoveni uréujicich
umisténi a ocenéni pracovni sily uvnitf firmy. Jedna se o interni trhy prace, které maji
dobfe vyvinuté instituciondlni znaky. VétSinou jsou ve firmach, které se nachazeji
v sektoru s vysokymi platy, a proto jsou interni trhy spojovany s primarnim segmentem
(Taubman-Wachter, 1986:1186).

Pfedstavitelé téchto firem definuji prostfednictvim formalnich i neformalnich
pravidel vztahy u zaméstnancu, které jsou ale vyrazné strukturované. Pravidla uréuji
obsah a mzdu pfifazenou ke kazdé pracovni pozici, organizacni strukturu firmy,
podminky pfijeti do firmy, moZnosti kariérniho postupu a systém Skoleni. Viivem
technologickych odlisnosti a plsobenim pravidel interniho trhu prace je vétSina
pracovnich pozic unikatnich a tim jsou izolovana od jakéhokoliv externiho trhu préce.
Nové pfichozi zaméstnanci nastupuji na specialné vytvofena pracovni mista neboli
vstupni pozice, které mohou byt na rliznych Urovnich organizaéni struktury. Ostatni
pracovni pozice jsou provazany se vstupnimi pozicemi pomoci definovanych kariérnich
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placena pracovni mista s moznosti dalsiho profesniho rustu. Jedna se vétSinou
o praci ve velkych firmach a funguji zde odbory. Na sekundarnim trhu jsou
mista Spatné placena a nestabilni. Pracovnici na tomto typu pracovnich mist
mnohdy uvaznou a nemohou ziskat lepS$i praci. Zivotni styl pracovniku
zapficinuje to, jaka mista obsazuji. Toto jejich chovani je mnohdy nasledkem
pfedeslych pracovnich zku$enosti Sekundarni trh prace se sklada z firem,
které své zaméstnance najimaji na externich trzich, €asto s potfebou
okamzitého nastupu na danou pozici bez potfeby zaskolovani. Pracovni mista
v primarnim sektoru jsou oznacovana jako dobrd pracovni mista, zatimco
zaméstnani v sekundarnim sektoru jsou povaZzovana za $patna pracovni mista
(Piore a Doringer, 1971).

Pracovnici v obou sektorech disponuji obdobnymi schopnostmi a
dovednostmi. Pfinejmensim je tomu tak na pocatku. Interni trh prace
primarniho sektoru nefunguje podle pravidla maximalizace zisku. Trzni proces
je nahrazen spise institucionalnimi pravidly. Z tohoto divodu neni pfitomen
konkurenéni tlak na srovnani mzdovych rozdill.

Mezi obé&ma segmenty existuji rizné systémy odménovani a motivace.
Obzvlasté systém tvorby mezd je rozdilny. Srovnatelni zaméstnanci, ktefi jsou
vriznych segmentech, ziskavaji odlisné odmény. Vysledkem je
podzaméstnanost dobrych pracovnik(, ktefi se ocitli na Spatnych pracovnich
mistech.

Vy$e uvedeného pfistupu vyuzili i néktefi souéastni autofi v oblasti
managementu, ktefi pro vétsi flexibilitu organizaci ¢asto doporuéuji aplikaci
modelu flexibilni firmy od Atkinsona a Handyho. V tomto modelu se rozliduji tzv.
klic¢ovi zaméstnanci organizace (core group), souvisejici s tzv. primarnim trhem
prace, a tzv. periferni zaméstnanci, souvisejici s tzv. sekundarnim trhem prace.
.Klicovi zaméstnanci pracuji na plny pracovni Uvazek, na rozdil od skupiny
perifernich, ktefi mohou pracovat i na kratSi pracovni Uvazky nebo jsou
najimani na realizaci konkrétnich ukold. Kli€ovi zaméstnanci vykonavaji
kvalifikovanou praci a jsou pro organizaci nepostradatelni. Periferni
zaméstnanci vykonavaji méné kvalifikovanou praci, tyto zaméstnance
organizace mohou snadno ziskat na trhu prace.” {Kirovova 2007:49).

Radikalni teorie zahrnuji mnohem silnéjsi kritiku kapitalismu a maji silné
vazby na marxistickou dialektickou analyzu. K jejim pfedstaviteliim patfi proud
americkych marxista: Richar Edwards, Michal Reich, David Gordon a dalsi. Pro
tyto autory puvod segmentace trhu prace spociva v rozdéleni spolec¢nosti do
tfid. Segmentace umoznuje podporovanym tridam, aby si udrzely své vysady.

postupl. Interni trh prace je izolovan od vnéjS§ich mzdovych tlak(. Pracovnici, ktefi jsou
jiz uvnitf organizace, maji vyhodu oproti osobam vné organizace a maji do jisté miry
monopolni postaveni. Toto postaveni je dusledkem implicitnich pracovnich kontraktd a
specifickych vlastnosti a dovednosti, které ziskali pfi zaméstnani. Rozdil mezi
potencionalni mzdou pracovnika mimo firmu a mzdou, kterd je uréovana internim
trhem, dava na druhou stranu firmé moc¢ nad svymi pracovniky (Piore a Doringer,
1971).
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Instituce stejné hraji roli opatreni, které pfispiva k udrzeni zavedeného poradku
(Cain,1976:1223-1224).

Nejprve, v kazdém segmentu trhu prace, koresponduji fetézce mobility,
podle kterych dochazi k rozmisténi osob uvnitf firmy se stejnym socialnim
puvodem. Preferovana pracovni mista jsou obsazovana jednotlivci, ktefi ¢asto
absolvovali stejné Skoly ¢&i univerzity a jsou ¢asto ze stejného socialniho
okruhu. Na druhé strané, v nizkém (podfadném) segmentu pracovniho trhu, se
nachazeji predevdim osoby patfici do kulturnich mensin, pfestoze néktefi
z nich dosahli pomérné vysokého vzdélani. Jedna se o fenomén segregace na
pracovnich pozicich a platoveé diskriminace, kterou Ize pozorovat v rozvinutych
ekonomikach.

Pavod této segmentace a segregace nelze vysvétlovat pouze pomoci
ekonomickych argumentl a analyz, nebot zavisi &aste¢né také na faktorech
socialnich a politickych. Nicméné fakt, Ze existuje konkurence o pracovni misto,
je nutné podtrhnout. Ve skute¢nosti pracovni vztah vyplyva z procesu vybéru a
tfidéni jednotlivell podle pracovnich mist a moci. Pfipustime-li, Ze schopnosti
jednotlived jsou Spatné znamy, zaméstnavatelé vychdazeji z informaci velmi
limitovanych. A casto jsou ovlivnéni socialnimi pfedsudky, kdyz vybiraji
kandidaty do vysSich pracovnich pozic (Reoder, 1999:166-167).

Existence sekundarniho segmentu dava nékterym firmam moznost
zaméstnavat pracovni silu velmi flexibilni a vnutit jim tvrdé pracovni podminky a
odménovani. Fakt, Ze tato pracovni sila je nestabilni, nepfedstavuje pro tyto
organizace popravdé zadny problém, nebot naklady, které pfinasi fluktuace
pracovniku, jsou nizké. Cim vice bariér pro vstup do primarniho segmentu je
prosazeno, tim vétsi je vybér jednotlivcl, ktefi vypadaji zplsobile pro integraci
do vnitfni struktury firmy umisténé na trhu. Segregace, ktera se zrodila na trhu
prace, ma za nasledek socialni nerovnosti, chudobu a delikvenci osob, které
zustanou cely svlj profesionalni zivot izolovany v nezadoucim (podfadném)
segmentu trhu prace.

Empirické studie vychazejici z poslednich dvou pfistupll se zaméfuji
pfedevdim na tfi témata. Prvnim tématem je: zdali primarni a sekundarni
sektory dosahuji rozdilné navratnosti ze vzdélani a pracovnich zku$enosti®®,
Druhym tématem je, zdali Spatna pracovni mista zméni dobré pracovniky ve
$patné. Poslednim tématem, kterym se studie zabyvaji je: zdali existuji vétsi
skupiny 0sob, které jsou uvéznény na $patné placenych postech (Cain, 1976).

28 Casto je uvadéno, Ze lidsky kapital nema podstatny vliv na mzdu jednotlivce v
sekundarnim sektoru. Nizka ndvratnost investic do lidského kapitdlu mize byt
zplsobena nékolika faktory. Jednim z dlvodli mizZe byt to, Ze nejsou ocefovany
zkudenosti a zaméstnanci, nebo zZe zadné zkuSenosti praci neziskavaji. Z tohoto
dlvodu jsou mzdy pracovnikl stejné napfi¢ vékovymi skupinami v sekundarnim
sektoru. Dal$i pficinou mlze byt nedostatek pracovnich mist v primarnim sektoru, ktery
zpUsobi, Ze pracovnici se stejnou Urovni lidského kapitalu, jakou maji pracovnici v
primarnim sektoru, zaénou pracovat v sekundarnim sektoru.
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Kritika a dalsi mozZnosti vyuzZiti dualniho pFistupu
Velice &asto byl diskutovany koncept duality trhu prace. Historii tohoto
pohledu Ize vypozorovat od stfedoveéku kdy se sémanticky vytvarel pojem prace
(viz kap. 1.1.2). Rozdéleni trhu prace na segment ,dobry“ a ,$patny” ma vyhodu
v jednoduchosti a v nazornosti pro vysvétlovani rozdilnych proces(. Nicméné
mnoho autort tvrdilo, Ze trhy prace jsou rozdéleny do daleko vétsiho poétu
segmentd. | Piore a Doringer zavedli kategorii podtrhy pracovni sily, napfiklad
rozdélovali primarni segment zvlast na managery a techniky. V praci Arntzen-
Bornmalm-dardeléw — Nijkamp (1979:11) jsou shrnuty nazory pro i proti
konceptu duality.

Pro Proti

e integrace charakteristik poptavky a e dualita neni prokazana, jelikoZ existuji
nabidky jak v ekonomickém tak empirické studie, které ukazuji na
v socidlnim smyslu vicendsobnou segmentaci

* empiricka aplikace potvrzuje existenci e indikatory pro dualitu, konkrétné pro
segmentaci na trhu prace primarni a sekundarni segment,

¢ koncept je odvozen z reality nejsou pfesné definovany
(méstského trhu prace v USA) e vztah konceptu interniho a externiho

e koncept je zaloZzen na dynamickém trhu prace je riznymi zplsoby
procesu operacionalizovaném na trhu interpretovan
prace ¢ neni zahrnuta prostorova mobilita

pracovni sily

e koncept je Casto omezen pouze na
odveétvi primyslu

Zajimavé a €asto opomijené je spojeni duality na trhu prace se socio-
prostorovou strukturou spoleénosti. Jak bylo uvedeno vySe, pravé problémy
v chudinskych ¢&tvrtich byly jednim z divodd vzniku konceptu. Bohaté a chudé
Ctvrté byly ve méstech od prvopocatku, toto déleni popisoval jiz Platon ve své
Ustavé. Nicméné z hlediska dualniho konceptu jsou zajimavé jeho prostorové
dopady. Lidé ze sekundarniho trhu prace prevazné bydli v chudinskych
oblastech resp. ghettech®. Naopak pracovniky z primarniho segmentu
muzeme &asto najit v bohatsich ¢astech z drazsimi byty. Extremnim pfipadem
jsou pak tzv. citadely, uzaviené oblasti bohatych, chranéné bezpeénostni
sluzbou nachazejici se bud v zazemi mést (suburbia) anebo gentrifikovana
centra mést, obyvana pfevazné cizinci ¢i obyvateli vy§§iho socialniho statusu.
O socio-prostorové struktufe mésta a jejim vysvétleni se dodnes vedou

?% V chudinskych ghettech &asto dochazi ke kumulaci rizikovych viiva, jako je napf.
kriminalita, Spatné Zzivotni prostfiedi, nekvalitni ob¢anska vybavenost véetné Skolstvi a
zdravotnictvi. Lidé v téchto oblastech maji nizkou kvalifikaci a jsou necastéji postizeni
propousténim, vymykaji se socidlni kontrole, ztraceji vzory jednani vétSinové
spole€nosti. Dlsledkem je Upadek ob&anskych aktivit a snizeni socidlnich kontaktd
mimo Uzemi a tim i niz§i moznost se z tohoto Gzemi vymanit. Dochazi k uzavirani
téchto lokalit do sebe, tzv. kultura bidy (Mare§, 2006:10).
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rozsdhlé debaty mezi sociology mésta a socialnimi geografy. V této oblasti
existuji i vyznamné koncepty dualniho mésta napf. od Manuela Castllse (1989).

Na dualitu je mozno pohlizet nékolika zpusoby. Jak ukazuje nasledujici
graf, konkurenéni trh (a) se vyznacduje vysokou homogenitou. Oproti tomu je
mozné mit trh striktné dudlni (b), ktery ma tzv. bi-modalni rozdéleni. Tzn.
jednotlivé segmenty lIze jednoduSe od sebe oddélit (viz alfa fez). Posledni
z piikladd je heuristicka dualita, ktera se nejvice blizi k redlnému rozdéleni
pracovnich mist. Pfi€emz zalezi na autorovi, kde provede fez lambda, ktery
bude rozdélovat Spatnd mista resp. mista se 3patnou odménou od dobrych
mist. Ur€eni velikosti lambda je brano jako heuristicka hodnota pro
zjednodusSeni popisu reality. Tohoto pfistupu pouzijeme i my pfi tvorbé
typologie na vybranych indikatorech, které jsou uvedeny v kapitole 1.3.3.

Obr. 1.3.1: Interpretace duality
a) konkurenéni b) striktni dualita ¢) heuristicka dualita

thost

ce

a A
odména za odména za odména za
praci praci praci
Zdroj: Ryan, 1981:7, upraveno autorem
Pozn.: Odména za praci je brana jako ukazatel kvality pracovniho mista.

V pfipadé duality je vhodné rozliSit poptavkovou a nabidkovou stranu na
trhu prace. Poptavkova strana je predevS§im spojena s existenci pracovnich
mist, ve kterych je vysoka mzda. Casto se jedna o pracovni mista v pramyslu
pfipadneé v odvétvich s vysokou pfidanou hodnotu a vysokou mirou inovaci.
Nabidkov4 strana je spojena s pracovni silou a jeji kvalifikaci.

Albert Mok vroce 1975 rozvinul koncept dualniho trhu prace tim, ze
rozdélil interni i externi trh na primarni a sekundarni segment. Osa interniho a
externiho trhu prace rozliSuje pracovni mista a jejich vztahy dle pracovnich
ukold. Primarni a sekundarni osa rozliSuje pracovni mista v pojmech odmény,
pracovnich podminek, pracovniho zabezpeéeni, autonomie atd. (cit podle
Fischer—Nijkamp, 1987). Na zékladé tohoto pfistupu je mozné trh prace rozdélit
do Ctyf segmentd.
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Tab. 1.3.1: Ctyfi segmenty trhu prace

INTERNI EXTERNI
Pracovni pozice jsou dany specifickymi | Prace zahrnuje pracovni mista s horsi
5 znalostmi, maji dobré Sance pro kvalifikaci, malou §anci na postup
£ | povySeni a je zde podstatné zvySovani | s niz&im zvySovanim kvalifikace, ale
“E‘ kvalifikace a jistota prace. Jsou relativné | s dobrymi pracovnimi podminkami,
o | vysoké odmény, vy$Si autonomie a jakoz i s relativné vysokymi odménami
& | odpovédnost a autonomii v prégi.
Prace vyzadujici specifické dovednosti, | Pracovni mista s poZadavkem nizké
jenz jsou ziskany b&hem této pracovni kvalifikace, primitivni pracovni
ginnosti, je pro né charakteristicka podminky, zadné pracovni
'z | rutinni prace bez autonomie a zabezpeteni, nizké mzdy, rigidni
Ez odpovédnosti, horSi pracovni podminky, | pracovni pravidla a minimalni
=) mala stabilita, relativné mala odména. odpovédnost. Tento segment je typicky
S | Mnoho téchto pracovnich mist je pro pro imigranty a zahraniéni pracovniky.
B Zeny a mladé lidi ve specifickém
9 | vyrobnim sektoru

Na tyto teorie navazuji prace ze soucasnosti, které se zaméfuji napf. na

vysvétlovani migrace, pfi¢emz zohlednuji socialni statut uréitych zaméstnani,
jenz se odrazi ve mzdé. Mzda prfestava byt uréena nabidkou a poptavkou, ale
je ovlivnéna socialnim statusem.
Pracovni mista s nizkym socialnim statusem bez pfilezitosti k vzestupné
sociélni mobilité se oznaluje daed-end-jobs. Témto pracovnim mistim se
domaci pracovni sila vyhyba a i pfes rostouci nezaméstnanost tato mista
zaplriuji zahrani¢ni pracovnici (Barsova-Barsa, 2005:271).

Zavérem této obsahlejsi kapitoly Ize dodat, Ze koncept segmentace trhu
prace leZi mezi dvéma krajnimi predstavami. Na jedné strané stoji neredlné
predstavy neoklasikt i marxistt o homogenité pracovni sily &i déinické tridy. Na
druhé strané je heterogenni spoleénost sloZzend z individualit, které se mnoha
aspektech lisi. Heterogenita je samoziejmé blizsi realité, nicméné jak jsme si
ukazali v kapitole 1.3.1, je nutné pro nalezeni ur&itého fadu resp. zakonitosti
provést klasifikaci objekt, pfesnéji fe€eno jedna se o vytvofeni typologie pro
lepsi pochopeni procesl ve spole¢nosti. | pfes uvedené nevyhody dualniho
rozdéleni trhu prace, v kapitole 3.3. bude vyuZito pfi tvorbé typologie konceptu
heuristické duality. Zavéry této prdce nebudou mit samoziejmé platnost
fyzikalnich zakonq, jelikoz i v pfipadé segmentace trhu prace budou existovat
osoby, které ackoliv pochazely z nejnizSich spolecenskych vrstev, dosahly ve
své profesi, oboru nejvyssich met. To ale nezpochybnuje tento pfistup, naopak
zakladni premisou je to, Zze sam ¢lovék rozhoduje o svych cilech a pravé tlak
v niz§ich spoletenskych vrstvach pusobi na jeho vyvoj a schopnosti dosahovat
vytyéenych cild.

1.3.3 Typologie socio-profesnich kategorii

Problém nejednoznacnosti indikatori pro vymezovani segmentu je jednim
z klidovych nedostatkll konceptu segmentovanych trha prace. V pracich
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jednotlivych autort je mozno nalézt mnoho nejriznéjsich indikatoru, nicméné
vzdy pfi vymezovani dobrého pracovniho mista se objevuje odména za praci,
které je brana jako faktor kvality pracovniho mista a je vztazena predevsim k
vys$i mzdy. Nize uvadim souhrn indikatord zviasté za nabidkovou a za
poptavkovou stranu trhu prace, ktery je zpracovan podle studie Arntzen-
Bornmalm-Jardeléw — Nijkamp (1979:11).

Poptavkova strana Nabidkova strana
* stabilita pracovniho mista a s rasa
odpovédnost e veék
e kvalita pracovniho prostiedi e vzdélani
e moznost volného ¢asu e pohlavi
popis charakteristiky pracovniho * postoj k praci (ovlivnény
mista nezaméstnanosti nebo naopak
* moznost kariéry (mobilita uvnitf schopnosti ucit se novému)
firmy) e ¢lenstvi v odborech

e velikost firmy

e produkiivita prace

» perspektiva rustu napf. zaloZena
na mife investic

Pti vybéru indikator(i pro typologii uvedenou v kap 3.1 byla pro inspiraci
vyuzita typologie francouzskych sociologu Dubeta a Martucelliho (1998), ktefi
kazdou socio-profesni kategorii analyzuji dle pfijmu, autonomie pracovniho
mista a statusu pracovniho mista, ktery je dan mirou jistoty zaméstnani.
Kombinaci téchto indikatorli dostavame osm raznych typa, které jsou uvedeny
v nasledujici tabulce.

Tab. 1.3.2: Dubetova a Martucelliho typologie zaméstnanct

Autonomie
Silna Slaba
Vysoky 1 2 3 4
= | Nizky 5 6 7 8
a
Chranény | Prekérni | Chranény | Prekérni
Status

Do kategorie ¢islo jedna patfi zameéstnanci poZivajici vysoké miry
autonomie v praci, majici nadprameérny pfijem a disponuji pracovni smlouvou
na dobu neurgitou. Jedna se pfedevsim o ty, kdo ,manipuluji se symboly“, tedy
kdo pfipravuji inovace, jez budou posléze zavedeny do praxe. Na jejich praci
nikdo bezprostfedné nedohlizi, maji velkou svobodu v tom, jak si ji rozvrhnou a
kdy ji budou vykonavat. Uroven jejich pfijmu nesouvisi bezprostfedné s
rozsahem odpracovanych hodin, je dana kvalitou prezentovanych vysledku.

Patii sem napfiklad informatici, vyzkumnici a badatelé, nejrdznéjsi konzultanti,
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finanéni a jini poradci, specialisté na fizeni organizaci, ale také nejlépe placeni
lidé v oblasti reklamy, tisku, médii a vzdélavani. Tito profesionalové &asto
pracuji vramci primarniho trhu prace vtéch nejkonkurenceschopnéjsich
firmach. Svoji praci vnimaji jako néco neméné podnétného a zajimavého ve
srovnani se socialnimi vztahy, jez navazujf vné prace.

Pracovnici v kategorii ¢islo dvé vykonavaji stejny &i velice podobny typ
prace jako v kategorii pfedeslé, lisSi se vSak vy38i mirou nejistoty svého
postaveni. Casto pracuji jen na &ast Uvazku, na smlouvy na dobu uréitou,
nékdy jen doCasné zastupuji za nékoho jiného. Pohybuji se na sekundarnim
trhu prace, obvykle vramci dodavatelskych a subdodavatelskych firem
pracujicich pro velké primyslové giganty. Vtéto skupiné nalezneme ¢&ast
fidicich pracovniku, ale také tfeba novinare a ¢leny fady svobodnych profesi.

Do kategorie ¢&islo tfi patfi napfiklad vysoce kvalifikovani délnici a technici,
ktefi jsou povéfeni dohledem na praci druhych. Pobiraji nadpramérné pfijmy.
Protoze jsou v ramci podniku vysoce kompetentni, t&5i se pomérné znaéné
stabilité zaméstnani, i kdyz mira jejich autonomie byva nizka. Tfebaze mohou
byt ¢as od ¢&asu ohroZeni ztratou prace, jejich kompetentnost a obtiznost
nahradit je nékym jinym jim zaruéuje pfece jen uréitou stabilitu zaméstnani.

Do ¢&tvrté kategorie patfi ti, kdo se pohybuji na éerném trhu prace, a take ti,
jejichz zisky pochazeji z vylozené kriminalni &innosti (napfiklad tunelovani
firem, fiskalni uniky, pasovani zboZzi a podobné). Ti, kdo pracuji nagerno, tvofi
skupiny, které stoji sice na okraji spole¢nosti, ¢asto vSak pfitom realizuji
impozantni zisky a jimi dosahovany ,obrat* je alespof co do své vySe
uctyhodny.

Pracovnici v kategorii Cislo pét pozivaji urité autonomie, status jejich
zaméstnani je stabilni, jejich pfijmy jsou ov§em pfinejlepsim jen primérné. Jde
pfedevéim o zaméstnance vefejného sektoru a patfi sem napfiklad ufednici,
ucitelé, ale také fada zaméstnancu pracujicich na dobu neuréitou, technici a
podobné. Jejich spiSe nizky plat je vyvazen pomérné vysokou jistotou
zamestnani.

Také lidé ze Sesté kategorie maji pfi své praci uréitou autonomii, jejich
pfijmy vSak silné kolisaji a jejich status byva krajné nejisty. Jedna se predevsim
o umeélce a obchodniky. Patfi sem ale také napfiklad mnoho socialnich
pracovnikUl, jejichz solidni profesionalita kontrastuje s nizkou Urovni pfijmu i
statusu. Patfi sem také néktefi ,délnici sluzeb“ jako napfiklad pfileZitostni
poskytovatelé stavebnich praci anebo ti, kdo se zivi v oblasti dopravy, at jiz
osobni &i nakladni. Lze sem zaradit i zaméstnance téch oboru, které pravé
prochazeji krizi a maji nizkou rentabilitu. Jejich pomérné vysoka mira
autonomie je spise vynucenou autonomii a vynucenou nezavislosti.

V kategorii ¢islo sedm jde o niz8i a fadové zaméstnance ve vefejném
sektoru, plsobicich €asto v oblasti osobnich sluzeb. Usiluji o udrZzeni svych
socidlnich vyhod, které je chrani pfed deklasovanim. Kolektivni ochrana jejich
statusu je jedinym prostfedkem, jak se uchranit od profesni frustrace. Jednd se
napiiklad o zaméstnance maloobchodu, ¢i o poskytovatele sluzeb
orientovanych na klienta napfiklad v oblasti zdravotnictvi.
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Do kategorie ¢&islo osm patfi ti, kdo vykonavaji $patné placenou praci bez
jakékoliv autonomie a snizkym statusem. Trpi Spatnymi pracovnimi
podminkami a nemohou se v praci Zadnym zpusobem realizovat. Tyka se velké
¢asti nekvalifikovanych délnikd, pracovniki u pasu apod. Vykonavaji pomocné
funkce v automatizované vyrobé, jejich prace ma opakujici se charakter a
pracovni pfilezitosti jsou ¢asto jen narazové (vice viz Keller, Tvrdy, 2008).

Vyhodou této typologie je propojeni problematiky vzdélani s problematikou
trhu prace. VyuZiti této koncepce nam umozniuje zjistit nakolik vzdélani pfispiva
k lepsimu postaveni ve spolecnosti. Podle této koncepce rozliSujeme objektivni
a subjektivni hodnoceni postaveni na trhu prace. VySe uvedené indikatory
Dubetovy a Martucelliho klasifikace jsem pfevedl do nasledujiciho objektivniho
hodnoceni. Status zaméstnani byl hodnocen podle rizika nezaméstnanosti,
odménu za praci reprezentoval ukazatel vySe mzdy. Nejvice problematicky
indikator autonomie byl stanoven podle popisu pracovniho mista. Pi
subjektivnim hodnoceni byl posuzovan pocit jistoty, celkova spokojenost s praci
a perspektivnost profese.

Na zékladé vyse uvedenych indikatord byl rozdélen trh prace na dvé
skupiny, primarni segment byl oznacen jako tym A. Pracovnici na sekundarnim
segmentu jsou pak piifazeni do tymu B. Segmentace byly provedeny ve dvou
rovinach. Jednak pro v8echny pracovniky na trhu prace a nasledné zvlast byli

sy vr

v kapitole 3.3.
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2. Metodologie a zdroje dat

Metodologickému rozboru segmentace resp. klasifikaénich metod je
vénovana podkapitola 1.3.1. Nicméné povazuji za nutné piedstavit celkovy
metodologicky pfistup pouzity v této publikaci.

Na zakladé rozboru teoretickych pfistupl v prvni ¢€asti byla pouzita
metodologie postavena jak na fenomenologii (napf. tvorba typologie s vyuZzitim
kvalitativnich metod pro interpretaci dobrého pracovniho mista) a historické
metodé (viz teoreticka ¢ast a historicky rozbor pouzitych pojmu), tak je vyuzito i
kvantitativnimu pfistupu vychazejiciho z positivismu (zaloZzeného predevsim na
explorativni analyza dat). Nejedna se o eklektické smésSovani rozdilnych
pfistupu, ale na zakladé komplementarity je snahou postihnout cely slozity
komplex vztah(l mezi jednotlivymi subjekty na trhu prace a vzdélanim.

Princip komplementarity je vymezen nasledovné: navzajem se vyluduji;
tykaji se rlznych stranek jednoho jevu; pouzivaji rozdilnych empirickych a
teoretickych metod a jsou nutné k reprodukci celostniho obrazu chovani
zkoumaného jevu®. Tyto charakteristiky jsou v zasad& mezi vySe uvedenymi
pfistupy spinény.

Pfi vybéru metod byl pouzit princip triangulace dle vymezeni Denzina
z roku 1978 (cit podle Denzin-Lincoln, 2000:391) a to jak datové (kombinace
primarnich a sekundarnich zdroji dat, vyzkum ve tfech pilotnich regionech), tak
metodologické (kombinace metod kvantitativnich a kvalitativnich).

Jak jiz bylo fe¢eno, prace je postavena na analyze standardnich datovych
zdroji a nadatech z prizkum( provedenych vramci feSeni grantového
projektu. Tato data maji kvalitativni i kvantitativni charakter. Tato kapitola
obsahuje seznam informacnich zdroju, které jsou k dispozici pro trhy prace a
zaroven jejich hodnoceni z hlediska reprezentativnosti pro jednotlivé drovné
regiond.

30 Nektefi autofi formuluji principy komplementarity velice strikiné, napf. podie A.
Bednarczyka ,dva popisy pokladame za komplementarni, jestlize 1. se tykaji dvou nebo
vice zcela odlisnych aspektl zkoumaného jevu, pficemz tyto aspekty maji charakter
protiklad(l zasadnich, nikoliv technickych, 2. tyto aspekty zkoumame pomoci zasadné
odliSnych, obecnych empirickych a teoretickych metod, 3. zkoumajice jeden aspekt,
automaticky vyluéujeme moznost sou¢asného zkoumani druhého, 4. v tomto vyznamu
aspekty a jim odpovidajici obecné metody, pristupy, popisy ¢&i zékonitosti stoji zcela
proti sobé&, 5. v tomto vyznamu se vzajemné doplhuji a »poloZzeny« na sebe splfuji
vstupni podminku vy¢erpavajiciho popisu zkoumaného pfedmétu” (Petrusek, 1993: 37),
ale na druhou stranu zase Weinberg formuloval zobecnény princip komplementarity
takto: ,Jestlize z jakychkoliv dlvod( pozorovatelé nemohou provést pozorovani
absolutné pfesnd, pak vznikd komplementarita. Protoze v8ak vZdycky vystupuji néjaké
pfiginy, které znemoziuji provést pozorovani absolutné pfesna, muzeme formulovat
obecny zakon komplementarity: kazda dvé hlediska jsou komplementarni.” (ibid, 38).
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2.1 Pouzité klasifikace

Klasifikace dosazené urovné formalniho vzdélani

Pro stanoveni Grovné formalniho vzdélani se pouziva rozliSeni na vzdélani
primarni, sekundarni a terciarni. Vzdélanostni struktura byla vyjadfena
s vyuzitim klasifikace ISCED-97 (International Standard Classification of
Education). Tato klasifikace zahrnuje nasledujicich 7 drovni vzdélavani (0-6),
které mohou mit vnitfni ¢lenéni A-C:

0 preprimarni vzdélavani (bez vzdélani)

1 primarni vzdélavani

2 nizsi sekundarni vzdélavani
2A - stupen, ze kterého je mozné pfejit na vys$si vzdélavani
2B - pfipravny stupen pro pracovni trh
2C - stupeni sméfujici na pracovni trh

3 vySsi sekundarni vzdélavani
3A - stupen, ze kterého je mozné prejit na vy83i vzdélavani
3B - pfipravny stupen pro pracovni trh
3C - stuperi sméfujici na pracovni trh

4 postsekundarni vzdélavani nizsi nez terciarni
4A - stupen, ze kterého je mozné prejit na vy$si vzdélavani
4B - prakticky zaméfené studium

5 prvni stupen terciarniho vzdélavani
5A - stupen, ze kterého je mozné pfejit na vyssi vzdélavani
5B - prakticky zaméfené studium

6 druhy stupen terciarniho vzdélavani

Problematicky je pfevod mezi systémem vzdélani v CR a mezinarodnimi
standardy. Pro lepSi pifehlednost je uvedena nasledujici tabulka.
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Tab. 2.1.1: Pfevod ceské klasifikace vzdélani na ISCED-97

doktorské vzdélani

studium a védecké vychova

KKOV | Dosazené vzdélani Popis ISCED-97
A bez vzdélani bez vzdélani, nedokonceny 1. stuperi zakladni Skoly 0
B neuplné zakladni neuplné zakladni vzdélani, dokonéeny 1. stuperi zakladni 1
vzdélani Skoly
C zakladni vzdélani zakladni vzdélani, jednoleta a dvouleta prakticka skola 2
D niz8i stfedni vzdélani niz$i stfedni vzdélani, tfileta ptiprava v praktické Skole 2
E niz8i stfedni odborné niz§f stfedni odborné vzdélani (vzdélavaci programy udilist, P
vzdélani odbornych ugilist)
stfedni odborné stfedni odborné vzdélani dosazené absolvovanim
H vzdélani s vyuénim nematuritnich vzdélavacich programu poskytujicich vyuéni 3C
listem list, s vyjimkou programui uvedenych v bodé E
stfedni nebo stiedni stfedni nebo stfedni odborné vzdélani dosazené
J odborné vzdélani bez absolvovanim stfedoskolskych nematuritnich vzdélavacich 3C
maturity i vyu€niho listu | programu neposkytujicich vyuéni list
uplné stiedni _— - . -
K vieobecné vzdalani upiné stfedni vSeobecné vzdélani 3A
e . upIné stiedni odborné vzdélani dosazené absolvovanim
uplne'stfednl odbqrng studijnich programu SOU ukon&enych maturitou a
L vzdélani s vyucenim i A ! N : S 3A, 4
maturitou vzdélavacich programi SOU i SOS pro absolventy tfiletych
u&ebnich obord ukonéenych maturitou
apiné stredni odborné Uplné stfedni odborné vzdélani dosazené absolvovanim
pine st . vzdélavacich programu ukon¢enych maturitou, s vyjimkou
M vzdélani s maturitou N , ’ o > 3A, 4
(bez vyuéeni) program uvedenych v bodé L; pomaturitni studium
y kvalifikaCni
vy$8i vzdélani dosazené absolvovanim vzdélavacich
N vy$$i odborné vzdélani | programii vy$Sich odbornych $kol, konzervatofi a taneénich 5B, 4
konzervatofi; pomaturitni studium specializa¢ni a inovaéni
g - vysokoskoiské vzdélani dosazené absolvovanim
R bakalafske vzdélani bakalaiskych studijnich programu vysokych $kol 5A
vysokoskolské vzdélani dosazené absolvovanim
T vysokoskolské vzdélani | magisterskych (tj. i inzenyrskych a |ékafskych) studijnich 5A, 5B*
programu vysokych kol
. . vysokoskolské doktorské vzdélani dosazené absolvovanim
\% vysokoskolske studia v doktorském studijnim programu, postgradualni 6

Zdroj: CSU, Kiasifikace kmenovych obort vzdélani (KKOV)
Pozn.: * - smérujici na pracovni trh

Klasifikace povolani

Existuji rozsahlé studie na vytvofeni klasifikace povolani. K praktickému
vymezeni profese se pouziva kiasifikace zameéstnani (KZAM), ktera je
vytvofena Ceskym statistickym Ufadem na zakladé mezinarodni klasifikace
1988).
Klasifikace KZAM je tvofena hierarchicky a ma 5 urovni. Napfiklad KZAM &.
72143 je lodni nebo letecky montér kovovych konstrukci. Prvni Uroven obsahuji
nasledujici kategorie:

1 zakonodarci, vedouci a Fidici pracovnici

2 védecti a odborni dusevni pracovnici

3 technicti, zdravotnicti, pedagogicti pracovnici

4 niz8i administrativni pracovnici

5 provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé

6 kvalifikovani déinici v zemeédélstvi, lesnictvi a ryb

7 femesinici, kvalifikovani vyrobci a zpracovatelé

ISCO-88

(International

Standard Classification of
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8 obsluha stroji a zafizeni
9 pomocni a nekvalifikovani pracovnici

Francouzska sociologie pouziva nasledujici déleni socio-profesnich skupin:
1 Fidici pracovnici a intelektuaini profese
2 zprostiedkujici profese
3 fadovi zaméstnanci
4 kvalifikovani délnici
5 nekvalifikovani délnici

Tab. 2.1.2: Vazba mezi klasifikaci zaméstnani a socio-profesnimi

skupinami
Francouzska typologie KZAM 2 | Popis
11 Zakonodarci, vy$$i Gfednici
12 Vedouci a fidici pracovnici velkych organizaci
1 Ridici pracovnici 13 chad.,. feditelé ridici m'al’yEd'r’lik, %vlar’]., spolef:. .
a intelektuaini profese 21 Védci a odbor. ve fyzikal.a pfibuz.védach,architekti
22 Védci, odbor. v biologickych, lékarskych oborech
23 Odborni pedagogitti pracovnici
24 Ostatni védci a odbornici jinde neuvedeni
31 Technici ve fyzikalnich, technickych a pfibuz.oborech
2 Zprostredkujici profese 32 Techniéti.prrac.v obla'st.i biologie,zdravotnictvi, zeméd.
33 Pedagogicti pracovnici
34 Jini pomocni odborni pracovnici
41 Niz8i administrativni pracovnici
3 Radovi zaméstnanci 42 Urednici ve sluzbach a obchodé
51 Obsluhujici pracovnici
52 Prodavaci, manekyni a pfedvadééi zbozi
61 Kvalifikovani délnici v zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi
71 Kvalifikovani délnici pfi dobyvani surovin, stavebni dél.
72 Kvalifikovani kovodélci a strojirensti déinici
4 Kvalifikovani délnici 73 Vyrobci a opravafi pfesnych pfistr.,umél.femeslinici
74 Ostatni kvalifikovani zpracovatelé a vyrobci
81 Obsluha primyslovych zafizeni
82 Obsluha stacionarnich zafizeni a montazni délnici
83 Ridi¢i a obsluha pojizdnych strojnich zafizeni
91 Pomocni a nekvalifik. pracovnici v prodeji a sluzbach
5 Nekvalifikovani déinici | 92 Pomocni a nekvalifikovani prac. v zem., lesnic., rybar.
93 Pom. a nekvalif. prac. v dolech, lomech, primyslu
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Klasifikace Uzemniho &lenéni

Pfi analyze procest v regionalni perspektivé je zé&kladnim problémem
prostorova validita dat, kterd spociva v pfesahu lokalnich aktivit za hranice
regionu jak ve formé vyjizdky za praci, za sluzbami, tak i v podnikatelskych
aktivitach. Proto je nutné velice peclivé sledovat metodiku sbéru a kédovani
dat.

Volba velikosti regiond pro vlastni analyzu by méla zohlediovat jejich
relativni uzavfenost a reprezentativitu vybéru u sledovaného znaku pro danou
oblast (pocet pozorovani v zavislosti na poétu obyvatel).

. Pro zajisténi potfebnych informaci za regiony bylo pfijato ,Opatieni
Ceskeho statistického Ufadu ze dne 27. dubna 1999 k 1. lednu 2000* (viz
Sbirka zékonu 1999, Céstka 33), které zavedlo evropskou klasifikaci Gzemnich
statistickych jednotek NUTS (La Nomenclature des Unités Territoriales
Statistiques) jako tzv. klasifikaci CZ-NUTS. Od 1. ledna 2008 bude systém
statistické klasifikace Uzemnich struktur v Ceské republice rozdélen v souladu
se systémem Eurostatu na dvé &asti:

1. klasifikace CZ-NUTS,

2. systém LAU (Local Administrative Units).

Klasifikace se prekryvaji s administrativnim vymezenim Ceské republiky a

jednotlivé rovné jsou definovany takto:
* LAU 2 (dFivejsi NUTS 5) - obce,
* LAU 1 (drivejsi NUTS 4)- okresy (76 okres( + Praha),
* NUTS 3 - vy88i Gzemni samospravné celky - kraje (13 krajd
+ Praha),
* NUTS 2 - sdruzené kraje (8 jednotek),
* NUTS 1 - tzemi celé Ceské republiky,
e NUTS 0 - stat Ceska republika.

2.2 Standardni informaéni zdroje

Za zakladni informagni zdroje o trhu prace povaZujeme pravidelna Setieni
provadéna Ceskym statistickym ufadem (CSU) a Ministerstvem prace a
socidlnich véci CR (MPSV CR).

Vybér téchto informacnich zdroju je proveden na zakladé jejich vhodnosti k
popisu oblasti dle klasifikace CZ-NUTS. Jedna se o nasledujici zdroje
informaci:

VSPS - Vybérové $etfeni pracovnich sil,

ISPV - Informacdni systém o pramérném vydélku,

EPZ - Eviden¢ni pocet zaméstnancu a jejich mzdy,
UVPM - Uchazeci o zaméstnani a volna pracovni mista,

SUVPM - Struktura uchaze&u a volnych pracovnich mist,
SLDB - S¢itani lidu, dom a bytd.
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Vybérové Setieni pracovnich sil (VSPS)

Zadavatel: MPSV CR. Zpracovatel:CSU.

Periodicita: longitudinalni Setfenf, vysledky jsou vyhodnocovany ctvrtletné.

Popis: vybérové setfeni pracovnich sil umoziiuje proti béznému vykaznictvi
kvalifikované odhadnout vysi zaméstnanosti v organizacich a firmach véetné
samostatné ¢innosti osob podnikajicich podle zivnostenského zakona a dal$ich
pravnich norem. Zjistuje aktualni strukturu zaméstnanosti podle pohlavi, véku,
kvalifikace, odvétvi a charakteru zaméstnani respondentd. Déle jsou Setfeny
udaje o vy8i odpracované doby, o rozsahu podzaméstnanosti, soubé&hu
zaméstnani a 0 mobilité pracovnich sil. Stejné tak poskytuje Setfeni informace o
celkové nezaméstnanosti a jejim charakteru, o struktufe nezaméstnanych z
hlediska socialniho, profesniho, kvalifikaéniho, délky trvani nezaméstnanosti
aj., atoiv uzemnim prifezu.

Cilova populace: Setfeni podléhaji vSechny osoby bydlici ve vybraném byté
nepfetrzit¢ po dobu minimalné 3 mésicl, pfitemz neni rozhodujici a neni
ani sledovano, maji-li zde pobyt trvaly, pfechodny, dlouhodoby nebo nehlaseny.
Vyjimkou jsou vojaci zakladni sluzby, ktefi jsou z praktickych divodl Setfeni
vmisté svého bydli§té pred nastupem do vojenské sluzby. Setfeni se
nevztahuje na osoby bydlici dlouhodobé v hromadnych ubytovacich zafizenich.
Z toho dlvodu jsou Udaje za urcité skupiny obyvatelstva, zejména za cizi statni

s

mife. Data jsou reprezentativni od urovné NUTS 3 a vySe.

Informacni systém o prumérném vydélku (ISPV)

Zadavatel: MPSV CR. Zpracovatel: Trexima, spol. s r.o0.

Popis: Informaéni systém o primérném vydélku (ISPV) je systém
pravidelného monitorovani aktuélni vydélkové Urovné zaméstnancia v Ceské
republice formou statistického Setfeni. Vydélkova aroven se zjiStuje na zaklade
hodinového vydélku, hrubé mzdy a odpracované a neodpracované doby
jednotlivych zaméstnanci za sledované obdobi. ISPV, stejné jako ,Regionalni
statistika ceny prace” (RSCP), vychazi z pravidelného vybérového statistického
zjistovani s nazvem "Ctvrtletni Setfeni o cené prace”.

Cilovd populace: Vybrané podnikatelské subjekty zapsané
do obchodniho rejstiiku, u kterych probiha Setfeni se Ctvrtletni periodou.
Setfeni zahrnuje vSechna odvétvi narodniho hospodarstvi a vSechny velikostni
skupiny zpravodajskych jednotek. Vybérovy soubor tvofi vice nez 3500
ekonomickych subjektl podnikatelské sféry, zaméstnavajicich pfiblizné 1,3
milionu zaméstnancl. VSechny nepodnikatelské subjekty, které jsou
evidovany v Informaénim systému o platech zpravovaném Ministerstvem
financi s periodou pololetni. Za nepodnikatelskou sféru se tedy jedna o Uplny
soubor, ktery obsahuje udaje pfiblizné 1,1 milionu zaméstnanci.

Metody sbéru dat: U podnikatelskych subjektd je vytvofen pofizovaci
program, ktery snimd Udaje o €erpani pfislusnych mzdovych sloZzek pfimo z
vypocetnich systéml zpravodajskych jednotek. Data odvozena z ,Regionalni
statistika ceny prace” (RSCP) jsou reprezentativni od darovné NUTS 3 a vySe.
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Uchazeéi 0 zaméstnani a volna pracovni mista (UVPM)

Zadavatel: MPSV CR. Zpracovatel: Sprava sluzeb zaméstnanosti.

Periodicita: mésicni, k poslednimu dni ve sledovaném mésici.

Popis: tento vykaz obsahuje Gdaje o po¢tu uchazell a osob pobirajicich
pfispévek. Tyto skupiny jsou dale &lenény na Zeny, absolventy a ob&any se
zménénou pracovni schopnosti (ZPS). Rovnéz obsahuje pocet osob
v rekvalifikaci a poc¢et volnych pracovnich mist.

Cilova populace: uplné Setfeni u registrovanych uchaze¢l na uUfadech
prace. Data jsou reprezentativni od drovné NUTS 4.

Struktura uchazecu a volnych pracovnich mist (SUVPM)

Zadavatel: MPSV CR. Zpracovatel: Sprava sluzeb zaméstnanosti.

Periodicita: €tvrtletni, vzdy k poslednimu dni v poslednim mésici v daném

Ctvrtleti (1. 3., 6., 9., a 12. mésic).

Popis: tento vykaz obsahuje Udaje o poétu a podrobné struktufe uchazeci
o zaméstnani dle véku, vzdélani, posledniho zaméstnani (KZAM). Rovnéz
obsahuje udaje o poétu a struktufe volnych pracovnich mist dle vzdélani a
zaméstnani (KZAM).

Cilova populace: uplné Setfeni u registrovanych uchaze¢i na (fadech
prace. Data jsou reprezentativni od Grovné NUTS 4.

Séitani lidu, domu a byta (SLDB)

Zadavatel: Vlada CR. Zpracovatel: CSU. Periodicita: cca deset let.

Popis: toto Setfeni obsahuje Udaje o poltu a struktuie obyvatel dle mista
bydlisté i dle mist pracovisté. Je to jediné Setfeni, ze kterého mdzeme urdit miru
dojizdky pfip. vyjizdky z region na arovni NUTS 4 a NUTS 5. Dale obsahuje
data o poctu a struktufe domu a bytu.

Cilova populace: uplné Setfeni u v3ech osob, které na Uzemi Ceské
republiky v rozhodny okamzik mély trvaly nebo dlouhodoby pobyt, pfip. byly
pouze pfitomny. Rovnéz do scitani spadaji vSechny obydlené i neobydlené
domy a byty. Data jsou standardné k dispozici od Grovné NUTS 5, je ale mozno
zadat data i za niz&i prostorové jednotky.

Bézna evidence obyvatelstva

Zadavatel: Viada CR. Zpracovatel: CSU, magistraty/obecni GFady.

Periodicita: kontinudlni Setfeni (kazdy rok).

Popis: data o pfirozeném piiristku obyvatelstva vznikaji na zakladé
mésiéniho vypisovéni. Hlaseni o narozeni, o ukonéeni téhotenstvi potratem a
o umrti, které se eviduje na matrikach, kde se v misté oddani eviduji i sfhatky.
Rozvody eviduje Ministerstvo spravedinosti. Migrace vnitini  vychazeji
z povinnosti ob&ana k pfihldSeni se k trvaléemu pobytu — Hl&8eni o st&hovani,
které se stejné jako predesSla hlaseni eviduji na matrikach a poté jsou
zpracovavana CSU.

Cilova populace: Uplné Setfeni u v8ech osob na tzemi Ceské republiky,
u kterych vdaném roce doslo kvyse zminénym udalostem. Data jsou
reprezentativni od Urovné NUTS 5.
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2.3 Informacni zdroje ziskané na zakladé vyzkumu

Vramci vyzkumného projektu ,Zmény na trhu prace a perspeklivy
vzdélanosti v CR“probéhly jak kvalitativni vyzkumy (hloubkové rozhovory,
skupinové diskuze), tak i kvantitativni dotaznikové Setfeni. V prubéhu roku
2005 byla uskuteénéna kvalitativni Setfeni, kterd slouzi v prvé fadé jako
samostatny zdroj vyzkumné informace, jednak byly jeho zavéry vyuzity pifi
konstrukci dotazniku, ktery byl pouzit pro rozsahly kvantitativni prizkum.
Prazkum probéhl v prvni poloviné roku 2006 a umoznil kvantifikovat jednotlivé
postoje. V nasledujici ¢asti jsou uvedeny metodologické parametry
provedenych vyzkum.

Vyzkum zaméstnavatelu

Zadavatel: VSB-TUO. Zpracovatel: Kirovova, |., Tvrdy, L. (VSB-TUO).

Periodicita: jednorazové Setfeni na podzim roku 2005.

Popis: bylo provedeno 20 hloubkovych rozhovoru (In-depth-interviews)
s odpovédnymi zastupci zaméstnavatelll (majitelé, persondlni feditelé)
o zadouci a dostupné kvalifikaci zadateld o zameéstnani, o vyvoji pozadavkl
na pracovni silu, o sluzbach ufadu prace/ personalnich agentur, o kvalité
dostupnych informaci o trhu prace, o potfebach vuéi vzdélavacimu systému,
onovych formach organizace prace a o nazorech na uspofadani
pracovnépravnich vztahu (v€etné legislativy).

Vyzkum zprostredkovateli zaméstnani

Zadavatel: VSB-TUO. Zpracovatel: Simek, M., Tvrdy, L. a Konczyna, D.

(VSB-TUOQ).

Periodicita: jednorazové Setfeni na podzim roku 2005.

Popis: bylo provedeno 10 hloubkovych rozhovord s odpovédnymi osobami
z agentur nabizejicich zprostiedkovani prace (5 fediteld Uradu prace, 5
manazerlt soukromych zprostfedkovatelskych agentur) o potfebach a vyvoji na
trhu prace.

Vyzkum osob, které v posledni dobé nasly praci

Zadavatel: VSB-TUQ. Zpracovatel: Hamanova, J. a Vojnovicova, N.

(SC&C.) Tvrdy, L. (VSB-TUQ)

Periodicita: jednorazové Setfeni na podzim roku 2005.

Popis: bylo provedeno 6 skupinovych rozhovorl (Focus Groups) s lidmi,
ktefi béhem poslednich tfi let hledali zaméstnani. V kazdé pilotni oblasti se
konaly 2 skupinové diskuze. Prvni s lidmi, ktefi absolvovali VS a druha s lidmi
se stfedo$kolskym vzdélanim s maturitou. V ramci dvouhodinové diskuze
s videozaznamem byly probrany nasledujici témata: vzdélani - sny a realita;
strategie hledani prace; sociainf sité; vzdélanostni spole€nost.
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Dotaznikové Setieni

Odkaz na zdroj: VSB-TUO, SC&C: Zmény na trhu préce a perspektivy

vzdélanosti CR, 2006.

Zadavatel: VSB-TUO. Zpracovatel: SC&C.

Periodicita: toto dotaznikové vybérové Setfeni bylo jednorazové a probé&hlo

v kvétnu az srpnu 2006.

Popis: Setfeni bylo realizovano v ramci grantu Zmény na trhu prace a
perspektivy vzdélanosti CR s nésledujicimi metodologickymi parametry. Poget
respondentt byl 3000. Vyzkum byl stratifikovany se stejnou pravdépodobnosti
vybéru ve tiech stratech dle vzdélani (osoby se ZS a SS bez maturity; osoby se
SS s maturitou; osoby s VOS nebo s VS). RovnéZz vybér byl rozdélen na dvé
strata dle véku: 25 — 35 (osoby jenZ vstupuji na trh prace po roce 1989); 36 a
vice let. Dale byla provedena stratifikace dle regionu s nestejnou
pravdépodobnosti vybéru ve &tyfech hlavnich stratech (Praha a Stfedocesky
kraj — 600 respondentl, Kraj Vysocina — 600 respondentd, Moravskoslezsky
kraj — 600 respondentll a zbytek Ceské republiky — 1200 respondent().
V pilotnich regionech je 600 respondentl, tzn. kazdy segment dle vzdélani a
véku obsahuje 100 osob. Navrzeny design umozfiuje podrobnou komparaci
segmentd mezi pilotnimi regiony a rovnéz prevazena data jsou reprezentativni i
za celou republiku.

Kritéria vybéru respondentl: vék 25 az 60 let, pracuji nebo by chtéli béhem
pfistich tfi mésich najit praci. Metoda sbéru dat: rozhovor face-to-face, zaznam
odpovédi do papirového dotazniku. Vice informaci na http://knowledge.vsb.cz/.

Feedback vyzkum osob na trhu prace

Zadavatel: VéB-TUQ. Zpracovatel: Hamanova, J. a Vojnoviéova, N.

(SC&C.) Tvrdy, L. (VSB-TUO)

Periodicita: jednorazové Setfeni v kvétnu 2007.

Popis: byly provedeny 3 skupinové rozhovory (Focus Groups) s lidmi, ktefi
absolvovali VS v letech 1995 az 2005, a v soutasné dobé nestuduji Zadnou
vysokou $kolu, jsou v zaméstnaneckém pomeéru a ménili béhem poslednich
dvou let zaméstnani. V kazdé pilotni oblasti se konala 1 skupinova diskuze. V
ramci dvouhodinové diskuze s videozaznamem byly probrany nasledujici
témata: vyznam VS vzdélani (vyroky v dotazniku ,Vzdélanost"); kritéria dobrého
pracovniho mista; postaveni na trhu prace a jak vyuzivaji vlastni neformalni
sité v souvislosti s uplatnénim na trhu prace.
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3 Empiricka c¢ast

Nasledujici ¢ast je rozdélena do tfech kapitol. Prvni je zaméfena na
struény popis situace v Evropské unii. Jednd se o struny nastin problému
k uvazovani nikoliv, o detailni rozbor. Divodem pro zafazeni této kapitoly je
zmapovani pozice Ceské republiky v evropském kontextu. Dal$i kapitola je
vénovana podrobnému rozboru situace v Ceské republice. Pro vytvofeni
analytického rdmce bude zohlednén i demograficky vyvoj a jeho predikce. Pri
zhodnoceni vyvoje vzdélanostni struktury bude vétsi ¢&ast vénovana
vysokoskolskému vzdélani. Trh prace bude analyzovan z hlediska tokového
konceptu, ktery bude predevsim zaloZen na analyze dat z vybérového Setfeni
pracovnich sil. Treti kapitola je vénovana zhodnoceni promény trhu prace a
perspektivam daldiho vyvoje vzdélanosti.

3.1 Vzdélanost a trh prace v Evropské unii

3.1.1 Demograficky vyvoj, vzdélanostni struktura a trh

prace

Demograficky vyvoj

V obdobi 1997 - 2007 z pohledu velikosti populace dochazi k narustu poctu
obyvatel skoro ve véech evropskych zemich. Nicméné mezi zemémi EU 25
jsou velké rozdily. NejvysSich prirustkl dosahuji zapadoevropské zemé.
Naopak zemé nové pfipojené maji nizké prirastky, pfipadné ztraty.
Z absolutniho hlediska nejvysSich ztrat obyvatelstva dosahuje Polsko a s
vétsim odstupem Madarsko. V relativnim vyjadfeni, méfeno hrubou mirou
celkového pfirtstku, vSak nejvySSi ztraty maji LotySsko, Litva a Estonsko.

Priciny, které ovliviuji velikost populace, jsou jednak pfirozeny pfirtstek
(rozdil mezi zivé narozenymi a zemfelymi), demografy téz oznacovan jako
pfirozena ména a migraéni saldo (rozdil mezi pfist€éhovanymi
a vystéhovanymi), tzv. mechanickd ména. Pfi analyze vyvoje v evropskych
zemich Ize vypozorovat, Ze velikost populace je spiSe ovlivnéna migrac¢nim
saldem nez pfirozenym pfirastkem. Uzemi s nejvy$si hrubou mirou celkového
priristku (tj. celkovy pfirGstek prepocitany na 1000 obyvatel) jsou Irsko, Kypr,
Lucembursko a Spanélsko, kde rovnéz hruba mira migracniho salda dosahuje
nejvys$sich hodnot nad 20%.. Nejvétsi hruba mira pfirozeného pfiristku je take
u Irska a Kypru, ale pfidava se k nim i Francie.

Na druhou stranu, zemé s nejvy$Simi ztratami obyvatelstva jsou vyrazné
ovlivnény pfirozenym Ubytkem. Vyjimkou je Polsko, které ztraci obyvatelstvo
pfedevsim diky zapornému migracnimu saldu.

Ceska republika se umistila relativné velice dobfe v porovnani s ostatnimi
nové pripojenymi zemémi, v poradi je hned za Slovinskem. Ztraty, které ma
diky zapornému pfirozenému pfirtstku, dorovnava prostrednictvim pozitivniho
migraéniho salda.
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]
Tab. 3.1.1: Vyvoj populace v zemich EU 25 “1 g
X Populace k 31.12. ] Hrubé miry (v %o) | 2
Zemé 1997 2007 Zmeéna nrozeny migraéni | celkovy i
Irsko 3.693.582 | 4.401.335| 707.753 | F
Kypr 675.215 789.258 | 114.043 i ?
Lucembursko 422.050 483.799 61.749 | &
Spanélsko 39.639.388 | 45.283.259 1 El
Malta 376.513 410.290 i B
Francie S 0s 4,9 15,4 |
Portugalsko 10.109.697 | 10.617.575 | 507.878 1,5 10,8 12,3 :
Nizozemi 15.654.192 | 16.405.399 | 751.207 9,0 Cis 11,7 1
Velka Britanie |18 ' 2.791.38¢ 45 7,1 117 - é
Italie | 59.619.290 | 2.714.91 -8 12,5 11,7 1]
Belgie 10.192.264 | 10.666.866 | 474.602 2,8 8,5 11,4 k3
Rakousko 7.971.116 | 8.331.930 | 360.814 6 10,5 11,1 ' B
Svédsko 8.847.625 | 9.182.927 | 335.302 1,1 8,2 9,3 j b
Recko 10.808.358 | 11.213.785 | 405.427 - 9,1 9,2 ‘ .,
Dansko 5.294.860 | 5.475.791 | 180.931 3.7 4,7 8,4 ‘ 1
Finsko 5.147.349 | 5.300.484 | 153.135 4,1 3,2 7.3 1
Slovinsko 1.984.923 | 2.025.866 40.943 -8 5.9 5,1 | ﬁ
i‘:}iﬁika 10.299.125 | 10.381.130 |  82.005 27 47 2,0 ' i
Slovensko 5.387.650 | 5.400.998 13.348 6 0 6 q |
Némecko 160.458 “L ¥
Polsko 38.659.979 | 38.115.641 | -544.338 ‘ :,
Madarsko 10.279.724 | 10.045.401 | -234.323 k8
Estonsko 1.393.074 | 1.340.935 | -52.139 1 ﬁ'
Litva 3.562.261 | 3.366.357 | -195.904 | a
LotySsko 2.420.789 | 2.270.894 | -149.895 ] iﬁ

R SO - T N

Zdroj: EUROSTAT, Bilance obyvatelstva, 1997 — 2007
Pozn.: V tabulce u hrubych mér jsou uvedeny desetileté priméry od roku 1997 az 2007. Data za
Francii jsou bez zamorskych uzemi.

e

Vékova struktura obyvatelstva je vztaZzena ke stfedu analyzovaného
obdobi. Udaje v nasleduijici tabulce jsou prumeéry danych hodnot od roku 2001
do roku 2003. Vyhodou pouziti praméra je lepsi stabilita vysledka. Pro
porovnani vékove struktury je vyuZzit index stari, ktery je podilem populace ve |
véku 65 a vice let k populaci ve véku 0-14 let. Nejvyssich hodnot dosahuji jizni q
zemé ltalie, Spanélsko, Recko. Rovnéz Némecko a Portugalsko maji hodnotu 1
indexu stafi nad 1, coz znamena, Ze seniofi jsou vice zastoupeni v populaci nez
déti. Naopak nejnizSich hodnot dosahuje Irsko, Kypr, Slovensko, Malta a
Polsko. Pricemz Irsko a Kypr patfi mezi zemé s nejvy$8imi pfirozenymi
prirastky v poslednich deseti letech.

R
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Tab. 3.1.2: Vékova struktura obyvatelstva v zemich EU 25

: Podil populace ve véku

Zemé Index stari
Oaz14let | 15az64let | 65 a vice let
Italie 14,2 67,1 18,7

Spanélsko 14,6 68,5 16,9 1,16

Recko 14,8 68,0 17,2 1,16

Némecko 15,3 67,7 17,1 1,12

Portugalsko 15,9 67,6 16,5 1,04
Belgie 17,5 65,6 16,9
Svédsko 18,2 64,6 17.2
Slovinsko 15,4 70,2 14,5
Madarsko 16,3 68,4 15,3
LotySsko 16,6 67,8 15,5
Rakousko 16,7 67,8 15,5
Estonsko 172 67,3 15,5
Ceska republika 15,9 70,2 13,9
Velka Britanie 18,7 65,4 15,9
Finsko 17,9 66,9 15,2
Francie 18,9 65,1 16,0
Déansko 18,7 66,5 14,8
Litva 19,0 66,6 14,4
Lucembursko 18,9 67,2 13,9
Nizozemi 18,6 67,7 13,7
Polsko 18,4 69,0 12.6
Malta 19,2 68,2 12,6
Slovensko 18,7 69,9 11,4
Kypr 21,6 66,8 11,6
Irsko 213 67,6 i

Zdroj: EUROSTAT, Bilance obyvatelstva, 2001 — 2003.
Pozn.: V tabulce jsou uvedeny trileté pruméry od roku 2001 az 2003. Data za Francii jsou bez
zamorskych uzemi. Index stari je vypocitan jako podil populace 65 a vice let k populaci 0 az 14.

Vztahy mezi podilem seniori a détskou sloZzkou populace je mozno
znazornit v nize uvedeném bodovém grafu, nékterymi autory oznacovaném
jako rozptylogram, jehoz nespornou vyhodou je moznost vysveétleni variability
dvou proménnych (napf. Horak, 2002). Tento graf je rozélenén prostfednictvim
medianu do ¢tyf kvadrantl. Levy horni kvadrant obsahuje zemé s vysokym
podilem seniort a s nizkym podilem populace ve véku 0-14 let, jedna se o
zemeé s vysokym indexem stafi, oproti tomu je poloZzen pravy spodni kvadrant,
kde jsou zemé s nizkym indexem stafi. Zemé umisténé vlevém dolnim
kvadrantu, tzn. Ceska republika, Slovinsko, Madarsko, maji niz&i podil seniord i
deétské slozky, z ¢ehoz vyplyva, Ze dosahuji nejvyssich hodnot populace
v produktivnim veéku (tj. 15 — 64 let). Stejnych hodnot indexu stari dosahly i
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zeme v kvadrantu pravém hornim, Francie, Velka Britanie a Svédsko, u kterych
je vyrazné vyssi podil populace v produktivnim véku.

Graf 3.1.1: Vékova struktura obyvatelstva v EU 25

16,0 :

Lo;tyssko
f.‘,4_~'..‘g,‘,....My.d.‘ersko.‘.;. ;

14,044

Podil populace 65 a vice |et

12,04

14,0 16,0 18,0 20,0

Podil populace 0 az 14 let

Zdroj: EUROSTAT, Bilance obyvatelstva, 2001 — 2003.
Pozn.: V grafu jsou uvedeny trileté priméry od roku 2001 az 2003. Data za Francii jsou bez

zamorskych dzemi. Modré primky jsou mediany daného ukazatele.

Z hlediska situace na trhu prace je dulezité sledovat vyvoj populace
v produktivnim véku, tzn. pracovni sily. Analyza vékové struktury umoznuje
stanovit potencionalni nabidku pracovni sily a vtomto kontextu potfebu
pracovnich mist pro domaci populaci. Pfi nedostatku pracovniku na uréitych
pozicich je mozno feSit tuto neuspokojenou poptavku na trhu prace
prostfednictvim zahrani€nich pracovniku, tzn. imigraci. Jak ukazuji pfedchozi
koncepce segmentovanych trhu prace, v pripadé krize se zaméstnavani cizincu
jevi jako problematické i pro typické imigraéni zemé jako jsou Velka Britanie,
Francie, Némecko, Nizozemi, pfipadné Spanélsko a ltalie.

Vzdélanostni struktura obyvatelstva
Pro mezinarodni srovnani vzdeélanostni struktury obyvatelstva star$iho

15 let byla pouzita data publikovana na serveru EUROSTATu pochazejici
zvybérovych éetfem’ pracovnich sil (Labour Force Survey) vjednotlivych

byly pro vypocet ukazateld pouzity praméry od roku 2001 az 2003.
Charakteristiky pro srovnani byly vypocitany jen z platnych odpovédi, tzn. Zze
respondenti, u kterych nebylo zjisténo vzdélani, byli z analyzy vylouceni.
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V pfipadé Francie se jedna o Uzemi bez zamofskych (zemi. Z duvodu
mezinarodni komparace byly osoby starsi 15 let podie klasifikace ISCED-97
rozdéleny do nasledujicich skupin (vice viz kap. 2.1.1):

* ISCED 0 az 2 - osoby, které dosahly maximalné nizSiho sekundéarniho
| vzdélani (osoby bez vzdélani a ZS, pfipadné absolventi stfednich Skol -
s SS, bez vyuéniho listu nebo maturity).

* ISCED 3 az 4 - osoby svysSim sekundarnim a postsekundarnim
vzdélanim (ij. absolventi SS zakonéenych maturitou, pfip. vyuénim
listem)

« ISCED 5 az 6 - osoby s terciarnim vzdélanim (tj. absolventi vysokych
Skol — VS, a vyssich odbornych kol - VOS)

3

{

g

t Pri interpretaci je nutné zohlednit riziko spojené s problémem komparace
§ Urovné vzdélani mezi jednotlivymi zemémi Evropské unie. Spornou otazkou je
g rozdilné zamérfeni programu zarazenych do jednotlivych vzdélanostnich stupnu
; v jednotlivych zemich.

Z pohledu zastoupeni osob nad 15 let s velmi nizkym vzdélanim (ISCED
0,1,2) na celkové populaci starsi 15 let, velmi vysokych hodnot dosahuje Malta
(81 %) a Portugalsko (80,7 %). Vysoké hodnoty se vyskytuji rovnéz ve
Spanélsku (63,9 %), Italii (62,5 %) a Recku (56,3 %). V této souvislosti je dobré
i zminit snahu Evropské unie podpofit integraci osob, které Celi na trhu prace
zna¢nym obtizim, napf. téch, ktefi odesli pfedéasné ze Skoly, zaméstnancl

téchto osob s nedokonéenym, primarnim nebo nizsim sekundarnim vzdélanim,
je Velka Britanie se 17,3% zastoupenim téchto osob v populaci. Velmi nizkych i
hodnot v ramci tohoto ukazatele je dosahovano také v Ceské republice (22,7 ‘
%) a v Estonsku (24,0 %).
Zemi, ve ktereé je nejvyssi charakteristika vyjadfujici zastoupeni osob nad
15 let s vy§§im sekundarnim vzdélanim a postsekundarnim stupném vzdélani
niz8im nez terciarnim (ISCED 3,4) na celkové populaci starsi 15 let, je Ceska
i republika s 67,9% zastoupenim. Velmi vysokych hodnot je dosahovano také na
Slovensku (64,7 %), Polsku (58,9 %), Slovinsku (56,6 %), Velké Britanii (56,5
%) a Rakousku (56,0 %). Naopak mezi zemé s velmi nizkym zastoupenim
obyvatelstva téchto Urovni dosazeného vzdélani patfi Malta (11,3 %),
Portugalsko (12,0 %), a Spanélsko (17,0 %).
3 Klicovou charakteristikou, kiera se ¢asto objevuje v ramci mezinarodniho
srovnani vzdélanostni struktury obyvatelstva, je podil osob starSich 15 let
s terciarnim vzdélanim prvniho a druhého stupné (ISCED 5,6) na celkove
populaci starsi 15 let vyjadfeny v procentech. Vysokych hodnot v ramci tohoto
ukazatele je dosahovano v pripadé Velké Britanie (26,2 %), Estonska (24,3 %),
Finska (24,3 %), Danska (23,6 %), Svédska (22,3 %) a Kypru (22,3 %). Na
druhé strané nizké hodnoty v pfipadé této dulezité charakteristiky byly
zaznamenany u Portugalska (7,3 %), Italie (7,5 %), Malty (7,8 %), Slovenska
(8,4 %), Ceské republiky (9,5 %) a Polska (9,9 %).
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Tab. 3.1.3: Vzdélanostni struktura obyvatelstva nad 15 let v zemich EU 25

Podil osob ve vzdélanostnich kategoriich (v %)
ISCED 5az6 | ISCED3az4 | ISCEDOaz2
Velka Britanie 56,5
Estonsko 24,4 51,6
Finsko 24,3 37,9
Déansko 23,6 48,7
Kypr 22,3 34,0
Svédsko 22,3 52,0
Belgie 21,6 30,5 47,9
Irsko 20,7 3556 43,8
Nizozemi 19,7 40,2 40,1
Spanglsko 19,1
Francie 18,6 352 46,2
Némecko 18,5 54,3 273
Litva 17,4 50,5 32.1
LotySsko 15,0 54,5 30,5
Lucembursko 13,6 43,6 42,8
Rakousko 12,8 56,0 31,2
Recko 12,3 31,5 56,2
Slovinsko 11,9 56,6 31,6
Madarsko 11,8 51,2 37,0
Polsko e 58,9 31,2
Ceskarepublika | 95 Bs 22,
Slovensko i i T
Malta ;S
Italie 298 [:78
Portugalsko

Zdroj: EUROSTAT, VSPS 2001 — 2003.

Pozn.: V tabulce jsou uvedeny trileté praiméry od roku 2001 az 2003, ukazatele jsou vypocitany
jen z platnych odpoveédi, tzn., Ze respondenti, u kterych nebylo zjisténo vzdélani, byli z analyzy
vylouceni. Data za Francii jsou bez zamorskych uzemi.

Ur€itym problémem je vymezeni vzdélanostni spole¢nosti. Bézné se
povazuje za spole¢nost vzdélani spole¢nost, ktera vykazuje vysoky podil
vysokoskolaku v populaci. Tento pfistup vS§ak automaticky vyrazuje z koncepce
vzdélanosti absolventy stfedniho stupné vzdélavani, které muze byt v fadé
pfipadu vysoce kvalitni a predstavuje pfinejmenSim pro ekonomickou
vykonnost zemé pfinos. Zaroven plati, ze rozvinuté stfedoskolské vzdélani
snizuje podil téch, kdo maji vzdélani pouze elementarni. Z tohoto pohledu se

v v

podilem lidi s nedokon&enym, primarnim nebo nizs§im sekundarnim vzdeélanim,
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ma Velkd Britanie (17,3 %), nasledovana Ceskou republikou (22,7 %) a
Estonskem (24,0 %).

Pro lep&i pochopeni vzdelanostni struktury Ize vyuzit nize uvedeny bodovy
graf tak jako v pfedchozim pfipadé. V grafu je znézornén podil osob
(ISCED 5 az 6). Podil osob se stfednim stupném vzdélani neni nutno uvadét,
jelikoz se jedna o doplnék vyse uvedenych dvou ukazatelu.

Graf 3.1.2: Vzdélanostni struktura obyvatelstva v EU 25
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Zdroj: EUROSTAT, VSPS 2001 — 2003.

Pozn.: V grafu jsou uvedeny trileté pruméry od roku 2001 az 2003, ukazatele jsou vypoéitany jen
z platnych odpovédi, tzn., Ze respondenti, u kterych nebylo zjisténo vzdelani, byli z analyzy
vylouceni. Data za Francii jsou bez zamorskych tuzemi. Modré primky jsou mediany daného
ukazatele.

Zemé vlevém hornim kvadrantu maji nejhordi vzdélanostni strukturu
obyvatelstva a naopak zemé v pravém dolnim kvadrantu maji nejlepsi
vzdélanostni strukturu. V levém dolnim rohu se nachazeji zemé s odliSnym
vzdélavacim systémem, ktery byl pfevazné zaméren na stfedoskolsky stupen.
Kromé LotySska a Polska sem spadaji zemé byvalého Rakouska-Uherska, u
nichz se stale reprodukuje tereziansky vzdélavaci model. V pravém hornim
rohu se nachazeji zemé, které maj|’ jak vy$8i podil osob bez vzdélani, tak takeé
vy$Si podil vysokoskolaku. To mlze byt zpusobeno jednak migraénimi vlivy
(pfipad Francie, Belgie a Irska), jednak (v pfipadé Spanélska) odlignou
metodikou Kklasifikace stfedniho a vysokého S$kolstvi, ktera zvySuje podil
vysokoskolakl v populaci.
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Trh prace

Nasledujici ¢ast je zaméfena na popis zakladniho charakteru trhu prace
vzemich Evropské unie. Jiz bylo dfive fe¢eno, ze dochazi k pfesunu
zameéstnanosti z pramyslu do sluzeb, a v nejvyspélejsich zemich zaméstnanost
ve sluzbach dosahuje hodnot nad 70 %. Jak ukazuje nasledujici graf, k témto
zemim patfi zemé Beneluxu, Velka Britanie, Svédsko, Dansko, Kypr a Francie.
Do této skupiny nezapada Kypr, ktery ale patfi k stfedomorskym zemim s
nejvy8Sim podilem vysokoSkolsky vzdélaného obyvatelstva. Tato ostrovni
ekonomika je zaméfena na cestovni ruch, ¢imz je zplsobem vysoky podil
zaméstnanosti ve sluzbach. Pfi tomto malém poctu obyvatelstva je i vyssi podil
zameéstnanosti ve verejné sféfe. Jak bylo také uvedeno, dochazi na tento
ostrovni stat i k vyraznému prilivu obyvatelstva. Lze pfedpokladat, ze se bude
jednat o star§i bohat$i obyvatelstvo z kontinentalni Evropy s vy$Si Grovni
vzdélani. Obdobné trendy ve stéhovani do jiznich oblasti jsou zfetelné
pozorovatelné napf. v ramci Francie.

Graf 3.1.3: Odvétvova struktura zaméstnancu v EU 25
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Zdroj: EUROSTAT, VSPS 2001 — 2003.
Pozn.: V grafu jsou uvedeny trileté pruméry od roku 2001 az 2003, ukazatele jsou vypocitany jen
z platnych odpovedi. Data za Francii jsou bez zamorskych uzemi. Modré primky jsou mediany
daného ukazatele.

V ramci analyzovanych evropskych zemi ma nejvy$si podil zaméstnanosti
v prumyslu Ceskéa republika. Dale mezi zemé s vy$§im podilem primyslu a s
nizSim podilem sluzeb patfi nasledujici zemé byvalého socialistického bloku:
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Slovensko, Slovinsko, Madarsko, Estonsko a Polsko. V této kategorii se dale
nachazeji jizni zemé Portugalsko, Spaneélsko a Italie. Nizsi podil zaméstnanosti
ve sluzbach i v prumyslu je v Recku, Loty$sku a Litvé. V téchto zemich je vice
obyvatel zaméstnano v zemeédélstvi.

Tab. 3.1.4: Socio-profesni struktura v EU 25

Zoms . Ridici prac. a | Zprostredkujici RadE)vi Kvalifikgyani Nelgva]ifjk,
intelekt. profese profese zamest. délnici délnici

Irsko , 27,7 338 233 9.3
Nizozemi 26,5 18,8 27,3 (e Te 9,7
il 26,0 11,9 340 | 11,9
Belgie 259 11,8 30,1 20,7 11,5
Litva 25,3 11,1 [ 339 12,3
Finsko 25,0 17,2 24,5 23,7 9,6
Estonsko 23,9 13,1 - 183 32,0 12,6
Svédsko 21,9 20,4 30,3 21,0 (R
Lotyssko 20,1 14,9 21,4 29,3 14,4
Polsko 19,4 16,0 22,4 32,1 10,1
Dénsko 19,3 21,6 27,3 19,5 12,3
Slovinsko 18,2 173 255 335 |
Madarsko 18,2 137 22,9 36,1
Lucembursko 18,1 17,9 299 o2 129
Recko 17,4 99 34,3 28,2 10,2
Malta 17,0 15,0 27,8 25,1 15,0
Kypr 16,8 13,8 31,3 19,8
Francie 16,3 19,9 29,4 25,2 9,1
Némecko 16,2 | 21.9 26,8 26,4 8,6
Rakousko 15,4 15,4 31,2 28,0 10,1
Spanélisko 15,1 11,0 27,1 29,4 [
gf)sukballika 199 0 Ehe BR2 T
Slovensko 13,8 19,5 20,9 35,3 10,5
Italie $2.7 18,4 30,9 28,1 9,8
Portugalsko | 40,8 93 27,9 364| 160

Zdroj: EUROSTAT, VSPS 2001 — 2003

Pozn.: V tabulce jsou uvedeny trileté priumeéry od roku 2001 az 2003, ukazatele jsou vypocitany
jen z platnych odpovédi. Z analyzy byl vylou¢eni Prislusnici armady (ISCO-88, kod 0), jelikoz
tento udaj poskytly jen nekteré statistické urady. Data za Francii jsou bez zamorskych tzemi.

Zajimavé vysledky poskytuje porovnani evropskych zemi dle
socioprofesnich tfid pouzivanych francouzskymi sociology (viz kap. 2.1.2).
Nejvétsi podil fidicich pracovniku a intelektualnich profesi je u zemi Irsko,
Nizozemi, Velka Britanie, Belgie, potom pak v pobaltskych republikach a
v severskych statech. Vtéto kategori by meélo previadat zastoupeni
zameéstnancu s vysokoskolskym vzdélanim. Pfi porovnani se vzdélanostni
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strukturou obyvatelstva to viceméné koresponduje. Nicméné vypadava Dansko
a Kypr, které maji vy$si podil vysokoskolské populace. U Danska zfejmé
obyvatelé s vysokoskolskym vzdélanim pracuji u zprostfedkovatelskych profesi
V teto kategoru nejvétsich hodnot dosahUje Nemecko nasledne pak zmlnene
mtelektualmch profesi maji jizni staty Italle a Portugalsko a za nimi se umistilo
Slovensko a Ceské republika. U fadovych zaméstnancu jsou nejvyssi hodnoty
nad 30 % u Recka, Velké Britanie, Irska, Kypru, Rakouska, Svédska a Belgie.
Nejvyssich hodnot v oblasti kvalifikovanych délniki dosahuje Ceska republika
nasledovana Portugalskem, Madarskem a Slovenskem. Rovnéz i v ostatnich
vychodoevropskych zemich je tento podil nad 30 % s vyjimkou LotySska, kde
zaméstnanost vtéto profesni kategorii dosahuje 29 %, stejné jako ve
Spanélsku. Nejvy$$i podil zaméstnanosti u nekvalifikovanych déiniku dosahuji
jizni staty Kypr, Spanelsko Portugalsko, Malta. Naopak nejnizsi podil
nekvalifikovanych délniku je ve Slovinsku, Svédsku a v Ceské republice.

Graf 3.1.4: Socio-profesni struktura v EU 25
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Zdroj: EUROSTAT, VSPS 2001 — 2003.
Pozn.: V grafu jsou uvedeny trileté priméry v obdobi 2001 az 2003, ukazatele jsou vypoéitany
jen z platnych odpovédi. Z analyzy byli vylouceni Prislusnici armady (ISCO-88, kéd 0), jelikoz
tento udaj poskytly jen nékteré statistické urady. Data za Francii jsou bez zamorskych uzemi.
Modré primky jsou mediany daného ukazatele.

Vv pFedchozim grafu jsou zobrazeny nejvyéél’ kategorie fidicich pracovnl’kﬂ

v v
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délnikd. Mezi témito kategoriemi nelze identifikovat zadnou zavislost, jelikoZ
v§echny zemé jsou rozmistény rovnomérné ve vsech kvadrantech grafu.

3.1.2 Vysokoskolské vzdélani a riziko nezaméstnanosti

Cilem této prace je rozbor vztahu mezi vzdélanosti a pozici na trhu prace.
Jednou s kli€¢ovych charakteristik této pozice je i neuspokojena nabidka préace,
tzn. nezaméstnanost. Této problematice je vénovana i nasledujici ¢ast. Rozbor
vztahU mezi vysokoskolskym vzdélanim a dalSimi socio-ekonomickymi faktory
je uveden v priloze €. 1.

Velice Casto se objevuje tvrzeni, Ze terciarni vzdélani chrani pfed
nezaméstnanosti. Nize je tato hypotéza statisticky verifikovana prostfednictvim
poméru Sanci (OR - odds ratio, cross-product ratio) s vymezenymi 95%
intervaly spolehlivosti (Andél, 2002). Index je vypocitany jako podil
pravdépodobnosti neuspéchu k pravdépodobnosti uspéchu.

Tab. 3.1.5: Oznaceni pouzitych proménnych

L . . Uroven vzdélani
Ekonomicka aktivita  Heren "5 6 TISCED 0 aZ 4
Nezaméstnani U U
(Unemployed) -6 -
Zaméstnani
(Employed) Es Eo 4

Indikatory uvedené v pfedchozi tabulce jsou vztazeny k poétu osob dle
ekonomické aktivity v dané urovni vzdélani. Pro vypocet jsou brany, tak jako
v celé této podkapitole, priméry hodnot ukazatelu za roky 2001 az 2003 z dat
vybérovych S$etfeni pracovnich sil z Eurostatu. Vypoéet poméru Sanci je
nasledujici:

PU. PU, ,
odds; o = ————;resp. odds, , = =% (3.1),

PE; ¢ PE, ,

kde PU, je pravdépodobnost nezaméstnanosti pro vzdélanostni kategorii x a
analogicky PE, je pravdépodobnost zaméstnanosti. Pomér Sanci se pak
vypocita jako podil:

_odds; ¢

—_ (3.2).
odds, ,

Jestlize pomér Sanci ma hodnotu jedna, riziko nezaméstnanosti pro obé
zkoumané kategorie je stejné. K prokazani této hypotézy je nutné vypocitat
interval spolehlivosti. Z divodu asymetrie hodnot OR v okoli 1 se pfi jeho
vypoctu intervalu spolehlivosti OR pouzivd nasledujici logaritmicka
transformace:

b = In (OR), (3-3),
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pricemz smeérodatna chyba SE(b) se vypocita jako:
SE(b) = yJvar(b) = J1/Ug ¢ +1/U, , +1/E; o +1E, , (3.4).

Vzorec pro 95% interval spolehlivosti pro OR je pak nasledujici:
exp|b+196 - SE(b)] (3.5).

Nutno podotknout, ze se jedna o test asymptoticky, kiery by se mél
pouzivat pfi dostate¢né velkych vybérech, coZ je v tomto pfipadé bez vyhrad

spinéno.
Tab. 3.1.6: Riziko nezaméstnanosti vysokoskolaki (OR) A
j ; Hranice 95 % intervalu
odds5_6 | odds0_4 | OR spolehlivosti pro OR 1
Lucembursko ,031 ,022
Dansko 042 044 | 948|  935| 91
Portugalsko ,036 047 | 770 ,758 782
Nizozemi ,025 | 746 737 755
Recko ,097 | ,735 ,728 742
Italie ,085 | ,693 ,689 697
Spanélsko 118 | ,660 ,658 ,663
Svédsko 046 | 634 626 642 ;
Kypr 039 | 625 595 655 i
Francie 089 | 601 599 604 |
Velk4 Britanie ,022 ,046 | 487 485 490
Estonsko ,063 185 | 464 ,454 474
Slovinsko ,028 061 | ,463 448 478
Irsko ,020 ,046 | 448 437 458 ‘
Némecko ,046 113 | ,407 ,406 ,409 i
Belgie 033| ,080| 407 403 411 1
Rakousko ,016 ,040 | ,4083 ,394 411
Finsko ,042 ,106 | ,400 ,395 ,405
LotySsko ,058 147 | 396 ,388 ,405
Litva 063 | 186 ,339 334 344 ;
Polsko 057 560 251 249 252 “
Ceska republika ,019 ,078 | ,243 ,239 ,248
Malta O 051 | 256 205 272 i
Madarsko 2018 063 | 211 206 215 |
Slovensko ,036 75 72 179 j

Zdroj: EUROSTAT, VSPS 2001 — 2003, vypocet viastni.
Pozn.: Vypocty provedené na zaklade triletych praimeérd v obdobi 2001 az 2003.
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Jak doklada nasledujici graf, ve vSech zemich s vyjimkou Lucemburska,
pojistuje vysokoskolské vzdélani pred rizikem nezaméstnanosti (toto riziko je
niz§i nez jedna). Nicméné existuje pomérné silna zavislost mezi podilem
vysokoskolaku v populaci a narustajicim rizikem jejich nezaméstnanosti.
Vyjimky tvofi ltalie, Portugalsko a Recko, kde plati, Zze i pfes nizky podil
vysokoskolaku v ekonomice je riziko jejich nezaméstnanosti vys$si nez v zemich
se srovnatelnym podilem vysoko$kolaku. Je to patrné zpusobeno predevsim
odlisnym odvétvovym charakterem ekonomiky, ktery nevytvari pfilis vysokou
poptavku po vysokoskolacich (vyznamny agrarni sektor a rozvoj turistiky).
V Lucembursku maji paradoxné nizsi miru nezaméstnanosti lidé s nizSim nez
vysokoskolskym vzdélanim. Tato situace muze byt zpUsobena atypickym
charakterem zemé a jeji ekonomiky.

Graf 3.1.5: Vztah mezi rizikem nezaméstnanosti vysokoskolaka (OR)
a jejich podilem v populaci

*—Lucembursko
1,43
1,00 :
Portugalsko
o ” Recko
O 0,75 4™ttt \,/"’ e drespredunctonis

Zdroj: EUROSTAT, VSPS 2001 — 2003, vypodet viastni.

Pozn.: V grafu jsou uvedeny trileté primeéry od roku 2001 az 2003, ukazatele jsou vypocitany jen
z platnych odpovedi. Data za Francii jsou bez zamorskych tzemi. Modra primka je uroveri OR,
kde vzdélani nepojistuje pred rizikem. OranZova piimka je regresni primka pro zemé

v oranzovém ovalu s ndsledujicimi parametry: OR = 0,07 + 0,02 * ISCED 5-6. Vztah je statisticky
potvrzen na hladine vyznamnosti 0,05 a R =0,45.

Vztah mezi rizikem nezaméstnanosti vysokoskolaku a jejich podil na
populaci Ize vysvétlit prostfednictvim regresni analyzy. Z této analyzy jsou
z vy$e zminénych duvodu vylouéeny Lucembursko a jizni zemé (Portugalsko,
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Recko, Italie). Odhadnuta regresni pfimka vysvétiuje 45 % variability rizika. Dle
tohoto modelu, pokud podil vysokoskolaku v populaci pfesahne 46 %, bude
riziko nezaméstnanosti vysokoskolaki rovno 1, tzn. vysoka skola nebude
pojistkou pfed nezaméstnanosti. Tato zavislost nemusi mit linearni charakter,
coz je vic néz pravdépodobné, napf. exponencialni regresni model*’ vysvétluje
56 % variability rizika (OR) a v tomto pfipadé by pojistka proti nezaméstnanosti
pfestala platit daleko dfive u hranice 33 % vysokoskoldku. Podobné tendence
Ize vysledovat i u Danska, které se nachazi velmi blizko k hranici 1 pfic¢emz
jeho podil vysokoskoldku nedosahuje ani 25 %.

3.1.3 Zhodnoceni pozice Ceskeé republiky

Pozice Ceské republiky v demografickém vyvoji je relativné dobra. Od roku
1997 do roku 2007 doslo k mirnému narlstu populace o 2 %., a tim ji fadi mezi
nové pfipojenymi zemeémi na pfedni mista v hodnoceni. Pokud ale srovname
pozici Ceské republiky v ramci celé Evropy, tak Ceské republika se pohybuje
v doIni tieting tabulky. Ztraty, které ma Ceska republika v zaporném pfirozeném
pfiristku, nastésti dorovnava pozitivnim migraénim saldem. Z hlediska vékové
struktury se umistila mezi zemémi Evropské unie ve stfedni Grovni. V oblasti
podilu populace v produktivnim véku (tzn. 15-64 let) dosahuje se Slovinskem
nejvyssich hodnot.

Vzdélanostni Groven Ceské republiky v oblasti terciarniho vzdélani pati
knejhorél’m vrémci Evropské unie Na druhou stranu véeské republice je
Britanii dosahuje Ceska republika druhych nejnizsich hodnot.

Z hlediska odvétvové struktury patfi Ceska republika k zemim s nejvy$sim
zastoupenim v prumyslu a s nizkym podilem sluzeb. V socioprofesni strukture
dosahuje Ceské republika nejvyééioh hodnot v kategorii kvalifikovanych
delmku Rovnéz velmi nizky je podil fidicich pracovnlku a intelektualnich
profesi. Vyraznéjsi zastoupenl v Ceské republice maji zprostiedkujici profese.

V Ceské republice je vy$si mira podnikatelské aktivity, ktera je tvofena
pfedevsim podnikatelskou aktivitou osob s vysokoskolskym vzdélanim. Vyssi
mira podnikatelské aktivity téchto osob je pouze v Recku (viz ptiloha &. 1).

V mife nezaméstnanosti se Ceska republika pohybuje ve stfednim pasu
zemi EU a patfi mezi zemé snejniz§im rizikem nezaméstnanosti
vysokoskolakli. Je to predev§im zplUsobeno jejich nizkym zastoupenim
v populaci. Pfi naristu podilu této kategorie v populaci se da pfedpokladat, ze
i toto riziko se vyrazné z vysi.

" Exponencialni regresni model OR = 0,156 * (0.056" ISCEDS 6)

vyznamny s koeficientem determinace (R®) 0,56.

je rovnéz statisticky
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3.2 Analyza Ceské republiky

V nasledujici kapitole je proveden podrobnéjsi rozbor vyvoje a struktury
spole€nosti v Ceské republice, ktery je zaméfen: na demograficky vyvoj véetné
predikce; na vyvoj struktury vzdélanosti pfedevsim v oblasti vysokoskolského
vzdelani a na zmeény na trhu prace véetné segmentaénich procesu.

3.2.1 Demograficky vyvoj

Pfi analyze demografického vyvoje je nutné vychazet z dlouhodobych
vyvojovych trendu, jelikoz v této oblasti je silny viiv vékovych kohort, tzn. Ze
narust populace se cyklicky projevi po 20 az 35 letech.

Tab. 3.2.1: Vyvoj poétu obyvatel v Ceské republice

L Prirlstek

Rok | Pocet obyvatel Absolutni Relativni
1951 9023 170

1961 9588 016 564 846 6.3
1971 9 830 602 242 586 25
1981 10 303 208 472 606 48
1991 10 308 682 5474 0.1
2001 10 224 192 _84 490 0.8

Zdroj CSU, Pohyb obyvatelstva v Ceskych zemich 1785 - 2007, Stredni stavy obyvatelstva.

Je vhodné vyuzit dat z bilance obyvatelstva od roku 1951 do roku 2001,
konkrétné se jedna o stfedni stav obyvatelstva, tzn. k 1.7. daného roku.
Vyhodou téchto Udaju je to, Ze jsou korigovany séitanimi lidu, domt a bytu,
ktera probéhla v rozmezi tfi mésicu az jednoho roku, a tfech mésicu (v roce
1950) pfed timto datem. Rovnéz vyhodou je i stejna délka analyzovanych
period. Od roku 1951 az do roku 1991 dochazi k narlstu obyvatelstva na Uzemi
soucasné Ceské republiky. Tyto pfiristky maji klesajici trend, ktery se projevil

mirnym Gbytkem od roku 1991 do roku 2001.

Tab. 3.2.2: Bilance obyvatelstva v Ceské republice

Pfirozeny Migracni | Celkovy
obdobi prirstek saldo pfirtstek
1952 - 1961 574142 | 72020 646 162
1962 - 1971 338672 15156 | 353 828
1972 - 1981 482555| 25020 507 575
1982 - 1991 41415| 22184| 63599
1992 - 2001 -147 245 75652| -71593

Zdroj CSU, Pohyb obyvatelstva v Ceskych zemich 1785 - 2007, Stredni stavy obyvatelstva.

Z pohledu bilance obyvatelstva, velké priristky obyvatelstva v 50. letech
jsou ovlivnény piedevS§im pfirozenymi pfirGstky, nicméné v prabéhu
analyzovaného obdobi dochéazi k vyraznému poklesu pfirozenych pfiristki az
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k Ubytku obyvatel v roce 1992 — 2001. Ubytek obyvatel zptisobeny pfirozenou
ménou je ¢aste¢né snizen pozitivnim migraénim saldem.

Graf 3.2.1: Vyvoj zakladnich demografickych ukazatel v Ceské republice
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'8 160000 - ' ~~~[-—Pfirozeny piirustek — Migraéni saldo — Celkovy pfirustek}
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~40000 - - ' - 4 - -
1946 1951 1956 1961 1966 1971 1976 1981 1986 1991 1996 2001 2006
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Zdroj CSU, Pohyb obyvatelstva v Ceskych zemich 1785 - 2007.

V pfedchozim grafu je zobrazen vyvoj pfirozeného pfirustku migraéniho
salda a celkového prirustku od roku 1946 do roku 2007. Pfirozeny pfirastek
velice silné ovliviioval celkovy prirustek obyvatel az do roku 2001, po tomto
roce pozitivni trend tohoto pfirastku je ovlivnén migraénim saldem. Nejvyssich
hodnot ve vyvoji pfirozeného prirustku je dosazeno vroce 1947 a pak
nasleduje vyrazny pokles, ktery je prerusen nékolika demografickymi vinami.
Prvni men$i vina je po roce 1962, jejiz vrchol je vroce 1964, dalsi vina
vyrazného charakteru je pak do roku 1970, s maximem v roce 1974. Od roku
1983 do roku 1994 se pfirozeny prirtstek pohybuje pod hodnotou 2000 osob a
po roce 1994 je v zapornych hodnotach. Ve vyvoji obyvatel v Eeskych zemich je
to od konce prvni svétové valky poprvé, kdy vice lidi umira nez se rodi déti.

Od roku 2003 dochazi k rustu poctu obyvatel predev§im diky narGstu
migrace. Vroce 2007 se do Ceské republiky pfistéhovalo 104 445 osob.
Nejvice byly zastoupeny nasledujici staty: Ukrajina (40 tis.), Slovensko (14 tis.),
Vietnam (12 tis.), Rusko (7 tis.), Moldavsko (3 tis.), Mongolsko (3 tis.) a Polsko
(2 tis.). Mezi pfistéhovalci jsou vyrazné =zastoupeni muzi predevs§im
v produktivnim véku.
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‘ Graf 3.2.2: Vyv01 poctu narozenych zemrelych a prlrozeneho prlrustku
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Zdroj CSU, Pohyb obyvatelstva v Ceskych zemich 1785 - 2007.

Z hlediska ,zdravého* demografického vyvoje je zasadnéjsi rust poctu
obyvatel ovlivnény zejména pfirozenou ménou. Ve vySe uvedeném grafu je
zobrazen vyvoj po€tu zivé narozenych déti a zemrelych osob. Rovnéz je tu
zahrnut pfirozeny pfirastek, tzn. rozdil mezi vy$e uvedenymi demografickymi
jevy. Pocet zemrelych osob v tomto obdobi je relativné stabilni. Proto vyse
psané zmeény pfirozeného pfiristku jsou ovlivnény zviasté pocétem Zivé
narozenych déti. Pozitivnim jevem od roku 1996 je stabilizovany pocet
narozenych, ktery po roce 2001 ma vyrazné rostouci trend, a ten mél za
nasledek, Zze v roce 2006 dochazi k opétovnému narustu pfirozeného prirustku.
Je to zpusobeno odloZzenim porodnosti silnych ro¢nik z obdobi 1973-1979.

Graf 3.2.3: Vyv01 specifické mlry plodnostl

°‘|20'}
B 1
Vékové skupiny
1 —15.19
20 - 24
80 - —25-29
—30-34
—36 -39
60 - — 40 +

m | |

20 . ..............

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Roky
Zdroj: CSU, Demograficka rocenka Ceské republiky 2006 a 2007,
Porodnost a plodnost 2001 — 2005.
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V pfedchozim grafu je ukazan vyvoj specifické miry plodnosti, jedna se o
pocet narozenych déti dle véku matky, vztazeno na 1000 Zen dané vékové
kategorie. Nejvyraznéjsiho narustu od roku 2001 dochazi ve vékové kategorii
30-34 let, rovnéz vyraznéjsi narust Ize rozpoznat v kategoriich 25-29 let a 35-39
let. Pfiznivé hodnoceni posledniho obdobi je nutno zkorigovat s populaéni
progn6zou Ceské republiky, kterou vyhotovil do roku 2050 Cesky statisticky
Ufad.

Graf 3.2.4: Vyvoj a prognodza poctu narozenych, zemielych a pfirozeného

prirastku
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Zdroj CSU, Pohyb obyvatelstva v Ceskych zemich 1785 — 2007; Populaéni prognéza GR do roku
2050.
Pozn.: Udaje pro rok 2020 jsou z varianty progndzy s ,vysokou mirou plodnosti“, data od roku
2008 pak byla linearné aproximovana ke kone¢nym udajam.

Soucasny narust prirozeného prirtstku je zpusobeny porodnosti Zen ze
silnych populaénich ro€niku ze 70. let, nicméné, jak je vidét z pfedchoziho
grafu, je tato posledni demograficka vina velice nevyrazna. Jak je patrno z
nasledujiciho grafu, bude dochazet ke starnuti populace. Pravé vySe zminéna
demograficka vina u populace v produktivnim véku se zietelné posunuje ke
kategorii vy$Siho véku. Mirny narGst této vékové kohorty je zplusoben
zahranicni imigraci.
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Graf 3.2.5: Vyvoj vékové struktury obyvatelstva 2000 az 2020
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Zdroj CSU, Vékové sloZeni obyvatelstva k 31.12.2000; Popula¢ni prognéza CR do r. 2050.
Pozn.: Udaje pro rok 2010 a 2020 jsou z varianty prognozy s ,vysokou mirou plodnosti*.

V nasledujicim grafu je porovnana vékova struktura v dlouhodobém
obdobi, tzn. do roku 2050. Zde muzeme jasné vidét propad populace
v produktivnim véku, a to ma za nasledek rust ekonomické zatéze pro pracujici
osoby. K analyze tohoto jevu se pouziva index ekonomického zatizeni
(v nékterych publikacich nazyvany také index socialniho zatiZeni).

Graf 3.2.6: Vyvoj vékové struktury obyvatelstva 2010 az 2050
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Zdroj CSU, Vékové sloZeni obyvatelstva k 31.12.2000; Populaéni prognéza CR do r. 2050.

Pozn.: Udaje pro rok 2010 a 2020 jsou z varianty prognézy s ,vysokou mirou plodnosti*.

Index ekonomického zatizeni znazornuje kolik osob v produktivnim véku
musi zabezpecit détskou slozku populace (tzn. osoby ve véku 0-14 let), a post-
produktivni ¢ast populace (tj. 65 a vice let). Jedna se jenom o hrubou miru,
ktera nezohlednuje pozdeéjsi nastup do pracovniho pomeéru predné z duvodu
delSiho studia. Vtomto indexu nejsou zahrnuty dalSi ekonomicky neaktivni
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osoby v produktivnim véku, napf. Zeny na matefské, osoby v invalidnim
duchodu apod., proto se nékdy pouziva i jeho ocisténa varianta.

Graf 3.2.7: Vyvoj indexu ekonomického zatizeni 2002 az 2050
90 - : : : \ : : . < ACREL
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Index ekonomického zatizeni
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Zdroj CSU, Populaéni prognéza CR do r. 2050. Varianta s ,vysokou mirou plodnosti*.
Pozn.: Index ekonomického zatizeni je pocet osob ve véku 65+ a 0-14 let na 100 osob ve véku

15-64 let.

Shrnuti

Demograficka analyza Ceské republiky je vychodiskem pro analyzu trhu
prace, predevs§im pfi stanovovani populace v produktivnim véku. Diky silnym
populaénim roénikim v 80. letech ma Ceska republika vyrazny podil osob
v produktivnim véku a to i vramci EU 25, viz pfedchozi kapitola. Tento trend
diky snizené porodnosti bude mit klesajici charakter. BEhem nésledujicich 40
let se index ekonomického zatizeni populace v produktivnim véku zdvojnésobi.

Na zakladé prognézy do roku 2050, bude i nadale dochazet po roce 2015
k poklesu obyvatelstva pfirozenou ménou. Jak bylo uvedeno v grafu 3.2.1, tak
od roku 2003 dochazi ke zvy$ovani poétu obyvatel v Ceské republice diky
narustu zahrani¢ni imigrace, predevsim z Ukrajiny, Slovenska, Vietnamu atd.
Mezi pfistéhovalci jsou vyrazné zastoupeni muzi zejména v produktivnim véku.
Predikce migracnich toku je ale velice problematickd, muze byt ovlivnéna
ekonomickou situaci pfijimajici i vysilajici zemé. Je otdzkou, nakolik ztraty,
zpusobené negativnim vyvojem pfirozeného pfirustku, je vhodné pokryvat
imigraci. Ceska republika patfi mezi relativné etnicky homogenni stéaty.
Schopnost a ochota obyvatel pfijimat cizince mize byt problematicka. V tomto
ohledu jsou i vyraznéjsi regionalni rozdily. Bezproblémové pfijimani cizincu je
predevSim v Praze, pfipadné v Plzenském kraji, a ¢im vice se postupuje na
vychod, je situace pro cizince méné pfizniva. Napfiklad v Moravskoslezském
kraji je k cizincim odméreny postoj s neochotou pfijimat jejich zvyky. Caste¢né
je to zpusobeno i niz8i mirou znalosti anglického jazyka. Naopak relativné velka
vstficnost je k obyvatelim Slovenska (v této oblasti jsou ¢asta smiSena
manzelstvi), ale i z Polska, a ¢astecné i z rusky mluvicich zemi.

80




3.2.2 Vyvoj vzdélanosti

Vzdélani Ize rozdélit na formalni, neformaini a informalni, jak bylo uvedeno
v podkapitole 1.1.1. VétSina analyz je predevS§im zaméfena na analyzu
formalniho vzdélavani, ktera se zabyva vzdélanostni strukturou obyvatelstva
(podle nejvyssiho stupné dosazeného vzdélani), a zaky nebo studenty na
Skolach, pfip. absolventy.

Pfi analyze vzdélanostni struktury se vyuziva podil osob ve vzdélanostnich
kategoriich na pocet osob starSich 15 let (pfip. osob starSich 25 az 64 let). Pri
analyze Ceské republiky byly vzdélanostni kategorie vztaZeny k populaci ve
véku 15 a vice let. Zakladnim zdrojem dat bylo vybérové Setfeni pracovnich sil,
jehoz vysledky se mirné odliSuji od udaju ze S¢&itani lidu, domu a byta.

Graf 3.2.8: Vyvoj vzdélanostni struktury obyvatelstva ve véku 15 let a vice
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Roky
Zdroj CSU, VSPS, 1993 - 2007.
Pozn.: Udaje pro roky 2000 az 2002 u kategorii ZS a bez vzdélani a SS bez mat. byly linedrné
aproximovany.

V pfedchozim grafu je uveden vyvoj podilu vzdélanostnich skupin od roku
1993 do roku 2007. V tomto obdobi dochazi k vyraznému poklesu podilu osob
se zakladnim vzdélanim a bez vzdélani pod 20 %. Tento pokles je ovlivnén i
vy§Sim podilem starSich osob v této vzdélanostni kategorii, u kterych je vyssi
mira umrtnosti. Rovnéz i mirny pokles je patrny ve vzdélanostni kategorii
stfedni Skola bez maturity, pfiCemzZ v této vzdélanostni kategorii je pres 1/3
populace v celém sledovaném obdobi. Podil osob s vy$§im vzdélanim u
zbyvajicich dvou kategorii ma vyrazné rostouci charakter.
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Graf 3.2.9: Vzdélanostni struktura obyvatelstva dle pohlavi v roce 1997
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Zdroj CSU, VSPS, 1993 - 2007.

Pozn.: Podil osob ve véku 15 let a vice let

Podil osob v jednotlivych vzdélanostnich kategoriich je ovlivnén nejen
prislusnosti k vékove kohorté, ale i vyrazné pohlavim. V roce 1997 jsou nejvétsi
rozdily mezi muzi a Zenami u nizSich vzdélanostnich kategorii. Zeny maji
vyrazné vyssi podil v kategorii zakladniho vzdélani a bez vzdélani ato o 15 %
vice nez muzi. Na druhou stranu u kategorie SS bez maturity jsou vice
zastoupeni muzi. Je to dano predevsim vzdélanostni soustavou CR, ktera byla
zaméfena na ucnovské obory predevS§im pro chlapce. U vysSich dvou
vzdélanostnich skupin jiz rozdily jsou pod 5 %.

Graf 3.2.10: Vzdélanostni struktura obyvatelstva dle pohlavi v roce 2007
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Zdroj CSU, VSPS, 1993 — 2007 .
Pozn.: Podil osob ve veku 15 let a vice let
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Pfi srovnani vzdélanostni struktury obyvatelstva vroce 2007 dochazi
k vyraznému snizeni rozdilu mezi muzi a zenami s vyjimkou kategorie SS
s maturitou, kde tento rozdil vzrostl o 1,7 % ve prospéch zen.

Pfinos formalniho vzdélavani z hlediska pfipravy kzaméstnani je
pfedevSim v oblasti teoretické pfipravy, za kterou nasleduji specifické znalosti
vztazené k pracovni profesi. Naopak velice Spatné je hodnoceno vybaveni
jazykovymi znalostmi a uzivatelska znalost PC, s vyjimkou vysokos$kolaku do
30 let, jak to dokumentuje nasledujici tabulka.

Tab. 3.2.3: Hodnoceni prinosu formalniho vzdélavani pro zaméstnani

Veékové teoreticky specialni praxe jazykové uzivatelska
kategorie Vzdélani zaklad znalosti na Skole znalosti znalost PC
bez maturity 55,9 50,7 51,7
do 35 let s maturitou 60,1 52,1 454
sVS$ 69,0 59,7
bez maturity
3,5 leta s maturitou
vice
s VS
bez maturity
Celkemdle ¢ matyritou
veéku
s VS
Celkem

Zdroj: VSB-TUO, SC&C, Zmény na trhu prace a perspektivy vzdélanosti v CR 2006
Pozn.: V tabulce jsou uvedeny praméry hodnoceni otazky B13. Jak Vas Skola ,vybavila“ pro Vase
(posledni) zaméstnani v nasledujicich oblastech. Pro lepsTi interpretaci je 7 bodova stupnice
preskalovana na 100 bodovou skalu.

Pravé studium jazyku a prace na PC patfi mezi nejnavstévovanéjsi kurzy
neformalniho vzdélavani, kterému je vénovana nasledujici ¢ast. Neformalni
vzdélavani je vyznamnym nastrojem k zvySovani odborné urovné osob
zejména po ukonceni etapy formalniho vzdélavani a mélo by byt jednim z pilifu
rozvoje systému celozivotniho vzdélavani. Pfi analyze neformalniho vzdélavani
je nutno vychazet z jednorazovych $etieni, napf. ad hoc modulu (AHM) 2003, o
celozivotnim vzdélavani, které bylo realizovano jako soucast pravidelného
vybérového Setfeni pracovnich sil ve 2. Ctvrtleti roku 2003.

Setfeni AHM bylo provedeno u 24 tis. bytovych domacnosti na uzemi celé
CR. Byly zjistovany Gdaje od 61 tis. respondentl véech vékovych skupin z
nichz 52 tis. osob bylo ve véku 15 a vice let. Otazky byl zaméreny na zjistovani
Gdaju o formalnim a neformalnim vzdélavani a samostudiu. Otazky se
vztahovaly ke dvéma referenénim obdobim (4 tydny a 12 mésicu).

Pokud se prepocitaji udaje z vybérového souboru na celou populaci, bylo v
prubéhu 12 mésicu do neformalniho vzdélavani zapojeno celkem 923,9 tis.
osob, coZz predstavuje 10,7 % osob starSich 15 let. Hlavnim motivem
neformalniho vzdélavani jsou divody spojené se zaméstnanim, tento duvod
uvedlo 75 % osob.




V systému neformalniho vzdélavani se projevuji vyznamné rozdily. Podle
vysledku Setfeni neformalni vzdélavani preferuji osoby s vy$$im dosazenym
stupném vzdélani, ¢astéji je absolvuji zaméstnani nez nezaméstnani nebo
osoby ekonomicky neaktivni. Rovnéz, jak dokumentuje nasleduijici graf, vice se
vzdélavaji muzi nez zeny, pouze ve véku 40 az 54 let je podil obou pohlavi
vyrovnan, vyjimkou jsou osoby mladsi 25 let, v této kategorii prevladaji zeny.

Graf 3.2.11: Uéast na neformalnim vzdélavani dle pohlavi a véku v roce
2003
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Vékové kategorie
Zdroj CSU, VSPS — AHM 2003
Pozn.: Podil osob ucastnicich se neformalniho vzdélavani v prubéhu 12 mésict podle véku a
pohlavi v dané kategorii.

Pri analyze struktury neformalniho vzdélavani dle typu pracovnich pozic
(KZAM - Klasifikace zaméstnani) je nejvy$si podil uc€astniku neformalniho
vzdélavani na pracovnich pozicich veédeckych a odbornych dusSevnich
pracovniki (KZAM 2). Rovnéz vysoky podil Géastniki v neformalnim
vzdélavani maji vedouci a fidici pracovnici, a technicti, zdravotni a pedagogicti
pracovnici (KZAM 1 a 3), tzn. tfidy, kde je pozadovano vyssi vzdélavani.
Z absolutnich ¢€etnosti jsou nejvice zastoupeny KZAM 3, KZAM 2 a pak
nasleduje neformalni vzdélavani v pfevazné v muzskych délnickych profesich
(KZAM 7 a 8). VySe zminéné udaje jsou uvedené v nasleduijici tabulce.
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Tab. 3.2.4: Uéast na neformalnim vzdélavani dle KZAM a véku

Pocet zaméstnanych G¢astnikd | Podil Géastnikt neforméalniho
KZAM | Popis neformélnihp vzdélani (v tis.) vzdélani (v %)
Muzi Zeny Rozdil Rozdil
0 armada 46 0 46 — ;
zakonodarci a
1 Fidici prac. 42,8 19,4 23,4
> \F/;regfctl a odborni 59.4 79.0 197
3 91,3 2| 2045| 2419| 375
4 | nizsi admin. prac. | 10,7 | 19,19 | ‘
provozni prac. ve
S | sluzb. a obchodé #9.% 858 | 423
kvalifik. délnici v i
6 | zeméd apod. 37 5,76 85
femeslnici, kvalif.
! vyrobci a zprac. 88,8 6,98 4’1 7
obsluha stroju a =
8 zafizeni 7“‘@9:9_'84_4 9.85 Q,&Q
pomocni a
9 nekvalifik. prac. 1.6 4,79 3,15
Celkem 430,0 348,4 81,7 148,66 136,14 12.52

Zdroj CSU, VSPS — AHM 2003
Pozn.: Podil zaméstnanych uc¢astniki neformalniho vzdélavani v prabéhu 12 mésict podle
dosazeného stupné vzdelani a véku k celkové ¢etnosti prislusné skupiny.

Pri analyze vzdélanosti by meélo byt zohlednéno i sebevzdélavani tzv.
informalni vzdélavani. Rovnéz u tohoto typu je vidét vyrazné rozdily mezi
vzdélanostnimi skupinami. S rustem vzdélani roste i podil osob, které vyuziva
sebevzdélavani az k 50 % u vysokoskolaku. Rozdily mezi muzi a Zenami jsou
v této kategorii nejnizsi, projevuji se pouze u osob se zakladnim vzdélanim a
bez vzdélani (viz nasledujici graf).
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Graf 3.2.12: Uéast na informalnim vzdélavani dle pohlavi a vzdélani
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Pozn.: Podil u¢astniku informalniho vzdélavani v prabeéhu 12 mésict podle dosazeného stupné
vzdélani a veku k celkové cetnosti prislusné skupiny

Nejcastéjsi forma sebevzdélavani je prostrednictvim tisténych materiald,
pak nasleduje vyuziti PC s internetem, vzdélavaci programy v rozhlase pfip.
v TV, nejméné vyuzivanou formou jsou knihovny a vzdéladvaci centra. Ty
navstévuji pfedevsim mladsi osoby do 30 let.

Z vyzkumu ,Zmény na trhu prace a perspektivy vzdélanosti v CR 2006*
vyplynulo, Ze nejvice osob po skonceni formalniho vzdélavani, navstévuje
predev§im specifické kurzy dulezité pro jejich profesi (42 %), pak nasleduji
pocitacové (36 %) a jazykové kurzy (27 %), které jsou ale vyrazné zastoupeny
u osob miladsich 36 let (37 %). Potfeba téchto znalosti je dana hlavné
pozadavkem zameéstnavatell. V ramci strukturovanych rozhovoru se
zaméstnavateli vyplynulo, Ze pozadavky na vzdélavani resp. znalosti a
dovednosti jsou vyrazné ovlivnény profesemi.

V obecné roviné stale chybi jazykové znalosti. Tim nejsou minény
certifikaty ¢i absolvované kurzy, ale skute¢na znalost spojena s dovednosti je
vyuzivat. To dokumentuji i nasledujici dvé tvrzeni z vyzkumu zaméstnavatell: ,,
... Uméji témata. My hobbies, my family, ... Ale to je na nic.“; ... Rada lidi zn4
jazyk na drovni, ja tomu fikam turisticka anglictina. Domluvi se na recepci,
komunikuje s pocitacem... Ale na té urovni, Ze tady prijede cizinec a vykladat
mu, Ze tady ten ukos na obroubeni je takovy a vada je takova, to jsou jiné
véci....” (VSB-TUO: Vyzkum zaméstnavatelt, 2005). Tyto znalosti prosakuji
v organizacéni struktufe podniku niz a niz. .,/ mistr musi byt schopen miuvit
anglicky napriklad kvali prejimce zbozi a podobneé. ... (ibid).

S rozvojem technologii je spjat i rostouci poZadavek na poéitacovou
gramotnost: ,... Mnoho se zménilo diky novym technologiim. Kdysi byla prace
relativné jednodussi. Mnohdy stacilo zakladni vzdelani. S pridavanim novych
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linek roste potreba vy$siho vzdélani. Technologie jsou fizeny pocitaci, takZe se
to posunulo timto smérem. Pocitacova technika se projevila prarezové do
véech odvétvi od personalistiky, pfes ekonomické profese, kde pouZivame
SAP, az po vyrobu.” (ibid).

Vysokoskolské studium

V konceptu vzdélanostni spole¢nosti je obvykle bran jako zakladni indikator
podil osob s vysokou Skolou. Souc¢astny podil vysokoskolakl v nasi populaci je
dan dlouhodobym vyvojem vysokého $kolstvi v Ceské republice. Od roku 1950
dochazi k relativné strmému narustu poctu vysokoskolaku. Tato kfivka je
kopirovana podilem osob stimto stupném vzdélani. Ve vyvojovém trendu
absolutnich a relativnich hodnot nejsou zadné vyrazné rozdily.

Graf 3.2.13: Vyvoj obyvatelstva starsich 15 let s vysokoskolskym

vzdélanim
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Zdroj: CSU, SLDB, 1950 - 2001.
Pozn.: Podil osob s VS k poétu obyvatel starsich 15 let

Ve vyvoji osob s vysokoskolskym vzdélanim stéle pretrvavaji rozdily mezi
muzi a zenami. Od roku 1991 je zfetelné sniZzovani rozdili. Tento trend bude
pokracovat i v dalSich letech. Jedna se o dlouhodobé trendy ovliviiované nizsi
vzdélanostni drovni starSich vékovych kohort, kde vysokos$kolsky vzdélana
zena byla vyjimkou.




Graf 3.2.14: Podil osob s VS dle pohlavi
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Pozn.: Podil osob s VS k poétu obyvatel starsich 15 let
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Od roku 1990 se podet absolventi VS zdvojnasobil, nejvétsi podil maji :
ekonomické védy, technické obory a ucitelstvi. Podil téchto oboru pfesahuje
2/3. Nejvétsi narust je predevsim v oblasti ekonomickych veéd. Dochazi k
mirnéjSimu narustu absolventu v oblasti spoleéenskych veéd. Tyto narusty jsou
vyrazné ovlivnény nabidkou vysokych Skol. Preference ekonomickych oboru je
zfejmé dana jejich praktickym pfinosem, tyto obory se nachazeji na pomezi
mezi technickymi obory a spole¢enskymi védami.

Graf 3.2.15: Absolventi VS (bakalafi i magistefi) se statnim obéanstvim CR
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Zdroj: Databaze UIV 1989 aZ 2002. VS - absolventi bakalarskych a magisterskych studijnich
programti se statnim obéanstvim CR.

Pozn.: Do akademického roku 1998/1999 véetné skupiny studijnich programi podle klasifikace
JKOV, déle podle klasifikace KKOV. Udaje v ¢lenéni podle skupin studijnich programu nejsou |
zcela srovnatelné. Udaje za rok 2001 bez soukromych vysokych $kol, které v systému SIMS A
nevykazaly zadné absolventy.
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Nabidka vysokoskolského vzdélavani ma silné regionalni charakter, jelikoz
42 % studentu VS studuje ve stejném kraji, kde ma své bydlisté. Struktura
absolventu dle oboru je pak podminéna nabidkou regionalnich skol. Motivy pro
studium v ramci regionu jsou ruzné, od ekonomickych pfes rodinné, az tfeba po
nazory, ze je nutné mit titul bez ohledu na to , kde byl ziskédn a z jakého je
oboru. Absolutni poéty studentu v krajich ve Skolnim roce 2005/2006 podle
studia v kraji trvalého bydlisté ¢i mimo néj, intenzita zmén a podil studentu
vysokych Skol na poctu trvale bydliciho obyvatelstva ve véku 19 - 26 let, jsou
vyjadieny v nasleduji tabulce.

Tab. 3.2.5:Studenti VS v krajich CR v roce 2003 a 2005

Podil studentt VS na
Studuiji v kraji bydliste Nestuduji v kraji bydliste poctu obyv. ve veéku
19 — 26 let (v %)

Kraj 2003 2005 Rozdil 2003 2005 | Rozdil

Praha ﬁ 4648 | 4888 | 5661 | 773

Stfedocesky kraj 265 375 110 4858

Jihocesky kraj 3971 5128 1157 1540

Plzefisky kraj 6459 7047 588 616

Karlovarsky kraj 323 437 114 6 ) 593

Ustecky kraj 4236 4563 327 | 10614 | 13309 | 2695

Liberecky kraj 2545 2679 134 5877 6569 692 18,3 19,2
Kralovéhradecky kraj 2200 2693 493 9874 | 11382 1508 21,0 23,3
Pardubicky kraj 1935 2450 515 9312 | 10662 | 1350 20,7 23,0
Vysodina 6 481 475 | 11814 | 13329 | 1515 20,6 23,1
Jihomoravsky kraj 23253 | 24114 861 7482 | 8984 | 1502 25,4 257
Olomoucky kraj 4690 5217 527 | 10675 | 12745 | 2070 22,0 245
Zlinsky kraj 3283 4138 855 | 12163 | 14289 | 2126 23,6 27,0
Moravskoslezsky kraj | 12646 | 20823 8177 | 13105 | 14440 | 1335 18,5 247
Ceska republika 98543 | 117524 | 18981 | 134853 | 158026 | 23173

Pozn.: Data o poctech studentu platna k 31.10.2003 a 31.10.2005.
Zdroj dat: CSU, matrika student(:, podklady z MO a MV

Nejvyssi relativni podet studentt VS je v Praze, pak nésleduji moravské
kraje a nejhure jsou na tom kraje na severozapadu CR a také ve Stfedoeském
kraji. Nejvyssich hodnot podilu studentu, ktefi studuji v ramci bydlisté, je podle
o¢ekavani v Praze. Na nasledujicich mistech se umistili Jihomoravsky kraj a
Moravskoslezsky kraj. Tyto podily jsou dany predev§im lokalizaci VS.
Vzhledem ke znaéné koncentraci vysokych kol v Praze, prevazna vétSina
studentd s trvalym bydlistém v Praze studovala doma. Opacny extrém nastal v
kraji Vysocina, kde vzhledem k absenci vysokych Skol v tomto Skolnim roce,
vSichni studenti studovali mimo kraj. Také ze StfedoCeského kraje a
Karlovarského kraje vétSina studentu odchazela studovat mimo kraj jejich
trvalého bydlisté. Pouze v Plzenském a Jihomoravském kraji vice nez 50 %
studentu s trvalym bydlistém v kraji studovalo na uzemi kraje.
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Obr. 3.2.1: Studenti VS v krajich CR ve $kolnim roce 2005/2006

STUDENTI VS V KRAJICH CR  potet studenta V& na 100 obyvate!
VE SKOLNIM ROCE 2005/2006 ve véku 19-26 let
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Zdroj dat: CSU, vipodet astni
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Perspektivni obory

Vramci dotaznikového Setfeni ,Zmény na trhu prace a perspektivy
vzdélanosti v CR 2006 bylo zjistovano hodnoceni jednotlivych obort.
Respondenti vybirali obory, které se vyplati studovat. V nasledujici tabulce jsou
uvedena procenta kladnych odpovédi. Kazdy respondent mohl vybrat
maximalné tfi obory.

Pfes 57 % respondentu uvedlo, Ze se vyplati studovat informatiku. Na
dalSim misté se svelkym odstupem umistily pravni, ekonomické védy a
lékarstvi. Nad 30 % lidi si mysli, Ze tyto obory jsou perspektivni. Mezi
perspektivnéjsi obory muzeme zaradit i nasledujici obory, které si vybralo nad
10 % respondentu: architektura/stavebnictvi, elektrotechnika, policejni obory,
farmaceutické obory.
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Tab. 3.2.6: Perspektivni obory

Vzdélani

bez maturity | s maturitou | s VS geken
informatika
pravni védy
ekonomické védy
Iékarské vedy |
architektura/stavebnictvi 13,2 14,7 ; 17,5 14’2;
elektrotechnika 16,3 108 | 98 13,8
policejni obory 15,0 10,6 | 6,5 12,6
farmaceutické obory 9,2 99 | 13,6 10,0
spec. technické obory 8,1 85| 6,2 8,0
strojirenstvi 8,1 7.1 6,9 7,6
uditelstvi 6,4 68| 6,3 6,5
vojenské obory 6,2 ;4 g g 6,2
telekomunikace 5,9 3,1 2,3 4,6
spolecenské védy 3,8 57| 4.1 44
veterinarni obory 4,7 30| 22 3,8
potravinarstvi 5,1 221 15 3,8
prirodovédné obory 2,7 2085 2,7
ostatni obory 2.8 27520 2,6
technicka chemie 2,1 206 .19 22
zpracovani dreva 20 9 ,6 1,9
textil, odévnictvi 2,0 8 4 1,4
historické védy 14 Bl 2.0 1,2
zemédélsko-lesni obory 13 it V.5 2
védy o umeéni 17 o o I e 9
hornictvi/hutnictvi 1,1 4 il 7
umeni, uzité umeéni 6 1,0 ,0 6
védy o télesné kulture 4 T 6 5
polygrafie 2 3 9 3

Zdroj: VSB-TUO, SC&C, Zmény na trhu prace a perspektivy vzdélanosti v CR 2006

Pozn.: V tabulce jsou uvedeny % kladnych odpovédi. Tu¢né jsou vyznaceny obory, ve kterych se
vzdélanostni kategorie pri hodnoceni statisticky vyznamné odlisuji (a=0,05).

Znéni otazky B 9: Jaké obory se podle Vas ,vyplati* studovat v sou¢asné dobé ? Uvedte, prosim,
nazvy tri obort.

Hodnoceni perspektivnosti oboru se li§i podle Udrovné vzdélani
respondentt. U tuéné uvedenych obor( byla statisticky prokazana rozdilnost
hodnoceni. Zajimavy trend je u oboru pravo, informatika a ekonomické védy. U
téchto oboru s rostoucim vzdélanim rostou i jejich preference. Naopak u
policejnich obort a elekirotechniky s rostoucim vzdélanim je trend klesajici.
Tyto obory jsou nejvice preferovany lidmi s nejniz§im vzdélavanim. U
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lékarskych obort a architektury je hodnoceni podobné v jednotlivych
vzdélanostnich kategoriich.

Vramci vySe uvedeného vyzkumného grantu byly rovnéz vénovana
pozornost obecnym postojum &eské spoleénosti ke vzdélani, tato rozsahlejsi
analyza je uvedena v pfiloze €. 2.

Shrnuti

Na zavér této podkapitoly je provedeno shrnuti zakladnich poznatku a
uvaha o budoucich trendech v oblasti vzdélavani. Z hlediska formalniho
vzdélavani bude nadale prevazovat trend rlistu absolventu vysokych skol, ktery
diouhodobé bude ziepSovat vzdélanostni strukturu populace. Tento trend bude
zesilen vy8Si mortalitou starSich vékovych kohort s nizsi Urovni vzdélani.
S rustem lidi s vysokoskolskym vzdélanim toto vzdélani bude stale méné
ochranovat (pojistovat) pfed nezaméstnanosti. Dale Ize pfedpokladat, ze
skupina vysokoskolakl bude vnitiné vyraznéji diferencovana, jak pfed rizikem
nezameéstnanosti, tak podle pfijmu. Urité budou rozdily mezi jednotlivymi
obory. Ze soucasného hodnoceni se jevi jako nejperspektivnéjsi obory
informatika, pravni védy, ekonomie, Iékafstvi. V oblasti ekonomie mam urcité
pochybnosti o perspektivnosti tohoto oboru, v souvislosti hlavné s velkym
narustem absolventl v této oblasti. Obory pravni védy a |ékarstvi si podrzi svoji
exkluzivitu a nebude dochazet ke zvySovani poctu absolventd. K témto oborim
se daji pfifadit i architektura a farmaceutické obory.

D& se ofekavat nérust neformélniho vzdélavani i sebevzdélavani.
Neformalni vzdélavani absolvovali pifevazné ti respondenti, ktefi jiz dosabhli
stfedniho a vy$Siho stupné vzdélani. Ze Setieni vyplynulo, Ze stavajici systém
neformalniho vzdélavani vyuzivaji prfedevSim lidé s dosazenym vysokym
stupném kvalifikace. Srustem vzdélani roste i podil osob, které vyuzivaji
sebevzdélavani az k 50 % u vysokoskolakl. Rozdily mezi muzi a Zzenami se
zvy8ujici se kvalifikaci mizi. Nicméné muze dochazet k vyraznéjsi polarizaci
spole¢nosti na nevzdélanou a vzdélanou ¢ast. Zakladnim poznatkem je, Ze lidé
s vy$§im vzdélanim se vzdélavaji vice nez lidé s nizSim vzdélanim.

S ristem poctu absolventl je mozné predpokladat i zménu postoju ke
vzdélani. VySe zminéna diferenciace vysokoskolakli bude mit za nasledek
snizovani hodnoty titulu a mzdy. V podnikatelském sektoru bude spise odrazet
osobni schopnosti zaméstnance nez pfisluSnost k vzdélanostni kategorii. Na
druhou stranu vysokoSkolské vzdélani se vyplati ve statni spravé, kde podle
faktorem, ktery ovlivni Gspésnost vysokoskolakl, bude nabidka vhodnych
pracovnich mist, které toto vzdélani budou vyzadovat. Jinak dojde
k prekvalifikovanosti populace a vysokoskolaci budou pracovat na soucasnych
mistech stfedoskolaku. Otazkou zustavd, nakolik je vhodné investovat do
dalsiho vzdélavani, kdyZ nebudou existovat adekvatni pracovni pozice. V tomto
ohledu snad uz jenom zbyva podotknout, Ze existuje stale neuspokojena
poptavka pfedevsim po vybranych technickych profesich, kterd se da oCekavat
i v budoucnu.
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V kapitole 3.2 byl popsan model spole¢nosti vykoni a spole¢nosti
osvédéeni. Jaka je pozice vzdélani z hlediska téchto dvou modeld v Ceské
republice? Vzdélani v Ceské republice nelze jednoznaéné pripsat ani
k jednomu z vySe uvedenych modeld, jelikoz je vnitiné vyrazné diferenciovano.
Pokud jsou porovnany obory, které se vyplati studovat, s poc¢tem absolventd
jednotlivych oboru, tak Ize uéinit nasledujici zavéry. Mezi Etyfi nejprestiznéjsi
obory, které uvedlo nad 30 % respondentt patfi informatika, pravni,
ekonomické a lekarské védy. Jednoznaény narust v po€tu absolventu je pouze
u ekonomickych véd a u informatiky, ktera je v8ak zahrnuta v ramci technickych
véd. U pravniku a lékafli nedoslo béhem sledovaného obdobi k vyraznéjSimu
narlstu poétu absolventl. Ztoho vyplyva, ze a jsou lékafské a pravnické
obory velmi popularni, neprojevuje se to narGstem absolventl. Pfi¢inou muze
byt bud naro€nost oboru (pfip. ndro€nost pfijimacich zkousek) anebo zamérné
nerozSifovani téchto profesi, aby nedochazelo k devalvaci tituld, coz jsou rysy
modelu osvédceni. Na druhou stranu v technickych védach, napf. v informatice,
je vyraznéjsi zastoupeni modelu meritokratického, jelikoz zde je jasny a
méfitelny vysledek. Soukromé firmy zajisté nebudou ohodnocovat informatika
dle vzdélani, to maze hrat roli pouze pfi nastupu, ale predevsim dle schopnosti,
jelikoz kvalitni informatik se pozna velmi rychle.




3.2.3 Vyvoj trhu prace

Ekonomové trh prace rozdéluji, jak je uvedeno v podkapitole 1.1.3., na
nabidkovou a poptavkovou stranu. Toto rozdéleni bude respektovano i
v nasledujici analyze trhu prace. Vyvoj trhu prace zpohledu uspokojené
nabidky jde popsat prostfednictvim vyvoje miry zaméstnanosti. Existuji dva
pristupy pro vypocet této miry, pfi niz pofet zaméstnanych je vztazen
k populaci v produktivnim veéku (ti. 15-64 let) nebo k poétu ekonomicky
aktivniho obyvatelstva. V tomto pfipadé je mira zaméstnanosti brana jako
doplnék miry nezaméstnanosti. Z tohoto duvodu je zvolen prvni z uvedenych

vvvvv

Graf 3.2.16: Vyvoj miry zaméstnanosti dle pohlavi
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Zdroj CSU, VSPS 1993 az 2007
Pozn.: Miry zaméstnanosti = po¢et zamestnanych / populace v produktivnim véku 15-64 let *100.

Ve vySe uvedeném grafu je kromé& vyvoje celkové miry zaméstnanosti
znazornén i vyvoj specialni miry zaméstnanosti muzu a zen. Nejvyssich hodnot
dosahovala mira zameéstnanosti do roku 1996, pak zacina pokles, ktery
s drobnymi vyjimkami trva do roku 2004 a poté nasleduje mirny narust. Jednim
z davodu poklesu v roce 1996 je pocatek recese Ceské ekonomiky, ktera se
projevila zvySenym nedostatkem volnych pracovnich mist. Podrobnéjsi rozbor
bude niZze uveden v tokové analyze trhu prace dle vékovych kohort.
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Graf 3.2.17: Mira zaméstnanosti dle véku v roce 1993 a 2007
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Zdroj CSU, VSPS 1993 az 2007
Pozn.: Specificka mira zaméstnanosti = pocet zameéstnanych v dané kategorii / populace v dané
kategorii *100.

Rozdil v mife zaméstnanosti mezi rokem 1993 a 2007 neni zpusoben
pouze rustem nezaméstnanosti, ale dochazi i k rozdilné specifické mire
zameéstnanosti dle véku, vzdélani i pohlavi. Ve vySe uvedeném grafu je vidét
pokles miry zameéstnanosti u osob mladsich 25 let, jehoz pficinou je jejich delSi
pobyt ve vzdélavacich institucich. Naopak narust ve vékové kategorii 55-59 let,
pfipadné i 60-64 let, je zpusoben pozdéjSim odchodem do duchodu.

Graf 3.2.18: Mira zaméstnanosti dle vzdélani v roce 1993 a 2007
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Zdroj CSU, VSPS 1993 az 2007
Pozn.: Specifickd mira zaméstnanosti = pocet zaméstnanych v dané kategorii / populace v dané
kategorii starsi 15 let *100.

sv v

Jsou velké rozdily i podle vzdélani respondentu. Nejniz§i mira
zamestnanosti je u osob se zakladnim vzdélanim, na druhou stranu nejvyssi je
u osob s vysokoskolskym vzdélanim. S rostoucim vzdélanim dochazi k poklesu
rozdill mezi roky.

95




Graf 3.2.19: Mira zaméstnanosti dle véku a pohlavi v roce 2007
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Zdroj CSU, VSPS 1993 az 2007

Pozn.: Specificka mira zaméstnanosti = po¢et zamestnanych v dané kategorii / populace v dané
kategorii starsi 15 let *100.

V mife zaméstnanosti jsou vyrazné rozdily mezi muzi a Zenami pfedné ve
véku 20-40 let, kdy je vyrazné nizsi zaméstnanost Zen, zpusobena jejich
pracovni neaktivitou z divodu péce o déti (napf. matefska dovolena). DalSi
dichodu. Nutno podotknout, ze Ceska republika patii mezi zemé EU s nejvy$si
mirou zameéstnanosti Zen. Nejvy$si mira zaméstnanosti muzu je ve véku 30-34
let, ktera dosahuje skoro 99%.

Nasledujici ¢ast je zamérena na rozbor neuspokojené poptavky po préaci,
ktera je méfena mirou nezaméstnanosti. V nize uvedeném grafu je vidét narust
miry nezameéstnanosti od roku 1997, zpusobeny recesi, do roku 2000. Pak
nasleduje pokles miry nezaméstnanosti, ktery je prerusen zvySenou mirou
nezaméstnanosti v letech 2003-2005. Hodnoty miry nezaméstnanosti na
pocatku sledovaného obdobi jsou jen mirné nizsi nez vroce 2007, coz je
vyhodou pfi vzajemném srovnani obou obdobi. Rovnéz i v mife
nezameéstnanosti jsou vyrazné rozdily ve véku, vzdélani i pohlavi.
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Graf 3.2.20: Vyvoj miry nezaméstnanosti dle pohlavi
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Zdroj CSU, VSPS 1993 az 2007
Pozn.: Miry nezaméstnanosti = po¢et nezaméstnanych / po¢et ekonomicky aktivnich *100.

V analyzovaném obdobi doslo k vyraznému zvySeni specifické miry
nezaméstnanosti hlavné u osob mladsich 25 let (viz nize uvedeny graf). Tyto
osoby maji nejvetSi problém ziskat zaméstnani, muze to byt zpisobeno jejich
nedostate¢nou kvalifikaci a mozna i niz§i motivaci pracovat.

Graf 3.2.21: Mira nezaméstnanosti dle véku v roce 1993 a 2007
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Zdroj CSU, VSPS 1993 az 2007

Pozn.: Specificka mira nezameéstnanosti = pocet nezaméstnanych v dané kategorii / pocet
ekonomicky aktivnich v dané kategorii*100.

V nésledujicim grafu jsou zobrazeny specifické miry nezaméstnanosti v
jednotlivych  vzdélanostnich skupinach. Dle ocekavani, nejvy$si miru

sv v

projevila narustem nezaméstnanosti vySe zminéna recese Ceské ekonomiky.
Zajimavy je vyrazny narust nezameéstnanosti téchto osob po roce 2003, kdy
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mira nezaméstnanosti dosahovala vy$Sich hodnot nez pfi vrcholu recese ¢eské
ekonomiky.

Graf 3.2.22: Vyvoj miry nezaméstnanosti dle vzdélani
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Zdroj CSU, VSPS 1993 az 2007

Pozn.: Specificka mira nezaméstnanosti = po¢et nezaméstnanych v dané kategorii / pocet
ekonomicky aktivnich v dané kategorii*100.

Rozdily v mife nezaméstnanosti jsou i mezi muzi a Zenami, nejvétsi rozdily
jsou ve veku 30-34 let, zpusobené pravdépodobné problematickymi navraty
z materskych dovolenych, také se tady projevuje i skryta diskriminace
zaméstnavatell, ktefi se obavaji zaméstnavat Zzeny s détmi pro vétsi absence
pfi pé¢i o nemocné déti. Tyto skryté divody se rovnéz objevily v ramci Focus-
groups s lidmi, ktefi hledali zaméstnani.

Graf 3.2.23: Mira nezaméstnanosti dle véku a pohlavi v roce 2007
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Zdroj CSU, VSPS 1993 az 2007

Pozn.: Specificka mira nezamestnanosti = po¢et nezaméstnanych v dané kategorii / pocet
ekonomicky aktivnich v dané kategorii*100.
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Uspokojena nabidka prace znamena zaméstnané osoby, z pohledu firem
interpretovano jako uspokojena poptavka po praci. De facto se jedna o
obsazend pracovni mista.

V nize uvedené tabulce je vidét, Zze v letech 1993-2007 doslo k narustu
pracovnich mist o 46 tisic (z platnych odpovédi) resp. o 48,5 tisic bez uréeni
odvétvi. Tento narust byl vprvé fadé ovlivnén naristem pracovnich mist
v podnikatelské ¢innosti (OKEC K) o 133 tisic, a v odvétvi obchodu (OKEC G) o
103 tisic mist. Naopak vyrazny pokles byl v odvétvi zemédélstvi a lesnictvi
(OKEC A a B). Poget pracovnich mist vtomto odvétvi klesl o 200 tisic.
S velkym odstupem nasledoval pokles pracovnich mist v oblasti téZby
nerostnych surovin. Na téchto &islech Ize spatfovat hlubokou transformaci,
kterou ¢eska ekonomika prosla.

Tab. 3.2.7: Odvétvova struktura zaméstnancu

Pocet est O (v tis. Podil ést. (V%
OKEG | Popis odvétvi ocet zaméstnancu (v tis ) odil zamést. (v )’
1993 2007 Rozdil | 1997 | 2007 | Rozdil
AB Zemeédelstvi, lesnictvi a 374.99 | 176,25
rybolov
C Tézba nerostnych surovin 125.72 54,23
D Zpracovatelsky pramysl -1,1
Vyroba a rozvod elektfiny, ; s
E plynu a vody 98,93 72,70 26,23 2,0 1.5 6
E Stavebnictvi 423,91 446,79 22,89 8,7 9,1 4
Obchod, opr. motor.
G vozidel a spotiebniho 510,27 |- 613,08 | HIORX S 10,5 | 12,5 2,0
zbozi
H Ubytovani a stravovani 148,89 | 181,46 32,56 3.1
| Egg};a"a' fhiadovani 8 388,06 | 36379 | -2427| 80
J Finan¢ni zprostifedkovani 68,15 | 101,73 33,58 1,4
Nemovitosti a pronajem,
h podnikatelské Cinnosti §IRG8] 352,95 45
L Vefejna sprava aobrana, | g08 44 ( 32642 | 1801| 6,3
povinné soc. zabezp.
M Vzdélavani 314,96 | 290,13 | -24,83 6,5
Zdravotni a socialni péce,
N e R 282,10 | 338,23 56,13 5,8 6,9 )
0 Ostatni vefejné, sociaini a ESSESESHGaas | « 31,44 (L aa {45 6
osobni sluzby
Celkem 4871,27 | 4917,65 46,38 | 100,0 | 100,0

Zdroj: CSU, VSPS 1993 — 2007
Pozn.: Ukazatele jsou vypocitany jen z platnych odpovedi.

V analyzovaném obdobi 1993 az 2007 rovnéz probéhla vyrazna
transformace z pohledu obsazenych pracovnich mist. Do$lo k vyraznému
narGstu pracovnich pozic v oblasti technickych, zdravotnich a pedagogickych
pracovniku o 225 tisic pracovnich mist. Tyto profese vyzadovaly SS vzdélani
s maturitou, pfipadné vys$si, rovnéz vyrazny narust je u zakonodarcu a fidicich
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pracovniku, kdy v uvedeném obdobi doslo k narustu o 113 tisic pracovnich
mist. Pozitivni je i narGst védeckych a odbornych pracovniki o 97 tisic
pracovnich mist. Na druhou stranu pokles je zaznamenan u femesiniki a
kvalifikovanych vyrobcu o 200 tisic mist, a i u méné kvalifikovanych pozic, které
jsou ur€eny pro nekvalifikované pracovniky, o 150 tisic mist.

Tab. 3.2.8: Vyvoj pracovnich pozic

KZAM | Popis pozice Pocet zaméstnancu (v tis.) | Podil zamést. (v %)
2007 1993 | 2007
0 |arméada 1424 | -56,75 ik
1 zakonodarci a fidici prac. 213,99 | 327,58 | 113,59
> védecti a odborni prac. 446,17 | 543,64 97,47 9,2
3 tech., zdrav., pedag. prac. 873,36 18,0
4 niz8i admin. prac. 360,51 | 343,79 | -16,72 7.4
provozni prac. ve sluzb. a
5 Shohads 517,517 *45777361 60,45 y 19,6‘ _11’7 i
6 kvalifik. délnici v zeméd apod. 1213 TS, ; -54,44 | 26| & -1,1
femeslnici, kvalif. vyrobci a o o
7 2prac. : ’915,.‘14: 18,6
8 obsluha strojl a zarizeni 642,96 | 681,95 | 39,00 132 13,9 6
9 pomocni a nekvalifik. prac. 495,78 | 344,84 10,2 7,0 9
Celkem 4863,80 | 492125 | 57,45 | 100,0 | 100,0 ,0

Zdroj: CSU, VSPS 1993 — 2007
Pozn.: Ukazatele jsou vypocitany jen z platnych odpoveédi.

Tokova analyza trhu prace

Pro lepsi vysvétleni vyvojovych trendu na ¢eském trhu prace bude pouzita
analyza zaloZzena na generac¢nim tokovém modelu (flow generation model).
Tento model je zkonstruovan na zakladé vstupu a vystupu na trh prace podle
petiletych vékovych kohort z Gdaju VSPS. Model zohlednuje i demograficky
vyvoj populace CR. Metodika je prevzata od italského profesora M. Bruniho (viz
Bruni 2006).

Jak ukazuje nasledujici tokovy graf, do zaméstnani pfichazeji muzi
predev§im ve véku 20 — 24 let a odchazeji ve véku 60 - 64 let. V grafu jsou
zretelné rozdily v obou analyzovanych periodach, nejlépe jsou tyto rozdily vidét
ve vékové kohorté 25 — 29 let, ktera jasné indikuje pozdéjSi nastup muzu do
zameéstnani.




Graf 3.2.24: Toky do zaméstnani - muzi
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Zdroj CSU, VSPS 1997 az 2007, vypocet viastni.
Vstup Zen do zaméstnani je rovnéz nejvyssi ve veku 20 - 24 let jako u
muzu, ale dosahuji vyrazné nizsich hodnot. U Zen lIze rozlisit pozvoIné&j$i vstup

do zaméstnani az do véku 40 let. Na druhou stranu, z divodu duchodového
systému odchazeji Zeny ze zaméstnani o pét let dfive nez muzi.

Graf 3.2.25: Toky do zaméstnani - zeny
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Zdroj CSU, VSPS 1997 az 2007, vypodet viastni.

Z hlediska ekonomické aktivity se da identifikovat, zda osoby pfichazeji na

trh prace z ekonomické neaktivity nebo zda je to zplUsobeno prechodem
z kategorie nezaméstnanosti.
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Graf 3.2.26: Toky dle ekonomickeé aktivity - muzi v obdobi 2002 az 2007
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V predchozim grafu lze pozorovat, Ze muzi do 25 let pfi hledani své prvni
prace ¢asto spadnou do kategorie nezaméstnanych. Ve vékové kategorii 20 —
25 let je vstup do zaméstnani predevsim u osob, které poprvé vstoupily na trh
prace, ale je tu patrny i vyrazny podil vstupu do zameéstnani z kategorie
nezaméstnanych. Ve véku 60 — 64 let odchazeji muzi do ekonomické neaktivity
zvlasté ze zaméstnani, ale do této neaktivity odchazeji ¢astecné i z kategorie
nezaméstnanych. U Zen je situace obdobna, jak ukazuje nasledujici graf, pouze
odchod do ekonomické neaktivity je ve véku 55 — 59 let, a jejich podil odchodu
z kategorie nezaméstnanych je vy$Si nez u muzu.

Graf 3.2.27: Toky dle ekonomické aktivity zeny 2002 az 2007
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V nasledujici tabulce jsou zakladni vystupy vySe uvedeného modelu
aplikovaného na data z VSPS. Od roku 1997 do 2002 vstoupilo do populace
v produktivnim véku 675 tisic osob. Od roku 2002 do 2007 to bylo 740 tisic.
Tento narust byl ovlivnén vstupem silnéjSich populaénich roénika z 80. let. D&
se predpokladat, z duvodu nizké porodnosti, ktera je jednim z hlavnich
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demografickych trendi CR, Ze vstup osob do produktivniho véku bude mit
klesajici tendenci. (viz demograficka analyza)

V prvnim analyzovaném pétiletém obdobi vstoupilo na trh prace 573 tisic
osob, a na druhou stranu odeslo z trhu prace 605 tisic osob. To znamena, ze
dosSlo k snizeni ekonomicky aktivni populace o 31 tisic osob. V druhém
analyzovaném pétiletém obdobi, jiz bilance osob vstupu a vystupu osob na trh
prace je pozitivni a dochazi k narGstu ekonomicky aktivnich osob o 48 tisic.
Tento pozitivni trend byl dan pfedevsim niz8§im odchodem osob do ekonomické
neaktivity. Pfi analyze zastoupeni muzi a Zen dochazi mezi sledovanymi
obdobimi k sniZzeni podilu Zen, které vstupuji na trh prace, ale i k niz§imu podilu
zen, jez vystupuji z trhu prace.

Tab. 3.2.9: Vystupy tokového modelu pro Ceskou republiku

1997 - 2002 2002 - 2007
Oblast Smértoku | Muzi |Zeny |Celkem |Muzi [Zeny |Celkem
amést t Vstup 241,0( 2322| 4732| 367,0| 2926| 659,6
(Vaﬁ”;SS nanos Vystup -319,1]-311,5| -630,6|-268,1|-246,3] 5145
Rozdil -7811{ -793] -157,4| 98,9 46,3| 1452
o Vstup 281,2| 292,7| 573,9] 337,2| 2624| 599,6
Pracovni sila N
(v tis.) Vystup -302,4 |{-302,7| -605,1]-283,3}-267,5| -550,8
Rozdil -21,2| -10,1| -31,2] 539| -51 48,8
Populace Vstup 34281 3326| 6754 3859 354,8| 7407
v produktivnim Vystup -2929(-290,2| -583,1(-286,5|-2904| -5769
veku (vis.) Rozdil 500 424| 923| 994| 644| 1638
Tokova mira
Tokové ek. aktivity 82,0| 88,0 850) 874| 739 81,0
ukazatele Tokova mira
vstupu (v %) zameéstnanosti 70,3| 69,8 70,1 95,1 82,5 89,1
Rozdil -11,7{ -182) -149{ 77| 85 8,1

Zdroj: CSU, VSPS 13997 az 2007, vypocet viastni.
Pozn.: Vypocitano na zakladé generacniho tokového modelu (Bruni, 2006)

V ramci tokového pfistupu lze vstup do zaméstnéni brat jako uspokojenou
poptavku na trhu prace. Rovnéz je mozno rozlisit, byla-li poptavka dana
ndhradou za odchéazejici pracovniky (replacement demand), tj. vystup,
pfipadné zda poptavka vznikla nové vytvofenymi misty (additional demand),
rozdil.

V prvni analyzované pétileté periodé se snizil pocet pracovnich mist o0 157
tisic. Toto sniZzeni postihlo muZe i zeny stejnou mérou. V druhé pétileté periodé
naopak doslo v vyraznému naristu pracovnich mist o 145 tisic. Tato mista byla
pfiblizné ze 70 % obsazena muzi. Ztohoto pohledu se jevi problém pro
vytvafeni pracovnich mist pro Zzeny.

Tokové indikatory jsou vztazeny k osobam, jeZ vstupuji na trh prace a do
produktivniho véku. Z vySe uvedené tabulky vyplyva, ze mira ekonomické
aktivity muzu, ktefi vstupovali na trh prace roste z 82 % na 87 % v obdobi 2002
— 2007. U Zen je naopak vyrazny pokles. Jejich neaktivita je zplUsobena
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rostouci porodnosti v druhém pétiletém obdobi. U tokové miry zaméstnanosti je
vySe zminény trend u muzl jesté vyraznéjSi. Obdobné zavéry jsou i u Zzen. U
tokovych indikatori muze dojit k tomu, Zze mira zaméstnanosti je vy$$i nez mira
ekonomickeé aktivity, jelikoz lidé do zaméstnani mohou vstupovat nejen
z ekonomické neaktivity, ale i z nezaméstnanosti. To lze pozorovat u miry
zaméstnanosti v obdobi 2002 — 2007 jak u muzu tak i u zen.

Shrnuti

Trh prace v CR v poslednich deseti letech proSel vyraznymi zménami,
které byly jednak zplUsobeny pfechodem k trznimu hospodarstvi, ale i v rdmci
modernizaénich procesu pifechodem k tzv. postindustrionaini spole¢nosti. Doslo
k vyraznému narGstu zaméstnanosti v ,neproduktivnim sektoru” sluzeb,
pfedevs§im v obchodu, pronajmu nemovitosti, finanénim zprostfedkovavani a ve
zdravotni a socialni péci. Na druhou stranu k nejvy$Simu naristu z hlediska
pracovnich pozic doslo v oblasti technickych, zdravotnich a pedagogickych
pracovnikl, dale pak se vyrazné zvySil pocet fidicich pracovniki a
zakonodarcu. Rovnéz pozitivni efekt je v narustu poctu pracovnich mist na
védeckych a odbornych pozicich.

Z hlediska nabidky pracovni sily je mozno sou¢asnou dobu brat jako ur€ity
vrchol, ktery je zpusoben vysokym podilem populace v produktivnim véku a
relativné vysokou mirou zaméstnanosti muzda i Zen. Rostouci trend v mife
zaméstnanosti je u muzu i Zen, ktefi vstupuji do zaméstnani v obdobi 2002-
2007. V dlouhodobém obdobi bude dochazet k zeslabovéani téchto pozitivnich
vliv(i. Nedostatek pracovni sily je ¢aste€né mozno feSit zvySenym pfilivem
migrantd, nicméné obdobné problémy budou mit vSechny zemé EU 25, tzn.
potencialni migranti budou mit vétsi vybér migracnich cild. Urcité nebezpedi je
v pfesunu vétsiho mnozZstvi ob¢anl do neproduktivnich oblasti sluzeb.

104




3.3 Proména trhu prace a vzdélanost

Nasledujici kapitola bude vénovana vztahu mezi trhem prace a vzdélanim.
Pri€emz zvlastni pozornost je vénovana osobam s VS a S VOS. Narust osob
s vysokoskolskym vzdélanim muze zpusobovat rust podilu vysokoskolakl i na
niz§ich pracovnich pozicich, tzn. prekvalifikovanost, které je vénovana prvni
¢ast nasledujici kapitoly. Rovnéz tento narust vysokoskolaku muze ovliviiovat
i vétsi diferenciaci uvnitf profesi, proto druha podkapitola je vénovana analyze
vyvoje mzdovych rozdilu. Ur€itym propojenim obou procesu je analyza
segmentacnich procesu, na kterou je zaméfena posledni podkapitola.

3.3.1 Prekvalifikovanost pracovni sily

V této podkapitole je rozebran vztah mezi vzdélanostni strukturou
pracovniku a jejich pracovnimi pozicemi. Pokud s rustem vzdélani obyvatelstva
nedochdzi krlastu odpovidajicich pracovnich pozic, tak je nebezpeci
v prekvalifikovanosti pracovniku. Prekvalifikovanost je mozno hodnotit jednak
subjektivné, tzn. zda osoba na dané pracovni pozici ma pocit, Ze svoji
kvalifikaci by byla schopna vykonavat i s niz§im vzdélanim, a na druhou stranu
objektivné, tzn. pracovni pozici vykonava osoba s pfiméfenym vzdélanim.
Tento rozbor je proveden na zakladé dat VSPS.

Tab. 3.3.1: Struktura pracovnich pozic a vzdélani ve 4. ctvrtleti 2007

. . ZS a bez vzd. SS bez mat. SS s mat. VS
KZAM | Popis pozice Pocet Poget Pocet Poget
(v tis.) % (v tis.) % (v tis.) % (v tis.) %
0 armada 0,0 ,0% 27 1% 7,0 4% 5,0 7%

zakonodarciafidici | 4| 4790 | 436 | 22% | 1554 | 82% | 121,0| 16.2%

prac.
2 ;tre;jceétlaodborm 11 3% 15 6% | 158,0 8.3%
3 tech., zdrav.,
pedag. prac. 10,1 3,4% | 120,8 6,0% 26,0%

niz8i admin. prac. 14,9 51% 87,7 43% | 2159 | 11,4%
provozni prac. ve
sluzb. a obchodé

18,8 2,5%
422 | 142% | 3192 | 157% | 204,7 | 10,8% 13,9 1,9%

6 kvalifik. delnici v =
zeméd apod. 10,8 3,7% 44,0 2,2% 16,6 9% 2,8 4%
7 femeslnici, kvalif. = Xy )
vyrobci a zprac. 436 | 14,9% _ 1717 9,1% 8,1 1,1%
8 obsluha stroju a ‘
zaftzeni 68,3 | 23,1% | 4816 | 23,7% | 1253 6,6% 51 T%
9 pomocni a

nekvalifik. prac. 197,5 9,7% 45,0 2,4% 3,3 4%

Celkem 295,1 | 100,0% | 2028,6 | 100,0% | 1893,0 | 100,0% | 748,9 | 100,0%

Zdroj: CSU, VSPS 2007, 4 étvrtleti

Typickou pracovni dispozici vysokoskolaku je kategorie KZAM 2, jak
ukazuje vySe uvedena tabulka. Stredoskolaci s maturitou se ze 42 % nachazeji
na pozicich technickych, zdravotnich a pedagogickych pracovniki. V této
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kategorii je i 26 % osob s vysokoskolskym vzdélanim. S klesajici Grovni
vzdélani jiz pracovni pozice nemaji tak ostré vymezeni. Tretina stfedoskolaku
bez maturity je na pozicich Femesiniku, kvalifikovanych vyrobcl a zpracovatelu.
Osoby se zakladnim vzdélanim, pfipadné bez vzdélani, pracuji nejéastéji na
pozicich pomocnych a nekvalifikovanych pracovniku.

Pro statistické testovani rozdili ve vySe uvedené tabulce bylo pouzito
znaménkové schéma, sestavené na zakladé adjustovanych rezidui, ktera méfi
statisticky vyznamné odchylky od hodnot o¢ekavanych na zakladé nezavislosti
proménnych. Nize uvedené znaménkové schéma ukazuje, které pole
kontingenéni tabulky se statisticky vyznamné odchyluje od nahodného
rozlozeni. Pokud je tato odchylka kladna, je ozna¢ena znaménkem +, v pfipadé
zaporné odchylky je oznaéeni znaménkem - . S rostoucim poétem znamének
roste i velikost odchylky. Buhky oznaéené O se neodchyluji od o¢ekavaného
rozlozZeni.

Tab. 3.3.2: Znaménkové schéma z adjustovanych rezidui

KZAM | Popis pozice ZS abezvzd. | SSbezmat. | SSsmat. | VS
0 armada 0o o o +
1 zakonodarci a fidici prac. - --- 44+ +++
2 védedti a odborni prac. --- -—- .- +++
3 tech., zdrav., pedag. prac. —— _— +++ +
4 niz§i admin. prac. (o) - 4+ —
5 provozni prac. ve sluzb. a obchodé (o) +++ (o) -—-
6 kvalifik. délnici v zeméd. apod. ++ ++ -- -
7 femesinici, kvalif. vyrobci a zprac. o +++ --- -
8 obsluha stroji a zafizeni +++ +++ - —
9 pomocni a nekvalifik. prac. +++ +++ -—- —

Pozn.: Adjustovana rezidua (Adjusted Residua) - méri rozdil mezi oéekdvanymi a pozorovanymi
hodnotami. Tento rozdil je upraven o poéet radka a sloupcu, proto nam umozriuji i porovnani polf
v riznych kontingenénich tabulkach. Pro lepsi interpretaci je mozno adjustovana rezidua pfevést
na znaménkové schéma, které se pouZiva k testovani odchylek v polich kontingenéni tabulky,
tzn. uréeni poli, v nichz je statisticky vyznamneé vyS$si (+) nebo niZsi (-) zastoupeni proti
nahodnému rozloZeni souboru. Pole bez odchylky je oznaceno: 0. Vyznamnost odchylek
potvrzena na hladiné a = 0,001 (+ + +resp. - --); & = 0,01 (+ + resp. - -); a = 0,05 (+ resp. -).

Statisticky vyznamné vyssi zastoupeni osob s VS je u KZAM 0 - 3.
V ostatnich kategoriich podil vysokoSkolaku je statisticky vyznamné nizsi, coZ
se dalo ofekavat. U osob SS s maturitou je statisticky vy$$i zastoupeni mezi
zadkonodarci a Fidicimi pracovniky a nasledné pak u tfid KZAM 3 a KZAM 4. U
osob s nizsim vzdélanim pak jsou statisticky vyznamne odchylky od Grovné
KZAM 5. Vyjimka je pouze u osob se ZS a bez vzdélani u pracovni pozice
provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé a femesinici, které se neodliSuji od
oc¢ekavaného rozlozeni dat.

Pokud se vyfadi z analyzy pfisluSnici armady, tzn. KZAM 0, je mozno
pfistoupit k KZAMu i ke vzdélani jako k ordinalni proménné. Pak k posouzeni

106




sily vztahu mezi vzdélanim a KZAM Ize pouzit Kendalluv koeficient poradové
korelace (tau-b), ktery je zalozen na rozdilu mezi konkordancemi (kladné
asociace) a diskordancemi (negativni asociace). K roku 2007 byl pro porovnani
vyvoje vztahu mezi dosaZzenym vzdeélanim a pracovni pozici zvolen rok 2002.

Tab. 3.3.3: Sila ordinalniho vztahu mezi vzdélani a KZAM

Vzdélani
2002 2007
Kendalltv tau-b -,568 -,575
Vyznamnost (oboustr.) ,000 ,000
Pocet 4781 4953

Pozn. Bez KZAM 0 — prislusnici armady, jelikoZ tato skupina porusuje ordinalitu proménné

S rostoucim vzdélanim se zlepSuje pracovni pozice, tzn. klesa kéd KZAM,
proto ve vySe uvedené tabulce Kendalliv tau-b ma zaporné hodnoty. Oproti
roku 2002 dochazi k mirnému rustu zavislosti mezi vzdélanim a dosazenou
pracovni pozici.

Jak doklada nasledujici tabulka, pocet zaméstnanych vysokoskolaku se
v roce 2007 zvysil o 107 tisic, a to pfedevSim na pozicich, kde je vyZzadovana
vysoka kvalifikace, tzn. védeckych a odbornych pracovniki. Dale pak je
vyrazny narust pracovnich pozic v oblasti technickych, zdravotnich a
pedagogickych pracovniku.

Tab. 3.3.4: Vyvoj pracovnich pozic s VS

Podéet zaméstnancti s VS |  Podil zamést. s VS
KZAM | Popis pozice (v tis.) (v %)
2002 2007 | Rozdil | 2002 | 2007 | Rozdil
0 armada s 5,0 2.5 117 ,67 -,50
1 zakonodarci a fidici prac. 104,3 | 121,0 16,7 | 16,27 | 16,16 -12
2 védecti a odborni prac. 2B
3 tech., zdrav., pedag. prac. 156,3 | 194,6
4 niz8i admin. prac. 18,8 18,8 2,94 | 2,51 -,43
B provozni prac. ve sluzb. a obchodé 12,9 13,9 2,01 | 1,85 -15
6 kvalifik. délnici v zeméd apod. 3,0 2,8 47 ,38 -,09
7 femesinici, kvalif. vyrobci a zprac. 59 8,1 93| 1,08 16
8 obsluha strojl a zafizeni 1,9 W ,30 ,68 ,38
9 pomocni a nekvalifik. prac. 3,9 3.9 ,60 44 -,16
Celkem 641,1 | 7489 100 | 100 ,00

Zdroj: CSU, VSPS 2002 a 2007, 4 étvrtleti
Pozn.: Ukazatele jsou vypocitany jen z platnych odpovédi.

Pfi porovnani osob s vysokoskolskym vzdélanim dle pracovnich pozic
vroce 2002 a v roce 2007, nebyly prokazany statisticky vyznamné odchylky
mezi pozorovanymi c&etnostmi a ocekavanymi hodnotami na zakladé
nezavislosti (testovano prostrfednictvim adjustovanych rezidui). Tento vztah je
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nutno i nadale sledovat, jelikoz vrozdilu mezi relativnimi Cetnostmi lze
vypozorovat urcity narust vysokoskolaku v nizSich pracovnich pozicich (KZAM
3 a ¢astecné i KZAM 8). Tento trend je zarazejici, jelikoz Ceska republika patfi

mezi zemé s nejnizSim poctem vysokoskolaku, proto by v soucasnosti
k prekvalifikovanosti nemeélo dochazet.

Vramci dotaznikového Setfeni Zmény na trhu prace a perspektivy
vzdélanosti byl méren subjektivni postoj respondentu k prekvalifikovanosti, tzn.
vztah mezi dosazenym vzdélanim a pozadavkem soucastného pracovniho
mista. Tento subjektivni pocit prekvalifikovanosti souvisi s Urovni dosazeného
vzdélani, jak dokumentuje nize uvedeny graf.

Graf 3.3.1: Subjektivni postoj k prekvalifikovanosti

Skala
s VS [ uréité ne

' M spise ne
M spise ano
M urcité ano

s maturitou

Vzdélani

bez maturity

0% 25% 50% 75% 100%
Zdroj: VSB-TUO, SC&C; Projekt Zmény na trhu préce a perspektivy vzdélanosti v CR 2006
Pozn.. Odpovédi na otazku ,Zvladl/a byste svou praci i s nizsim vzdélanim?*

Pokud se zaméfime na osoby s VS, tak subjektivni pocit prekvalifikovanosti
velice silné souvisi s platem. To bylo zjisténo pomoci klasifikaénich stromu
(algoritmus CHAID), ktery identifikoval plat jako nejsilnéjSi faktor pred vékem,
pohlavim a regionem (viz nasledujici obrazek).
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Obr. 3.3.1: Klasifikaéni strom postoje k prekvalifikovanosti

Zvladi/a byste svou praci i s nizgim
vzdélanim

Node 0
Category % n
B urcéité ne 44.1 367
B spise ne 28.5 237
spiSeano  19.4 161

r———-—=- - B urdité ano 8.1 67
! Wurtité ne | Total 100.0 832
: ® spisene
| spiSeano |
Eitd I
| W urcité ano | | [
Plat
Adj. P-value=0.000, Chi-square=40.
781, df=2
<=7 501-12 000 K& (7 501 - 12 000 K¢&, 15 001 - 20 000 > 15 001 - 20 000 K&; <missing>
K& I
Node 1 Node 2 Node 3
Category % n Category %, n Category % n
W yréité ne 258 16 W uréité ne 39.7 159 W urdité ne 52.0 192
| spife ne 226 14 B spise ne 30.4 122 ® spiSe ne 27.4 101
spieano 21.0 13 spise ano 22.2 89 spideano 16.0 59
Buréité ano_ 30.6__ 19 B uyrdité ano 7.7 31 B urcité ano 46 17
Total 7.5 62 Total 48.2 401 Total 44 .4 369
I — e e

Zdroj: VSB-TUO, SC& C; Projekt Zmény na trhu prdce a perspektivy vzdélanosti v CR 2006

Lze pfedpokladat, Ze zvySovani poétu osob s VS bude mit za nasledek rist
podilu téchto osob na pivodné SS profesich, nicméné bude zaviset na Grovni
platu, zda lidé budou mit pocit, jestli jsou prekvalifikovani &i nikoliv.

3.3.2 Mzdova diferenciace

Homogenita spoleénosti ve mzdach zpusobuje na jednu stranu nizkou
motivaci k pracovnim vykoniim, ale na strané druhé, vysoka diferenciace mezd
vedouci az k uréité polarizaci spole¢nosti miize zpUsobovat jeji nestabilitu. Pro
analyzu procesu ekonomické diferenciace spolecnosti dle vzdélani je vyuzito
dat informaéniho systému o pramérném vydélku, ktery spravuje spole&nost
Trexima Zlin (viz ISPV v kapitole 2.2). Nutno zminit, Ze tato analyza je zaloZena
na nominalnich mzdach, tzn. ze mzdy nejsou o€istény o inflaci. Nicméné inflace
v CR byla v tomto obdobi velice nizkd a jeji zahrnuti by neovlivnilo zavéry.

Ukazatelem mzdové diferenciace osob byl zvolen rozdil mezi devatym
decilem (D9) a prvnim decilem (D1), tzn. Ze v daném intervalu se vyskytuje
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80 % mezd v dané kategorii. Koeficient asymetrie byl vypocitan na zakladé
nasledujiciho vzorce:

Asymetrie = (D9 — Q2)/(Q2- D1) (3.6),

kde Q2 je median. Koeficient asymetrie v pfipadé rovnomérného rozlozeni
je roven jedné, tzn. rozlozeni pfijmu 40 % osob nad medianem je rovno
rozloZeni pfijmu 40 % osob pod medianem.

V CR dochazi od roku 1995 do roku 2007 k vyrazné ekonomické
diferenciaci spole¢nosti, ktera je dana predevsim rostouci variabilitou mezd.
Jak ukazuje nasledujici graf, mzdy v roce 1995 byly vyrazné homogenni, okolo
modalni kategorie 9000 K& za meésic.

Graf 3.3.2: Vyv01 distribuce mezd v letech 1996 az 2006

Frekvence (%)

30000
Mzda (Ké/més)
Zdroj Trexima, ISPV 1995 az 2007, ISPV.

Pro pfesnéjSi porovnani situace vroce 1995 a 2007 je vhodnéjsi
dvourozmérny graf, ve kterém jsou mzdy rozdéleny dle pohlavi. Zeny v roce
1995 tvofily daleko homogennéjsi skupinu nez muzi. Mnoho studii se zabyva
analyzou rozdilu v pfijmech mezi muzi a zenami (gap), jelikoz ¢asto muzi a
Zzeny na stejnych pracovnich pozicich se stejnym vzdélanim dosahuiji
rozdilnych vydélku. Tomuto problému nebude zde vénovana pozornost. V roce
2007 dochazi ke vzrustu diferenciace mezd u muzl i zen. Zeny jsou vyrazne
zastoupeny v oblasti nizSich mezd na rozdil od muzu.




Graf 3.3.3: Distribuce mezd dle vzdélani v roce 2002 a 2007
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Zdroj Trexima, ISPV 1995 az 2007, ISPV.

V regionalnim pohledu dochazi k ristu mzdové diferenciace nejvyraznéji
v Praze, za kterou s velkym odstupem nasleduje Jihomoravsky a Stfedocesky
kraj. Naopak nejniz§i mzdova diferenciace je Kralovéhradeckém kraji, na
Vysociné a v JihoCeském kraji. Rovnéz v nize uvedené tabulce je vidét, Ze u
kraju s nejvyssi diferenciaci dochazi i vyraznému rastu asymetrie.

Tab. 3.3.5: Vyvoj distribuce mezd dle regiont v obdobi 2004 az 2007

Prameér Median (Q2) 1 decil (D1) 9 decil (D9) Rozdil Asymetrie
2004 | 2007 | 2004 | 2007 2004 | 2007
PHA | 22.057 | 26.414 | 11.596 | 14.028 2,47
JMK | 19.292 | 23.406 | 16.282 | 19.432 | 9.689 | 11.698 | 30.375 | 37.357 | 20.686 | 25.659 | 2,14
SCK | 20.699 | 25.432 | 18.187 | 21.857 | 10.321 | 12.713 | 31.107 | 37.996 | 20.786 | 25.283 | 1,64 | 1,76
LBK | 18.827 | 23.048 | 16.572 | 20.311 | 9.945 | 11.780 | 28.321 | 35.320 | 18.376 | 23.540 | 1,77 | 1,76
MSK | 19.310 | 22.450 | 17.275 | 20.021 | 10.068 | 11.429 | 28.594 | 34.053 | 18.526 | 22.624 | 1,57 | 1,63
PLK | 19.476 | 23.262 | 17.434 | 20.518 | 10.884 | 12.777 | 28.705 | 35.011 | 17.820 | 22.234 | 1,72 | 1,87
KVK | 17.986 | 21.855 | 15.741 | 18.533 | 9.665 | 11.803 | 26.679 | 33.481 | 17.014 | 21.678 | 1,80 | 2,22
ULK | 19.304 | 22.640 | 17.143 | 19.914 | 10.101 | 12.081 | 28.504 | 33.479 | 18.403 | 21.399 | 1,61 | 1,73
ZLK | 18.707 | 21.567 | 16.294 | 18.926 | 9.878 | 11.748 | 28.639 | 33.006 | 18.761 | 21.258 | 1,92 | 1,96
OLK | 19.007 | 22.098 | 16.263 | 19.423 | 9.691 | 11.904 | 27.618 | 32.617 | 17.927 | 20.714 | 1,73 | 1,75
PAK | 17,973 | 21.462 | 15.605 | 18.467 | 9.695 | 11.603 | 27.422 | 32.042 | 17.727 | 20.439 | 2,00 | 1,98
JCK | 18.586 | 21.227 | 16.446 | 18.760 | 10.688 | 11.817 | 26.836 | 31.770 | 16.148 | 19.952 | 1,80 | 1,87
VYS | 18.456 | 21.607 | 16.134 | 19.338 | 10.343 | 12.032 | 27.274 | 31.978 | 16.931 | 19.946 | 1,92 | 1,73
KHK | 18.301 | 21.397 | 15.985 | 18.615 | 10.021 | 11.600 | 26.966 | 31.360 | 16.945 | 19.760 | 1,84 | 1,82

Zdroj Trexima, ISPV 2004 az 2007, ISPV, podnikatelska sféra

Pozn.: Rozdil = D9 — D1, Asymetrie = (D9 — Q2)/(Q2- D1), Oznaceni kraju je nasledujici: PHA -
Praha; SCK - Stredocesky kraj; JHC - Jihocesky kraj; PLK - Plzerisky kraj; KVK - Karlovarsky
kraj; ULK - Ustecky kraj; LBK - Liberecky kraj; KHK - Kralovéhradecky kraj; PAK - Pardubicky
kraj; VYS - Vysoc¢ina; JMK - Jihomoravsky kraj; OLK - Olomoucky kraj; ZLK - Zlinsky kraj; MSK -
Moravskoslezsky kraj;

Kraje
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Vyrazna nerovnomeérnost distribuce mezd je i dle vzdélani. Jak doklada
nasledujici graf, srostoucim vzdélanim roste i pfijem (tzn. posun modalni
kategorie do vysSich mzdovych pasem). To Ize pozorovat jak v roce 2002 tak
v roce 2007. Osoby s VS vzdélanim dosahuji nejvyssich vydélku, které jsou

doprovazeny rostouci variabilitou.

Graf 3.3.4: Distribuce mezd dle vzdélani v roce 2002 a 2007
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Zdroj Trexima, ISPV 1995 az 2007, ISPV.
Mzdova diferenciace pracovnich pozic osob s VS a VOS
Pracovni pozice, které zastavaji osoby s VS vzdélanim, jsou velice

ruznorodé. Z toho vyplyva i vysoka variabilita pfijmu uvedena v pfedchozi €asti,
proto pfi analyze rustu ekonomické diferenciace osob s VS vzdélanim je nutno
analyzovat jednotlivé profese zvlast. Pro analyzu byla zvolena podnikatelska
sféra, jelikoz v této oblasti se Iépe sleduji ekonomické zmény ve spolec¢nosti
nez ve sféfe nepodnikatelské, kam patfi prispévkové, rozpoctové a neziskové
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organizace, které odménuji platem podle § 109, odst. 3 zakona €. 262/2006
Sb., zakoniku prace.

Do analyzy byly zahrnuty vSechny profese tohoto souboru od roku 2002 do
roku 2006, u kterych pocet osob s VS byl vétsi nez 100 (pocet je vztazeny
k prepoétenym  zaméstnancim  podle placenych  mésica) v celém
analyzovaném obdobi.

V nésledujicim grafu jsou uvedeny jednotlivé profese podle prumérné
hodnoty ve sledovaném obdobi pro rozdil a asymetrii. Rovnéz barevné rozliseni
jednotlivych bodl je dle pfijmu reprezentovano medidanem (resp. pramérem
medianu za sledované obdobi) a velikost bodu ukazuje na pocet pfepocitanych
zameéstnancu s VS. Ve v8ech profesich dochazi k narustu rozdilu ve pfijmech.
S vyjimkou profese obsluha stroju na vyrobu pryZovych a plastovych vyrobku,
kde ve vybérovém souboru bylo prumérné 146 zaméstnanych vysoko$kolaku,
je koeficient asymetrie vétsi nez 1, tzn. Ze rozsah pasma lidi s pfijmem mezi
prvnim decilem a medidnem je vyrazné niz$i nez u pracovnikli v pasmu mezi
medianem a devatym decilem.

Graf 3.3.5: Vztah mezi rozdilem ve mzdach a jejich asymetrii pro jednotlivé
prof. pozice osob s VS a s VOS
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Zdroj Trexima, ISPV 2004 az 2007, ISPV, podnikatelska sféra
Pozn.: Rozdil = D9 — D1, Asymetrie = (D9 — Q2)/(Q2- D1); V grafu jsou uvedeny primery za
sledované obdobi ve vsech charakteristikach. Po¢et zaméstnancu je prepoéteny podle placenych
mésicu.

Nejvétsi rozdil v pfijmech je u reditelt velkych organizaci a podniku (121) a
u vedoucich pracovniku ve velkych organizacich (122 a 123). Vyraznéjsi rozdily
jsou pak mezi fediteli malych podniku (131) a technickymi pracovniky v oblasti
vypocetni techniky (312). Extrémem u asymetrie jsou zdravotnicti asistenti a
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rehabilitaéni pracovnici (322), u nichz koeficient asymetrie presahuje hodnotu
6. Jedna se o relativné malo pocéetnou skupinu vysokoskoldkl, ktera cita
prumérné 300 jedincu. Prumeérné charakteristiky pro vSechny profese jsou
uvedeny v pfiloze €. 3a.

Kromé rozlozeni profesi dle priméru je zkouman i jejich vyvoj
v analyzovaném obdobi 2002-2006. Vyvoj rozdilu a asymetrie v ¢ase je méfen
prostrednictvim Pearsnova korelaénfho koeficientu (R), a rovnéz je odhadnut,
na zakladé metody nejmensich Etvercd, regresni koeficient B, ktery ukazuje
roéni pramérny nartst daného parametru. Pro vybrané &tyfi profese jsou tyto
hodnoty zobrazeny v nize uvedené tabulce (kompletni informace jsou uvedeny
rovnéz v pfiloze €. 3a).

K nejvét§imu narustu rozdilu v pfijmech ve vSech profesich doslo u feditell
velkych firem a organizaci. Prumérny stfedni pfijem této profese je 89 tis. K¢,
pficemz hodnota rozdilu ve mzdach je 231 tis. K& a jeho pramérny rast (b1) je
17 tis. K& ro€né. Z vybranych profesi je u této profese i nejvétsi asymetrie.
Nutno vSak podotknout, Ze u asymetrie nebyl prokazan statisticky vyznamny
rostouci trend. U vybranych profesi byl rostouci trend asymetrie prokazan
pouze u architektl, projektantu a konstruktéru.

Tab. 3.3.6: Zakladni charakteristiky pro vybrané profese

Primérny Rozdil Asymetrie

KZAM pocéet zam. | Median | Hodnota R b1 Hodnota | R b1

121 Reditelé a
prezidenti velkych 1532 | 88513 | 231992 | ,95* | 16979" 3,36 | ,70 | ,040
organizaci, podnikd

131 Vedouci,
feditelé malych 1882 | 38936 68689 | ,99* { 10477* 3,02 | -,24 | -,020
podnik{i, organizaci

214 Architekti,
projektanti,
konstruktéfi,
techniéti védci a inz.

9082 ) 30120 32591 | 1,00 | 3065* 2,09 [ ,96* { ,090*

312 Techniéti
pracovnici v oblasti 1726 | 32743 48971 ( ,92* | 4461 2,60 ,44 | ,050
vypocetni techniky

Zdroj Trexima, ISPV 2004 az 2007, ISPV, podnikatelska sféra

Pozn.: * Statisticky vyznamné hodnoty na hladiné alfa = 0,05; Rozdil = D3 — D1; Asymetrie = (D9
— Q2)/(Q2- D1); R je Pearsonuv korelacni koeficient a b1 je regresni koeficient y=b0+b1*t kde t je
¢asova promeénna rok. V tabulce jsou uvedeny primeéry za sledované obdobi ve vsech
charakteristikdch s vyjimkou R a b1. Poéet zaméstnanct je prepocteny podle placenych mésica.

U nasledujicich profesi byl prokdzan statisticky vyznamny (tj. na hladiné
alfa = 0,05) rGst rozdilu ve mzdach, v zavorce je uvedeny odhadnuty rocni
narast (b1), podle kterého jsou profese sefazeny:

121 Reditelé a prezidenti velkych organizaci, podnik( (16 979)

131 Vedouci, feditelé malych podnikl, organizaci (10 477)

123 Vedouci pracovnici univerzalnich diléich celku (7 235)

122 Ved. prac. vyrobnich a jinych celkl podnikl velkych org. (6 155)
244 Odborni prac. ve spoletenskych védach a v pfibuz. obor. (4 706)
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312 Technicti pracovnici v oblasti vypocetni techniky (4 461)

242 Odborni pracovnici v pravni oblasti (4 232)

241 Védci a odborni dusevni pracovnici v oblasti podnikani (4 046)
342 Zastupci - agenti, obchodni, pfepravni, pracovnici Grad( (3 849)
222 Odbornici zdravotnitti a veterinarni pracovnici (3 831)

213 Védci a odbornici v oblasti vypocetni techniky (3 303)

214 Architekti, projektanti, konstruktéfi, technicti védci a inz (3 065)
341 Odborni pracovnici - zprostiedkovatelé obchod. transakci (2 666)
231 Védeckopedagogicti prac. a ucitelé na vysokych skolach (2 469)
315 Bezpeénostni, protipozarni, kolaudadni technici (2 323)

243 Archivafi, knihovnici a odborni pracovnici v pfib. oborech (1 797)
211 Védci a odbornici ve fyzikalnich, chemickych a pfib obor. (1 617)
247 Ostatni odborni administrativni pracovnici jinde neuved. (1 604)
823 Obsluha stroji na vyrobu pryzovych a plastovych vyrobkl (1 439)

311 Technici ve fyzikdlnich, technickych a pfibuznych oborech (1 266)
321 Techniéti a laboratorni prac. v oblasti biologie,zemédélstvi (1 067)

Pouze u prodavaéi v obchodech a pFedvadé&l zbozi (215 osob s VS) byl
prokazan statisticky vyznamny pokles rozdili ve mzdach. U ostatnich profesi
nebyly statisticky prokazany linearni trendy vyvoje rozdili ve mzdach. Zavérem,
mezi 37 analyzovanymi profesemi osob s VS vzdélanim je u 60 % profesi
prokazan narust mzdové diferenciace

U nize uvedenych profesi byl prokazan statisticky vyznamny (tj. na hiadiné
alfa = 0,05) rGst asymetrie distribuce mezd, v zavorce je uvedeny odhadnuty
roéni narust asymetrie (b1) podie kterého jsou profese sefazeny:

322 Zdravotnicti asistenti, optici a rehabilitaéni pracovnici (1,65)
247 Ostatni odborni administrativni pracovnici jinde neuved. (0,34)
342 Zastupci - agenti, obchodni, pfepravni, pracovnici Gfadl (0,24)
244 Odborni prac. ve spole¢enskych védach a v pfibuz. obor. (0,12)
241 Védci a odborni duSevni pracovnici v oblasti podnikani (0,11)
242 Odborni pracovnici v pravni oblasti (0,11)

245 Umélecti pracovnici, novinafi a redaktofi (0,11)

214 Architekti, projektanti, konstruktéfi, technicti védci a inz (0,09)

U ostatnich profesich nebyly prokdzany statisticky vyznamné trendy, tzn.
Ze k narustu asymetrie dochazi pouze u 22 % procent analyzovanych profesi.

U vybranych profesi jsou uvedeny podrobné tabulky vyvoje charakteristiky
mezd v pifloze €. 3b. Analyzované profese byly vybrany podle &etnosti a na
zéakladé predchozich analyz. Jedna se o nasledujici profese:

» Reditelé velkych organizaci a podniku
Reditelé malych podnikl
Pravnici (tj. odborni pracovnici v pravni oblasti)

Informatici (tj. technicti pracovnici v oblasti vypoc&etni techniky)
Vysokoskolsti pedagogove

Lékari a veterinari (odborni zdravotniéti a veterinarni pracovnici)
Zdravotni sestry

a dalsi profese v technickych a spole¢enskovédnich oborech

115




Jako ukazkovy priklad v nasledujici tabulce byla vybrana profese architektu
a konstruktért, pro kterou je charakteristicky vyrazny nartst mzdovych rozdil
spojeny s rustem asymetrie distribuce mezd.

Tab. 3.3.7: Architekti, projektanti, konstruktéri, technicti védci a inz.

Prepocteny
pocet zam. Median

dle plac.
Rok mésicu
2002 | 70

1. decil (D1) | 9. decil (D1) Rozdil

K&/mé

Asymetrie

30105 207

2003 8518 37

2004 9166 30032 19388 52030 32642 2,07
2005 10029 31815 20609 56001 35392 2,16
2006 10674 33890 22012 60762 38749 2,26

Zdroj Trexima, ISPV 2002 az 2006, podnikatelska sféra.
Pozn.: Rozdil = D9 — D1, Asymetrie = (D9 — Q2)/(Q2- D1),

Na druhou stranu nejnizsi narust rozdilu je u vysokoskolaku, ktefi pracuji
na pozicich odbornych oS$etfovatelt a zdravotnich sester. V této kategorii
nedochazi k narustu rozdilu ve mzdach a rovnéz koeficient asymetrie se
stabilné pohybuje v rozmezi 1,4 — 1,8. Nicméné je zde vidét narust po¢tu osob
s VS vzdélanim na téchto pozicich, nutno vSak podotknout, Ze se jedna o
osoby pracujici v soukromych nemocnicich.

Je predpoklad, Ze bude nadale u vétSiny vysokoskolskych profesi dochazet
k mzdové diferenciaci. Pfedevsim profese v oblasti zdravotnictvi a socialnich
sluzbach, které byly dfive uréeny pro personal se SS kvalifikaci, budou pofad
Spatné placeny, bez ohledu na vyssi poZzadované vzdélani. Na druhou stranu,
nejlépe odménované profese, do kterych patfi feditelé velkych firem, budou
vnitiné velice ruznorodé. V této analyze nejsou zahrnuty osoby, které nejsou
v zaméstnaneckém pomeru, tzn. osoby samostatné vydélecné ¢&inné, pricemz
pravé konzultaéni prace vysokoskolskych expertt jsou realizovany touto
formou.

3.3.3 Segmentace trhu prace

V populaci dochazi k narGstu vysokoskolaki. Tento narist vede ke
snizovani ochrany vysokoskolaku pred nezaméstnanosti (viz kap. 3.1.2). Déle
bude dochazet k narustu podilu vysokoskolakli v méné kvalifikovanych
profesich  (statisticky neprokazano viz kap. 3.3.1) a kdiferenciaci
vysokoSkolskych profesi dle mezd (statisticky prokdzano viz kap. 3.3.2).
V soucasné dobé stale plati, ze osoby s vysokoSkolskym vzdélanim se od
zbytku populace odlisuji vyssi mzdou a nizsi nezaméstnanosti. VySe zminéné
trendy vSak ukazuji, Ze i tato relativné homogenni skupina se zvétsi a bude se
vnitiné diferencovat.

UzZ od stfedoveéku je prace zasazena do sémantického pole mezi dva poly:
prace jako namahava neprijemna ¢innost versus prace jako tvuréi €innost,
ktera zuSlechtuje ¢loveéka (viz kap. 1.1.2).
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Rovnéz pfi tvorbé nasledujici segmentace je vyuzita dualni koncepce na
zakladé heuristickeho pfistupu, ktera se snazi tyto procesy popsat. Vyhodou
dualni koncepce je jeji analyticka nazornost. Dtivodem pro rozdéleni trhu prace
na dva segmenty je i ve velikosti analyzovaného souboru vysokoskolakd, ktery

Kromé zminénych dvou faktorl (riziko nezaméstnanosti a vyse pfijmul) je
pro segmentaci vyuzit faktor autonomie v praci, ktera je inspirovana typologii
francouzskych sociologt Dubeta a Martucelliho (1998), viz podkapitola 1.3.3.
Vyse uvedené tfi rozméry, uruji objektivni status prace. Je mozno vytvorit také
subjektivni status prace, tedy to, jak je dané pracovni umisténi vnimano
samotnymi dotazovanymi. Z vyuzitim otazek z prizkumu Zmény na trhu prace
a perspektivy vzdélanosti v CR obsahoval subjektivni status néasledujici
dimenzi:

¢ Mira spokojenosti => ,KdyZ vezmete v Gvahu vSechny okolnosti
(typ pracovniho (vazku, plat, apod.), jak jste spokojen/a nebo
nespokojen/a se svou praci?*;

s Pocit jistoty => ,Jak jste spokojen/a nebo nespokojen/a s jistotou
svého zaméstnani?;

o Perspektivhost profese => ,Povazujete Vasi profesi jako takovou
za perspektivni?®

Nasledné jsou pak analyzovany tfi rozméry objektivniho statusu a ftfi
rozméry subjektivniho hodnoceni préce, o kterych lze pfedpokladat, Zze spolu
navzajem vice ¢i méné Uzce souvisi.

Objektivni status Subjektivni hodnoceni
riziko nezaméstnanosti  pocit jistoty

vySe pfijmu spokojenost

autonomie v praci perspektivnost

Pro konstrukci objektivniho statusu i subjektivniho hodnoceni byl pouZit
nasledujici postup. Pro vy$e uvedené proménné byl vypoéitdn medién.
Hodnoceni, respektive postoj respondentt, bylo preskalovano na 100 bodovou
Skalu, pficemz hodnoty pod medianem byly pfevedeny na 0 a hodnoty rovné
medianu a vy$ nad 100. Objektivni status, respektive subjektivni hodnoceni, byl
vypoc¢itdn prostfednictvim pruméru z vybranych proménnych. Naslednd
segmetace byla provedena heuristickym pfistupem, tzn. rovina fezu u
objektivniho statusu a subjektivnino hodnoceni byla 50, tzn. osoby do Tymu A
se musely alespon ve dvou faktorech pohybovat nad medianem.
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Graf 3.3.6: Objektivni status a subjektivni hodnoceni dle vzdélani
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Zdroj: VSB-TUO, SC&C; Projekt Zmény na trhu prace a perspektivy vzdélanosti v CR 2006
Pozn.: Pramer s 95 % intervaly spolehlivosti.

Objektivni status i subjektivni hodnoceni je statisticky vyznamné
diferencovéano dle vzdélani. Jak ukazuje predchozi graf, s rostoucim vzdélanim
roste prumérna Uroven statusu i hodnoceni. Z hlediska objektivniho statusu se
osoby s vysokos$kolskym vzdélanim odliSuji daleko vice nez u subjektivniho
hodnoceni, z ¢ehoz vyplyva, Ze ackoli skupina vysokoskoladku se objektivné
vyrazné odliSuje od ostatni populace, tak subjektivné je tento rozdil daleko
nizsi.

Davodem jsou faktory, ze kterych je objektivni status vytvoren.
V nésledujicim grafu je vidét, Ze s vyjimkou nezaméstnanosti se vysokoSkolaci
statisticky vyznamné odliSuji od zbytku populace ve vysi pfijmu a autonomii,
priCemz nejvétsi rozdil je pravé u vyse pfijmu.




Graf 3.3.7: Faktory objektivniho Graf 3.3.8: Faktory subjektivniho
statusu hodnoceni
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Zdroj: VSB-TUO, SC&C; Projekt Zmény na trhu prace a perspektivy vzdélanosti v CR 2006
Pozn.: Pramer s 95 % intervaly spolehlivosti.

l U subjektivnino hodnoceni, i kdyz jsou rozdily mezi vzdélanostnimi
? kategoriemi nizsi, tak na 95% hladiné spolehlivosti jsou statisticky vyznamné.
i Nejvétsi rozdil je v subjektivnim vnimani perspektivity profese.
Z vySe uvedeného rozboru je zfejmé, ze rozdéleni pracovniku na primarni
‘ a sekundarni segment (viz. dudini koncepce trhu prace) musi byt rozdilné
v jednotlivych vzdélanostnich kategoriich. Toto tvrzeni bylo prokézano
prostfednictvim chi-kvadrat testu na hladiné vyznamnosti 0,01 ve vSech
vzdélanostnich kategoriich.
Statisticky vyznamné odchylky jsou také u jednotlivych vzdélanostnich

kategorii v zastoupeni Tymu A a Tymu B jak dle objektivniho statusu, tak u
subjektivniho hodnoceni.
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Tab. 3.3.8: Typologie objektivni a subjektivni dle vzdélani

Vzdélani Sub!ektivm’ hodno,cem’ Celkain
Tym A Tym B
Objektivni | Tym A 15,5% 15,5% 31,
bez maturity | status Tym B 21,4% 475% |  68,9% |
Celkem 36,9% 63,1% 100,0%
Objektivni | Tym A 34,0% 20,9% 54,9%
s maturitou status Tym B 16,6% 28,5% 45,1%
Celkem 50,6% 49,4% | 100,0%
Objektivni | Tym A 59,9% 23,5% -
s VS status Tym B s 8% 7,8% 16,6%
Celkem € 31,3% 100,0%

Zdroj: VSB-TUO, SC&C; Projekt Zmény na trhu prace a perspekt/vy vzdélanosti v CR 2006
Pozn.: Prevézeno na CR dle velikosti bydlisté, kraje a véku.

Jak ukazuje vy$e uvedena tabulka, 83 % vysokoskolaku je objektivné
zastoupeno v Tymu A , ale subjektivné je to jen 69 %. U osob s maturitou je
celkové subjektivni a ob]ektwnl status rovnomérné zastoupen, nicméné 21 %
osob se SS, ktefi jsou uvedeni objektivné v Tymu A, v subjektivnim hodnoceni
se radl do Tymu B na druhou stranu 17 % osob z objektivniho Tymu B se
vzdélanostni kategorie bez maturity, kde ze 69 % osob z hlediska objektivniho
statusu patfi do Tymu B, ale 21 % se subjektivné fadi do Tymu A. Podrobnéjsi
rozbor je proveden v knize Vzdélanostni spole¢nost? (viz Keller-Tvrdy, 2008).

Segmentace u osob s VS

Jiz bylo uvedeno, ze relativné homogenni skupina vysokoskolaku se
srustem jejich poctu bude vnitiné diferencovat. Proto byla provedena
segmentace dle objektivniho statusu této vzdélanostni skupiny obdobnym
postupem, ktery byl pouzit na celém vyzkumném souboru. U faktoru vyse
pfijmu a nezameéstnanost byly vypoc&itdny mediany pouze za kategorii
vysokoskolaku a na jejichz zakladé bylo pfifazeno hodnoceni 0 resp. 100 podle
toho, kde se respondent nachazel. Faktor autonomie mél binarni charakter jiz
od pocatku, jelikoz hodnocena soucasna pracovni pozice méla autonomni
charakter ¢i nikoliv, a proto byl tento faktor prevzat beze zmény z pfedchoziho
hodnoceni. V nasledujici ¢asti je proveden rozbor faktoru objektivniho statusu
osob s VS dle véku, pohlavi a trvalého bydli§té.

120




Graf 3.3.9: Faktory objektivniho statusu pouze pro VS dle véku
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Zdroj: VSB-TUO, SC&C; Projekt Zmény na trhu prace a perspektivy vzdélanosti v CR 2006
Pozn.: Prevazeno na CR dle velikosti bydlisté, kraje a veku.

Pfi porovnani pramérnych hodnot u vékovych kategorii do 35 let a 35 a
vice let, nebyly prokazany statisticky vyznamné odchylky u zadného faktoru.
Vyraznéjsi odchylka byla u starSich osob se zku$enosti s nezaméstnanosti, coz
je pochopitelné z duvodu del§iho pusobeni na trhu prace.

Graf 3.3.10: Faktory objektivniho statusu pouze pro VS dle pohlavi
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Zdroj: VSB-TUO, SC&C; Projekt Zmény na trhu prace a perspektivy vzdélanosti v CR 2006
Pozn.: Prevézeno na CR dle velikosti bydlisté, kraje a véku.
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U vysokoskolaku Ize statisticky pozorovat vyznamné rozdily mezi pruméry
dle pohlavi u faktoru autonomie a vySe pfijmu. Zeny zastavaji pracovni pozice
s vyrazné niz$i autonomii nez muzi a rovnéz na téchto pracovnich pozicich jsou
statisticky vyznamné niz$i pfijmy, to potvrzuje rozbor provedeny v kapitole
3.3.2.

Graf 3.3.11: Faktory objektivniho statusu pouze pro VS dle region
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Zdroj: VSB-TUO, SC&C; Projekt Zmény na trhu préce a perspektivy vzdélanosti v CR 2006
Pozn.: Prevézeno na CR dle velikosti bydlisté a véku. Region Stredni Cechy zahrnuje i Prahu.

Jedna z testovanych hypotéz byla, zda segmentace neni ovlivnéna trvalym
bydlistém respondentu, tzn. Zze osoby bydlici v Praze a jejim okoli budou
v Tymu A a zbytek republiky v Tymu B. Tato hypotéza nebyla ani u jednoho
faktoru u pilotnich regionu statisticky prokazana na hladiné vyznamnosti 0,05.
Velké rozpéti intervalu spolehlivosti je zpusobeno hlavné niz§im poctem
respondentll neZ variabilitou proménnych. Region Stfedni Cechy, ktery
zahrnoval i Prahu, ve vy$i pfijmu a v nezaméstnanosti dosahoval stejnych
hodnot jako Moravskoslezsko (Moravskoslezsky kraj). Dokonce u faktoru
autonomie je prumeér u Moravskoslezského kraje vyssi. U kraje Vysocina jsou
pozorovany nizsi hodnoty v oblasti autonomie, je to dano mensim poétem
dobrych pracovnich mist pro vysokoskolaky s vysokou autonomii a s nizSimi
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pfijmy, coz je typické pro méné rozvinuté oblasti. Na realizovanych Focus
groups se cCasto objevovala tvrzeni, Ze mnoho vysokoskolaki odeslo za
dobrymi pracovnimi misty s vysokymi pfijmy do Prahy a Stfednich Cech. Lidé,
ktefi vtomto regionu zlstali, maji jiny hodnotovy systém. Prace pro né neni
zakladnim faktorem spokojeného Zivota. Lze u nich pozorovat vyraznéjsi
preferenci rodinného Zivota (podrobnéji viz Tvrdy a kol., 2007).

Tab. 3.3.9: Typologie objektivni vysokoskolaku dle véku a pohlavi

Pohlavi Objektivni status - VS
TymA | TymB | Celkem
Vekové | do 35 let 21,8% | 7.2%| 29,0%
muz | kategorie | 35 etavice | 59,1% | 11,9% | 71,0%
Celkem 19,1% | 100,0%
Vékové | do 35 let 14,6% 13,8% | 28,5%
zena | kategorie [ 35ietavice| 38,6% | 33,0% | 71,.5%
Celkem 53,2% | 46,8% | 100,0%

Zdroj: VSB-TUO, SC&C; Projekt Zmény na trhu prace a perspektivy vzdélanosti v CR 2006
Pozn.: Prevézeno na CR dle velikosti bydlisté, kraje a véku.

Na zéakladé objektivniho statusu osob s VS bylo provedeno nové rozdéleni
na Tym A a Tym B, které je uvedeno v tabulce 3.3.9. V Tymu A jsou nej¢astéji
zastoupeni muzi od 35 let (60 %), u Zen ve stejné vékové kategorii je to pouze
39 %.

Na jednu stranu je mozno brat tyto vysledky jako faktor, ktery ukazuje na
znevyhodnénou pozici Zzen na trhu prace, ale na druhou stranu se toto da
vnimat pozitivng, tzn. Ze mnoho Zen s vysokoskolskym vzdélanim nepreferuje
pouze praci, ale realizuje se v rodinném Zzivote.

Zavéry nejsou nijak prekvapivé, na vyzkumném souboru je statisticky u
muzl prokazan silngjsi vztah mezi spokojenosti se Zivotem a spokojenosti s
praci nez u zen. Nicméné proces diferenciace a pfipadné segmentace u osob
s vysokoskolskym vzdélanim by i nadale mél byt zkouman. Tato prace by méla
byt brana jako prispévek k otevieni odborné diskuze k témto problémdm,
rovnéz je vhodné vychazet pfi tvorbé typologii ne pouze z ekonomicky
méfitelnych jeva (nezaméstnanost a pfijem), ale pozornost by méla byt
vénovana i subjektivnimu hodnoceni. Nemél by byt opomenut ani kvalitativni
pristup, ktery muze prokazat, Zze zarazeni v Tymu B nemusi byt prohrou, ale
rozhodnutim o Zivotni strategii, jak v oblasti hodnotového systému, tak i v misté
bydliste, které je svazano s dostupnou nabidkou prace v této lokalité.
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Zaver

Cilem prace bylo popsat proménu trhu prace v ¢eské spolecnosti a dalSi
perspektivy vzdélanosti. Tohoto cile bylo dosazeno prostfednictvim analyzy ze
standardnich informaénich zdroju, které jsou zaloZeny na mezinarodnich
klasifikacich a ne vzdy umoZznuji detailné popsat nové objevujici se procesy
v téchto oblastech, proto byly vyuzity i vysledky kvantitativniho dotaznikového
Setfeni Zmény na trhu prace a perspektivy vzdélanosti v CR, které bylo
realizovano vroce 2006 za finanéni podpory Grantové agentury Ceské
republiky. Rovnéz pfi interpretaci grafu bylo vyuzito vysledku z kvalitativnich
prizkumu realizovanych v letech 2005 az 2007. Na zakladé téchto udaju byla
popsana situace na trhu prace a v oblasti vzdélavani. Pro porovnani vyvojovych
trendd by bylo nanejvy$ pfinosné provést dotaznikové Setfeni znovu za cca 5
let, které by potvrdilo probihajici zmény na trhu prace v Ceské republice.

Zakladnim pfinosem prace je snaha o co nejuplnéjsi postihnuti zmén na
trhu prace a vliv vzdélani na pozici jedince. V Uvodni ¢asti je proveden
historicky rozbor vyvoje zakladnich pojma, ktery ukazuje na jejich proménu.
Velice vyznamnym obdobim pro utvafeni pojmu vzdélanosti je stfedovek, kdy
vznikaji univerzity a formuje se pojem intelektudl. Pojem prace byl ve
stfedovéku zasazen do binarniho sémantického pole mezi praci jako
nepfijemnou ¢innosti a praci jako €innosti k zuSlechtovani. Toto rozliSeni se
v mnoha jazycich projevuje do soucasnosti. Vyrazna proména pojmu prace je
spojena s obdobim industrializace, blizeji podkapitola 1.1.2. Dualni vnimani
prace se projevuje i v sou¢asnych segmentacénich teoriich trhu prace, kterym je
vénovana podkapitola 1.3.2. Pozornost je rovnéz vénovana prostorovym
aspektim trhu prace a dynamice jeho promény prostiednictvim generaéniho
tokoveho modelu.

V metodologické roviné je mozno za dalSi pfinos prace povazovat
provedeny noeticky rozbor klasifikace, identifikace a typologie, viz podkapitola
1.3.1. Ve spoleéenskych védach ¢asto dochazi ke smésovani téchto pojmu a
v souéasne literatui'e jsem zatim podobny rozbor nenasel.

Empiricky pfinos Ize spatfovat v popisu vyvoje trhu prédce a vzdélanosti,
podporeny rozsahlej$i prezentaci dat prostfednictvim grafi. V dlouhodobém
pohledu je nutno analyzu trhu prace i vzdélanosti rozsifit o demografickou
analyzu véetné prognozy populace v produktivnim véku. V rdmci téchto analyz
jsou zohlednény pfedevsim dvé prostorové dimenze a to zemé Evropske unie a
Ceska republika; v nékterych aspektech se pracuje s regionalnimi trhy prace na
urovni kraju.

V demografickém vyvoji je pozice Ceské republiky mezi zemémi EU
relativné dobra. Od roku 1997 do roku 2007 doslo k mirnému narlstu populace
a tim ji fadi mezi nové pfipojenymi zemémi na pfedni mista v hodnoceni. Pokud
ale srovname pozici Ceské republiky v rdmci celé Evropy, tak Ceska republika
se pohybuje vdoini tfeting tabulky. Ztraty, které ma Ceska republika
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v zaporném pfirozeném prfirastku, dorovnava pozitivnim migraénim saldem.
Z hlediska vékové struktury se umistila mezi zemémi Evropské unie ve stfedni
arovni. V oblasti podilu populace v produktivnim véku dosahuje se Slovinskem
nejvyssich hodnot, je to zpusobeno silnymi populaénimi roéniky ze 70. let.
Vzdélanostni uroven Ceské republiky v oblasti terciarniho vzdélani patfi
k nejhordim v ramci Evropské unie. Na druhou stranu je pozitivni, e v Ceské

s v

¥ v

struktury patfi Ceska republika k zemim s nejvy$sim zastoupenim v prumysiu a
s nizkym podilem sluZeb. V socio-profesni struktufe dosahuje Ceska republika
nejvysSich hodnot v kategorii kvalifikovanych délnikd. Rovnéz velmi nizky je
podil fidicich pracovnikl a intelektualnich profesi. VyraznéjSi zastoupeni
v Ceské republice maji zprostiedkujici profese. Zajimavosti je, Ze &eska
spoleénost patfi mezi zemé s vy8Si mirou podnikatelské aktivity, ktera je
tvofena predevsim podnikatelskou aktivitou osob s vysokoskolskym vzdélanim.
V mife nezaméstnanosti se Ceska republika pohybuje ve stfednim pasmu zemi
Je to pfedevsim zpusobeno jejich nizkym zastoupenim v populaci. Pfi narlstu
podilu této kategorie v populaci se da pfedpokladat, ze i toto riziko se vyrazné
zvy§i.

V Ceské republice, tak jako v celé Evropé, bude proces starnuti (dany
rostouci nadéji na doziti) snizovat podil osob v produktivnim véku. Tento trend
je zesilen nizkou mirou porodnosti, ktera méa klesajici charakter. Bé&hem
nasledujicich 40 let se index ekonomického zatizeni populace v produktivnim
véku zdvojnasobi. Na zakladé progndzy do roku 2050 od Ceského statistického
Ufadu, bude i nadéle dochazet po roce 2015 k poklesu obyvatelstva v dlsiedku
zapornych hodnot pfirozeného pfirustku. Na druhou stranu, od roku 2003
dochéazi ke zvy$ovani poétu obyvatel v Ceské republice diky nardstu zahraniéni
imigrace pfedevsim z Ukrajiny, Slovenska, Vietnamu atd. Mezi pfistéhovalci
jsou vyrazné zastoupeni muzi zejména v produktivnim véku. Predikce
migraénich toku je ale velice problematicka, mize byt ovlivnéna ekonomickou
situaci pfijimajici i vysilajici zemé. Je otazkou, nakolik ztraty, zplsobené
negativnim vyvojem pfirozeného pfirtstku, je vhodné pokryvat imigraci.

V oblasti vzdélavani, s ohledem na vyvojové trendy v ¢eské spole€nosti,
lze u formalniho vzdélavani ofekavat, ze bude nadale prevazovat trend ristu
absolventt vysokych $kol, ktery dlouhodobé bude zlepSovat vzdélanostni
strukturu populace. Tento trend bude zesilen i vy8Si mortalitou starSich
vékovych kohort s niz§i drovni vzdélani. Srlastem lidi s vysokoSkolskym
vzdélanim toto vzdélani bude stdle méné ochranovat (pojistovat) pred
nezaméstnanosti. Dale Ize pfedpokladat, Ze skupina vysoko$kolaki bude
vnitiné vyraznéji diferencovana jak pfed rizikem nezaméstnanosti, tak podle
pfijmu. Urcité budou rozdily mezi jednotlivymi obory. V souéasnosti patfi mezi
nejperspektivnéjsi obory z pohledu ¢eské spolecnosti: informatika, pravni védy,
ekonomie, lekarstvi. U ekonomie mam v8ak uréité pochybnosti o
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perspektivnosti oboru, pfedevsim v souvislosti s velkym narGstem absolventl
vtomto oboru. Obory pravni védy a lékarstvi si podrzi svoji exkluzivitu a
nebude dochazet ke zvySovani poltu absolventl. Ktémto oborim se daji
pfifadit farmaceutické obory a architektura.

Trh prace v CR v poslednich deseti letech progel vyraznymi zménami,
které byly zpusobeny prechodem ktrznimu hospodarstvi, ale i vramci
modernizaénich procesu pfechodem k tzv. postindustrionalni spoleénosti. Doslo
k vyraznému naristu zaméstnanosti v ,neproduktivnim sektoru“ sluzeb,
pfedevdim v obchodu, pronajmu nemovitosti, finanénim zprostifedkovani a ve
zdravotni a socialni péci. K nejvy8Simu narlstu z hlediska pracovnich pozic
doslo v oblasti technickych, zdravotnich a pedagogickych pracovniku, dale pak
se vyrazné zvysil pocet Fidicich pracovnikli a zakonodarcl. Rovnéz pozitivni
efekt je v narustu poctu pracovnich mist na védeckych a odbornych pozicich.
Z hlediska nabidky pracovni sily je mozno sou¢asnou dobu brat jako urity
vrchol, ktery je zplsoben vysokym podilem populace v produktivnim véku a
relativné vysokou mirou zaméstnanosti muzu i zen. V dlouhodobém obdobi
bude dochazet k zeslabovani téchto pozitivnich vliva. Nedostatek pracovni sily
je Casteéné mozné fesSit zvySenym pfilivem migrantd, nicméné obdobné
problémy budou mit vSechny zemé& Evropské unie, tzn. potencialni migranti
budou mit vétsi vybér migracnich cili. Urcité nebezpedi je v pfesunu vétsiho
mnoZstvi pracovniku pfi rostouci ekonomické zatézi do neproduktivnich oblasti
sluzeb.

Pfi analyzovani vztahu mezi trhem prace a vzdélanim byla zviastni
pozornost vénovana osobam s vysoko$kolskym vzdélanim, pfipadné s VOS
(obé tyto kategorie tvofi terciarni vzdélavani). Narast podilu osob s VS
vzdélanim muze za prvé zpusobovat prekvalifikovanost, tzn. Zze ¢&ast
vysokoskolsky vzdélanych pracovnikl zastdva misto uréené pracovnikim se
vzdélanim stfedoskolskym bez vyhledu na jeho zménu. Pfi porovnani osob s
vysokoskolskym vzdélanim dle pracovnich pozic v roce 2002 a v roce 2007,
nebyly prokazany statisticky vyznamné odchylky mezi pozorovanymi ¢etnostmi
a oCekavanymi hodnotami na zakladé nezavislosti. Z hlediska subjektivniho
vnimani je pocit prekvalifikovanosti spjat nejen se vzdélanim, ale i s vySi mzdy.
Vztah mezi Urovni vzdélani a pracovni pozici je nutno i nadale sledovat, jelikoz
v rozdilu mezi relativnimi ¢etnostmi Ize vypozorovat urcity narast vysokoskolaku
v niz8ich pracovnich pozicich. Tento trend je zarazejici, jelikoZ Ceska republika
k prekvalifikovanosti nemélo dochazet. Tento problém se v blizke budoucnosti
bude objevovat pfedevsim v méné rozvinutych regionech, kde je nizka
poptavka po kvalifikované pracovni sile.

Za druhé, vyssi pocet vysokoskolaku, ktefi nastoupi do tradi¢nich
vysokoskolskych pozic, zpUsobi vétsi konkurenci a bude v ramci téchto
pracovnich pozic dochazet k rustu diferenciace mzdy, jedné z kli€ovych
charakteristik kvality pracovniho mista. Potvrzuje to i zavér podkapitoly 3.3.2,
ktery prokazal statisticky vyznamny nartst mzdové diferenciace od roku 2002
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az do roku 2006 u 60 % vysokoskolskych profesi. Rovnéz u 22 % procent
analyzovanych profesi byl prokdzan statisticky vyznamny narGst asymetrie
distribuce pFijmu.

VySe uvedené dopady naristu vysokoskolakl zpusobuji segmentacni
procesy vtéto kategorii. V souasné dobé stale plati, Ze osoby
s vysokoskolskym vzdélanim se od zbytku populace odliSuji vy$§i mzdou a
niz§i nezaméstnanosti. VySe zminéné trendy ukazuji, ze i tato relativné
homogenni skupina se zvétsi a bude se vnitfné diferencovat.

V obecné rovné se od 70. let minulého stoleti vénovali rustu rozdilt na trhu
prace a analyze bariér na tomto trhu ekonomové konceptu segmentovanych
trhd prace, ktefi byli inspirovani sociologii. Soucasni ekonomové, ktefi se
zabyvaji segmentaénimi teoriemi, ¢asto zdurazfuji objektivni dimenzi, a¢ pfi
formovani téchto teorii byl kladen duraz i na subjektivni hodnoceni. Vhodné je
znova si pfipomenout, 2e od poc€atku je u segmentacnich teorii pfitomen
prostorovy aspekt, ktery ekonomové, ale i sociologové donedavna opomijeli.
VSechny tyto trendy se snazi navrzeny pfistup k segmentaci trhu prace
respektovat, bohuzel z divodu sbéru dat (pouze v roce 2006) nelze analyzovat
vyvoj dynamiky segmentaénich procesu v éeské spolecnosti.

Objektivni faktor byl sestaven na zakladé rizika nezaméstnanosti, vyse
pfijma a autonomie v praci. Nejvétsi vliv na diferenciaci méla pravé vyse prijmu.
Subjektivni faktor byl pak tvofen pocitem jistoty, spokojenosti v praci a
perspektivitou profese. Na zakladé téchto faktorl byli pracovnici na trhu prace
rozdéleni do Tymu A a Tymu B. Zavérecnd typologie pak vypada nasledovné:
83 % vysokoskolakl je objektivné zastoupeno v Tymu A, ale subjektivné je to
jen 69 %. U osob smaturitou je celkové subjektivni a objektivni status
rovnomérné zastoupen, nicméné 21 % osob se SS, ktefi jsou uvedeni
objektivné v Tymu A, v subjektivnim hodnoceni se fadi do Tymu B, na druhou
stranu 17 % o0sob z objektivniho Tymu B se subjektivne citi byt ¢leny Tymu A.
z hlediska objektivniho statusu 69 % osob patfi do Tymu B. Pfesto 21 % z této
skupiny se subjektivné fadi se do Tymu A.

Obdobnym postupem byla provedena segmentace dle objektivniho statusu
pouze u o0sob s vysokoSkolskym vzdélanim. U objektivniho statusu, resp. u
faktoru autonomie a vySe pfijmu, jsou statisticky vyznamné rozdily mezi muzi a
Zzenami. Na jednu stranu je mozno brat jako ukazatel znevyhodnénou pozici
Zen na trhu prace, ale na druhou stranu to Ize vnimat pozitivné, tzn. ze mnoho
zen s vysokos$kolskym vzdélanim nepreferuje pouze praci, ale realizuje se
v rodinném Zivoté. Z tohoto duvodu je nutné pro zafazeni do Tymu B bréat na
zietel i subjektivni hodnoceni.

Zavéry nejsou nijak pfekvapivé, na vyzkumném souboru je statisticky u
muzu prokézan silnéjsi vztah mezi spokojenosti se Zivotem a spokojenosti s
praci nez u zen. Nicméné proces diferenciace a pfipadné segmentace u osob
s vysokoskolskym vzdélanim by nadale mél byt zkouman. Tato prace by méla
byt brana jako pfispévek k otevieni odborné diskuze k uvedenym problémam.
Rovnéz je vhodné vychazet pfi tvorbé typologii ne pouze z ekonomicky
mérfitelnych jevu (nezaméstnanost a pfijem), ale pozornost by méla byt
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vénovana i subjektivnimu hodnoceni. Nemél by byt opomenut ani kvalitativni
pfistup, ktery muze prokazat, Zze zafazeni v Tymu B nemusi byt prohrou, ale
rozhodnutim o Zivotni strategii jak v oblasti hodnotového systému, tak v misté
bydlisté, které je svazano s dostupnou nabidkou préce v této lokalité.

V soucasné dobé je spolecnost ve fazi zmény. Velmi obtizné se pfedvida,
jak bude tato spole¢nost vypadat za deset let. Objevujici se finanéni krize tyto
projekce dale vice znesnadiuje. Jeden z moznych dopadu bude ten, Ze
rostouci ekonomicka diferenciace spole¢nosti bude mit za nasledek spole¢nost
velmi nestabilni. V dfivéjsich dobach urcitou pojistkou proti nestabilite bylo
pravé VS vzdélani, ale tato pojistka prestava pomalu platit.

Probihajici ekonomickd krize provéfi zdravost lokalnich ekonomik
v kontextu udrzitelného rozvoje, tzn. diverzifikovanou ekonomiku, kterd neni
pfecitlivéld na externi zdroje. Pfehnana specializace nékterych regiont maze
mit vyrazné dopady na extrémni rust nezameéstnanosti.

Na trhu prace bude naddle dochazet k rastu koncentrace pracovnich mist
do mést, to povede k vyraznéjSim nerovnomérnostech v osidleni obyvatelstva
predev§im v perifernich a tézko dostupnych oblastech. Vyraznou roli budou
hrat vnitfni periferie, které caste€né mohou kopirovat hranice krajského
uspradani. Odliv mladych vzdélanych lidi z davodu nedostatku pracovnich mist
bude zpusobovat dalsi zhorSovani demosocialni struktury a snizovani
rozvojovych moznosti.

Soucasna ekonomicka krize, ktera vyrazné vychazi ze socialniho kontextu
(krize divéry v ekonomicky systém), maze byt dusledkem, ale na druhou stranu
i popudem promény spoleénosti, kdy lidé budou hledat nové formy, které
zplsobi obnoveni davéry viad ztoho plynouci. Lze océekavat, Ze lidska
spoleénost bude nucena prehodnotit dosavadni postoj k Zivotu a reakci na né;.
Certifikace osob prostfednictvim vysokoskolskych titull pozbude svou vahu,
protoze jedinec bude vyvazené reflektovat na plnohodnotny rozvoj osobnosti a
v§echny formy jenz k nému vedou.
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Pfiloha €. 1: Vzdélanost ve vztahu k socioekonomickym faktoram v EU 25

Vzdélanost a ekonomicka vykonnost

Ekonomickou vykonnost zemé je mozno méfit prostfednictvim vyse
hrubého domaéaciho produktu prepocteného paritou kupni sily na jednoho
zaméstnance. Jak vyplyva s nize uvedeného grafu, zemé Evropské patnactky
(s jedinou vyjimkou Portugalska) vykazuji vy8si produktivitu prace ve srovnani
s nové pristoupivsi desitkou zemi, a to bez ohledu na dosazenou miru
vzdélanosti.

Vramci zemi E-15 dosahuji i narodni ekonomiky s niz§im podilem
vysokoskolaku (ltalie, Rakousko, & Lucembursko) vysoké produktivity prace.

vvvvvvvvv

podill vysokoskolaku v Evropé, presto pfedéi v mife produktivity prace vysoce
vzdélané zeme typu Velke Britanie ¢i Finska.

Naopak nové pfistoupivsi zemé vykazuji niz§i miru produktivity prace bez
ohledu na podil vysokoskolaku v populaci. Konkrétné v Loty$sku, Estonsku a
také na Kypru ani vysoky podil vysokoskolaki nepomaha k produktivité
srovnatelne se zemémi E-15.

Ukazuje se ovSem, Ze zemé Evropské patnactky dosahuji vysoké miry
produktivity prace i v pfipadech, kdy vzdélanost u nich reprezentuji pouze
vysokoskolaci, zatimco poCty absolventl druhého stupné (maturantl) jsou
velmi nizké. Tak je tomu zejména v pfipadé Spanélska, ale také Francie, Belgie
a Irska. Pravé posledni tfi zminéné zemé dosahuji (spolu s méné vzdélanym
Lucemburskem) nejvy$Si miry produktivity prace ze vSech zemi E-15. Pfitom
mira vzdélanosti populace je u nich u v8ech nizsi nez v zemich Skandinavie ¢i
ve Velké Britanii. Pravé zemé, jako je Finsko, Svédsko, Dansko a Velka
Britanie, tedy zemé vykazujici nejvySSi miru vzdélanosti v Evropé, dosahuiji
produktivity pomérné vyrazné niZsi ve srovnani s o néco méné vzdélanou
Francii, Belgii a Irskem. Lucembursko, jako nejproduktivnéjSi evropska
ekonomika vubec, patfi mezi zemé mirné podprumérné vzdélané.

Zemim, jako je Rakousko ¢&i Nizozemi, nepomahaji ani vysoké pocty
maturantl dostat se v rdmci statu E-15 na §pi¢kovou Uroven produktivity. To, Ze
vysoky podil maturantl vyraznéji nezveda ekonomickou produktivitu zemé, je
patrné na noveé pfistoupivsich zemich, ktere (s vyjimkou mélo vzdélane Malty i
Kypru, ktery ma vysoky podil osob s VS) maturanty pfimo oplyvaiji.
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Graf P1.1: Vztah produktivity a podilu osob s terciarnim vzdélanim
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Zdroj: EUROSTAT, Nérodni déty a VSPS 2001 — 2003.
Pozn.: V grafu jsou uvedeny trileté pramery od roku 2001 az 2003, ukazatele jsou vypocitany jen
z platnych odpovédi. Data za Francii jsou bez zamorskych tzemi. Modré primky jsou mediany
daného ukazatele.

10,0

Pokud ovérime zavery rozboru prostrednictvim statistickych testl, tak
analyzovana zavislost neni statisticky vyznamna® (na hladingé vyznamnosti
0,05). Ledaze by z analyzy byly vylou¢eny pobaltské republiky, pak by se vztah
mezi produktivitou a podilem osob s terciarnim vzdélanim na vySe uvedené
hladiné vyznamnosti potvrdil.

Vzdélanost a podnikatelska aktivita

K nevyiéenym predpokladum konceptu vzdélanostni spole¢nosti patfi
predstava, ze vzdélanost vede k vétSi ekonomické pruznosti, a tedy k rozvoji
podnikatelskych aktivit. Tato hypotéza se nepotvrdila, jak to dokumentuje
nasledujici graf. Mezi zemémi EU jsou velké rozdily v poctu podnikatelu,
nejvetsi podnikatelska aktivita je pfitom v podprumérné vzdélaném Portugalsku
a v Recku, kde na 1000 osob pfipada vice nez 90 podnikatell. Je nutno
podotknout, Ze tato podnikatelska aktivita spada v naprosté vétsiné do oblasti
sluzeb a cestovniho ruchu. Podnikatelim vtomto sektoru staci nejnizsi

% Z divodu rozlozeni dat, ktera nespliuji predpoklad normalniho rozlozeni, byla
zavislost meérena prostifednictvim neparametrického Spearmanova korelaéniho
koeficientu.
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dosazené vzdélani. Vtomto pfipadé analyzovany vztah, opét testovano
prostfednictvim Spearmanova korelaéniho koeficientu, neni statisticky
prokazan na hladiné vyznamnosti 0,05.

Graf P1.2: Vztah mezi podnikatelskou aktivitou a podilem osob
s terciarnim vzdélanim
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Zdroj: EUROSTAT, VSPS 2001 — 2003.

Pozn.: Mira podnikatelské aktivity je pocet podnikatelt na 1000 osob. V grafu jsou uvedeny trileté
praméry od roku 2001 az 2003, ukazatele jsou vypocitany jen z platnych odpovédi. Data za
Francii jsou bez zamorskych uzemi. Modré primky jsou mediany daného ukazatele.

Pro presnéjSi porovnani je nutno vypocitat specifikou miru podnikatelské
aktivity, ktera zohlednuje vzdélanostni strukturu podnikateld vzhledem ke
vzdélanostni struktufe obyvatelstva. U celkové specifické miry podnikatelské
aktivity jsou zavéry shodné s predchozimi, coz bylo o¢ekavano. Rozdil mezi
ukazateli je pouze v jmenovateli, tzn. Ze celkova populace je nahrazena
populaci starsi 15 let .

Nejvyééi hodnotu specifické podnikatelské aktivity, ktera je tvofena
podnikatelska aktivita u vysokoskolaku je v Recku Ceské republnce ltalii a na
Kypru. Jednim z moznych davodu jsou nizké vydélky osob s vysokoskolskym
vzdélanim, které motivuji k samostatnému podnikani. Zajimavé je, ze v téchto
zemich s vyjimkou Kypru je i nizky podil vysokoskolaku. Nejvetsi podnikatelska
aktivita stfedo$koldku je v Polsku, Litvé a v Recku. Je to ziejmé& dano
nedostatkem vhodnych pracovnich prileZitosti v této vzdélanostni kategorii.
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Tab. P1.1: Mira podnikatelské aktivity v zemich EU-25

. Mira Specificka mira podnikatelské aktivity
- alisa p°d:|1'ff,'if;5ke S ISCED | ISCED | ISCED
5az 6 3az4 0az2

Portugalsko 57,8 49,5
Recko
Polsko 674 | LIs 80§ 57,6 72,0
Kypr 65,2 [i5 LU CHiEaDY 88,0 743 825
Litva 56,4 69,6 | 2 58,6
Ceska republika 53,9 64,1 76,1 10,7
Irsko 51,9 65,9 56,0 60,5 68,2
Spanélsko 48,3 56,5 55,2 56,5
Velkéa Britanie 43,3 838 51.6 43,1
Italie 43,2 50,4 | 56,5 41,7
Total 42,0 50,9 81,7 40,1
Nizozemi 38,4 471 77,0 49,4 29,1
Finsko 37,9 46,1
Malta 36,8 45,5
Belgie 34,5 419
Slovinsko 32,8 38,7
Svédsko 31,1 38,0
Madarsko 30,1 35,9
Némecko 27,9 32,9
Slovensko 297, 31,6
Lucembursko 24,8 30,6
Estonsko 245 ; 29,6
Lotyssko 249 1% 000

! Rakousko 23,6 asst

4 Francie 229 1L S 28,2
Dansko 24 275 |

Zdroj: EUROSTAT, VSPS 2001 — 2003.

Pozn.: Specificka mira podnikatelské aktivity je pocet podnikateli na 1000 osob starsich 15 let.
Slouzi pro porovnani podnikatelské aktivity dle jednotlivych vzdélanostnich skupin. V tabulce jsou
uvedeny trileté priméry od roku 2001 az 2003, ukazatele jsou vypocitany jen z platnych
odpovédi, tzn. Ze respondenti, u kterych nebylo zjisténo vzdélani, byli z analyzy vylouceni. Data
za Francii jsou bez zamorskych uzemi.

Vzdélanost a nezaméstnanost

S rozvojem vzdélanosti maji byt v Evropé feSeny i urcité socialni problémy.
Jeden s kli€ovych indikatoru socialnich problému je vySe nezaméstnanosti. Jak
dokumentuje nize uvedeny graf, v mnoziné zemi s niz$i mirou nezaméstnanosti
figuruje priblizné stejny pocet zemi s nizSim vzdélanim (méfeno podilem
vysokoskolakl v populaci) jako zemi se vzdélanim vy$§im. Obdobna situace je
i uzemi s vy$8i mirou nezamestnanosti.
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Ze tfi uvedenych zemi, které po ekonomické strance nejvice odpovidaji
idedlu spole¢nosti vzdélani, vykazuje Francie mirné vys$§i miru
nezaméstnanosti, Belgie miru mirné nizsi a pouze Irsko ma nezaméstnanost
nizkou. Ze sedmi zemi, které v ekonomickeé produktivité nasleduji, maji tfi
nezaméstnanost vys$si (Némecko, Finsko, Spanelsko) a Ctyfi vykazuji miru
nezaméstnanosti nizsi (Nizozemi, Velka Britanie, Svédsko a Dansko).

Graf P1.3: Vztah mezi mirou nezaméstnanosti a podilem osob s terciarnim
vzdélanim
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Zdroj: EUROSTAT, VSPS 2001 — 2003

Pozn.: V grafu jsou uvedeny trileté priméry od roku 2001 az 2003, ukazatele jsou vypocitany jen
z platnych odpoveédi, tzn., Ze respondenti, u kterych nebylo zjiSténo vzdélani, byli z analyzy
vylouceni. Data za Francii jsou bez zamorskych tuzemi. Modré primky jsou mediany daného
ukazatele.

Pritom z ekonomicky méné vykonnych zemi se mnoho vyznacuje vyrazné
nizsi pfip. stfedni mirou nezaméstnanosti (Portugalsko, Malta, Madarsko,
Slovinsko, Ceské republika). Pouze Slovensko, Polsko a Litva vykazuji vysoké
miry nezameéstnanosti.

Mezi zemé s vysokou €i mirné vySSi nezaméstnanosti patfi jak zemé
s vy$8i produktivitou prace a niz$i mirou vzdélanosti (Italie, Recko), tak
dokonce i zemé vysoce vzdélané (Francie, Finsko, Némecko). Mezi zemé
s vysokou nezameéstnanosti patfi ovSem i staty kombinujici relativné vysokou
miru vzdélanosti s nizkou mirou produktivity (Litva, LotySsko, Estonsko).
Naopak velmi nizkou nezaméstnanost ma Lucembursko, které
dosahuje vysoké produktivity i bez odpovidajici miry vzdélanosti. Z tohoto
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pohledu je zfejmé, Ze nelze variabilitu nezaméstnanosti vysvétlovat podilem
vysokoskolakl, ale jsou zde jiné ekonomické pfriciny (napf. cyklicky vyvoj
ekonomiky a pod.)

Graf P1.4: Vztah mezi dlouhodobou mirou nezaméstnanosti a podilem
osob s terclarmm vzdelamm
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Zdroj: EUROSTAT, VSPS 2001 — 2003

Pozn.: V grafu jsou uvedeny trileté praiméry od roku 2001 az 2003, ukazatele jsou vypocitany jen
z platnych odpovédi. Data za Francii jsou bez zamorskych uzemi. Modré primky jsou mediany
daného ukazatele. Dlouhodoba mira nezameéstnanosti je pocitana jako podil osob
nezamestnanych nad 12 mésict k ekonomicky aktivni populaci.

Dlouhodoba mira nezaméstnanosti vypovida mnohem vice nez celkova
mira nezaméstnanosti o zavaznych socidlnich problémech usticich az
v marginalizaci a exkluzi jednotlivel a celych skupin. Vramci zemi s vyssi
vzdélanosti si polepsi Finsko a Francie, pozici si zhor§i naopak Belgie a
Némecko. Vramci zemi s niz§im podilem vysokoskolaku si pozici zmeéni
(smérem k horéimu)g’en Ceska republika.

Statisticky test® nepotvrdil vztah mezi poétem osob s terciarnim
vzdélaném a mirou nezaméstnanosti, ale v pfipadé dlouhodobé miry
nezameéstnanosti tento vztah by potvrzen.

¥ Na hladiné vyznamnosti 0,05 neni nezamitnutd nulovd hypotéza, ze

Spearmanuv korelaéni koeficient je roven nule.
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Flexibilizace prace

Jedinym zpusobem vysvétleni nizké miry nezaméstnanosti v zemich
nadprumérné vzdeélanych je kromé vysokého podil ekonomicky aktivnich
pracujicich ve vefejném sektoru nebo v podnikatelské sféfe mnozstvi
flexibilizovanych pracovnich pomérQ, tedy pracovnich kontrakti s omezenou
pracovni dobou, vykonavanych na dobu ur€itou a zpravidla snadno
vypovéditelnych ze strany zaméstnavatele.

Graf P1.5: Vztah mezi flexbilizovanymi formami prace a podilem osob
s terciarnim vzdélanim
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Zdroj: EUROSTAT, VSPS 2001 — 2003

Pozn.: V grafu jsou uvedeny trileté pramery od roku 2001 az 2003, ukazatele jsou vypocitany jen
z platnych odpovédi, tzn., Ze respondenti, u kterych nebylo zjisténo vzdélani, byli z analyzy
vylou¢eni. Data za Francii jsou bez zamorskych tzemi. Modré primky jsou mediany daného
ukazatele.

Jak ukazuje vySe uvedeny graf, v§echny Uspésné vzdélanostni ekonomiky
se vyskytuji na prednich mistech ohledné podilu osob s flexibilizovanymi
pracovnimi  kontrakty. Nejdale vtomto ohledu postoupilo Nizozemi,
nasledované Velkou Britanii a s mensim odstupem pak Svédskem, Danskem a
Belgii. Irsko je ponékud prekvapivé ve flexibilizaci zcelé skupiny
nejzdrzenlivéj$i, pfesto je i vtéto zemi mira nestandardnich pracovnich
kontraktu v evropském srovnani nadprumeérna.

Jak znamo, flexibilizace prace patfi ke zpusobim sniZzovani miry
nezaméstnanosti v zemi. Tyto kontrakty se v8ak zatim prosazuji pfedevsim u
méné kvalifikované ¢innosti, a to jak v prumyslu, tak ve sluzbach. Konkrétné
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v oblastech vefejného sektoru (armada, sprava, zdravotnictvi, Skolstvi), kde Ize
pocitat s vysokou mirou zastoupeni lidi s vysokoskolskym vzdélanim, charakter
prace a status zaméstnancu vétSinou jeji flexibilizaci neumoziuje. Pak je
otdzkou, zda nizkd nezaméstnanost ve skupiné Sesti nejuspésnéjSich zemi je
z vétsi miry dusledkem vys§Si vzdélanosti jejich obyvatel, anebo je dana vy$sim
zastoupenim flexibilizovanych pracovnich kontraktl, coz s mirou vzdélanosti
populace nesouvisi. Pozoruhodné je rovnéz to, Ze nadprumérné vzdélanym
zemim, jako je Némecko ¢i Francie, neumoznuje pomérné vysoké zastoupeni
flexibilizované prace vyraznéji snizit miru nezaméstnanosti.

Rovnéz ani v tomto pfipadé statisticky test® nepotvrdil vztah mezi poétem
osob s terciarnim vzdélaném a podilem zkracenych Gvazku.

Souhrn

Pfi porovnani Zebficku ekonomické Uspésnosti a socialni stability u zemi
s nejvys8i mirou vzdélanosti, pak se na pfednich mistech opakované ocita
Irsko nasledovano (bez poradi) Belgii, Danskem, Nizozemim, Svédskem a
Velkou Britanii. Pouze tyto evropské zemé se, alespon na prvy pohled, blizi
idedlu vzdélanostni spole¢nosti. VSechny ostatni zemé Evropy maji budto pfili§
nizkou miru vzdélanosti, niz§i ekonomicky vykon, vy$s§i miru nezaméstnanosti,
anebo kombinaci téchto handicapu.

Lucembursko a Rakousko jsou raritou vtom smyslu, ze dosahuiji
ekonomicky a socialné velice dobrych vysledkl i pfi niz§i mife vzdélanosti.
Opacénou raritu predstavuji Estonsko s LotySskem, které vykazuji vysokou miru
vzdélanosti, pfitom v8ak nizkou produktivitu prace v kombinaci s vysokou
nezaméstnanosti. TytéZz znaky ma Litva pfi niz§i vykazované urovni vzdélani.
V8echny tfi Baltské staty spojuje navic vysoka mira dlouhodobé
nezaméstnanosti. Kombinaci vysoké miry vzdélani s nizkou produktivitou
prace, ovsem tentokrat pfi nizké nezaméstnanosti, vykazuje Kypr.

Neni bez zajimavosti, 2e mezi nejuspésnéjSimi zemémi najdeme
zastoupeny reprezentanty vsech tfi typu sociainiho statu. V jedné fadé tak stoji
Irsko s Velkou Britanii jako predstavitelé usporného anglosaského modelu
socialniho statu, Belgie jako typ udajné malo flexibilniho socialniho statu
kontinentalniho, Svédsko a Dansko jako typické pfipady pry pfili§ rozmarilého
skandinavského socialniho zajisténi a kone¢né Nizozemi, tedy zemé, ktera stoji
nékde na puli cesty mezi typem kontinentalnim a reziduélnim (anglosaskym).

Pokud se blize podivame na onéch Sest zemi, jeZz po formalni strance
spliuji véechna tfi vybrana kritéria vzdélanostni spole¢nosti, pak zjiStujeme, Ze
zaroven patfi (s vyjimkou Irska) mezi ty evropské zemé, které vykazuji vysokou
miru zaméstnanosti ve verfejném sektoru a rovnéz vysoky podil ¢astecnych
pracovnich Uvazkl. Jde nyni o to, nakolik mohou byt flexibilizace prace a
takzvana prezaméstnanost ve vefejném sektoru povazovany za projev
vzdélanostni spole¢nosti. To by vSak jiz bylo téma pro jinou Gvahu.

% Na hladiné vyznamnosti 0,05 neni nezamitnutd nulovad hypotéza, Ze

Spearmaniv korelaéni koeficient je roven nule.
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Pfiloha € 2: Postoj ke vzdélani

Rozbor postoji ke vzdélani v éeské spoleénosti

Kdyz se hovofi o potfebnosti budovat spole¢nost vzdélani, jaksi
automaticky se pfitom pfedpoklada, ze samotné vzdélani je lidmi povazovano
za nepopiratelnou hodnotu. Jak bylo zji§téno na zakladé analyzy
reprezentativniho souboru (VSB — TUO, SC&C, 2006), skuteénost je mnohem
slozitéjsi. Silné nevyhranéné, ba dokonce odmitavé postoje ke vzdélani jsou u
nas pomeérné rozsifeny nejen mezi lidmi s nizkym vzdélanim, ale nalezneme je
take mezi vysokoskolaky.

Postoje ke vzdélani byly méfeny prostiednictvim nasledujici baterie otazek:
B191. Clovék se nejvic naugi v praktickém zivoté, Skoly nejsou nutné.
B192. Je jedno co studujete, hlavné, Ze mate diplom.
B193. K dobrému pracovnimu mistu staéi mit dobré znamé (kontakty).
B194. Kdo chce pracovat, tak si praci vzdycky najde.
B195. Maturita je nutna k tomu, aby se ¢lovék slugné uzivil.
B196. Na vzdélani nezalezi, zalezi na tom, jestli Elovék umi pracovat.
B197. Pokud €lovék ziska vzdélani, nemusi se obavat, ze nenajde praci.
B198. Soukromé stfedni $koly maiji vy$si odbornou Groven nes Skoly verejné.
B199. Soukromé vysoké $koly maji vy3si odbornou uroven ne? Skoly vefejné.
B1910. Studovat vysokou $kolu v CR je ztrata ¢asu.
B1911.V dnesni spolecnosti chybi vice profesionalita nez vzdélani.
B1912.V nasi spole¢nosti se Ize dobfe uzivit i bez vysoké Skoly.
B1913.V sou¢asné dobé neni mozné délat kariéru bez vysokoskolského

diplomu.

B1914.Vétsina lidi by méla mit vysokogkolské vzdélani.
B1915.Vysoce vzdélani lidé tvofi elitu naroda.
B1916. Vysoka $kola bude stale vice zarukou vyssiho pfijmu.
B1917.Vysoka $kola chrani &lovéka pred chudobou.
B1918. Vysokou $kolu si mohou dovolit jen ti, co na to maji penize.
B1919. Vy$3i vzdélani znamena jistotu dobrého zaméstnani.
B1920.Vzdélani je nejjistéjsi cestou k Gspéchu v praci.
B1921.Vzdélani podporuje podnikatelskou aktivitu.
B1922.Za dobrym vzdélanim se vyplati jet i do zahraniéi.

K vyjadfeni postoje k vzdélani byly vyuzita pétibodova gkala:
naprosto nesouhlasim
spiSe nesouhlasim
ani - ani
spide souhlasim
. haprosto souhlasim

Pro lepsi interpretaci vySe uvedené baterie otazek byla provedena
faktorova analyza, jejiz prostfednictvim byly otazky slouceny do 4 faktoru.
Regresni metodou byly odhadnuty faktorové skéry a na jejich zakladé
vytvorena typologie respondentt dle postoje ke vzdélani.

Nejnizsi pocet platnych odpovédi byl u otdzek B198 a B199, méfici postoj
k Urovni soukromych $kol. Prostfednictvim jedno-vybérového Kolmogorov-

oL~
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Pfiloha ¢ 2: Postoj ke vzdélani

Smirnova testu (One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test) nebyla prokazana
normalita dat u Zadné ze sledovanych proménnych.

Dale byla provedena analyza vstupnich dat z hlediska vhodnosti pro
vybéru (Measures of Sampling Adequacy, MSA = 0,3) pro faktorovou analyzu.
Z tohoto duvodu vySe zminéné proménné nebyly do faktorové analyzy
zaclenény.

Byl proveden Barlettuv sféricky test (Bartlett's Test of Sphericity) a
vypocitana Kaiser-Meyer-Olkinova mira adekvatnosti vybéru (Kaiser-Meyer-
Olkin Measure of Sampling Adequacy). Oba testy ukazuji na adekvatnost
provadeéni faktorové analyzy pro vybrané proménné.

Na zékladé predchozi analyzy vstupnich dat, byla provedena ortogonalini
faktorova analyza metodou hlavnich komponent (Principal Component
Analysis), ktera vysvétluje variabilitu jednotlivych proménnych od 34 % do 63
procent, jak to dokladaji vypoctené komunality uvedené v nasledujici tabulace.

Tab. P2.1: Komunality

Initial | Extraction

Prace se vzdycky najde 1,000
Vy§§i vzdélani = jistota dobrého zameéstnani 1,000
Vzdélani je cesta k Uspéchu v praci 1,000

VS chréni élovéka pred chudobou. 1,000

VS bude stéle vice zarukou vy$siho piijmu 1,000
Hlavni je diplom 1,000
Skoly nejsou nutné 1,000

Lze se dobre uziviti bez VS 1,000

V$ si mohou dovolit jen ti, co na to maji penize 1,000
Vétsina lidi by méla mit VS 1,000
Studovat VS v CR je ztrata ¢asu 1,000
Dulezité jsou kontakty 1,000

Se, \{zdélénim se nemusi Clovék bat, ze nenajde 1,000
préaci

Vysoce vzdeélani lidé tvori elitu naroda 1,000
Vzdélani podporuje podnikatelskou aktivitu 1,000
Nelze délat kariéru bez VS diplomu 1,000
Maturita je nutna 1,000 ;
Nutné je umét pracovat 1,000 |
Za dobrym vzdélanim se vyplati jet i do zahraniéi 1,000
Profesionalita je dllezitéj$i nez vzdélani 1,000 [
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Priloha ¢ 2: Postoj ke vzdélani

Na zékladé interpreta¢ni smysluplnosti a Kaiserova pravidla® byly vybrany
4 faktory, které vysvétluji 45,7 % variability baterie postojovych otézek
ke vzdélani. Pricemz prvni faktor vysvétluje po rotaci 18,9 % variability a druhy
11,6 %. Pro rotaci byla pouzita metoda VARIMAX, vysledky jsou uvedeny

v nasledujici tabulce.

Tab. P2.2: Rotovana matice faktorovych zatézi

Faktorové zatéze
D B
Vzdélani | Vzdélani | C Trocha
A Vzdélani ie solidné vzdélani
rivilegizuje | zbyte¢né | zajistuje | neskodi

Vyssi vzdélani = jistota dobrého zaméstnani -,012 ,084 ,000
Vzdélani je cesta k Uspéchu v praci -,126 ,067 ,051
VS chréni &lovéka pied chudobou. ,039 ,239 -,064
VS bude stéle vice zarukou vyssiho piijmu -,084 ,051 ,007
Vzdélani podporuje podnikatelskou aktivitu -,058 ,106
Vysoce vzdélani lidé tvoii elitu naroda -,030 | ,029
Za dop'r}'Im vzdélanim se vyplati jet i do SIS 106
zahranici i e :
Skoly nejsou nutné -171 -,087 -,035
Hlavni je diplom ,038 ,204 ,031
Dulezité jsou kontakty ,051 -,166 -114
Studovat VS v CR je ztrata dasu -,180 172 ,008
Nutné je umét pracovat -,099 ,099
Lze se dobfe uzivit i bez VS -,090 ,189 ,109
Vétsina lidi by méla mit VS T 113 151
Nelze délat kariéru bez VS diplomu ,328 ,143 -,067
Profesionalita je dulezitéj$i nez vzdélani ,065 -,052
Prace se vzdycky najde ,068 ,008 |  -284
VS ,si mohou dovolit jen ti, co na to maji = -020
penize S
Maturita je nutna 013 ,236
f:n ;}ége;ggn se nemusi clovek bat, ze d 184 293

Na zaklade faktorovych zatézi byly faktory postoju ke vzdélani oznaceny

nasledovné:

A) Vzdélani privilegizuje: Tento faktor po rotaci vysvétlli 18,9 %

variability. Vyjadfuje postoj, podle néhoz vzdelani predevSim predstavuje cestu
k Gspéchu a k vy$§imu pfijmu, jistotu dobrého zaméstnani i zdar v podnikani.

% Do faktorové analyzy se vybiraji faktory podle velikosti vysvétlené variability resp.
mnozstvi informace piinesené faktorem je vétsi nez primérna informace za proménou, tzn., ze
vlastni ¢islo (Eigenvalues) je vet$i nez 1
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Vzdélani lidé predstavuji podle tohoto postoje elitu naroda, a proto se bohaté
vyplati vyjet za nim i do zahraniéi.

B) Vzdélani solidné zajistuje: Také tento postoj (faktor po rotaci vysvétlil
11,6 %) hodnoti vzdélani vyloZzené pozitivné, byt ne jiz tak exkluzivné jako
postoj prvni. Je vlastni lidem, ktefi se domnivaji, Ze v dneéni dobé nelze délat
kariéru bez vysoko$kolského diplomu, a proto by si vétina lidi méla tento
diplom opatfit. Postoj je 0 poznani méné elitafsky nez postoj pfedchozi, chce
skrze univerzalizaci vzdélani zajistit pro co nejvétsi pocet lidi co nejslusnéjsi
Zivotni podminky.

C) Trocha vzdélani neskodi: Tento postoj (vysvétluje 8,9 % variability) jiz
ke vzdélani neshlizi tak obdivné jako postoj prvni, ani s takovou divérou jako
postoj druhy, uznava nicméné v &isté pragmatické roviné jeho potrebnost. Zcela
je nutna maturita a lidé se maji snaZit dosahnout i vzdélani vySsiho. Se
vzdeélanim se totiz ¢lovék nemusi obavat toho, ze nenajde praci. Néjaka prace
se sice vzdycky najde, se vzdélanim to viak jde Iépe.

D) Vzdélani je zbyte¢né: Pouze tento postoj (ktery vysvétluje 6,2 %
variability) pohlizi na vzdélani vyloZzené s despektem. Skoly podle néj nejsou
nutné, diplomy, které udéluji, jsou spide jen formalitou. V praxi je mnohem
daleZitéj$i mit ty spravné kontakty. Studovat vysokou $kolu v Ceské republice
je tak jen ztratou €asu, mnohem dulezit&jsi je umét pracovat.

Postoje ke vzdélavani jako pojistce pfed nelspéchem se na vySe uvedené
Skale diferencuji pomérné plynule poé&inaje nazorem, e vzdélani pfedstavuje
stoprocentni zaruku Gspéchu (postoj A) pfes nazor, podle néhoz je vzdélani
pojistkou vcelku velice sludnou (postoj B) a pfes minéni o vzdélani jako pojistce
sice nezbytné, ne vSak jiz tak zcela spolehlivé (postoj C), az kone¢né po
rezolutni odmitnuti potfebnosti vzdélani vibec (postoj D).

Odhad faktorovych skoért, ktery byl proveden regresni metodou, nam
umoznil zjistit, jak jsou zminé&né postoje rozloZeny v populaci. Konkrétné
v nasledujicim grafu jsou uvedeny praméry faktorovych skérl podle vzdélanie.
Zgrafu je mimo jiné patrné, Ze zatimco kladné postoje ke vzdélani jsou
v populaci odstupfiovany podle vy$e vlastniho vzdélani, postoj vyslovené
negativni koreluje s vysi vlastniho vzdélani zaporné. Toto zjisténi jisté neni
prekvapivé, mizeme ho vSak doplnit o jemnéjsi a zajimavéjsi analyzu.

3% Rozdily faktorovych skorti resp. jejich primérd jsou dle vzdélani statisticky vyznamné.
Vyznamnost rozdili byla potvrzena testem ANOVA na hlading spolehlivosti 99 %.

146




Priloha ¢ 2: Postoj ke vzdélani

Graf P2.1: Postoje ke vzdélani dle vzdélani

Vzdélani
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0,25 = I “‘—“““=: {‘,‘5‘"“‘““
e B

0,25 -

_0’50 (" SRR VER SRR AR, St £ TS B ST WS S s S ..‘._,,,..‘.“.. = PSR S SRR AS TS S ...,.,..,...A.....,...i..,,.

T T T T
A Vzdeélani privilegizuje C Trocha vzdélani neskodi
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Faktorvé skore

Zdroj: VSB-TUO, SC&C, Zmény na trhu préce a perspektivy vzdélanosti v CR 2006
Pozn.: Pramerné postoje s 95 % intervaly spolehlivosti. Hodnota primérného postoje skupiny je
vyznacena Ctvercem.

Postoj vzdélani privilegizuje je nejcastéji spojen s vysokoskolskym
vzdélanim, rovnéz vyssi hodnoty dosahuje u starSich osob s maturitou. Rovnéz
postoj k vzdélani solidné zajiStuje ma rostouci trend se zvySujicim vzdélanim
a rovnéz osoby nad 36 let hodnoti tento faktor vySe. Faktor trocha vzdélani
neskodi je nejvyssi u osob s vysokou $kolou, bez rozdilu véku respondenta. U
osob s nizSim vzdélanim starSi osoby hodnoti tento faktor méné. U faktoru
vzdélani je zbyteéné s rostoucim vzdélanim klesa jeho hodnota a rozdily mezi
vékovymi kategoriemi jsou pouze u osob stiedoskolsky vzdélanych s maturitou.

Na zékladé odhadnutych faktorovych skéri vySe zminénych Etyit typl
postoju byla prostfednictvim metody K-means vytvofena typologie
s nasledujicimi péti typy. Tato typologie statisticky vyznamné vysvétluje
variabilitu v8ech ¢&tyr faktord (testovano ANOVA na hladiné vyznamnosti 0,05).
V nésledujicim grafu jsou uvedeny profily jednotlivych typa.
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Graf P2.2: Profily jednotlivych typu

Postoj

B A Vzdélani privilegizuje

M B Vzdélani solidné zajistuje
[ C Trocha vzdélani neskodi
B D Vzdélani je zbyteéné

RENTIERSKY

UCTIVY

ZNEVAZUJICI -

RESENITEMENT 4

PRITAKAJICI-

40 05 00 05 10
prumér
Zdroj: VSB-TUO, SC&C, Zmény na trhu préce a perspektivy vzdélanosti v CR 2006

Typologie postoju ke vzdélani:

1) Typ pritakajici: Tito lidé vyjadfuji v zasadé souhlas se véemi tfemi
shora uvedenymi pozitivnimi postoji ke vzdélani. Rozhodné nesouhlasi
s tvrzenim, Ze vzdélani je zbyte€né. Tento typ uvazovani je v nasi populaci ze
v8ech nejrozsSifengjsi. Prihlasila se knému ¢&tvrtina respondentl. Je
charakteristicky predevsim pro vysokoskolaky, a to bez rozdilu véku a pohlavi.
nejméné, cizi je pfedevsim lidem starsim.

2) Typ znevazujici: Naopak tento typ se nedomniva, ze vzdélani své
nositele privilegizuje, a uz vubec si nemysli, Zze Clovéka néjak zvlast zajistuje.
Pripousti sice, Ze trocha vzdélani nemusi S$kodit, stejné blizko ma vsak
i k tvrzeni, ze vzdélani je zbyte¢né. Jde o druhy nejrozSifenégjsi typ v nasi
populaci, hlasi se k nému 21 % respondentu. Je rozSifen pifedevsim mezi lidmi
s nejniz§im vzdélanim, u nichZz predstavuje vlbec nejcastéjsi zpusob
uvazovani. Je v této skupiné charakteristicky spise pro mladé, a to jak pro
muze, tak pro Zeny. Také u stfedoskolaku zaujima mirné previadajici postoj.
Vysokoskolaci se k nému hlasi ze vSech nejméné, i tak je vSak blizky kazdému
sedmému ¢&i osmému absolventu vysoké Skoly. Zustava otevienou otazkou,
nakolik je normalni, jestlize vice nez 13 % vysokoskolaku v zemi, sméfujici
Udajné ke vzdelanostni spole¢nosti, vzdélani znevazuije.

3) Resentiment: Typ ovladany pocity resentimentu ma ke vzdélani vztah
vyloZzené ambivalentni. Na jedné strané uznava, ze vzdélani své nositele
privilegizuje a zajistuje, zaroven k nému vyjadfuje hluboky despekt, kdyz je
povazuje za zbyte¢né. Odkud tato rozpolcenost, kterou se vyznacuje nemaly
podil (20 %) respondentu? Tento profil je charakteristicky prfedev§im opét pro

MulzZe to byt tedy v jejich pfipadé strategie liSky a kyselych hroznl. Je vSak
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Casty téz u stfedoskolaku, u nichz by mohl znamenat néco jiného — napfiklad
rozladénost z toho, Ze privilegizujici moznosti vzdélani jim ani s maturitou
nejsou pristupny. V pfipadé vysokoskolaku je resentiment viéi vzdélani jesté o
néco ¢astéjSi nez komplex postoju znevazujicich. Zhruba 15 % vysoko$kolaku
ma u nas ke vzdélani takto rozporny vztah. Mohou to byt lidé, kterym vzdélani
nezajistilo tak dobrou perspektivu jako jejich kolegim, nebylo tedy pro né
osobné dobrou investici.

4) Typ uctivy: Jde o typ, ktery se ztotozriuje s nazorem, Ze vzdélani
privilegizuje. Tito lidé si rozhodné nemysli, Ze by bylo zbyte¢né, a nehledaji
v ném jen oby¢ejnou pojistku k solidnimu zajisténi. Prudky je jejich nesouhlas
s tvrzenim, Ze trocha vzdélani neskodi. Jako kdyby je toto tvrzeni s nadechem
urcitého despektu vyslovené pobufovalo. Uctivy postoj ke vzdélani zaujalo
18 % respondentu. NejCastéji to byli lidé s maturitou, t€sné nasledovani byl
témi s niz§im vzdélanim. PredevS§im u stfedoSkolaku je charakteristicky
zejména pro lidi starsi, a vice pro zeny nez muze. To jsou kategorie, které u
nas maji vzdélani v nejvétsi ucté. U vysokoskolaku je uctivy postoj ke vzdélani
zastoupen o néco méné, je u nich rozsifen zhruba ve stejné mife jako pocity
resentimentu.

5) Typ rentiérsky: Tento typ si od vzdélani naopak slibuje predevsim
spolehlivé zajisténi. NezaleZzi mu na néjaké privilegizaci. Upfednostruje zcela
pragmaticky vyhody, které se poji se vzdélanim, a to dokonce i v pfipade, ze
samotné skoly povazuje, upfimné feceno, tak trochu za zbyteéné. Tento typ
postoju je u nas rozsifen ze vSech nejméné, cca 15 % respondentl. NejCastéji
vzdélani ani neznevazuji, ani ho druhym nezavidi. Prosté uznavaji, Ze maze
svym nositelum pfinaset uzitek, i kdyz si nejsou tak uplné jisti, zda by diplom
nepostacil i bez pfislusného védéni, které muze byt v praxi kdovi jak vyuzitelné.

Graf P2.3: Typologie dle urovné dosazeného vzdélani A
Vzdélani bez maturity Vzdélani s maturitou Vzdélani s VS

Profil

BrRITAKAJICT EUCTIVY
MRESENTIMENT [ RENTIERSKY
WznevAZUdiCi

Zdroj: VSB-TUO, Projekt Zmény na trhu prace a perspektivy vzdélanosti v CR 2006
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Tab. P3a.1: Mzdovy rozdil a dal$i charakteristiky profesi osob s VS

Pocet Sig.
KZAM zam. Median | Rozdil B
121 Reditelé a prezidenti velkych 1532
organizaci, podnikd
122 Ved. prac. vyrobnich a jinych celkl [
podnikt velkych org. 99 | 00 6135 | ,00
123 Vedouci pracovnici univerzalnich 99
dil¢ich celki ’
131 Vedouci, feditelé malych podniku,
organizaci 1882 | 38936 ,99
211 Védci a odbornici ve fyzikalnich,
chemickych a piib obor, 1878 | 28262 | 28568 | ,96 | ,01 1617 | ,01
212 Védci a odbornici v oblasti
matematiky, statistiky apod. B HE1 ] 94113 |80 o 3125 e
213 Védci a odbornici v oblasti
vypocetni techniky 5017 | 34645 | 40195| 1,00 | ,00 3303 | ,00
214 Architekti, projektanti, konstruktéri,
tochnidtl vbdol & ind 30120 | 32591 | 1,00 | ,00 3065 | ,00
221 Védci, odbor. a inz. v biologickych a
pFibuznych oborech 814 | 24346 | 24345 | ,78 5 1538 | ,12
222 Odbornici zdravotnicti a veterinarni
pracovnici 1750 | 31404 | 29465 | ,98 | ,00 3831 | ,00
231 Védeckopedagogicti prac. a ucitelé
na vysokych $kolach 26434 | 30827 | ,97 | ,01 2469 | ,01
241 Védci a odborni duSevni pracovnici
v oblasti podnikani 36426 | 51571 | ,99| ,00| 4046 | ,00
242 Odborni pracovnici v pravni oblasti 38144 | 45373 | ,97 ,01 4232 | ,01
243 Archivafi, knihovnici a odborni
pracovnici v pfib. oborech 29056 | 37625 [ .95 01 1797 |01
244 Odborni prac. ve spolec¢enskych
védéch a v pFibuz. obor. 1679 | 34116 | 42315| ,99 | ,00 4706 | ,00
245 Umélecti pracovnici, novinafi a
redaldof 1151 | 27265 | 30598 . 46| -433 | 46
247 Ostatni odborni administrativni
pracovnici jinde neuved. 847 | 31458 | 32840 | ,97 | ,01 1604 | ,01
311 Technici ve fyzikalnich, technickych
a pibuznych oborech 26935 | 26951 ,94 ,02 1266 | ,02
312 Techniéti pracovnici v oblasti
vypocetni techniky 1726 | 32743 | 48971 ,92 ,03 4461 | ,03
3; Fsiz(gtr:ismha optickych a elektronickych 275 | 20256 | 39072 | 65 23 2087 | 23
315 Bezpec¢nostni, protipozarni,
kalatdasni tBcheit 837 | 25728 | 25603 | ,98 | ,00 2323 | ,00
316 Technici zelezniéniho provozu 299 | 23131 9847 | ,74 ,16 689 | ,16
321 Technicti a laboratorni prac. v
oblasti biologie, zemédélstvi 1283 [ DRI LHSERRY 95 (01 . 1087 1 01
322 Zdravotniéti asistenti, optici a A
rehabilitaéni pracovnici 289 | 19807 30229 .65 23 3691 | ,23
25218db0m| oSetfovatelé, zdravotni 360 | 16327 9290 | .46 44 169 | 43
334 Ostatni pedagogové 160 | 31670 | 24230 [ 17 143
341 Odborni pracovnici -
zprostiedkovatelé obchod. transakci SRS 29618 | 38000 HEE 0 2666 EE
342 Zastupci - agenti, obchodni,
pfepravni, pracovnici Uradu 2077 | SRERB | 95321
343 Odborni administrativni pracovnici 5661 | 25954 | 32919
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Pocet Sig. Sig.
KZAM zam. Median | Rozdil R R

411 Kancelarsti a manipulaéni

pracovnici, sekretarky, pisarky S0 ] ey 20347
419 Ostatni nizsi Grednici jinde
neuvedeni

421 Pokladnici a pracovnici v
pfibuznych oborech

422 Pracovnici poskytujici rizné

173 | 22494 | 28700

588 10185824 22811 | .66 | ,23 1173 | ,23

inforinace 315 | 18837 | 22966 2?
516 Pracovnici ochrany a ostrahy 391 | 11579 | 16911 45|  -781 | 44
521 Prodavaci v obchodech a 215 | 1am7 23823 .00 00

predvadeci zbozi

724 Mechanici, opravafi elektrickych a
elektronickych zarizeni

823 Obsluha stroji na vyrobu pryzovych
a plastovjch vyrobkd 146 | 26546 | 15625 | ,91 ,03 | 1439,57 | ,08
Zdroj Trexima, ISPV 2004 az 2007, ISPV, podnikatelska sféra.

Pozn.: Rozdil = D9 — D1, R je Pearsontyv korelacni koeficient a b1 je regresni koeficient z rovnice
y=b0+b1*t, kde t je asova promenna rok. Sig. je vypocitana hladina vyznamnosti parametru.

V tabulce jsou uvedeny prumeéry za sledované obdobi ve vsech charakteristikdch s vyjimkou R,
b1 a jejich vyznamnosti. Po¢et zamestnancu je prepocteny podle placenych mésicu.

289 | 22275| 21600 | 85| ,07 879 | ,07

Tab. P3a.2: Asymetrie mezd a dal$i charakteristiky profesi osob s VS

Pocet Sig. Sig.

KZAM v ' . ; zam. Median | Asymetrie | R R b1 b1
;f;aﬁgggi';gdggﬁg'dﬁnt' e s36| 70| 19| 04| .19
:)ﬁgr:llli?v glr‘:(a;ér:/);r?;mch a jinych celku 308 | 63 26| .08 26
1’23'Vedou<3i pracovnici univerzalnich 297
dildichcelkd ' : :
; ?;a\r:;gz?cn, fedltefe.malycrj ;Todlmku, 1882 | 38936 3,02

r o ot IR
oo veselaohonic vt (S S | e
21e otk rogint oreiur [N a0 | 200
f)ﬁ:) leic)ilcéah %Ct‘)%cr);c?n inZ. v biologickych a 814 | 24346 2.02
i?:coo\fjnt?g;'nici zdravotnicti a veterinarni 1750 | 31404 1,70

| ﬁ?&/;d&;l;\og:&aéggglcn prafc. a uélte’le. 26434 229 V
\2/t)1bl\::gcr; :d?\?k%%rpl dusevni pracovnici 36426 2,55 7, m
242 Odbqrr)i.pra(_:ovnl'c’:i ¥ pravni oplasti 38144 2,26 | 02
ot o prac vegpetarso | yoro | oatte| 214|190 00| 12 |1t
f::agtr:féileéﬁ pracovnici, novinari a 1151 | 27265 192 | 90 ’04’ 11 04
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Pocet Sig. Sig.
r KZAM zam. | Medién | Asymetrie | R R b1 b1
| 247 Ostatni odborni administrativni
pracovnici jinde neuved. | 31458 1,76 [ .89 RS 34 05
311 Technici ve fyzikalnich, technickych
a pfibuznych oborech 26935 1,79 |70 | ohade .02 13
312 Techniéti pracovnici v oblasti
vypodetni techniky 1726 | 32743 260 | 44| 46| ,05 ,46
313 Obsluha optickych a elektronickych 275 | 29256 203 | 77 13 35 12
zarizeni g . : ? g
315 Bezpecnostni, protipozarni,
kolaudasni taeheiat 837 | 25728 1,92 |85 | B0 ,14 ,07
316 Technici zelezni¢niho provozu 299 | 23131 e 63| ,04
321 Technicti a laboratorni prac. v S
oblasti biologie,zemédélstvi 1283 | 20614 FEE .
322 Zdravotniéti asistenti, optici a Sk
rehabilitaéni pracovnici sl
22:531 Sd borni o$etfovatelé, zdravotni 360 | 16327
334 Ostatni pedagogové 160 | 31670

341 Odborni pracovnici -
zprostredkovatelé obchod. transakci
342 Zastupci - agenti, obchodni,
prepravni, pracovnici Gradt

343 Odborni administrativni pracovnici

4034 | 29618

2977 | 26228

5661 | 25954

411 Kancelarsti a manipulaéni
pracovnici, sekretarky, pisarky
419 Ostatni niz$i urednici jinde

688 | 20290

173 | 22494 186 | 63| ,25| ,20 25

neuvedeni W 1

soo | 10302 18 0

;ngrzfg:vnici poskytujici rizné 315 | 18837 2,63 09

516 Pracovnici ochrany a ostrahy 391 | 45
w I kR W

i il EZ

Zdroj Trexima, ISPV 2004 az 2007, ISPV, podnikatelska sféra.

Pozn.: Asymetrie = (D9 — Q2)/(Q2- D1); R je Pearsontyv korelacni koeficient a b1 je regresni
koeficient z rovnice y=b0+b1*t, kde t je casova proménna rok. Sig. je vypocitana hladina
vyznamnosti parametru. V tabulce jsou uvedeny praméry za sledované obdobi ve vsech
charakteristikach s vyjimkou R, b1 a jejich vyznamnosti. Pocet zaméstnanct je prepoéteny podle
placenych mésicu.
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Priloha ¢ 3b: Vyvoj mzdové diferenciace ve vybranych profesich

V pfiloze uvedeny vstupni tabulky pro analyzu ve vybranych profesich. Vybér
byl proveden podle Cetnosti a na zakladé predchozich analyz. Jedna se o
nasledujici profese (sefazeno dle KZAM):
121 Reditelé a prezidenti velkych organizaci, podniku
131 Vedouci, feditelé malych podnikl, organizaci

214 Architekti, projektanti, konstruktéri, technicti védci a inZ.

222 Odbornici zdravotnicti a veterinarni pracovnici
231 Védeckopedagogicti prac. a ucitelé na vysokych skolach

241 Védci a odborni dusevni pracovnici v oblasti podnikani

242 Odborni pracovnici v pravni oblasti
244 Odborni prac. ve spolecenskych veédach a v pribuz. obor.
245 Umeélecti pracovnici, novinafi a redaktofi
311 Technici ve fyzikalnich, technickych a pfibuznych oborech
312 Technicti pracovnici v oblasti vypocetni techniky
315 Bezpecnostni, protipozarni, kolaudaéni technici

323 Odborni osetfovatelé, zdravotni sestry
341 Odborni pracovnici - zprostfedkovatelé obchod. transakci

342 Zastupci - agenti, obchodni, pfepravni, pracovnici Gradu

343 Odborni administrativni pracovnici

Tab. P3b.1: Reditelé a prezidenti velkych organizaci, podniku

Zdroj Trexima, ISPV 2002 az 2006, podnikatelska sféra.
Pozn.: Rozdil = D9 — D1, Asymetrie = (D9 — Q2)/(Q2- D1).

(KZAM - 121)
Prepocteny
pocet zam. Median
dle plac. (Q2) 1. decil (D1) | 9. decil (D1) Rozdil
Rok mésicl (v KE&/mes) (v KE/mes) (v K&/mes) | (v K&/mes) | Asymetrie
2002 1167 79130 31671 231992 200322 3,22
2003 1382 83522 33283 252234 218951 3,36
2004 1547 86362 35077 262819 227742 3,44
2005 1712 90265 36531 273036 236506 3,40
2006 1854 103286 40252 316691 276439 3,39

Tab. P3b.2: Vedouci, feditelé malych podniku, organizaci (KZAM - 131)

Zdroj Trexima, ISPV 2002 az 2006, podnikatelska sféra.
Pozn.: Rozdil = D9 — D1, Asymetrie = (D9 — Q2)/(Q2- D1).
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Prepocteny
pocet zam. Median
dle plac. (Q2) 1. decil (D1) 9. decil (D1) Rozdil

Rok mésicu (v KE&/meés) (v KE/mes) (v KE&/mes) (v K&/mes) | Asymetrie
2002 1787 33106 21260 70767 49507 3,18
2003 2029 35966 21104 79115 58011 2,90
2004 1914 38553 21911 87457 65546 2,94
2005 1774 41091 21624 100591 78968 3,06
2006 1904 45963 23236 114649 91413 3,02




Priloha ¢ 3b: Vyvoj mzdové diferenciace ve vybranych profesich

Tab. P3b.3: Architekti, projektanti, konstruktéri, technicti védci a inz.

Rok

2002
2003
2004
2005
2006

Zdroj Trexima, ISPV 2002 a2 2006, podnikatelska sféra.

(KZAM - 214)
Prepocteny
pocet zam. Median
dle plac. (Q2) 1. decil (D1) | 9. decil (D1) Rozdil

mésicl

9166
10029

10674

(v K&/més)

(v K&/més

)

8518

26421
28442
30032
31815
33890

18632
19388
20609
22012

v K&/més

48737
52030
56001
60762

Pozn.: Rozdil = D9 — D1, Asymetrie = (D9 — Q2)/(Q2- D1).

v K&/més

32642
35392
38749

Asymetrie

2,07
2,16
2,26

Tab. P3b.4: Odbornici zdravotnicti a veterinarni pracovnici (KZAM - 222)

1 .
Zdroj Trexima, ISPV 2002 az 2006, podnikatelska sféra.

Prepocteny
pocet zam. Median
dle plac. (Q2) 1. decil (D1) 9. decil (D1) Rozdil

Rok meésicu (v K&/meés) (v K&/mes) (v K&/més) | (v KE&/meés) | Asymetrie
2002 821 26127 17015 39466 22451 1,46
2003 912 28451 19254 44682 25429 1,76
2004 1106 30532 20610 48254 27644 1,79
2005 2077 34768 22483 57442 34959 1,85
2006 y 37140 23110 59951 36841 1,63

Pozn.: Rozdil = D9 — D1, Asymetrie = (D9 — Q2)/(Q2- D1). Do této kategorie patrfi: 2221 Lékari,
ordinari; 2222 Zubni Iékari; 2223 Veterinarni lékari; 2224 Farmaceuti, magistri v I6karné,

lékarnici; 2225 Hygienici.

Tab. P3b.5: Védeckopedagogicti prac. a ucitelé na vysokych skolach

Zdroj Trexima, ISPV 2002 az 2006, podnikatelska sféra.

Pozn.: Rozdil = D9 — D1, Asymetrie = (D9 — Q2)/(Q2- D1).
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(KZAM - 231)
Prepocteny
pocet zam. Median
dle plac. (Q2) 1. decil (D1) | 9. decil (D1) Rozdil
Rok mésicl (v K&/més) | (v K&/mes) (v K&/més) | (v K&mes) | Asymetrie
2002 7079 22721 15028 40883 25855 2,36
2003 8524 24040 15319 43488 28169 2,23
2004 9356 25817 16731 47037 30306 2,34
2005 10702 29410 18614 53655 35040 225
2006 13137 30182 19626 54391 34765 2,29




Priloha ¢ 3b: Vyvoj mzdové diferenciace ve vybranych profesich

Tab. P3b.6: Védci a odborni dusevni pracovnici v oblasti podnikani

Zdroj Trexima, ISPV 2002 az 2006, podnikatelska sféra.

(KZAM - 241)
Pfepocteny
pocet zam. Median
dle plac. (Q2) 1. decil (D1) | 9. decil (D1) Rozdil
Rok meésicu (v KE/mes) (v KE/mes) (v K&/meés) | (v K&/mes) | Asymetrie
2002 7194 32675 19846 62247 42400 2,31
2003 10585 35283 21263 70055 48791 2,48
2004 11444 36280 21694 73674 51981 2,56
2005 12186 38055 22830 78143 55313 2,63
2006 13196 39836 24143 83514 59371 2,78

Pozn.: Rozdil = D9 — D1, Asymetrie = (D9 — Q2)/(Q2- D1), Do této kategorie patri : 2411 Odborni
pracovnici na useku Ucetnictvi, financi, rozpoctu, dani apod., hlavni dcetni; 2412 Odborni

pracovnici na useku zaméstnaneckych, personalnich véci; 2413 Odborni pracovnici v

penéznictvi a pojistovnictvi; 2419 Ostatni odborni pracovnici v oblasti podnikani.

Tab. P3b.7: Odborni pracovnici v pravni oblasti (KZAM — 242)

Zdroj Trexima, ISPV 2002 az 2006, podnikatelska sféra.

Prepocteny
pocet zam. Median
dle plac. (Q2) 1. decil (D1) | 9. decil (D1) Rozdil

Rok mésicu (v K&/més) (v K&/mes) (v K&/meés) (v K&/meés) | Asymetrie
2002 965 34348 21881 60028 38147 2,06
2003 1213 36317 23383 64534 41150 2,18
2004 1306 38100 24598 67153 42556 2,15
2005 1228 40199 25436 75692 50256 2,40
2006 1322 41758 26106 80860 54754 2,50

Pozn.: Rozdil = D9 — D1, Asymetrie = (D9 — Q2)/(Q2- D1). Do této kategorie patfi: 2421 Pravnici,
pravni poradci; 2422 Soudci; 2423 Notari; 2424 Statni zastupci; 2425 Advokati; 2426 Pravni
asistenti, praktikanti a koncipienti; 2429 Ostatni odbornici v pravni oblasti jinde neuvedeni.

Tab. P3b.8: Odborni prac. ve spolec¢. védach a v pribuz. obor. (KZAM 244)

Prepocteny
pocet zam. Median
dle plac. (Q2) 1. decil (D1) | 9. decil (D1) Rozdil

Rok meésicu (v K&/més) (v KE/mes) (v K&/més) | (v K&/més) | Asymetrie
2002 1351 30500 19314 52074 32760 1,93
2003 1373 32953 20135 58761 38626 2,01
2004 1619 33663 20602 61814 41212 2,16
2005 1822 36139 21615 68366 46751 222
2006 2230 37327 22002 74230 52228 2,41

Zdroj Trexima, ISPV 2002 az 2006, podnikatelska sféra.

Pozn.: 2441 Ekonomové - védecti pracovnici, specialisté, experti; 2442 Sociologové,
antropologové, archeologové, geografové, kriminologové; 2443 Filozofové, historici, politologové;
2444 Filologové, jazykovédci, grafologové apod.; 2445 Psychologové; 2446 Odborni pracovnici v
oblasti socialni péce; 2447 Tlumoé¢nici a prekladatelé
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Priloha ¢ 3b: Vyvoj mzdové diferenciace ve vybranych profesich

Tab. P3b.9: Umélecti pracovnici, novinari a redaktori(KZAM - 245)

Zdroj Trexima, ISPV 2002 az 2006, podnikatelska sféra.

Pozn.: Rozdil = D9 — D1, Asymetrie = (D9 — Q2)/(Q2- D1),

Prepocteny
pocet zam. Median
dle plac. (Q2) 1. decil (D1) | 9. decil (D1) Rozdil

Rok mésicl (v K&/meés) (v K&/més) (v KE&/més) | (v K&/mes) | Asymetrie
2002 837 26870 15158 45641 30484 1,60
2003 1083 26602 15450 47852 32402 1,91
2004 1207 26760 16292 47755 31463 2,01
2005 1250 26809 17456 45702 28247 2,02
2006 1379 29284 19444 49840 30395 2,09

Tab. P3b.10: Technici ve fyzikalnich, technickych a pfibuznych oborech

Zdroj Trexima, ISPV 2002 az 2006, podnikatelska sféra.

Pozn.: Rozdil = D9 — D1, Asymetrie = (D9 — Q2)/(Q2- D1),

(KAZM - 311)

Prepocteny

pocet zam. Median

dle plac. (Q2) 1. decil (D1) | 9. decil (D1) Rozdil

Rok meésicu (v KE&/més) (v KE&/mes) (v KE/més) (v K&/mes) | Asymetrie
2002 8525 24204 15533 39376 23842 1,75
2003 9684 25640 16231 41978 25747 1,74
2004 11040 27199 17298 45447 28148 1,84
2005 12314 28183 18182 46125 27943 1,79
2006 13132 29449 19222 48295 29073 1,84

Tab. P3b.11: Technicti pracovnici v oblasti vypocetni techniky (KZAM 312)

Zdroj Trexima, ISPV 2002 az 2006, podnikatelska sféra.

Pozn.: Rozdil = D9 — D1, Asymetrie = (D9 — Q2)/(Q2- D1),
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Prepocteny
pocet zam. Median
dle plac. (Q2) 1. decil (D1) 9. decil (D1) Rozdil

Rok meésictl (v KE/més) (v KE&/mes) (v KE&/mes) (v K&/mes) | Asymetrie
2002 1004 28480 17604 53898 36295 2,34
2003 1588 31738 18252 66689 48437 2,59
2004 1784 32541 19279 70199 50920 2,84
2005 1871 33984 19778 72550 52772 2,71
2006 2386 36972 21025 77456 56431 2,54




Priloha ¢ 3b: Vyvoj mzdové diferenciace ve vybranych profesich

Tab. P3b.12: Bezpecnostni, protipozarni, kolaudacni technici (KZAM - 315)

Prepocteny
pocet zam. Median
dle plac. (Q2) 1. decil (D1) 9. decil (D1) Rozdil
Rok mésicu (v KE&/mes) (v KE&/mes) (v K&/més) (v K&/mes) | Asymetrie
2002 622 23348 15657 36498 20842 1,71
2003 770 24587 15984 38554 22570 1,62
2004 823 26084 16740 43756 27016 1,89
2005 983 26231 17745 45433 27688 2,26
2006 988 28392 18791 48690 29900 2,11
Zdroj Trexima, ISPV 2002 az 2006, podnikatelska sféra.
Pozn.: Rozdil = D9 — D1, Asymetrie = (D9 — Q2)/(Q2- D1),
Tab. P3b.13: Odborni oSetrovatelé, zdravotni sestry (KZAM 323)
Pfepocteny
pocet zam. Median
dle plac. (Q2) 1. decil (D1) | 9. decil (D1) Rozdil
Rok mésicl (v K&/mes) (v KE/més) (v KE&/meés) (v K&/meés) | Asymetrie
2002 119 15358 11928 21276 9349 1,73
2003 140 15953 12377 20969 8592 1,40
2004 166 15781 12133 21084 8951 1,45
2005 437 16959 13384 23523 10139 1,84
2006 R i 17583 14012 23432 9420 1,64

Zdroj Trexima, ISPV 2002 a2 2006, podnikatelské stéra.
Pozn.: Rozdil = D9 — D1, Asymetrie = (D9 — Q2)/(Q2- D1),

Tab. P3b.14: Odborni pracovnici - zprostredkovatelé obchod. transakci

(KZAM - 341)
Prepocteny
pocet zam. Median
dle plac. (Q2) 1. decil (D1) | 9. decil (D1) Rozdil
Rok mésicl (v K&/més) (v K&/més) (v KE&/més) | (v K&/mes) | Asymetrie
2002 2793 26110 15679 48192 32513 212
2003 3367 27699 16882 51442 34560 2,19
2004 4026 30065 18023 57223 39200 2,26
2005 4689 31410 18625 59829 41204 2,22
2006 5294 32805 19731 62252 42521 2,25

Zdroj Trexima, ISPV 2002 az 2006, podnikatelska sféra.
Pozn.: Rozdil = D9 — D1, Asymetrie = (D9 — Q2)/(Q2- D1),
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Priloha € 3b: Vyvoj mzdové diferenciace ve vybranych profesich

Tab. P3b.15: Zastupci - agenti, obchodni, pfepravni, pracovnici trada

(KZAM - 342)
Prepocteny
pocet zam. Median
dle plac. (Q2) 1. decil (D1) | 9. decil (D1) Rozdil
Rok meésicu (v KE/més) (v K&/més) (v KE/mes) | (v KE/mes) | Asymetrie
2002 1934 23719 14676 42630 27954 2,09
2003 2435 25107 15019 47258 32239 2,20
2004 2973 26375 15895 51113 35218 2,36
2005 3318 27066 16711 52459 35748 2,45
2006 4225 28873 18022 63467 45446 3,19
Zdroj Trexima, ISPV 2002 az 2006, podnikatelska sféra.
Pozn.: Rozdil = D9 — D1, Asymetrie = (D9 — Q2)/(Q2- D1),
Tab. P3b.16: Odborni administrativni pracovnici (KZAM- 343)
Prepocteny
pocet zam. Median
dle plac. (Q2) 1. decil (D1) 9. decil (D1) Rozdil
Rok mésicl (v KE&/mes) (v KE/mes) (v KE/mes) (v KE&/meés) | Asymetrie
2002 3894 23694 14315 44075 29760 2,17
2003 5123 25590 15199 50688 35489 2,42
2004 6017 26545 16201 52069 35868 2,47
2005 6325 26525 16689 48118 31429 2,20
2006 6948 27415 17564 49615 32051 2,25

Zdroj Trexima, ISPV 2002 az 2006, podnikatelska sféra.

Pozn.: Rozdil = D9 — D1, Asymetrie = (D9 — Q2)/(Q2- D1),
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