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PfedloZend diserta¢ni prace je vénovana tématu mé velice blizkém, a to vztahu mezi trhem
prace, jeho proménami v popfevratovém obdobi a perspektivam vzdélani. To vSe je zaramovano
jednak solidni teoretickou analyzou, jednak mezindrodnim srovnanim pozice CR a ostatnich zemi
EU. Autor nezapfe svoji metodologickou orientaci, nebot’ soucasti prace je i kapitola vyrazné meto-
dologicky orientovana (na problematiku klasifikace a typologie v sociologickém vyzkumu). Nutno
také zdiraznit, Ze v empirické Casti autor Cerpa, kromé statistickych dat a dat z jinych sociologic-
kych vyzkumd, také z vlastniho vyzkumu dané problematiky, jehoZ vysledky jiz byly knizné publi-
kovany.

Prace ma vcelku logickou strukturu a nemam k ni Zadné zasadngj$i pfipominky, které by
mohly ovlivnit jeji vysledné hodnoceni. Mam ov§em né¢kolik drobnéjsich pfipominek ¢i poznamek.

Prvni &st préce je vénovana zminénému teoretickému rozboru problematiky. Uvodni kapi-
tola vymezuje praci, vzdélani a trh prace v historickych souvislostech. Autor zde prokézal svoji
znalost historie, a to nejen té novéjsi, ale i pon¢kud davngjsi. V podkapitole vénované praci musim
ov$em autorovi vytknout lapsus, ktery by se dfive, tj. pfed rokem 1989, trestal témé&f zastfelenim: na
s. 12 cituje Marxovo pojeti prace, ale nikoliv z originalu, tj. Kapitélu, ale ze Sociologického slovni-
ku! Pfitom na jiném mist€ cituje pfimo z Marxovych praci. V této podkapitole se podle mého soudu
autor dopousti n€kolika citelnych zjednoduseni. Tvrzeni, Ze ,,ve firmé& zlstava mala skupinka stabil-
nich zaméstnancli a zbyvajici pracovni ¢innosti vykonavaji periferni zameéstnanci na kratkodobé
pracovni kontrakty“ (s. 16) nebere v uvahu fakt, Ze podil kratkodobych pracovnich kontrakti je u
nas dlouhodobé velice nizky, a naopak vyrazné prevazuje podil dlouhodobych kontraktti. Podobné
tvrdit, Ze ,,Preferovan je predevs§im kratkodoby zisk.“, ze ,,Lidé preferuji pouze vlastni pfinos pied
pfinosem pro firmu. Snazi se vytunelovat jeji know-how a jit do dal$ich novych projektd.”, ze ,.... je
preferovana okamzita spotfeba, zadné stabilni vztahy ani partnerské...“ ¢i Ze ,,Prace pfestdva mit
statusotvornou funkci® (s. 17) jsou prece jen dosti odvazna tvrzeni, ktera bez dokladovani pisobi
spiSe jako ucelové spekulace. Na s. 18 podobn¢ autor piSe: ,,Vratime se je§t¢ na zadatek doby pied
kapitalismem, kdy se jesté uvazovalo o smyslu prace ve spole¢nosti*. To vypada, jako Ze dnes se jiZ
o jejim smyslu neuvazuje. To ale pfece neni pravda a konec koncu cela pfedlozend prace takto o
tomto smyslu prace uvazuje.

Druh4 kapitola je vénovana vztahu mezi vzdélanim a pozici na trhu prace. V ¢asti vénované
spole¢nosti vykonu autor pise, Ze ,,Uspéch jednotlivee celkem logicky miiZe sniZit §ance ostatnich®
(s. 28). To jisté ano, ale zrovna tak je miZe také motivovat k nasledovani a vétsimu vykonu. Cela
diskuze kolem osmiletych gymndzii se piece to¢i pravé kolem efektu motivaéniho plisobeni usp&s-
nych studentil na ostatni tzv. pramérné studenty.

Treti kapitola je vénovana segmentaci a sem autor zafadil také zminénou metodologickou
podkapitolu vénovanou klasifikaénim metoddm. Patrné sam citi, Ze se sem moc nehodi, i kdyZ ani
na chvili nepochybuji o jeji uziteénosti. Na s. 49 uvadi autor v tab. 1.3.2 typologii zamé&stnancu. Jeji
problém vidim v tom, Ze pfijem dichotomizuje na vysoky a nizky, zatimco autonomii do ¢tyf poloh.
Nejsem si zcela jist, zda lze vliv platu takto vyrazné redukovat. Neni totiZ jasné, kam zafadit vSech-
ny ty, jejichZ autonomie je na stfedni trovni (tj. kategorie 2 a 3, 6 a 7), a ktefi maji i stfedni Groven
piijmd.

Te&zist€ prace vidim v jeji empirické ¢asti. Na Sirokém spektru dat autor analyzuje vztah me-
zi vzd€lanim a trhem préce, a to v ndrodnim i mezinarodnim kontextu. Za¢ina vlivem demografic-
kych charakteristik, vyvojem vzdélanostni struktury a trhu prace. Né¢kolik drobnych poznamek mam
ke kapitole vénované proménam trhu prace a vzdélanosti. Autora zarazi vys$si podil vysokoskolaki
na niz§ich pozicich KZAM a jako z divod uvadi nedostatek vysokoskolakt v populaci. Nutno pfi-



pomenout, Ze to, co plati pro celou populaci, viibec neplati pro mladsi vékové skupiny, kde absol-
venti vysokych $kol tvofi jiz podstatnou ¢ast (do tercialniho vzdélani dnes nastupuje vice nez 60 %
populagnich ro¢nikt). Cili ti, ktef pracuji na niz&ich pozicich jsou vétsinou ti, ktefi neuspéli
v konkurenci s ostatnimi absolventy. Také je zde tfeba zminit specifickou pozici absolvent baka-
lafskych programii technickych vysokych $kol, se kterymi si trh prace dosud neumi bez problému
poradit a zafazuje je tedy na nizsi pozice KZAMu. V podkapitole 3.3.2 vénované mzdové diferenci-
aci by bylo dobré zminit, Ze pouzita data z ISPV (Trexima) se tykaji podnikd s 10 a vice zamést-
nanci a nezahrnuji tedy nejmensi podnikatelské subjekty. Na s. 117 autor popisuje konstrukei indi-
katoru objektivniho statusu a subjektivniho hodnoceni, ov§em dosti stru¢né. Stalo by to za podrob-
né&jsi popis, nebot’ jde o dosti zajimavy namét.

V z&v&ru prace autor uvadi, ze ,,Ur€ité nebezpeti je v pfesunu vétsiho mnozstvi pracovniki
pii rostouci ekonomické zatézi do neproduktivnich oblasti sluzeb” (s. 126). Které oblasti ma na
mysli? Posledni v&tou prace je ,,Certifikace osob prostfednictvim vysokoskolskych titulii pozbude
svou vahu, protoZe jedinec bude vyvazené reflektovat na plnohodnotny rozvoj osobnosti a v§echny
formy jenz k nému vedou* (s. 128). Nevim, nevim, ja bych aZ takovy optimista nebyl. Podle mé jde
o dosti odvaznou hypotézu.

Price obsahuje také t# prfilohy. Zejména u té prvni (Vzdélanost ve vztahu
k socioeckonomickym faktorim v EU) nevim, pro¢ ji autor nezafadil do vlastniho textu, nebot’ je
velice zajimava.

Zavérem jen mohu konstatovat, Ze pfedloZena prace spliiuje podminky pro disertaéni praci.
Je v ni sice na m{j vkus celkem dost pfeklepd, ale jako celek je to prace velice zajimav4, napsana se

znalosti véci. Doporucuji jeji pfijeti.
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