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Pfedlozena disertacni prace predstavuje text o 116ti strandch véetné seznamu literatury a priloh.
Formalni stranka je odpovidajici, srozumitelnd, ¢lenéni je klasické na ¢ast teoretickou a empirickou.
Jiz z ndzvu plyne logicka podvojnost analyzy tématu. V teoretické €asti je nejprve probrana tématiky
parafilii, jejich déleni a diagnostika se specidlnim zaméFfenim na diagnostiku psychologickou. Podle
ocekavani tato kapitola prechdzi v samostatnou a obsaZnou ¢ast vénovanou prdvé Rorschachové
metodé (dale pouZivam jen zkratku ROR) v diagnostice sexudlnich deviaci. JiZ téchto deset stran (55-
64) ma velkou hodnotu. U nds zatim nebylo podobné shrnuti zatim publikovédno (resp. nikoliv

v nedavné dobé a v takové hloubce). Autorka by podle mého ndzoru mohla tuto ¢ast ihned
publikovat jako samostatny text.

Autorka s sestavovani své prace nemohla vyhnout zdkladnimu pfiblizeni ROR. V nedavné dobé toti?
prechdzime na pomérné odlisny systém prace s ROR (tzv. Comprehensive system) a zatim neni tak
rozsiten, aby se dalo pfedpokladat, Ze vsichni ¢tenéfi predloZené prace budou bez potizi vSemu
rozumét. Na jednu stranu se tedy tato ¢ast (36-54) textu miZe jevit jako jisté odboceni, ale jinak to
podle mé neslo — pravé v zajmu plynulosti a srozumitelnosti dal$iho vykladu. Jaksi mimochodem v3ak
konstatuji, Ze stranky vénované vykladu ROR jsou povedené, piehledné a uZitecné pro kazdého, kdo
s ROR, resp. CS zacina.

Nicméné vlastnim jadrem prace ¢ast empiricka sledujici otazku, nakolik je ROR ve své specifické
podobé CS jako metoda uZitecnd v diagnostice sexudlnich deviaci. Obdivuji zde autoréinu pili a
trpélivost, se kterou sbhirala a dohledavala data, nasledné je vyhodnocovala a zpracovavala.
Vysledkem je podle mé jedinecna studie, kterd u nds je ojedinéld, pionyrska. Pokud ma disertaén{
prace pfispivat k poznatklim védy, tak praveé tento text to nade vsi pochybnost pfedstavuje. Pdvodni
je také védecko-vyzkumné pouziti ROR. ROR se u nas sice pouzivd pomérné ¢asto v klinické praxi pfi
individudini diagnostice, ale zatim chybi nase ROR studie vystavéné na sbéru dat, pomahajici tak
kazdodennimu a rutinnimu praktikovani, podlozenému mnohdy tzv. klinickou zkuSenosti. Ta je
samozrejmé normalinf a vitana. Je v3ak tfeba ji pribéiné ovérovat pravé takovymi studiemi, jakou je
predloZena prace. Raciondlné uvazujici klinicti psychologové volaji po testovani svych osobnich,
exaktnimi daty nedoloZenych zkuSenosti. BohuZel jsme nékdy svédky opaku. Vysiedkem potom ale je
fada , nesestrelitelnych” hypotéz (jak by snad poznamenal Karl Popper), které se traduji, opétovné
zminuji a nezfidka napoméhaji k udriovani osobni prestiZe jejich autord. At uz autorka této disertaénf
prace dospiva k jakémukoliv zavéru (ve smyslu navrhll vyuZiti konkrétnich ROR vysledk{ v diagnostice
parafilii), za nejpodstatnéjsi povazuji pravé ukazkové prolomeni vice ¢i méné intuitivniho pouzivani
ROR. Jesté jinymi slovy by se to dalo vyjadfit i tak, Ze jde o svého druhu validiza¢ni studii.

PFi Cetbé textu jsem si pro sebe formuloval otdzku, nakolik autorka shledava uzite¢nou tuto novou
verzi ROR (tedy CS) pfi sledovani psychologického obrazu sledovanych osob. Tedy, jak
snadno/obtizné se dafilo sestavit mnozinu proménnych (viz Tab. 1) tak, aby byla pokrytd, zachycena

relevantni oblast osobnosti.
Podle mého nazoru jde o zdafilou préci, kterou doporucuji k obhajobé.
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