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disertac¢ni prace
»Rozvoj kompetenci budoucich manazeru a pozadavky podnikové praxe“

Autor: PhDr. Ing. Josef Smejkal, Ph.D.

Predlozena prace je vénovana aktualnimu tématu, které je zpracovano velice
peclivé a podrobng, ¢ita 276 stran (bez pfiloh), z ¢ehoz prvnich 5 kapitol (30 % textu)
Ize oznalit za zdafilou reSersi z hlediska strukturace a specifikace kompetenci (v&.
manazerskych). Vtéto casti prace sleduje autor rovnéz tfi vybrané vyzkumy
postavené na hodnoceni dllezitosti kompetenci a dale uvadi metody a pfistupy
vedouci k rozvoji odbornych kompetenci v pribéhu vysokoskolského studia. Autor
zde bezesporu prokazal schopnost prace s literaturou (v€. cizojazyéné), analytickou
a komparativni dovednost v ramci dané problematiky, coz dokumentuje na fadé
odkazu a citaci ze zdrojovych materialdl. Ocenuji zejména provazanost textu a jeho
logickou strukturu.

Kapitola Sesta (8 % textu), ktera je vénovana terciarnimu vzdélavani
manazerl, si zachovava reser$ni charakter. Zabyva se zejména vlivem vyuky
managementu na rozvoj kompetenci budoucich fidicich pracovnikl. Autor se zde
dotyka obsahové napiné managementu, pficemz neni vzdy zcela zfejmé, zda ma na
mysli dil¢i pfedmét (na s. 89 zminuje sylabus) nebo zda setrvava na uUrovni oboru.
Pro vlastni obhajobu bych doporucovala uvedené zpresnit, a to i s ohledem na
nasledné charakterizovany vyzkum na Fakulté socialné ekonomické Univerzity J. E.
Purkyné v Usti nad Labem (FSE UJEP). Nabizi se rovnéz otazka, zda lze povazovat
vS8echny pfedméty uvedené v pfiloze X za stejné vhodné pro aplikaci aktivizujicich
vyuCovacich metod za UucCelem rozvoje manazerskych kompetenci? Vzhledem
k tomu, Ze prace souvisi s pedagogickymi problémy vzdélavani budoucich manazerd
mel by si autor pro obhajobu pfipravit i rozbor jeho procesualni stranky (napfr.
v ramci zvoleného ekonomicko-manazerského pfedmétu z pfilohy X).

Nasledujici dvé kapitoly (15 % textu) seznamuji s cili pfedloZené prace dle
definovanych vyzkumnych problému a pfinaseji charakteristiku vyzkumu. Zde bych
rada uvedla, Ze zarazeni cile prace do druhé tretiny celkového textu nepovaZzuji za
stastné (vymezeni ,...cilem prace ... se poprvé objevuje v textu ve vztahu
k teoretické pasazi az na s. 104). Vlastni formulace cilli prace je uvedena na s. 109,
zatimco Uvodni pasaz obsahuje jen vagni konstatovani typu: ,...préace se zameéruje
na... , zamérem je nastinit..., prace pribliZi... zmapuje a posoudi..., prace
naznacuje... navrhuje feSeni pricin...” (s. 8-10), coz d&tenafi v Uvodu nedava
jednoznacnou predstavu o smyslu prace (j., co chce autor vlastne fesit). Totéz Ize
konstatovat o metodice prace.

Autor v sedmé kapitole formuluje pét cill, které vpraci sleduje a dale
stanovuje tfi hlavni hypotézy (a naslednych 9 podhypotéz). Tyto se vztahuji
k prom&nnym S — O — R variantné pro A 1/1, A 2/, A 3/lll, A 4/IV a pro B 1/l, B 2/lI,
B 3/lll, B 4/IV (s. 115-123). Autor zde hovofi sou€asné o proménnych zakladnich a
diléich (s. 110), o proménnych kompaktnich a intervenujicich (s. 113), zatimco
statistika pracuje zejména s proménnymi zavislymi a nezavislymi. Pro zpirehledneni



slozitych kombinaci pfi vlastnim vyhodnocovani udaju (test chi-kvadrat) by bylo
pfinosné v praci pouzivané proménné systematicky utfidit (napf. viz vyhodnoceni
vztahl mezi proménnymi hypotézy H1 - s. 161).

Osma kapitola netradiéné pfi charakteristice vyzkumu neztraci reSersni
charakter, a to zejména pfi popisovani metod ziskavani dat. Z mého pohledu je to
v této fazi praci nadbytecné, z hlediska prehlednosti az nezadouci. Pfi vymezeni
testovanych soubor(i jako vybérovych souborl studentd, ucitell, manazerd studentt
a manazer(l zaméstnavatell byl pouZzit tzv. zamérny vybér. Zde se nabizeji otazky:

e Jaky studijni obor studovali vybrani studenti lll. roéniku (pfednaska Ekonomika
Zivotniho prostredi), |. roéniku (pfednaska Podnikova ekonomika), . a Il.
roéniku (seminafe Némecky jazyk)? Povazuje autor v8echny studijni obory
FSE UJEP (s. 138) za stejné vyznamné z hlediska rozvoje manazerskych
kompetenci? Proc?

e ,Odborné manazerske kompetence jsou rozvijeny pfedevsim prostrednictvim
,ekonomicko-manazerskych” predméti” (s. 138) — viz pfiloha X (povazuji zde
uvedeny vycet za neodlvodnéné Siroky). Mohl by autor demonstrovat napf.
rozvoj manazerskych kompetenci v ramci pfedmétu Dgjiny ekonomickych
uceni, Zaklady ucetnictvi & Demografie populaci?

e Povazuje autor za statisticky reprezentativni vysledky odvozené z vybéroveho
souboru ugitelll FSE UJEP v poétu 7 osob (s. 156) a z vybérového souboru
manazerl firem v poctu 2 osob (s. 160)? Jaky pocet se obvykle uvadi jako
jesté pripustny z hlediska statistické reprezentativnosti a prikaznosti?

V této Casti prace - na rozdii od dotaznikové metody a metody interview — neni
rozvedena metodika vyhodnocovani prvotnich dat. Test nezavislosti chi-kvadrat je
uveden az v aplikaci (s.162-171), totéz se tyka institutu smérodatné odchylky (s.
206). S ohledem na badatelskou hodnotu prace povazuji za Zadouci toto metodické
opomenuti pri vlastni obhajobé& napravit. Soucasné bych doporucila hovofit spise
nez o vyzkumu o vyzkumné sondé, nebot zasahuje pouze bakalafskou Uroven
ekonomického studia jen jedné ze 13 ekonomicky zaméfenych fakult vefejnych VS a
v Casovém useku 3 po sobé jdoucich semestrid (badatelsky vychazi pfitom ze
subjektivnich vypoveédi ,vnimani®).

Devata kapitola predstavuje z hlediska vlastniho pfinosu autora kli¢ovou ¢ast
predlozené prace (17 % téxtu). Je vénovana vysledkim Setfeni autora ziskanych
prostfednictvim dotaznikl a interview (vlastni vyhodnoceni platnosti hypotéz vsak
uvadi autor az nasledné v 10. kapitole, coZz — dle mého soudu — zneprehledriuje
vysledky a v mnohém c¢ini text redundantnim a ubird mu na dynamice). Tézisté této
kapitoly spoc€iva v ovéfovani tfi hypotéz pomoci testu chi-kvadrat (hypotéza H1) a
pomoci komparace relativnich a absolutnich Cetnosti a aritmetickych pramérd
sledovanych proménnych (hypotéza H2, H3). Autor zde (rovnéz v kapitole 11)
prokazal zpusobilost aplikace teoretickych poznatkii a metodického vyhodnocovani
udajl (byt jen formou prostorové a ¢asové omezené vyzkumné sondy).

Mezi proménnymi hypotézy H1 je vyhodnoceno 8 vztahl pomoci testu chi-kvadrat.
Zde se nabizi otazka, proC autor zvolil 5% hladinu vyznamnosti a nikoli napf. 10%?
Co hladina vyznamnosti oviiviiuje? Autor zde dale uvadi, ze ,... se zamita testova



“

hypotéza o nezavislosti ... (s. 162-171), pficemz hypotéza H1 fika, Ze preference
studentl zavisi na Urovni charakteristik vnitiniho a vnéj$iho prostiedi. Mze se autor
k této nejasnosti vyjadfit? Hypotéza H2 je ovéfovana ve 4 Setfenich pro vztah
,2uroven rozvinutosti kompetenci — mira vyZzadovani kompetenci“, a to metodicky
pomoci zpriimérovanych absolutnich hodnot ze $kal 1-4 v prvnich tfech Setfenich a
1-8 u Ctvrteho Setfeni. Zejména u Ctvrtého Setfeni dovoluje $kala 1-8 kvantifikovat
veétsi rozdily v ramci vnitfniho a vnéjsiho prostredi (maximum=7). Domniva se autor,
Zze lze ztohoto pohledu oznaCit jakousi kritickou mez“ dulezitosti vycisleného
rozdilu? Jaké hodnoté by se podle néj méla blizit? (Mozno demonstrovat na Tab. ¢.
54). V ramci overovani hypotézy H3 bylo provedeno 6 Setfeni pro oblast preference
vyucovacich metod, oblast nezbytnych kompetenci pro manazerskou praci a nejvice
zadanych kompetenci od absolventl VS. Metodicky se tato &ast neodli$ovala od
zpUsobu ovérovani hypotézy H2 (véechna Setfeni pro kombinace 4x4 dle CHEERS).

Posledni dve Cislované kapitoly prace (25 % textu) pak jiz v rozhodujici mife
shrnuji (pfip. rozpracovavaji a rozvadeéji) vysledky deklarované v predchazejici
kapitole. Autor v kapitole 10 zminuje zasady pro vyhodnocovani platnosti hypotéz
(z hlediska strukturace textu je povazuji spiSe za vhodnou soucast metodického
nastinu prace v jejich uvodnich pasazich; opakované uzivani budouciho ¢asu zde
neni na misté — viz s. 196 a dale) a komentuje vysledky svych Setfeni. Kapitola 11
zafazuje provedeny vyzkum DIZ do kontextu s nékolika vybranymi vyzkumy a
komentuje jejich pfipadnou shodu ¢&i rozdilnost. Co je podle autora pfi¢inou zasadné
odlisnych hodnot uvadénych primérli napf. participativnich a socialné-emocialnich
kompetenci z vyzkumu CHEERS a na FSE (Tab. ¢. 57 a Tab. ¢. 59)?

Seznam pouzité literatury obsahuje 176 titull, v drtivé mife z poslednich 10
let. Autor se tedy opira o nov&jSi prameny, ze zahrani¢nich ponejvice o anglo-
americké. Préaci dopliiuje 16 priloh priibézné odkazovanych v textu.

Obsahové hodnotim predloZzenou praci jako pramérnou, po formalni strance
za velmi dobrou, z hlediska funkénosti rozsahu za zbytecné rozvadejici. Doporuceni
dana autorem maji vesmés obecnou platnost, ve vztahu ke konkrétnim oborim a
predmétim by bylo pfinosné je konkretizovat.

Doporucuji, aby prace byla pfijata k obhajobé a aby autor pfi ni reagoval na
pfipominky a svym Ustnim vystoupenim doplnil a zpfesnil text na mistech, v posudku
shora uvedenych.

Doc. Ing. Helena Vomackova, CSc.

V Usti nad Labem 26. listopadu 20009
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