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Posudek na dizertacni prace Mgr. Markéty Sedlackové ,,Role divéry v demokratickém
systému*

Téma préace je velice zajimavé, obzvlast’ z pohledu politologie,i politické sociologie.
Z pohledu sociologie je otdzka divéry pomérné znama (zjm. diky pracim Luhmanna,
Giddense, Fukuyamy, Seligmana ¢i Sztompky), v politologii tomu tak neni, byt je samotna
otdzka duv€ry (pfedevSim obcanti v politické instituce) kli€ova, obzvlasté pak
v demokratickych reZimech (je na zvéZeni, zda neni dilleZitd pro jakykoliv rezim a ne pouze
co se demokratickych systémi tyée jak to analyzuje autorka). Divéra slouzi podle autorky
zjm. k ohodnoceni Girovné demokratizace té & oné zemé, napt. Ceské republiky.

~ Préace je prehledné rozdélena do tii Casti. Prvni ¢ast pojednava o konceptu duvéry a
socialniho kapitalu. V této Casti se autorka zabyva prevazné obecnou otazkou duvéry, zjm.
v souvislosti se socidlnim kapitalem, pfiGemz autorka posléze pracuje predev§im
s anglosaskym pojetim socialniho kapitalu, ktery je zna¢né vzdaleny od francouzského, resp.
bourdieuovského pojeti. Zde je také predkladana definice divéry. Druhd Cast je zaméfena na
divéru v demokracii, predevsim z teoretického pohledu. Cast analyzy je vénovana otdzce
legitimity (chdpand jako systémova divéra v jeho opravnénost systému), ktera je nutné
spojend s divérou. Konetné, tieti, patrné¢ nosna ¢ast je vénovana konkrétné&jsi problematice
divéry v Ceské republice po listopadu 1989. Zde se fesi nejen proces demokratizace, ale i
problematika participace. V této ¢4sti autorka rozebird determinanty socialni davery.

Prace je obzvlaste zajimava i tim, Ze pfedstavuje Ctenafi jak historicky vyvoj teoretické
problematiky diivéry, tak i analyzu aplikovatelnosti pouZzitych teorii. Autorka udélala velky
kus préce a vysledek je urcité pozoruhodny.

Prvni problém, ktery se pfi Cteni této prace projevuje je nejednoznaéné vyfeSeni
definice a sdefinici souvisejici pteklady z ptivodnich cizojazyénych originald. Obzvlasté
zajimavé je totiz 1 to, Ze diivéra m4 jiny vyznam podle spoleénosti ,,pivodu® resp. uZziti (zjm.
francouzsky a anglosasky, znatné vzdilené). Definici divéry by vSak mohla autorka uvést
dfive. Je to otazka kli€ova a jeji problémovost se objevuje na nékolika mistech prace. V textu
se autorka vénuje napt. Colemanovy credit slips pielozené jako ,,poukazky na davéru®, které
se objevuji i v jiném prekladu na zékladé praci Kolankiewize, kdy autorka uvadi jiz ,.kreditni
poukazky*. ‘



Od samého pocatku textu se jevi jako paradoxni feSit otdzku divéry bez upfesnéni
toho, kdo komu ¢i ¢emu divétuje, byt samoziejmé autorka uptesiiuje zékladni typy divery
(socialni, instituciondlni, atd.). Tento problém se vSak da vysvétlit teoretickou a obecnou
problematikou. Prace dobte pojednédva kiehkost divery, jak individualni tak 1 socialni.

Do znaéné miry by bylo vhodné obsahleji analyzovat predlistopadovy rezim, mj.
protoZe do znacné mife jeho skutecnost ovliviiuje soucasnost, zjm. v takové otazce, jakou je
ddvéra.

Otazkam ,.kdo daveéfuje? a v co €i v koho se duvétuje?“ se dostavame az v posledni
Sasti prace, kdy autorka fe$i otdzku konkrétni podoby divéry v polistopadové Ceské
republice. Tato ¢ast, opirajici se o vyzkum vedeném v r. 2004, by mohla byt doplnéna o dalsi
. vyzkumy, které by sledovaly vyvoj diveéry obcant v instituce, zejména v dynamictéjSim
pristupu srovnévajici situaci predevsim v ponekud odlisSnych socialné-politickych pomérech a
tim padem by se daly zavéry vyzkumu potvrdit. Ostatné autorka si je védoma toho, jak kiehka
a promeénliva je diveéra (jak osobni tak i socialni ¢i institucionalni). Otazka neni jen zda je ¢i
vznikd a je podpofena, vyviji se apod.. Autorka mj. pfipomind dilezitost pfiznivich socialnich
a ekonomickych podminek (z &ehoZ plyne mj. Ze demokatizace a komsolidace demokracie
nesouvisi pouze s politikou).

Otdzka duvéry se dd analyzovat, jak to d€ld autorka, jako zéklad pro fungovéni
demokratického systému a potazmo jako zplsob jak ohodnotit urovenn demokratizace (do
znaéné miry autorka vychazi zanalyz tzv. tranzitologie, ale jeji analyza pfesahuje
jednoznacné ramec tohoto pfistupu). Zdd se nam vsak, zZe by analyza mohla a méla byt
doplnéna o analyzu a souvislosti diivéry nejen s nedivérou (zejména v institucich), ale
pfedevsim s nezdjmem, coZ je jev, ktery se zda byt mnohem castejsi. Dalsi rovina je, zda to Ze
jsou diveryhodné instituce znamena automaticky dirvéru.

Znamy Cesky paradox vysoké divéry v instituce prezidenta Republiky a zaroven
odlisnd (nizsi) uroven davéry v osobnost, ktera zastava funkci prezidenta by mohl byt
obsahleji analyzovan a vysvétlen (ani co se ty¢e divodi, coz neni cilem prace, ani dasledky
této situace), zejména znovu z dlouhodobéjsiho hlediska, véetné srovnani s predlistopadovou
érou. Autorka uvadi, Ze zdkladni podminkou existence demokratického rezimu je jeho
legitimita, tedy jakasi systémova divéra v jeho opravnénost, nicméné diktatura mize byt téz
legitimni (v o¢ich obCantl) a na druhé strané je také mozné, Ze demokraticky rezim (instituce
odpovidajici zdkladnim prvkim demokratického zfizovani spole¢nosti) nebude mit divéru
obcantl.

Doporucuji k obhajobé

V Praze, 5/6/2009

Doc. Michel Perottino, PhD.
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