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Téma predloZené diserta¢ni prace je velmi dobfe zvoleno, odpovid4 souéasnym
trendim moderni evropské a &eské historiografie a vzhledem k dosavadnim uchazeéovym
zkuSenostem a pracovnim vysledkim skyt4 sanci na doplnéni dosavadni tirovné poznéni
vztahu mezi papeZskou kurii a €eskymi zemémi v poloving 15. stoleti. PredloZena prace se
zabyvé velmi zajimavymi otizkami, které svou podstatou stoji na pomezi mezi politickymi,
cirkevnimi a také obecné kulturnimi d&jinami. Jejich fedeni je proto velmi naroénou
zéleZitosti a vyZaduje §iroky uhel pohledu.

Megr. Simek piistoupil ke studiu vytéeného ukolu velmi odpovédné. V klasicky
koncipované ,,povinné* ivodni kapitole manifestuje velmi dobry ptehled o pramenech
narativni i ufedni povahy, jichZ pfi feSeni vyt€enych tkolt vyuzil. Podobnym zplisobem vsak
nepfistoupil k hodnocent literatury, jeZ se zvoleného tématu dotyka.

Velmi zajimavé jsou kapitoly vénované osobnosti Eney Sylvii Piccolominiho, v nichz
plasticky a nékdy moznd az piilis rozsafng piibliZil jeho Zivotni osudy. Logicky poloZil dtiraz
na kli¢ové udalosti jeho Zivota, jako byl jeho prerod ze stoupence konciliarismu ve stoupence
dominantniho vlivu papeZova. Kapitoly obsahuji fadu podné&tnych postiehd, které se tykaji
piedevsim Piccolominiho kariéry na dvofe Fridricha III. a posléze jeho rychlého postupu
v cirkevnich strukturach. Piccolomini i &tenaf by si zaslouzili, aby se autor jednozna¢né
vyjadril, zda jej povaZuje za kariéristu &i naopak za &lovéka, jemuz se mjednalo o véc“. Zvraty
v Zivot€ a nédzorech vlivného a vzd&laného reprezentanta evropské cirkevni i svétské politiky,
kultury, diplomacie, kultury a vzdélanosti nesporng poméhaji pochopit ,,ducha® doby a
okolnosti zmén, jimiz Evropa v této dob& prochazela. Jejich nositelem je 1 Piccolominiho
partner Jifi z Podé€brad, na ném? autor oceifiuje tolerantnost a schopnost vytlaGovat
duchovenstvo z politického rozhodovani. I v ptipadé &eského krale nechava otevienou otédzku
motivace jeho jednani.

Dikladnéjsi by mohla byt kapitola vénovana dilu Piccolominiho. Autor si logicky, ale
ne zcela strojn€ vybral nékolik dél z jeho rozsahlé tvorby, jez struéné charakterizuje.
RovnéZ jeji umisténi v textu neni p#ilis ustrojné.

Jadrem prace jsou logicky kapitoly, v nichZ se zabyvé vyvojem poméru v ¢eskych
zemich a proménami vztahu papeZské kurie k Cecham v poloving 15. stoleti. Popisuje
pomerné€ znamou situaci, oporou jsou mu dominantné prace Rudolfa Urbanka a dopliikové
Otakara Odlozilika a W. W. Tomka, jez kombinuje s obsahlymi pasaZemi z relevantnich

prament. Plasticky a mnohdy az pfilis detailni obraz, ktery takto vytvaii, ukazuje, Ze se



nenechal inspirovat nov&j§i literaturou. Jako ptiklad mohou poslouZit prace Smahelovy,
Mackovy a Valkovy, v jeho pfipadé€ to miiZe byt prosluld nejednozna&né piijimana teze
o nadkonfesijnim kiest’anstvi.

Velkou pozornost vénoval doktorand jednani ¢eského poselstva s jiz Piem II. a jeho
kardinaly v Rimé&, jehoZ vyvrcholenim bylo zrueni kompaktat. Znamy obraz udalosti
pfiblizuje pomoci reprodukce dlouhych pasaZi z prament, v nichZ nazna¢uje fadu zajimavych
otazek, jejichz feleni by vyZadovalo diikladn&jsi analyzu. P¥ipomenuti si zaslouZi proména
role papezZské kurie v evropské politice, Jifftho snaha promé&nit otazku kompaktat
v celoevropsky problém, neschopnost kurie zorganizovat celoevropskou kfizovou vypravu
proti Turkdm apod. Samostatnou otézkou je rozbor diskusi mezi Seskymi posly a jejich
oponenty na Cele s Piem II. z hlediska vyvoje evropského mysleni. Pravé tento detailni rozbor
stfetu Ceského prostiedi s elitou evropské humanistické vzdélanosti, k jehoZ usp&$nému feseni
mé doktorand nesporné veskeré piedpoklady, by mél byt centrem jeho pozornosti.

Shrnuti a zavér ptedstavuji samostatnou Givahu a naznaduji autorovy postoje ke
studovanému tématu, stejné jako perspektivy dal§iho badani.

MnozZstvi shroméazdéného a prostudovaného materialu je dostatenou bézi pro splnéni
vyt&eného tkolu — podani vztahu mezi Cechami za Jitiho z Podébrad a papeZskou kurii. Autor
zvolil odpovidajici metodologicka vychodiska a postupy a prokazal také, Ze je velmi dobte
obeznamen s teorii oboru cirkevnich d&jin. V interpretaci n&kterych jevi je zcela pochopitelns
zavisly na zdrojich, tento fakt ale nic neubira originalit& préce a jejim nesporném piinosu,
jenZ spociva piedevSim upfestiovani tradiéng pfili§ obecné formulovanych hodnoceni.

Prace je vybavena obsahlym a na odpovidajici Girovni provedenym poznamkovym
aparatem, upozornit je snad potieba na nepfesné citovani autorovych vlastnich praci. Text je
napsan sv€zim odbornym jazykem, ocenit je tfeba, Ze autor nesklouzl k médnim
vyjadfovacim kli8€é z jinych sfér jazyka a také to, Ze gramatické lapsy jsou minimalni.

Vytknout je nutné, Ze autor nereflektuje i zahrani¢ni literaturu zabyvajici se
studovanymi problémy, nabizi se napf. némeckad a polska4 literatura.

PredloZené doktorska disertaéni prace pana Mgr. Milana Simka obsahuje viechny
pozadované néleZitosti, je zpracovana metodologicky odpovidajicim zptisobem a p¥inasi

puvodni vysledky. Praci doporuéuji k obhajobe.
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