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PredloZzena bakalarska prace je tradi¢né rozdélena na teoretickou a praktickou
(empirickou) ¢ast a splfiuje formalni Gpravu pisemné prace tohoto charakteru.

Volbu tématu prace lze jisté povazovat za aktuaini, jak z hlediska odborného,
tak celospoleéenského. Osobni zkuSenosti s Zivotem v blizkosti ¢lovéka upoutaného
na invalidni vozik jsou pro autorku vyhodou, nemélo by byt na né c&asto
upozorfiovano v textu a tyto zkuSenosti by nemély byt srovhavany se ziskanymi daty
respondentl v jiné ¢asti nez diskusi, snizuje to podminku urcité objektivnosti.

V teoretické casti se autorka snazi definovat pojem ,kvalita zivota“ z mnoha
aspektu. Uvadi moznosti hodnoceni kvality Zivota a potfeby zdravotné postizeného.
Vénuje se terminologii komprehenzivni rehabilitace, vzhledem k tématu prace pouze
velmi struéné. Ucelena rehabilitace by si jisté zaslouZila vice pozornosti. Navic se
autorka dopustila nékolika nepresnosti a pochybeni v terminologii (napf. oddélila
ergoterapii od lé¢ebné rehabilitace) i v prehledu moznosti terapie v rdmci ucelené
rehabilitace. Cela teoreticka ¢ast plisobi neusporadané.

Empiricka ¢ast seznamuje s pouzitou metodou Setfeni, definuje cile vyzkumu.
Rozhovor jako vhodnou metodu vySetieni si autorka ovéfila jiz v rdmci pilotni studie,
coz je pozitivni a u prace tohoto charakteru ojedinélé. Neni na ni uveden odkaz,
pokud byla publikovana. Vysetfovana skupina obsahuje osm subjektl s podobnou
poruchou vramci lokomoce a hrubé motoriky. Jednotlivé vypovédi jsou
reprodukovany se silnym emoénim podtextem, mnohdy jazykem vhodnym spiSe pro
popularné — naucnou literaturu. Zpracovani vysledk(l ve formé kolacovych grafl je
pfehledné a jasné.

Zavér prace predchazi diskuse, ve které je shrnuti ziskanych dat, diskuse by
méla byt vénovana porovnani vysledkid jednotlivych osob navzajem, s literaturou a
pfipadnymi zku$enostmi autorky. Autorka se vyjadiuje k cilim jednotlivych otazek
fizeného rozhovoru. V zavéru autorka opét charakterizuje jednotlivé &asti prace,
jejich cile. Navrhuje feseni problémU osob se zdravotnim postizenim, néktera v§ak
velmi obecné, nekonkrétné.

Seznam pouzité literatury a dalSich pouzitych informacnich zdroju je prehledny
a obsahuje i odkazy na webové stranky, jejichz uvedeni nerespektuje doporu¢ena
pravidla pro publikaéni ¢innost. Citace v textu odpovidaji seznamu pouzitych zdroja.



Zcela chybi zahrani€ni literatura nebo jiné cizojazyéné zdroje, taktéz i zdroje tykajici
se ucelené rehabilitaci zdravotné postizenych.

Praci Ize povazovat po formaini strance za zvladnutou. Nazev prace vystihuje
téma dokumentu, nepiesnosti v obsahu teoretické ¢&asti koresponduji s pouZitou
literaturou. Empiricka €ast splnila pfedem vyty&ené cile vyzkumu, i kdyZ pouze na
malém poctu subjektl. | pres jisté nepresnosti, mnozstvi gramatickych chyb je mozné
povazovat praci za vhodnou k obhajobé, pfi které navrhuiji diskutovat tyto podnéty:

1) Je vhodné posuzovat kvalitu Zivota pfed a po urazu u zdravotné
postizenych v obdobi jiz se zdravotnim postizenim?

2) Lze povazovat pocet osmi subjektl ve vyzkumu za pocet dostateény?
3) Jaka je konkrétni pfedstava autorky o prevenci spinalnich traumat?

Klasifikace bakalaiské prace: velmi dobfe

Mgr. Ondiej Némece



