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Téma, kterési studentka vybrala, je z hlediska pfinosu velmi aktudlni a zajimavé

Teoreticka ¢4st je zpracovana celkem pfehledné, i kdyZ se jevi jako pomérné stru¢na.
Zahrnuje témata komunikace a osobnosti zdravotni sestry.

Vuéi empirické ¢asti mam vSak nékolik nasledujicich vyhrad:

1) V kap. ,,Charakteristika souboru respondenti* (str.20) je uveden pocet respondentil
8 — 10, takZe neni jasné, kolik respondenti se vlastné vyzkumu zuc¢astnilo. Dalsi udaje, které
mély byt o respondentech v této kapitole uvedeny, objevuji se aZ v kapitole za provedenym
vyzkumem (str.41).

2) V ptiloze se opakuje znéni pfipraveného strukturovaného rozhovoru, které je ve
stejné podobé uvedeno jiz v textu o vyzkumu. Jeho znovuzafazeni v ptiloze se mi jevi jako
malo potfebné.

3) Pti rozboru rozhovort neni nikde uvedena metoda, kterou byly rozhovory
analyzovany. Jednalo se o obsahovou analyzu, oteviené kédovéni, nebo induktivni postup?

4) Na str. 52 na zacatku druhého odstavce se objevuji véty, které do sledovaného
vyzkumu zahrnuji také rozhovory s pacienty, o kterych viak dosud v celé vyzkumné préci
nebyla a ani v dal$ich statich neni Zadna zminka. Autorka se pfedtim i potom zmitiuje pouze
o rozhovorech se zdravotnimi sestrami. (,,Mezi zdravotnimi sestrami a pacienty je pfedevsim
shoda u odpovédi...*, ,,Pacienti v rozhovorech uvadeji...«) Neni jasné, odkud se zde najednou
objevily rozhovory s pacienty? Jak k nim autorka pfisla? Pro¢ nejsou zmin€ni uZ na zagatku,
jako dal$i zkoumana skupina? Pro¢ o nich chybi veskeré dalsi informace? Chybi zde také
naznaceni moZnosti daliho zpracovani dat ziskanych od pacientl.

5) ,,Diskuze® je pojednana pouze jako komentaf k vysledktim rozhovord, ale autorka o
vysledcich de facto nediskutuje. O¢ekavala bych v diskuzi vysloveni jejiho vlastniho nazoru
ke zjisténym faktim. Caste¢na diskuze se pak objevuje aZ v kapitole ,,Zavér®,

Shrnuti:

Prace ma zajimavé téma s hezkou Givahou a zfejmé i po¢ate¢ni snahou.

Empiricka ¢ast ma na né€kterych mistech zvlastni sloh. Napf. na str. 44: ,,Dvé z péti
dotazovanych se nedomnivaji poskozeni pacienta.”, lepsi formulace by byla: ,,...se
nedomnivaji, Ze by poskodily pacienta®, nebo ,,...nejsou si védomy poskozeni pacienta®.

Empiricka ¢ast obsahuje n€kolik nedotaZenych detailt: charakteristika skupiny
uvedena aZ za provedenym vyzkumem, zdvojeni zné€ni rozhovoru v textu a v pfiloze,
komentaf k vysledkiim oznaceny jako diskuze, a zejména neni uvedena metoda zpisobu
analyzy rozhovoru a objevuje se zde zminka o nazorech pacientt, o kterych neni zndmo, jak
se do vyzkumného projektu dostaly.

Body k diskuzi u obhajoby:

1) Jakou metodu jste pouzila pfi rozboru rozhovord?
2) Jak jste se dostala k pacientiim, které ve vyzkumné ¢asti zminujete? Jaka je jejich
charakteristika? Vedla jste s nimi rozhovory?

Klasifikace bakalafské prace: velmi dobie
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