UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V po’itaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace X Posudek oponenta/ky []

Autor(ka) prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocenti)

Pfijmeni a jméno: Hesounova Martina

Nazev prace: Blog jako fenomén online zurnalistiky
Autor(ka) posudku
Pfijmeni a jméno: Hun¢k Filip

Pracovisté: IKSZ FSV UK

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace = L] Ll Ll
1.2 | Technika prace = L] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace L] X L] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka dorzuje ve své praci predpokladany cil a techniku. Stuktura prace se odchyluje od schvalenych tezi,
avsak tato zména je opodstatnéna a ptispiva k celkovému dosazeni cile prace. Prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméreny cili

W (W

2.5 | Piivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pomérné ¢asto odkazuje na neakademické tituly, napt. novinové ¢lanky ¢i clanky na internetovych
strankéch, u nichz ne vzdy lze ovéfit jejich relevanci ani to, z jakych zdroju autofi t€chto ¢lankl vychazeli (napf.
Zandl, Neviditelny pes, Echo24 apod.), toto se vSak nyni d¢je jiz ve snesitelné mife. Pti interpretaci poznatka
vzeslych z provedeného vyzkumu zlstavé autorka stale spiSe na povrchu a nepousti se do hlubsi interpretace, a
to i na mistech, které by bylo mozno vhodné rozsifit o interpretacni ramce vzeslé z teoretické Casti prace
Otézka, zda sama autorka povazuje blogovani za soucast zurnalistiky, resp. kde kon¢i hranice zurnalistiky a
zac¢ina hranice blogovani (a naopak), tak autorkou ziistdva do znacné miry nezodpovezena.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podloZenost zavéru 2

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2

3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméienost poznamkového aparatu 2




3.4 | Dodrzeni citatni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 3
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Oprévnénost a vhodnost ptiloh, grafickd iprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce prosla zietelnou proménou zejména co do stylistické urovné, grafické tipravy ¢i opraveni pivodnich
pieklept. Stale bychom vSak nasli drobné pteslapy typu ne vZdy sjednoceného fadkovani u téhoz typu obsahu na
rtiznych mistech prace (srov. napt. grafy ¢i tabulky) ¢i ¢astéjsi uzivani publicistického stylu, avSak vysledna
podoba prace je v tuto chvili jiz pro jeji obhéjeni dostacujici.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéri apod.)

Autorka se ve své praci zabyva otazkou blogu, jakozto Zurnalistického utvaru. Prace oproti ptivodné odevzdané
verzi doznala vyraznych zmén, nicméne¢ stale je patrné, Ze by bylo mozno leckde jesté vice zapracovat. Praci
doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni velmi dobie/dobte v zévislosti na kvalité¢ zodpoveézeni nize
uvedenych otazek.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Zrekapitulujte, v ¢em jsou dle Vaseho pohledu blogeti Zurnalisty a naopak.
5.2 Jakymi dal§imi metodami by bylo vhodné zkoumat fénomén blogu?

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [_] — velmi dobie ] — dobi¥e X] — nedoporuéuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: .........oooeviiiiiinnnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




