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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka doržuje ve své práci předpokládaný cíl a techniku. Stuktura práce se odchyluje od schválených tezí, 
avšak tato změna je opodstatněná a přispívá k celkovému dosažení cíle práce. Práce odpovídá schváleným tezím.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 3 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 2 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 3 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Autorka poměrně často odkazuje na neakademické tituly, např. novinové články či články na internetových 
stránkách, u nichž ne vždy lze ověřit jejich relevanci ani to, z jakých zdrojů autoři těchto článků vycházeli (např. 
Zandl, Neviditelný pes, Echo24 apod.), toto se však nyní děje již ve snesitelné míře. Při interpretaci poznatků 
vzešlých z provedeného výzkumu zůstává autorka stále spíše na povrchu a nepouští se do hlubší interpretace, a 
to i na místech, které by bylo možno vhodně rozšířit o interpretační rámce vzešlé z teoretické části práce 
Otázka, zda sama autorka považuje blogování za součást žurnalistiky, resp. kde končí hranice žurnalistiky a 
začíná hranice blogování (a naopak), tak autorkou zůstává do značné míry nezodpovězena.   
 
 
  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  2 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 2 



3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 
bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

3 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práce prošla zřetelnou proměnou zejména co do stylistické úrovně, grafické úpravy či opravení původních 
překlepů. Stále bychom však našli drobné přešlapy typu ne vždy sjednoceného řádkování u téhož typu obsahu na 
různých místech práce (srov. např. grafy či tabulky) či častější užívání publicistického stylu, avšak výsledná 
podoba práce je v tuto chvíli již pro její obhájení dostačující.      
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Autorka se ve své práci zabývá otázkou blogu, jakožto žurnalistického útvaru. Práce oproti původně odevzdané 
verzi doznala výrazných změn, nicméně stále je patrné, že by bylo možno leckde ještě více zapracovat.  Práci 
doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře/dobře v závislosti na kvalitě zodpovězení níže 
uvedených otázek.   
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Zrekapitulujte, v čem jsou dle Vašeho pohledu blogeři žurnalisty a naopak. 
5.2 Jakými dalšími metodami by bylo vhodné zkoumat fénomén blogu? 
5.3 

     

 
5.4 

     

 
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

     

 
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


