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POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci(ho) prace []

Autor(ka) prace
Piijmeni a jméno: Hesounova Martina
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Autor(ka) posudku
Piijmeni a jméno: Kiecek Jan
Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/ky [X]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida
schvalenym
tezim

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
Vv praci
zdlivodnéné a je
vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
Vv praci
zdivodnéné, ale
neni vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni
neni v praci
zdlivodnéné a neni
vhodné

Neodpovida
schvalenym
tezim

1.1 | Cil prace X [] L] L] L]
1.2 | Technika prace X [] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X [] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace veelku predjima podobu vysledné prace (nechame-li staranou nerealisticka pfedsevzeti typu "uvedeni
mozného vyvoje zurnalistiky do budoucna") - v¢. neobratnych vyjadieni typu "ventilator mysSlenek" nebo
zmatecného pouzivani i klicovych termint ("analyza vyzkumu").

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili 3
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Oproti minulé verzi doznala piedkladana prace vyznamnych zmén k lepSimu - reSersni ¢ast se opira o vice
prament, ma jasnou strukturu bez zbyteénych oddild, text je uméfeny a relativné disciplinovany... Najdou se
sice pochybna (viz hned prvni slova prace o zurnalistice jako védnim oboru) nebo nezdokladovana ("u
vefejnosti stale prevlada nazor, ze pokud si precteme ¢lanek v tisténém periodiku, napsany profesionalnim
novinafem, vnimame ¢lanek vérohodnéji") tvrzeni, ale ve snesitelné mire. Pfechod od teoretickych uvah

k praktické casti by mohl byt plynulejsi, zde nasleduje znic¢ehonic, bez snahy o pointu ¢i alepson shrnuti,
okamzity skok. Kvantitativni/kvalitativni ptistup k datim neni metoda, stejné jako 3 etapy kodovani (s. 37)
nejsou samostatnymi typy. Problémem kvantitativniho vyzkumu je jeho nereprezentativnost (autorka
maximalné filtruje muze), vysledky jsou tedy ndhodné, "kvalitativni" ¢ast rezignuje na kvalitativni
(interpretativni, vnotujici se) zachazeni s daty, autorka s rozhovory zachazi viceméné kvantitativné (klicova

zjisténi se odvijeji od: "vSechny oslovené si mysli...",

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

vSechny respondentky uvadi" atp.).




Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéra 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funk¢nost, uroven, piiméfenost poznamkového aparatu 2
3.4 | DodrzZeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdtiivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka iprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace zfejmé prosla dikladnymi korekturami, kterym ovSem obcas néco uteklo - napt. velka pismena u nazvi
oborti (Medialni studia, Zurnalistika). Piekvapi, Ze autorka nazyva skupinu 4 Zen respondenty (namisto
respondentkami).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéri apod.)

Prace prosla dikladnymi zménami a v této podobé je po mém soudu obhajitelna. Komisi navrhuji hodnoceni
velmi dobte, ptip. dobre.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ]— velmi dob¥e [X] — dob¥e [X] - nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: .............coeeeiinn Podpis: .oviiriiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




