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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Práce vcelku předjímá podobu výsledné práce (necháme-li staranou nerealistická předsevzetí typu "uvedení 
možného vývoje žurnalistiky do budoucna") - vč. neobratných vyjádření typu "ventilátor myšlenek" nebo 
zmatečného používání i klíčových termínů ("analýza výzkumu"). 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 3 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 3 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Oproti minulé verzi doznala předkládaná práce významných změn k lepšímu - rešeršní část se opírá o více 
pramenů, má jasnou strukturu bez zbytečných oddílů, text je uměřený a relativně disciplinovaný… Najdou se 
sice pochybná (viz hned první slova práce o žurnalistice jako vědním oboru) nebo nezdokladovaná ("u 
veřejnosti stále převládá názor, že pokud si přečteme článek v tištěném periodiku, napsaný profesionálním 
novinářem, vnímáme článek věrohodněji") tvrzení, ale ve snesitelné míře. Přechod od teoretických úvah 
k praktické části by mohl být plynulejší, zde následuje zničehonic, bez snahy o pointu či alepsoň shrnutí, 
okamžitý skok. Kvantitativní/kvalitativní přístup k datům není metoda, stejně jako 3 etapy kódování (s. 37) 
nejsou samostatnými typy. Problémem kvantitativního výzkumu je jeho nereprezentativnost (autorka 
maximálně filtruje muže), výsledky jsou tedy náhodné, "kvalitativní" část rezignuje na kvalitativní 
(interpretativní, vnořující se) zacházení s daty, autorka s rozhovory zachází víceméně kvantitativně (klíčová 
zjištění se odvíjejí od: "všechny oslovené si myslí…", "všechny respondentky uvádí" atp.).  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 



  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  2 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 3 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 2 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

2 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 3 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práce zřejmě prošla důkladnými korekturami, kterým ovšem občas něco uteklo - např. velká písmena u názvů 
oborů (Mediální studia, Žurnalistika). Překvapí, že autorka nazývá skupinu 4 žen respondenty (namísto 
respondentkami).  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Práce prošla důkladnými změnami a v této podobě je po mém soudu obhajitelná. Komisi navrhuji hodnocení 
velmi dobře, příp. dobře. 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1       
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


