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Abstrakt (¢esky)

Tato prace je vénovana analyze moralniho statusu pokusnych zvitat
Vv prostfedi biomedicinského vyzkumu. Cilem prace je kromé sociologické analyzy
zvoleného problému piedstavit novy spolecensko-védni obor Animal Studies, ktery
se zabyva reflexi postaveni zvifat v lidské spole¢nosti a lidsko-zvitecimi vztahy.

Nejprve je nastinén vyvoj teorii moralniho statusu a zhodnocena moznost
jejich aplikace na problém etického vztahovani k mimolidskym tvorim.

Prakticka ¢ast prace se zamétuje na zpusob, jakym jsou zvifata pracovniky
laboratoii objektivizovana za ucelem jejich instrumentalniho vyuziti. Kapitola o
socializaci védcu ukazuje, jak jsou lidé dlouhodobé piipravovani a Skoleni
Vv emociondlni distanci od zvitat, kterd pouzivaji. Diskutovany jsou také problémy
vzniku znecitlivéni budoucich védcti a odrazeni jedincl, ktefi nejsou schopni
pfijmout piedkladany koncept. Nésleduje popis socialni konstrukce pokusnych
zvitat jako deindividualizovanych objektd v prostfedi laboratofe a negativni
dopady, které tato konstrukce zplsobuje ve vztahu k Zivotni pohodé¢ zvitat. V
dalsi kapitole jsou popisovany vlivy vychazejici z povahy moderni spole¢nosti
napf. byrokratizace v€deckych instituci. V posledni ¢asti prace jsou popisovany
situace, kdy pfedeSle jmenované mechanismy selhavaji, védci navazuji
emociondlni vztahy se zvifaty a kladou si moralni otazky ohledné jejich pouziti ve

vyzkumu.,



Abstract (English)

The thesis is dealing with the moral status of experimental animals in
biomedical research. Aside of the sociological analysis of the problem, the aim of
this work is to introduce a new field in social science Animal Studies, which is
focused on elaborating the status of animals in human society and the relationships
between humans and other living beings.

In the first part, the author outlines the development of theories of moral
status and evaluates the possibility of their application to the ethical problems
related to nonhuman creatures.

Practical part of the text is focused on the way the animals are objectified
by laboratory personnel for the purpose of their instrumental use. The following
chapter on the socialization of scientist focuses on the way the people are prepared
and trained in emotional distance from the animals-instruments. Moreover, the
author presents the process of desensitizing future scientist and discouraging
individuals who are unable to accept specific concepts stabilized within the
community of researchers who use animals. In the following part of the text the
author describes the process of social construction of experimental animals as
deindividualized objects representing the part of the laboratory and the negative
effects that the consequent structure causes to animal well-being. The relating
effects resulting from the nature of modern society such as the bureaucratization of
scientific institutions are also elaborated. In the final part of the work, the author
describes situations in which respective mechanism of objectification fail, scientists
develop pet-like relationships with the animals, and consider the moral questions

about their use in research.



,, Pro dobro clovéka... * Od konce osmndctého stoleti se tato fraze stala primo zaklinadlem,
kterého se dovolavame obvykle tehdy, kdyz koname praveé prevelikou Spatnost (...) Pro
dobro clovéeka jsme ochotni zabijet, mucit, nicit. I lidé, kteri by se hrozili myslenky muceni
bezbranného zvirete, své namitky stahnou, kdyz je ujistime, Ze tieba zvlast barbarsky pokus
koname pro dobro c¢loveka.

Erazim Kohak'

! Kohék, Erazim 2002. P.S. Psové. Praha: ISV, str. 11.



LR OO 9
1. S0CI0M0ZIe ZVIFAL...........ooiiiiiiiiiic e 11
1.1 Kritika a reflexe ,,antropocentrické SOCIOIOZIC. .......cvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiee e 11
1.2 Divody ke vzniku NOVENO ODOTU .....cciiviiiiiiiiiii e 13
1.3 Definice ANIMal STUIES ........ccooiiiiiiiie s 20
1.4 InStItUCIONANIZACE ODOIU ... s 20
2. Teorie moralniho Statusu..............cooiiiiiiiiii s 24
2.1 Definice MOTAINThO StAtUSU .....ovviiiiiiiiiiiieee e 24
2.2 Kartezidnsky dUAIISIMUS ........ccoiiiiiiiiiie s 24
2.3 Teorie moralniho a racionalniho jednani ............cocviiiiiiiiiici e 25
2.4 Teorie genetick€ NUMANILY ........cceviiiiiiiiie e 26
2.5 Teorie UtilitariSmu @ SENZILIVILY ......cc.ciiiieiie et 27
2.6 TeOTIC UCLY K ZIVOTU ..evviiiiiiiiii it 30
2.7 Teorie SUDJEKLU ZIVOLA ......eeiiiiiiiiieiiicie et 31
2.8 SHIMIULT ...ttt b e n e b n e r e nne e 33
3. S0CIaAliZACEe VEACT .......ocviiiiiiiiic 34
3.1 Pitva na zakIadni SKOIE........coueiiiiiiiieie i 35
3.2 Prvni ZKUSENOSt S VIVISEKCT ...uvviiiiiiie ittt 41
3.3 Problém ZNECTIIVENT .....eeeiiiiiiiiiiiie et 43
3.4 Problém odrazeni ZAJMU...........cceiiiiiiiiiiii i 45
AN (=T 0 LY PSSP 46
4. Socialni konstrukce pokusnych zvifat................ccoooiiiiiiiiiii 48
4.1 Apriorni KONSTIUKCE ......vveieiiiiieiiiciee i 50
4.2 KONSLIUKCE V 1aDOTALOTT...c.viieiieiiieiie ittt 52
T @ 107<1 10 ) 7 o O TP PTOU TR PPRPR 57
4.4 PTEhlIZENT DOLESTI. . .eeiuiiiiiiiiiiiie e 60
5. Modernita @ DYFrOKIatIZACE. ..........ooiiiiieie e 65
5.1 Mechanismy prekonavani ,,Jidskosti®...........cocoviiiiiiiiiii e 66
5.2 Problém moralni neviditeINOS..........couiiiiiiiieiiiie e 69
5.3 Byrokratizace vEdecKkYCh INSTITUCT ........veiviiriiiiiiiiiesieece e 70



R B L) Lo T 1 o) - ol PRSP TPRTPR
5.5 EXemPIArni PEPAA........cciveieiieiie ittt te e sra e nre e ne s
0. NAVIAL @INIOCH........eeiiiiiiiiiii ettt e et e e sab e e et e e e anbe e e nneas
6.1 SIES @ POCILY VINY ittt bbbttt nn bbb
6.2 EMOCIoNAlni pouta S€ ZVITALY ....uviiiiiiiiiiiiiiie ittt

6.3 SrovNANT AVOU PIISTUPTL .veviviieiiiieiiie e nrbe e

0.4 SHITIULT ...ttt



Uvod

Tématem této diplomové prace je mordlni status zvifat pouzivanych
V biomedicinském vyzkumu. Ke své analyze jsem se rozhodla vyuzit zahrani¢ni
etnografické vyzkumy z prostiedi §kol a laboratoii, nebot’ v Ceské republice toto
téma zatim ze sociologického hlediska rozvijeno nebylo.

Ackoliv je tato prace svym charakterem spiSe popisnd, jeji motivaci je (jak
napovida citat uvedeny na zacatku) kritické reflektovani daného stavu a odkryvani
latentnich vlivii a motivi. Kriticka teorie, jak ji popisuje Jiirgen Habermas, ma
piedevsim ,,emancipacni zdjem* [Habermas 1968: 146], nebot chce prevadét
neuvédomované motivy Cleni spole¢nosti, manipulované moci a panstvim, do
uvédomovanych, aby aktéfi mohli piebrat odpovédnost za vlastni jednani. Jinymi
slovy muzeme kritiku chapat jako ,,védomou tematizaci spornych norem na
zaklade reflexe stavajicich akceptovanych priibéhii jednani, které jsou podmetem k
otevieni nového diskursu, anebo jako kritiku jednani skrze popis nevédomych
utlacivych diskursivnich tendenci.” [Nohejl 2007: 155] V této praci se pokusim
odkryt nékteré¢ z neuvédomovanych motivii a vlivl, které umoziuji provadét
takové Cinnosti, které by byly v jiném kontextu, bez nanosu kulturnich vyznamu a
socialnich konstrukei, oznacené za kruté. Domnivam se, Ze snahy aktivistl za prava
zvifat o zménu v této oblasti, nemohou byt dokonalé bez odhalovéani skrytych
pficin daného stavu.

Cilem této prace je také predstavit relativné novy, ale rychle se rozvijejici
spolecenskovédni obor Animal Studies. Prvni kapitolu proto vénuji uvedeni do
tohoto oboru a nastinéni zptsobli sociologické reflexe role zvifat v lidské
spolecnosti a lidsko-zvifecich vztaht.

Ve druhé kapitole uvedu stru¢ny piehled vybranych filosofickych teorii
moralniho statusu a budu diskutovat moznost jejich aplikace na problém etického

vztahovani k mimolidskym tvortim.



Treti kapitola otevie praktickou Cast textu a bude zaméfena na otazku
socializace védct.. Cilem bude okryt zptisob, jakym jsou vyzkumnici pfipravovani
na své povolani ve smyslu odkladani neptijemnych pocitd, emociondlnich vazeb se
zvitaty a kladeni etickych otazek.

V dalsi casti se pokusim popsat zplisoby, kterym jsou pokusna zvirata
objektivizovana a pretvaiena na védecky material v mikrosocialnim prostredi
laboratofe.

Pata kapitola bude vénovana vlivim vychazejicim z povahy moderni
spolecnosti, predev§im byrokratizaci védeckych instituci a otazce charakteru
moralni odpovédnosti.

V posledni kapitole se pokusim popsat situace, kdy mechanismy
utlumovani moralnich zabran a emoci selhdvaji, a jaké dusledky tato proména

muze mit pro realitu experimentovani.
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1. Sociologie zvirat

Otazka role zvifat v lidské spolecnosti byla sociologii dlouhou dobu
ignorovana. V tomto smyslu byla sociologie ,,antropocentricka®, nebot definici
svého subjektu redukovala pouze na ¢leny spole¢nosti nalezici k druhu Homo

sapiens sapiens. Otazce kritiky a divodu tohoto stavu se vénovala fada autort.

1.1 Kritika a reflexe ,,antropocentrické* sociologie

Prvni vyraznéj$i kritiku sociologie, kterd se tyka jejiho opomenuti role
zvirat v lidské spole¢nosti, mizeme najit v ¢lanku Cliftona Bryanta z roku 1979.
Ten kritizuje své sociologické kolegy za to, Ze ,, prrehlizi, ignoruji nebo zanedbavaji
(jak by nékteri kritici pravem mohli tvrdit) viiv zvifat nebo jejich vyznam na nase
socialni chovani, nase vztahy s ostatnimi lidmi a smér, kterym se nase spolecenské
zrizeni ubird. “ [Bryant 1979: 399] Na rozdil od jinych oblasti, které vyjmenovava
(uméni, filosofie, antropologie), byli sociologové ,kratkozraci“ ve svém
pozorovani lidského chovani, kulturnich vzorci a socidlnich vztahd, které zvirata
také ovliviiuji.

Murphy v ramci své analyzy sociologického reflektovani mimolidského
svéta tikd, ze ,, zamérenim na odlisnosti mezi lidmi a ostatnimi zviraty sociologové
ztratili ze zretele vse, co snimi sdilime.” [Murphy 1995: 692] RozSifeni
sociologické pozornosti vSak podle Murphyho neznamena, Ze by se sociologové
museli stat experty v oborech biologie ¢i fyziky, ale ze by méli ,rozsiFit své
sociologické teorie o jasném umisténi socidlniho jednani do jeho prirodniho
kontextu (...) a zkoumat socialni priciny a nasledky téchto interakci [Ibid.: 703].

Proti ignorovani ptirody spoleCenskymi védami se stavi i Ulrich Beck, ktery
V Rizikové spolecnosti tika, ze ,,skoncilo staveni prirody a spolecnosti proti sobé.
(...) Socialni teorie devatendctého stoleti (...) chapaly prirodu v podstaté jako néco

daného, prikazaného, co si mame podrobit;, a tim ovSem vidy jako néco stojiciho
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proti nam a ciziho, jako ne-spolecnost.“ [Beck 2004: 107]. Nutno vsSak dodat, ze
jeho pojeti je také svou povahou spise antropocentrické, nebot’ zajem o prirodni
procesy vychazi z obav o rizika, kterd ohrozuji lidskou populaci.

V této souvislosti mizeme zminit i environmentalni sociologii. Ta sice do
svych studii zahrnula otdzku zivotniho prostfedi a biodiverzity (které se zvifat
tykaji), Hilary Tovey si ale vSimla toho, Ze tato sociologie méla tendenci
absorbovat vSechna zvifata do oblasti ,,divoké pfirody*. Tento koncept nam podle
autorky nefikd viibec nic o obrovském mnozstvi domestikovanych, sluzebnich
nebo uzitkovych zvitat (zvifata chovana jakozto zdroj potravy, pokusna zvirata ve
védeckych laboratofich, zvifata v cirkusech, domaci mazlicci atd.). Jak dodava,
Hmuzeme rici, ze clovek, ktery si precte vetsinu sociologickych textii, by se nikdy
nedozvédel, ze je spolecnost zabydlena jak lidskymi, tak mimolidskymi zviraty.
[Tovey, 2003: 197]

Arluke a Sanders vidi nedostatek zdjmu sociologt o ,,zoologickou dimenzi*
vV pfesvédCeni, ze vztahy zalozené na porozuméni zalezi na verbalnich
schopnostech. Dale se domnivaji, Ze ,,cdst této rezervovanosti pochazi z mylného
presvédceni, Ze zvirata obsazuji daleko méné duleZité misto ve vyspélych
prumyslovych spolecnostech, nez tomu bylo v preindustridalnich.” [Arluke and
Sanders 1996: 2]

Noske se domniva, ze nedostatek z4jmu sociologie o tuto oblast tkvi v tom,
ze ,,socialni védy maji tendenci prezentovat se predevsim jako védy o diskontinuite
mezi lidmi a zviraty. “ [Noske 1990: 66]

Arluke, ktery reflektoval reakce na jiz vznikajici novy obor, se snazi
odpoveédet na otazku, pro€ jsou odezvy tak kritické a odmitavé. Vyjadril nazor, Ze
odpor k etablovani oboru Animal Studies pfichazi pfedevsim od jeho kolegt, ktefti
se zabyvaji studiem socialné utlatovanych skupin (napi. African-American Studies,
Gender Studies, Gay/Lesbian Studies). Domniva se, Ze tito sociologové vnimaji

novy obor jako konkurenta v boji o univerzitni a nadacni finanéni podporu nebo
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jako parodii na jejich vlastni oblast zajmu. Vzhledem k tomu, Ze zdroje utlacovani
téchto skupin i mimolidskych zvifat maji ze sociologického hlediska podobnou
povahu, ,, maji potencial se stat nasimi nejsilnéjsimi spojenci . [Arluke 2002: 371]
Kruse si ve svém ¢lanku postézoval na to, ze pokud fekne svym kolegim
sociologim o svém zajmu o zvifata, odpovidaji s pobavenim nebo dokonce
vysméchem. Zaroven vSak dodava, ze k takovym reakcim neni divod. ,, Zvirata
sdili nase domovy jako spolecnici, se kterymi zachazime jako se cleny rodiny,
dokonce pro né kupujeme obleceni, slavime jejich narozeniny a bereme je s sebou,
kdyz jedeme na dovolenou. Zaroven vétsina z nas konzumuje jejich maso a nosi
Jjejich kiizi. Odkazujeme na né, kdyz o nékom rekneme, zZe je ,mazany jako liska“ (...)
Rozdilné nazory o statusu a zpusobu zachdzeni se zviraty podnécuje politické
protesty. Muzeme pozorovat jejich zivoty na stanici ,Animal Planet® (...) Témito a
myriadé dalsimi zpiisoby je lidsky a mimolidsky svét neiiprosné spjaty. Ukolem nds,

kteri se zajimdame o zvirata, je demonstrovat toto propojent. © [Kruse 2002: 377]

1.2. Diivody ke vzniku nového oboru

Moznost vzniku sociologie zvifat pfipustil jiz Max Weber. ,, Ale pokud
takové porozumeni [chovani zvitat] existuje, bylo by teoreticky mozné formulovat
sociologii vztahut mezi lidmi a zviraty, jak domestikovanymi, tak divokymi. Mnoho
zvirat ,rozumi‘ prikaziim, hnévu, lasce, nepratelstvi a reaguje na né zpiisoby, které
casto evidentné nejsou pouze instinktivni a mechanické a v jistém smyslu jsou jak
vedomé smysluplné, tak ovlivnéné zkusenosti. Neni zZadny a priori duvod
predpokladat, Ze by nase schopnost sdilet pocity s primitivnimi lidmi byla o mnoho
vetsi. “ [Weber 1966: 104]

George Herbert Mead naopak popfel, ze by zvifata byla schopna
»smysluplného jednani“. Ackoliv o zvifatech pojedndval, pouzival je pouze jako
piiklad stojici proti smysluplnému lidskému jednani. Interakce zvitfat podle néj

zahrnuje pouze instinktivni a jednoduchymi impulsy vyvolanou ,,posunkovou
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komunikaci® a ze zvitata disponuji ,, kvalitativné odlisnym stavem védomi od toho,
co bychom bézné nazvali vaimavosti v lidské zkusenosti. “ [Mead 1907: 384] V jeho
pohledu zvifata postradaji schopnost pouzivat symboly a nejsou tudiz schopna
vyjednavat vyznamy a ptijmout roli interagujiciho partnera. Chovani zvifat je podle
n¢j motivovano dosazenim jednoduchych cila (ziskani potravy, obrana teritoria) a
postrada smysl.

Proti témto tvrzeni vSak vystoupila fada autorti. Etologické vyzkumy
prokazaly, ze nékterd zvifata si jazyk osvojit dokdzou. Zndmym piikladem jsou
manzelé Gardnerovi. Ti naucili pouzivat omezenou verzi znakového jazyka dva
mladé Simpanze, ktetfi byli odchyceni ve volné ptirod€. Schopnost abstrakce byla
prokézana napt. tim, Ze byli schopni uzivat znak nauceny na jednom objektu i na
objekt vypadajici zcela jinak, ale nalezici ke stejnému druhu - Klobouk Vv jiném
tvaru apod. [Gardner and Gardner 1969]. Savage-Rumbaugh pfti svém dlouholetém
studiu primatl vytvarela situace, které motivovaly Simpanze k uzivani jazyka, ktery
mohli vyjadfit za pomoci lexikélnich tabulek a pocitacové klavesnice. Pozdéji ucila
hrat dva Simpanze pocitatové hry, pii kterych byly jejich schopnosti srovnatelné
s devitiletymi chlapci. Zjistila také, ze ,,s trpélivym a systematickym tréninkem byly
opice schopné naucit se cist i tistené symboly. ©“ [Savage-Rumbaugh et al. 1998: 11]

Jazyk vSak nemusi byt podminkou pro vstup do smysluplné interakce.
Sanders na zaklad¢ tady studii dalSich autord doklada, ze proces konstruovani
»self* a emocionalné bohatého sebe-uvédomeéni neni zévislé na schopnosti aktéra
pouzivat slova a ze zvifata maji jak mysl, tak védomi ,,ja* a schopnost spole¢né
akce (joint action). ,,(...) ,Self* muze byt rozuméno tak, Ze vyvstava z aktérova
rozpoznani své schopnosti ovidadat fyzicky a socialni svét, zakouset emoce a
uvedomeni toho, ze ucelové zamerené jednani pochazi z jedinecné a trvalé entity.
[Sanders 2007: 331]

Arluke a Sanders povazuji ignorovani schopnosti zvifat vstupovat do

interakei za vysledek pozitivistické a siln¢ antropocentrické perspektivy. Naopak
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tvrdi, Ze existuji jasné dikazy, ze psi a dalsi zvitata, kterd s lidmi b&ézn¢€ vstupuji do
interakci, ovladaji alespon zdkladni schopnost hrat roli ,,druhého* a Ze se chovaji
zpusoby, které jsou cilené zaméfené na formovani interakci za celem dosazeni
cili nebo komunikace za ucelem porozuméni subjektivni zkuSenosti svych
partner. Toto dokladali na ftad€ piikladd ze svych etnografickych studii
provedenych mezi lidmi pracujicimi se zvitaty. Napf. kdyz byl jeden oSetrovatel
smutny a v depresi, ,,pes rozeznal tento emociondlni stav a choval se zpiisobem
zamérenym na utéseni a projeveni ucasti. “ [Arluke and Sanders 1996: 45] Kromé
svych vlastnich pozorovani odkazuji na prace etologi, cvicitel a dalSich lidi, ktefi
se zvifaty kazdodenn¢ vstupovali do interakci. Ti popisuji své mimolidské
spole¢niky jako sebe-védomé, planujici, empatické, emocionalni, komplexné
komunikujici a kreativni. Arluke a Sanders na zaklad¢ téchto zjisténi predkladaji
svou centralni tezi, ze ,,odlisnost mezi schopnostmi lidi a mimolidskych zvirat —
vnimané odlisnosti, které tak daleko vyloucily zvirata zvazné sociologické
pozornosti — je spise zdlezitosti stupné nez druhu. * [Ibid.: 55]

Rozbor a revizi Meadova pojeti provedl i Myers. Vedle toho, ze lidé
dokézou porozumét vyznamu chovani mimolidskych tvort, je dalezité i zjiSténi, ze
) lidské ja miize byt hluboce formovaino vztahy s ostatnimi druhy.* [Myers 2003:
61] Sociologové by podle n¢j méli vénovat mezidruhové interakci pozornost i
proto, ze se z ni mohou mnohé dozvédét i o lidech samotnych.

Podrobnou analyzu moZnosti zahrnuti zvifat do konceptu socidlniho
interakcionismu pfinesla Leslie Irvine, ktera zkoumala vztahy mezi lidmi a psy
v utulku pro opusténa zvifata. Stejné jako predchozi autofi upozoriuje, ze
zdiraznénim ulohy mluveného jazyka byla zanedbana duleZitost jinych forem
komunikace. ,, Ackoliv se zvirat nemiizeme zeptat (...), aby ndm o sobé néco rekla,
vanimdame Fadu jinych signalii z jinych druhu chovani, jako je napr. struktura
interakce. “ [Irvine 2004: 123] Také zdarazinuje, Ze se zvifata, stejné jako lidé, rodi

se smyslem pro jadro individuality a vytvofeni socialniho ja (zahrnujici slozky ,,I*
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a ,,Me*) a tyto schopnosti umoziuji zvifatim ucastnit se smysluplnych interakei a

vztahu.

Krom¢ této konkrétni interakcionistické dimenze se muizeme podivat na
Sirokou Skalu ptipadi, ve kterych se zvitata v lidské spolecnosti vyskytuji.

Jakou roli zvifata ve spolecnosti hraji lze ukazat z analyzy jazyka, jelikoz
jazyk dané spolecnosti mize dobie odrazet jeji kulturni ptredpoklady. Bryant si
v§ima, ze jazyk nasi spole¢nosti je siln€ zaplnén zoologickymi odkazy, coz, jak
tika, ,, naznacuje vetsi viiv, zahrnuti a zaujatost zviraty, nez jsme ochotni rozpoznat
nebo si pripustit. “ [Bryant 1979: 401] Rizna slova, fraze nebo metafory zahrnujici
zvitata jsou v lidském jazyce tak hojné zastoupeny, ze mohou (nebo by mély)
pobidnout k sociologickému vysvétleni. Z mnoha ptikladd, které autor
vyjmenovava, vybiram pouze ty, které jsou obsazené jak v anglickém, tak
v ¢eském jazyce. U popisovani fyzickych charakteristik se mizeme setkat
s oznacenim: ,, tlusty jako prase*, , hladovy jako vik* nebo ,, hubeny jako koza*.
Pfi oznaCovani lidského temperamentu a chovani zase ,,podly jako had*,
., vychytraly jako liska ™, ,, tvrdohlavy jako mezek*, ,, nocni sova*“, ,, knihomol* nebo
., tichy jako myska “. [Ibid.]

Zvlastni kapitolou, kterou Bryant nezmifiuje, je Siroka Skala slov, kterd maji
povahu urazky ¢i poniZeni, napft. ,.krava“, ,tele”, ,,vul“ nebo ,,sviné*. Neni, zda se,
nahodou, Ze se jednd o hospodaiskd zvitata, tedy takova, kterd jsou ve zfetelné
niz8im postaveni. Patterson si v§ima toho, Ze pojmenovani zvifecimi jmény bylo 1
historicky vyuzivano k poniZeni protivniki. Ukazuje ptiklady, kdy nacisté
oznalovali Zidy krysami, Hutuové Tutsije hmyzem, Ameri¢ané Japonce psy,
Japonci Citany prasaty a mnoho dalsich. Tyto piiklady dopliuje kontroverznim
tvrzenim: ,, Domestikace zvirat nejen poskytla model a inspiraci pro zotrocovani
lidi a tyranské vlady, ale poloZila i zaklady zapadniho hierarchického mysleni a

evropské a americké rasové teorie, které volaly po oviladnuti a vykoristovani

16



L nizsich ras*®, zatimco je soucasné nazyvaly zviFecimi jmény, aby podporily a
ospravedinily jejich podrobeni. “ [Patterson 2003: 39]

Dalsi dimenze ,,zoologického spojeni® v lidské kultufe zahrnuje Sirokou
Skalu oblasti, kde se zvifata také objevuji. Prvni hracky, se kterymi se setkévaji
déti, maji velice Casto tvar rizné barevnych plastovych zvitatek, které v kratké
dobé¢ nasleduji ,,plysaci®. Pozdé&ji déti do rukou dostanou knizky typu Pejsek a
kocicka, Désenka, Krtecek a cCasopis Ctyflistek; nebo sleduji televizni verze
zvifecich piibéht jako napf. Bob a Bobek, Piibéhy vcelich medvidkd, Vcelka
Mija, Maxipes Fik, Méd’ové, Kocour Mikes, Zviratka pana Krbce, ze zahrani¢ich
muzeme uvést serialy Jen pockej, zajici!, Tom a Jerry, Kacefi ptib¢hy, Rychla rota,
Bugs Bunny nebo filmy Lassie se vraci, Hled4d se Nemo, Doba ledové, Madagaskar
a mnoho dalsich.

Zvitata doprovazi Clovéka I béhem traveni volného Casu. Navstévy Zoo,
koniské a psi dostihy, sledovani pfirodovédnych dokumentl patii mezi ty
nejoblibengj$i. Symboly zvifat vyuzivaji sportovni tymy i politické strany. A
zvitata se objevuji i v dne$ni nabozenské symbolice. V Cesku je to predevsim
vano¢ni kapr a velikono¢ni beranek, ve Spojenych statech krocan na Den
dikuvzdani, vanoc¢ni sobi nebo velikono¢ni zajicl.

Nejvyraznéji a nejkonkrétnéji do lidskych Zivotd vstupuji zvifata jako
doméci mazli¢ci. Tato zvifata maji v lidské spolecnosti vyjimecné postaveni a
V pohledu mnoha lidi se stavaji téméf rovnocennymi Cleny rodiny (slavi jejich
narozeniny, po jejich smrti provadi pohtebni ritualy atd.). S témito zvifaty lidé
bézn¢ komunikuji, travi s nimi svilj volny ¢as a dochéazi k vzdjemné emocionalni
vymeéné. Jak uvadi Serpell, doméaci mazlicci ,, prinasi do lidského socialniho Zivota
novou a jedinecnou dimenzi tim, ze pomahaji své majitele ochranit od mozného
znecitliveni a oslabuji disledky samoty a socidlni izolace.* [Serpell 1996: 143]
Nekteré studie navic odhaluji, Ze se pfitomnost zvifete miize pozitivné podepsat i

na zdravi jeho majitel v podobé niz8i hladiny cholesterolu a vyskytu infarktu
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[Serpell 1991]. U starSich lidi se prokazalo, ze pfitomnost zvifete v domacnosti
snizuje riziko vzniku deprese [Garrity et al. 1989], u déti postizenych cukrovkou
zase pritomnost zvifat zlepSuje schopnost komunikovat a zaclenit se mezi své
vrstevniky [Esteves and Stokes 2008]. Zvitata jsou také diky svému pozitivnimu
vlivu na psychiku ¢lovéka stale vice pouzivana pfii terapii. Mezi neoblibenéjsi patii
canisterapie (vyuzivajici psy), ktera napomaha zlepSeni kvality zivota u
nemocnych, fyzicky i duSevné postizenych a starych lidi. Tato terapie u klientd
podnécuje verbalni i neverbalni komunikaci, rozviji orientaci v prostoru a case,
poméha pii nacviku koncentrace a paméti, rozviji socidlni citéni a pfispiva
k dugevni rovnovaze a motivaci.?

U déti mohou zvifata do jisté miry hrat i roli sourozence ¢i kamarada. Déti
se zvifaty interaguji, zlepsuji své komunikacni schopnosti, zvySuji své sebevédomi
vstupovat do kontaktu s druhymi a zvifata jsou pro né objektem silné emocionalni
vazby. ,, Ackoliv se obecné veéri, ze pes nebo jiny domdci mazlicek ma jisty viiv na
détskou socializaci, sociologové nejsou, jak se zda, pripraveni na prozkoumadni
takové moznosti.” [Bryant 1979: 411] Nutno vSak dodat, ze tficet let poté, co
Bryant publikoval sviij ¢lanek, se situace vyrazn€¢ zménila a v zahranici se jiz toto
téma uspésné etablovalo (viz. niZe).

Zvitata vSak v lidské spolecnosti hraji také roli obéti individualniho
zneuzivani. Oblasti, kterym je mozné vénovat sociologickou pozornost, jsou tedy
zloCiny a delikvence spojené s tyranim zvifat. Mnoho vyzkumt odhalilo, ze
existuje jistd souvislost mezi tyranim zvifat a ndsilim pachanym na clovéku.
Sociologové Ascione a Flynn, ktefi zkoumali obéti domaciho nésili, odhalili
skutecnost, ze tam, kde je tyrané dité ¢i Zena, je s velkou pravdépodobnosti tyrano i
zvite (at’ uz kvili agresivni povaze pachatele, ktery si vybiji svllj vztek na vSem
zivém, tak jako prostiedek vyhrozovani a psychického tyrani lidskych obéti). VEtsi

pozornost vénovana odhaleni tyrani zvifete by podle nich mohla pomoci odhalit

2 http://www.canisterapie.cz/
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problematické domaécnosti. Flynn upozorniuje i na skutenost, ze zkuSenost
S tyranim zvifat mize u déti zplsobit dlouhodobé negativni nasledky [Ascione
1998, Flynn 2000]. Dalsim aspektem je skuteCnost, Ze tyrani zvifat mize byt
pouhym mezistupném, nez pachatel zacne svou agresivitu cilit na lidské obéti.
Kellert a Felthous provedli vyzkum srovnévajici agresivni, neagresivni vézné a
kontrolni skupinu, pficemz odhalili, Ze signifikantné vyssi byl vyskyt tyrani zvitat
u skupiny agresivnich véznl. [Kellert and Felthous, 1985]. Wright a Hensley
analyzovali piipadové studie sériovych vraht a zjistili, ze vSichni tito pachatelé si
své kruté praktiky nejprve vyzkouseli na zvifatech. Béhem téchto ¢inti vaci
zvifatim postupné znecitlivéli viici bolesti druhého, nasli v tyrani a zabijeni zvitat
zalibeni, a kdyz dospéli, pokracovali v krutém jednani vaci lidem, pficemz
pouzivali praktiky, které se jiz pfedtim naucili na zvifatech. [Wright and Hensley
2003] Davodem k zaméfeni pozornosti na tyto ¢iny vSak samoziejmé muze byt
samotny fakt, Ze se jednd o zplsobovani utrpeni citicim bytostem a to bez ohledu
na to, zda mize mit spojitost s mezilidskym nasilim.

Vedle individualniho miizeme postavit zneuzivani institucionalni, tedy
takové, které je spolecnosti schvalované. Vypustime-li okrajové nebo regiondlné
omezené formy jako jsou psi a by¢i zapasy, rodeo, kruté praktiky lovu, koZeSinové
farmy nebo kruté zplsoby dreziry zvitat v cirkusech, do oblasti, kterou vétSinova
spolecnost toleruje a financuje, patfi predevSim intenzivni zemédé€lstvi (tzv.
velkochovy) a kosmeticky, vojensky a védecky vyzkum. Tyto praktiky maji
nejriznéjsi utilitaristicky zaméfend ospravedlnéni. V intenzivnim zeméd€lstvi je o
to, ze je financné narocnéjsi poskytnout zvifatim veétsi prostor, pouzivat analgetika
pii jejich kastraci, zabijet je jinym zpisobem nez na ,,fordovském* pasu a obecné
zabezpecit jejich zivotni pohodu, tzv. ,,welfare” (nicméné je nutné dodat, ze roste
spotfeba tzv. ,biopotravin®, které dodrzuji piisnd pravidla tykajici se zivotni
pohody zvitat [UZPI 2009]). Kosmeticky a vojensky vyzkum pouzivajici zvifata

nedisponuje tak silnym ospravedInénim, proto se objevuji legislativni snahy o jeho
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uplny zakaz. Mimoifadné silnou legitimizaci vSak disponuje védecky a Iékatsky
vyzkum, kterému je vénovana tato prace. Ackoliv jsou tyto praktiky obecné
schvalované, motivuji ke vzniku protestnich hnuti, které se jim s mensi ¢i vétsi
razanci snazi zabranit. Pokud tato hnuti z instituci, které¢ praktikuji kruté¢ zpisoby
zachazeni se zvifaty, vynesou riizné kompromitujici fotografie a videozdznamy,
Casto to vyvola odpor i u $irsi ¢asti vefejnosti a vyvola vefejnou debatu o legitimité
takového zachazeni. Bryant v této souvislosti vold po sociologické analyze
»ideologickych konfliktti“, které ve spoleCnosti vznikaji vlivem nartistu novych
hodnot, které se lisi od téch star§ich. Poznamenava, ze tyto hodnotové systémy
vykrystalizovaly do koordinovanych socidlnich hnuti, kterd vytvari natlak po
zmeéné chapani pojmu zvite ,,jako citicitho, vnimajiciho tvora, ktery je obdaren
nezcizitelnymi zdkladnimi pravy nezakouSet bolest a utrpeni vyvolané lidskou
tyranii a vykoristovanim.* [Bryant 1979: 406] Dodava, Zze rozpor takovych
hodnotovych systémi neexistuje bez vyznamnych socialnich a ekonomickych

dusledkda.

1.3 Definice Animal Studies®

Animal Studies (t¢Z Human-Animal Studies nebo Antrozoologie) je
relativné novy, ale rychle se rozvijejici interdiciplindrni obor, ktery zkouma
mnohorozmérny komplex vztahi mezi lidmi a ostatnimi zvifaty ze spolecensko-
védni perspektivy. Zahrnuje prace z oblasti sociologie, psychologie, antropologie,
politologie, historie, filosofie a dalSich humanitnich oborl, pfi¢emz vyuziva

poznatky i z pfirodovédnych obori (piedevsim z etologie).

1.4 Institucionalizace oboru
Na konci 20. stoleti se lidsko-zvifeci vztah stal v sociologii stale

oblibengjSim ohniskem zajmu, coz doklada 1 ndhly narlst sociologickych instituci

® Tuto definici jsem vytvofila syntézou informaci z webovych stranek nize vyjmenovavanych
instituci (pfedevsim Section on Animals and Society in ASA a The Animals and Society Institute)
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vénujicich se tomuto tématu, ktery pokracuje i v 21. stoleti. Jiz na zacatku 90. let
byla ve Spojenych statech zalozena organizace Psychologist for the Ethical
Treatment of Animals (dnes Society & Animals Forum, Inc.)*, ktera v roce 1993
zacala vydavat interdiciplinarni spolecenskovédni Casopis Society & Animals
Journal, ktery vychazi dodnes. Clanky v ném publikuji predev§im sociologové,
antropologové, psychologové, historici, kriminologové a dalsi odbornici z oblasti
socialnich véd. Tematicky zahrnuje Sirokou Skalu oblasti, ve kterych zvirata
figuruji v lidské spolecnosti (historicky vyvoj lidsko-zvifecich vztahi, analyza
socialnich hnuti za prava zvifat, osobni vztahy lidi se zvifaty, vyzkumy vefejné¢ho
minéni tykajici se zachdzeni se zvifaty, trestné ¢iny pachané na zvifatech a mnoho
dalsich).

V roce 1991 zahjjila svou ¢innost organizace The International Society for
Anthrozoology (ISAZ)®, ktera si dala za cil podporovat védecky a akademicky
vyzkum lidsko-zvifecich interakci. Oficidlnim Casopisem této organizace se stal
Anthrozods, ktery vSak vychazel jiz Ctyfi roky pted zalozenim ISAZ (prvni ¢islo
vyslo roku 1987). Z hlediska oborového je také interdistiplinarni (zahrnuje 1 obory
vné spolecenskych véd — etologii, medicinu, veterinarni medicinu), ale tematicky je
uz8i nez Society & Animals Journal, nebot’ se zaméfuje pouze na mikrosocialni
uroven mezidruhové interakce.

V roce 2002 byla v ramci American Sociological Association® zaloZena
sekce Animals and Society’, coz bylo pro sociology piisobici v této oblasti velice
vyznamnym krokem K akceptaci jejich zajmu. Jak fika Jerolmack, uznani této
sekce ,,dokldada, Ze si tento objevujici se obor upeviuje pozici na akademické
pude.” [Jerolmack 2005: 651] Obdobné se v roce 2006 v ramci British Sociological

Association® zformovala Animal/Human Studies Group®.

* http:/psyeta.org

% http://www.isaz.net

® http://www.asanet.org

" http://www2.asanet.org/sectionanimals
® http://www.britsoc.co.uk

® http://www.ahsg.co.uk
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Organizace Institute for Critical Animal Studies'®, vznikla v roce 2001 a od
ostatnich se 1i$i tim, Ze postaveni zvifat ve spole¢nosti reflektuje vyhradné optikou
kritické teorie (ptivodné nesla ndzev Center on Animal Liberation Affairs). Jejim
deklarovanym cilem je identifikovat zneuzivani zvifat ve spole¢nosti a iniciovat
akademickou a spoleCenskou zménu smérem k jeho ukonceni. Od roku 2003
publikuje ¢asopis Journal for Critical Animal Studies, ve kterém je kritizovano jak
zneuzivani zvifat, tak ,,mainstremova zvifeci studia“, ktera podle nich obhajuji
status quo a vyhybaji se kontroverznim tématim.

V roce 2005 byl zalozen The Animals and Society Institute™, ktery vznikl
sloucenim Institute for Animals and Society a jiz zminovaného Society & Animals
Forum. Tato neziskova vyzkumna organizace si klade za cil zlepsit status zvirat ve
vefejné sféfe a podpofit studium lidsko-zvitecich vztahd.

Jak rostl zajem o tento obor, zaCaly se objevovat i vyzkumna a studijni
centra na univerzitich zejména, ale ne vylucné, Vv anglicky hovoficich zemich.
V USA to je napf. Animal Studies at Michigan State University'?, v Australii The
Animals and Society (Australia) Study Group®®, na Novém Zélandu New Zealand
Centre for Human-Animal Studies'®, ve Velké Britanii The British Animal Studies
Network™, ve Finsku Human-animal studies research network of Finland®, ve
Svédsku The HumAnimal group’” a dalsi piibyvaji. Velkou rychlosti roste i pocet
nabizenych kurzi, postgradudlnich specializaci, pofadanych konferenci a publikaci
v tomto oboru.

To, ze se Animal Studies v sociologii a jinych spolecenskych védach stava
uznanym oborem, dokladd 1 mnoZstvi ¢lankl v Casopisech, které na tento obor

nejsou piimo zamétfeny. Nékteré Casopisy tomuto tématu vénovaly dokonce celé

19 hitp://www.criticalanimalstudies.org

1 http://www.animalsandsociety.org

12 hitp://www.animalstudies.msu.edu

13 http://www.animalsociety.arts.uwa.edu.au

1% http://www.nzchas.canterbury.ac.nz

15 http://www.middlesex.ac.uk/arts/research/basn.asp

18 http://www.valt.helsinki.fi/blogs/elaintutkimus/post-27.htm
7 http://www.genna.gender.uu.se/Animals
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specialni vydani. V roce 1993 vysSlo specialni cislo Journal of Social Issues
s titulem The Role of Animals in Human Society [1993: vol. 49 n.1], obdobné
vroce 1994 vysel Casopis Qualitative Sociology snazvem Animals in Social
Relations [1994: vol. 17 n. 2], vroce 1995 Social Research ptedstavil vydani
pojmenované In the Company of Animals [1995: vol. 62 n. 3] a vydani Qualitative
Sociology Review neslo v roce 2007 nazev Animals and People [2007: vol. 3 n. 1].

Jak je zfejmé, v zapadni sociologii se tento obor jiz Gspé$né etabloval a bylo
by podle mého nazoru dobré, kdyby tento trend nasledovala i ¢eska sociologie. Jak
jiz bylo zminéno, obor Animal Studies ma potencial obohatit spole¢enské védy o
dlouho ignorovanou dimenzi, 0 nové metody a teorie. Sociologové mohou zkoumat
mnohotvarnou, ambivalentni a proménlivou povahu vzajemnych lidsko-zvifecich
vztahli a dal$i souvislosti, které se k témto vztahiim vazi. Dal$im a mozna jesté
dalezitéjsim ukolem tohoto nového oboru je , naruseni maskulinniho,
pozitivistického, strukturalistického, redukcionistického pohledu na prirodni svet a
na misto cloveka v ném.* [Arluke and Sanders 1996: 56] Podobné jako obor
Gender Studies kriticky reflektuje stereotypni piedstavy o postaveni muze a zeny
ve spolecnosti a snazi se piekonat ,,androcentricky* piistup, obor Animal Studies
muze piispét kreflexi a kritice dosavadniho vyhradn€ ,,antropocentrického*

pohledu.
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2. Teorie moralniho statusu

Nez ptikro¢im K popisu realné situace statusu zvifat v laboratornich
podminkach, pfedstavim vybrané teorie, které se pokousi stanovit obecna kritéria

pro piipsani moralniho statusu.

2.1 Definice moralniho statusu

Mit mordlni status znamena byt entitou, vici které maji moralni aktéfi
etické zavazky. Jestlize ma entita moralni status, pak bychom s ni neméli zachéazet
podle toho, jak uzname za vhodné, ale mame moralni povinnost vzit v ivahu také
jeji potfeby a zajmy. Mame povinnost takto jednat ne pouze proto, Ze ochrana
téchto zajmu by pro nas nebo jiné osoby byla vyhodna, ale protoze tyto zajmy maji
moralni védhu a jsou na naSich vlastnich cilech nezéavislé¢. Otdzkou jsou kritéria,
podle kterych pripisujeme moralni status entitdim ruznych druhd. Zakladni
filozofickou otazkou je tedy to, co urcuje pfipsani moralniho statusu a jaké jsou

podminky k jeho ziskani.

2.2 Karteziansky dualismus

Na samém zacatku je vhodné predstavit Descartovo pojeti, které zviratim
nepiipisuje Zadny moralni status a které je povazované za zakladni teoreticky obrat
ve vztahu cClovéka k mimolidskému svétu. Jak poznamenava Komarek ,, Tato
koncepce pochopitelné oteviela dvere dokordan vivisekcnim experimentiim casto
provadenym verejné a pro zabavu. “ [Koméarek 2003: 93]

Podle metafyziky René Descarta (1596-1650) jsou V univerzu kromé
stvofitele dvé zakladni substance: duch (res cogitans) a hmota (res extensa).
Vlastnosti duchovni substance (mysli) je mysleni, chténi, ptani a je vlastni pouze
&lovéku. Clovék je na rozdil od viech ostatnich véci obdafen nesmrtelnou dusi.

Zvitata tedy spadaji pod substanci hmoty, jejiz hlavni vlastnosti je fyzicka
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rozprostranénost. ,, Napriklad tvar miizeme chapat pouze u rozlehlé veci, jakoz i
pohyb pouze v rozlehlém prostoru. A predstavivost, smyslové vanimani ¢i vili pouze
ve veci myslici. ““ [Descartes 1998: 55] Zvitata v jeho pojeti postradaji védomi i cit,
coz odvozuje od schopnosti racionalniho mysleni a schopnosti smysluplné feci.
Tvrdi, Ze i nejomezené;si z lidi jsou schopni mluvit a hluchonémi vytvatet znaky,
ale mimolidsti tvorové nic takového neumi. ,, 4 to nejen dokazuje, Ze zvirata maji
méné rozumu nez lide, nybrz ze ho nemaji vithbec. Je neuveritelné, ze by se opice
nebo papousek, nejdokonalejsi svého druhu, nevyrovnal v této véci ditéti
nejomezenéjSimu nebo aspon ditéti s mdlym rozumem, kdyby jejich duse nebyly

docela jiné povahy nez nase. ** [Descartes 1992: 42]

2.3 Teorie moralniho a racionalniho jednani

Immanuel Kant (1724-1804) obdobné¢ tvrdi, Ze moralni povinnosti existuji
pouze vucéi osobam, které definuje jako racionalni a moralni aktéry, ktefi jsou
schopni fidit se podle univerzalnich moralnich imperativi. Zvifata, kterd za
racionalni aktéry nepovazuje, V jeho pojeti nemaji zddny pfimy moralni status.
Pfimy moralni status znamena, ze se k druhé osob¢ vztahujeme jako k cili a nikdy
ne pouze jako Kk prostiedku dosazeni cile. Tento piimy moralni status Kant
prisuzuje pouze racionalnim lidem a zvifata spolu S nezivymi vécmi maji pouze
nepfimy moralni status. Podpéleni domu stejné jako tyrani zvifete je Spatné,
protoze se tim Cloveék provinuje vii€i principu humanity — destruktivni a kruté
jednéni je nemoralni. Tyto mimolidské entity Kant povazuje za ,relativni cile®
(cile, jejichz hodnota zavisi na naSich tuzbach) odlisné od ,,objektivnich cila* (cile
sami pro sebe). ,, Zvirata nemaji védomi a jsou pouhymi prostredky cile. A cilem je
clovek. “ [Kant 1930: 239] Jakym zplisobem se ¢lovek nasilim vii¢i zvifatim muze
provinit vic¢i humanité, ukazuje na piikladu krutosti bez ucelu. ,,Kdyz clovek
zastrell svého psa, protoZe jiz neni schopen slouzit, tak tim neselhal ve své

odpovédnosti ViiCi psovi, protoze pes neni schopen usudku, ale jeho jednani je
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nehumdnni a nici v sobé humanitu, jez je povinen prokazovat vici lidstvu. ** [Kant
1930: 240] Toto jednani je kruté, nebot je bezdivodné, ale institucionalni
vyuzivani zvifat, kterému je vénovéana tato diplomova prace, je podle ngj
v potadku. ,, Vivisekcionisté, kteri pro své experimenty vyuzivaji zZiva zvirata, jisté
jednaji krute, nicmeéné jejich cil je chvalyhodny a mohou ospravedinit své kruté
Jednani, jelikoz se zviraty musi byt zachdzeno jako s lidskymi nastroji; ale jakdakoliv
krutost z diivodu sportu ospravedinéna byt nemiize. “ [Ibid.: 241]

Sila této teorie spociva vtom, ze uznavad moralni status vSech lidi bez
ohledu na etnickou pfislusSnost a dalsi diskrimina¢ni kritéria. Nicméné
vyzadovanim racionalniho jednani mtze ze svého etického okruhu vyloucit kromé
zvitat také déti a mentalné postizené lidi (nasili viici nim je prohfeskem humanité,

ale nemaji svijj vlastni moralni status).

2.4 Teorie genetické humanity

Dalsi teorii, ktera vylucuje zvifata z moralni komunity, je zalozena na
ptipsani moralniho statusu jedinctim, kteti geneticky nalezi ke druhu Homo sapiens
sapiens. Toto je pohled, ktery zastava fimsko-katolicka cirkev, lidé bojujici proti
umélym potratim a obecné jej vyuzivaji lidé prosazujici koncept univerzality
lidskych prav. Ze soucasnych piedstavitelti tohoto sméru mizeme jmenovat napf.
Johna Noonana (*1926), jehoZz publikace jsou zaméfené predevSim na kritiku
interupce z kiestanské perspektivy [Noonan 1970]. Silou této teorie je, ze garantuje
plny moralni status détem 1 mentalné€ postizenym, ale vylucuje z moralniho ztetele
vSechny bytosti, které nendlezi k lidskému druhu, a to bez ohledu na jejich
mentalni schopnosti. Ackoliv vehementné bojuje proti umélému ptreruseni
téhotenstvi 1 v raném stadiu, utrpeni zvitat, jejichz vnimani a kognitivni schopnosti
Ize porovnat s détmi piedskolniho véku [Savage-Rumbaugh et al. 1998], nebere

vubec v vahu.
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2.5 Teorie utilitarismu a senzitivity

Vyse zminény paradox a druhovou nadfazenost pitekondvaji nékteti
predstavitelé utilitarismu. Obecné utilitaristé tvrdi, ze bychom se vzdy m¢li snazit
jednat tak, aby se maximalizoval uzitek neboli Stésti, které je definovéno jako
potéSeni a absence bolesti ¢i utrpeni. Ve svém pojednani o filosofii utilitarismu
(poprvé vydané v roce 1879) uvadi John Stuart Mill, Ze ,, prresvedcent, které prijima
Jjako zaklad mravnosti uzitecnost nebo princip nejvetsiho stésti plati, ze jednani je
dobré podle toho, jak sméruje k poskytnuti Stésti, a spatné podle toho, jak sméruje
k jeho porlaceni. “ [Mill 2004: 9]

Prvnim vyraznym autorem utilitarismu, ktery zahrnul do moralni komunity
také zvifata a vyraznym zpusobem ovlivnil soucasné teoretiky zvifecich prav, byl
Jeremy Bentham (1748 - 1832). Ten zastaval nazor, ze pokud jednou pfipustime, ze
také jini vnimavi tvorové mohou zakouset bolest a radost, musime je také zahrnout
do naseho moralniho uvazovani. Do poznamek pod ¢arou ve své knize poprvé
vydané roku 1789 (v souvislosti s neddvnym osvobozenim francouzskych otrokil)
napsal: ,, Francouzi jiz zjistili, Ze cernda barva kiize neni ditvodem, pro¢ by méla byt
lidska bytost zanechana napospas rozmariim mucitele. Mozna, Ze jednou prijde
den, kdy uzname, zZe pocet nohou, ochlupenost kiize nebo zakonceni krizové kosti
nejsou dostatecnym ditvodem ktomu, abychom nechali citici bytost na pospas
stejnému osudu. Co jiného by mohlo vykreslit tuto neprekonatelnou caru? (...)
Otazkou neni, Mohou myslet? ani Mohou mluvit?, ale Jsou schopna trpét?
[Bentham 1996: 283]

Na Benthama navazal hojné citovany australsky filosof Peter Singer
(*1946). Ten napsal slavnou knihu Osvobozeni zvirat (poprvé vydana roku 1975),
ktera byva povazovéna za bibli hnuti za prava zvitat. Singer podobn¢ jako Bentham
tvrdi, Ze schopnost trpét je dostacujici podminkou pro to, abychom mohli fici, ze
ma bytost zajmy. Moralni status maji tedy pouze citici tvorové, jejiz elementarnim

z4jmem je vyhnout se utrpeni. ,, Bylo by nesmysiné rikat, zda je i neni v zdjmu
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kamene, aby ho skolak odkopl z cesty. Kamen nemd své zdjmy, protoZe nemiiZe
trpet. (...) Mys, napriklad, ma sviij zajem — nebyt odkopnuta z cesty, protoze bude
trpéet, jestlize se tak stamne. [Singer 2001: 23] Podrobné&ji pojeti utilitarismu
popisuje ve své mén¢ znamé knize Practical Ethics. V ni uvadi, Ze vSechna moralni
tvrzeni jsou odvozena od principu rovnocenného uznani zdjmi: ,,Zdkladem
principu rovnocenného uznani zajmii je to, Ze ve svem moralnim uvazovani bereme
na stejnou vahu zajmy vSech, kteri jsou ovlivnéni nasim jednanim.* [Singer 1993:
21]

Singer tvrdi, Zze kdyz uz jednou rozumime filosofickému zakladu principu,
ze jsou si vSechny lidské bytosti rovny, porozumime i tomu, ze princip
rovnocenného zachézeni musime pouzit u vSech citicich bytosti. Poukazuje na to,
ze tvrzeni o rovnosti lidskych bytosti nepfedpoklada, ze by si lidé byli rovni v
inteligenci, moralnich vlastnostech, fyzické sile nebo jinych faktech. ,, Princip
rovnosti lidskych bytosti neni popisem aktudlni rovnosti mezi lidmi, je spise
receptem, jak bychom méli s lidskymi bytostmi jednat.” [Singer 2001: 20]
Skutecnost, Ze jsou ostatni zvifata méné inteligentni, nebo Ze nerozumi lidské feci,
tedy podle Singera neznamena, Ze by mély byt jejich zajmy ignorovany.

Moralni rovnocennost vSech citicich bytosti vychazi z obecného principu,
ze etické soudy musi byt provadény z univerzalniho uhlu pohledu. Podobné jako
zajem jedince nemuze mit vyssi vahu nez zajem jinych individui, nemlzZe byt vyssi
ani zdjem clenl rasové, etnické, naboZenské nebo genderové skupiny nad cleny
jinych skupin. Ty, ktefi ignoruji zajmy jiné, nez své rasy jsou rasisté, pokud
ignoruji z4jmy druhého pohlavi, jsou sexisté a ty, ktefi ignoruji z4jmy citicich
mimolidskych bytosti, nazyva Singer speciesisty.

Termin speciesismus (= druhova nadfazenost) vymyslel a poprvé pouzil
v roce 1970 Richard Ryder, ktery mu pfisel na mysl pravé ve spojitosti s rasismem

a sexismem, tedy predsudky zaloZenymi na mordln¢ irelevantnich fyzickych
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diferenci. Bolest, kterou zvitata také zakousi, je podle néj ,,jedinym presvedcivym
zakladem pro prisuzovani prav nebo zdajmii ostatnich “ [Ryder 2005: online]

Pijeti principu rovnocenného uznani vSak podle Singera neznamena
rovnocenné zachazeni, jelikoz zvifata riznych druhti ¢asto maji rizné potieby a
zajmy. Volebni pravo by napt. zvitatim ostatnich druhd bylo k ni¢emu, ale z
potéSeni a uSetieni od bolesti uzitek maji. Rozdilna je mezi jednotlivymi druhy i
intenzita prozivani Stésti a bolesti. Princip rovnocenného zachdzeni znamena
predevsim to, ze moralni hodnota zakouseni bolesti nezavisi na piislusnosti k
zivo¢isnému druhu. ,, Mira bolesti zalezi na jeji intenzité i trvani, bolesti stejné
intenzity a trvani jsou vsak stejné zIé, at uz je pocituji lidé nebo zvirata.” [Singer
2001: 32]

Odmitnuti druhové nadfazenosti neznamend ani to, Ze maji vSechny zivoty
stejnou cenu. ,, Neni despotické myslet si, zZe Zivot tvora schopného uvédomovat si
sebe sama, abstraktné myslet, planovat si svou budoucnost nebo komunikovat atd.
Jje cennéjSi nez zZivot tvora, ktery toho schopen neni.” [Ibid.: 35] Pokud bychom se
museli rozhodnout mezi zachranou Zivota Simpanze a mysi, tato volba by byla
analogicka k nucené volbé mezi zdravym a tézce postizenym ditétem. Dilezité
vSak podle Singera je nevést hranici prava na zivot paraleln¢ s hranici vlastniho
druhu.

Nyni je na fad¢ otdzka, jak je tato etickd teorie aplikovatelna v praxi.
Vzhledem ke zvolenému tématu této prace se zaméfim predevSim na Singerovu
reflexi zvitecich experimentd. Ve shod¢ s predchozim odstavcem neni Singer pro
absolutni zakaz vSech pokusii na zvitatech. Podle néj totiz mlize nastat situace, kdy
jeden experiment na zvifeti zachrani tisice dalSich Zivoti. Zaroven vsak rychle
dodava, Ze takovych experimentl je pouze maly zlomek a upozoriiuje na realitu,
kdy ve vétSiné piipadi dochdzi ke zplisobovani bolesti zvifatim zcela zbyte¢né.
Toto tvrzeni demonstruje predlozenim textil zadvére¢nych zprav z vyzkumil napf.

»teplo z mikrovin zpusobuje poskozeni nerozlisitelné od horecky “, ,,ndlezy jsou ve
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shodé se zaznamy z literatury o lidech* nebo ,,zjisténi o uméle zvysené horecce u
kotat potvrzuji nalezy klinické a z EEG u lidi a predchozi klinické nalezy u kotat. *
[Ibid.: 75] Pokud by védci nebyli druhoveé nadiazeni, provadéli by pouze skutecné
nezbytné a nenahraditelné experimenty, soudi Singer.

Ackoliv silou této teorie je to, Ze zahrnuje vSechny citici bytosti, problémem
zUstava, ze senzitivita je vtomto piipadé nejen dostacujici, ale i nezbytnou
podminkou pro pfipsani moralniho statusu. Z tohoto uhlu pohledu kritizuji
utilitarismus environmentalisté, ktefi poukazuji na to, ze rostliny a necitici zvitata
jsou také zivé organismy patiici do biosféry a jisté moralni zavazky by vici nim
mély byt také uplatiovany. ,, Peter Singer, vnimavy obhdjce povinnosti viici
citicimu Zivotu, se zastavuje nékde mezi krevetou a ustiici a vSechna nizsi zvirata,
hmyz a rostliny nachdzi za hranici mordlniho zdjmu. “ [Rolston 1989: 94] Kiritici
z fad environmentalisti poukazuji na to, ze i1 necitici entity (napf. stromy) maji
dialezitou ulohu v ekosystému a mély by tedy mit urcity moralni status. Tuto

namitku piekonava dalsi jmenovana teorie.

2.6 Teorie ucty k Zivotu

Albert Schweitzer (1875-1965) hledal zakladni moralni princip, ktery by
mohl vyjadrit univerzalni empatii vii¢i vSem zivym bytostem. Nasel jej v teorii Gcty
k Zivotu a ve své knize (vydané roku 1923) tento princip popsal takto: ,.Jd jsem
Zivot, ktery chce Zit, uprostred Zivota, ktery chce Zit (...) Etika spoc¢iva tedy v mém
zakouSeném nutkani prokazat vSem viilim k Zivotu stejnou uctu, jakou chovam k té
sve. Zde je dan zdkladni princip moralky, ktery je nezbytné uvazit. Je dobré
zachovavat a podporovat Zivot;, je Spatné Zivot nicit nebo jej omezovat.
[Schweitzer 1987: 309] V tomto pojeti je tedy vlastnost Zivého organismu
dostate¢nou 1 nezbytnou podminkou pro ptipsani plného moralniho statusu. Navic
nejen ze maji vSechny organismy moralni status, ale vSichni maji Gpln¢ stejny

moralni status.

30



Teorie ucty k Zivotu obsahuje rozsifeni moralniho zajmu na vSechny zivé
organismiim. Clovék, ktery si vazi zivota, by podle Schweitzera nemél ani ,, trhat
listy ze stromu nebo kvétiny a davat si pozor, aby nerozmackal zadny hmyz. Kdyz
V lété pracuje za svitu lampy, preferuje nechat okna zaviena a dychat radeji
zatuchly vzduch nez aby pozoroval, jak jeden hmyz za druhym pada na jeho stil
S poskozenymi kridly. “ [Schweitzer 1987: 247]

Soucasn¢ vsak vyjadtil obavu, Ze je z pragmatického hlediska nemozné
zamezit védomému ublizovani zivym tvorim. ,,Za ucelem zachovani mé viastni
existence se musim branit proti existenci, ktera ji ublizuje. Stavam se lovcem mysi,
které obyvaji muyj dum, vrahem hmyzu, ktery si v ném chce vytvorit hnizdo,
masovym vrahem bakterii, které mohou ohrozit muj Zivot. Ziskavam jidlo nicenim
rostlin a zvirat.” [Ibid.: 255] Ackoliv tedy pfipisuje rovny moralni status vSem
zivym bytostem, tak ztoho nevyvodil, ze bychom méli zanechat ¢innosti, které
popisuje. Jelikoz se nékdy musime dopustit ublizovani zivym bytostem, kazdy
Znas je nucen ,,vybrat si pro sebe v kazdém jednotlivém pripadeé, nakolik miize
ziistat etickym a nakolik se musi podrobit nutnosti destrukce a zranovani zivota a
vzit na sebe vinu. “ [Ibid.]

Problémem této teorie je tedy v tom, Ze ackoliv je v zdklad€ univerzalni,
neposkytuje konkrétni ndvody a hranice toho, co je a neni pfijatelné. Nicméné¢ jeji
silou ziistava, zZe brani pfed konstruovanim kategorie ,,bezcenného* Zivota, ktery

muze byt zni¢en pro zabavu ¢loveéka nebo zcela bez divodu.

2.7 Teorie subjektu Zivota

Americky filosof Tom Regan (*1938) pouziva k vysvétleni kritéria pro
pfipsani moralniho statusu podobné logiky jako vySe zminovany Immanuel Kant,
avSak na rozdil od n¢j se nedomniva, ze by respekt mél byt vénovan pouze

raciondlnim bytostem. Klicovym pojmem a zakladnim kritériem je pro Regana
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»subjekt zivota“ (subject-of-a-life), kterym mohou byt jak lidé, tak zvifata.
Subjekty zivota jsou stvoreni, ktera maji kromé schopnosti védomé zkuSenosti také
jisté mentalni a behavioralni schopnosti. ,,Jedinci jsou subjekty Zivota, pokud jsou
schopni vnimat a pamatovat si; pokud maji touhy, viry a preference; pokud jsou
schopni jednat zameérné za ucelem naplnéni tuzeb a cilii; pokud jsou vnimavi a maji
emocionalni Zivot; pokud maji trvalou psychofyzickou identitu a pokud maji
individuadlné zakousenou zivotni pohodu, ktera je nezavisla na jejich uzitecnosti a
zajmech ostatnich. ©“ [Regan 2004: 264]

Podle Regana je subjektivita (subjecthood) dostatecnou, ale také nezbytnou
podminkou pro pfipsani moralniho statusu. Tuto vlastnost nachazi u vsech
psychicky normalnich savct star§ich jednoho roku. Zaroven vSak dodava, ze
subjekty zivota mohou byt i ne-savci a néktera zvirata (véetné lidi), ktefi jsou
subjekty i pfed dovrSenim jednoho roku véku. Témto entitdm pfisuzuje vnitini
hodnotu, z ¢ehoz také vyplyva zptsob, kterym by se snimi mélo jednat —
respektovat tuto hodnotu. Tato hodnota je naprosto nezavisld na instrumentalni
hodnoté, kterou jedinec miZe mit pro druhé. Pokud se subjektim ublizuje za
ucelem prospéchu druhého, signalizuje to podle Regana ¢in nespravedlnosti, nebot’
tim selhava respekt k jejich vnitini hodnoté. ,, Vypijcim si cast Kantovy fraze, s
jedinci, kteri maji vnitini hodnotu, nesmi byt nikdy zachdzeno pouze jako
s prostredky k zajisteni nejlepsich whrnnych diisledki. *“ [Regan 2004: 249]

Od utilitaristické teorie se toto pojeti lisi v tom, ze nedovoluje ubliZzovat
subjektiim zivota ani ve jménu prospéchu jinych jedinci, nebot’ by tim byl porusen
respekt K jejich vnitini hodnoté, kterou jsou si vSichni tito tvorové rovni. V praxi to
tedy znamena, Ze zvife s takovymi vlastnosti nemiliZze byt pouZito pro vyzkum ani
Vv piipad¢, Ze by byl prospésny lidskému zdravi. Tato dislednost je aktivisty za
prava zvifat vidéna jako sila této teorie, environmentalisté ji vSak povazuji za jeji
slabost. Pokud se napfiiklad v néjaké oblasti premnoZi n¢ktery druh, podle Regana

je nemoralni snizovat jeho stavy. Ponechanim této situace vSak muze vést

32



k poruSeni daného ekosystému, ktery vSak v jeho pojeti moralni status nema.
Regan tedy navzdory envrionmentalistim odmita koncept preference ohrozenych
druhii, nebot' jeho pojeti je ,,0 moralnich pravech individui. Druhy nejsou
individua a tento pohled nerozeznava zadna moralni prava druhii, vietné jejich
preziti.“ [Ibid.: 359] Ochranovani jednoho vymirajiciho druhu pfed jinym
ptirovnava k rasismu, pfi kterém se Casto argumentuje vymiranim a malym poctem

ptislusnikt bilé pleti.

2.8 Shrnuti

Jak mizeme vidét, vyjmenovavané teorie maji své silné i slabé stranky a je
velice tézké dojit ke vSeobecnému konsensu. Osobné jsou mi nejblizsi tfi posledné
jmenované teorie a myslim, ze jejich rozumnou kombinaci by mohla byt vytvofena
eticka teorie, kterd by zohlednila jak zajmy lidi, tak zvitat i ekosystému. V kazdém
ptipadé je dle mého nazoru spravné otevirat nové otazky nad postavenim clovéka

ve sveété a jeho moralnich zavazcich vici zbytku pozemské komunity.
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3. Socializace védcu

Pti pohledu na nékteré invazivni metody experimentovani s zivymi zvifaty
pocituji néktefi ,,nezasvéceni divaci silné pocity nelibosti ¢i znechuceni. Spise nez
systém, ktery umoziuje takové typy pokust, vSak obvinuji experimentatory
Z neuveétitelné brutality nebo sadistickych sklonti. Ve skutecnosti vSak tito védci
byvaji zcela normélné¢ fungujici osobnosti bez psychickych odchylek a mnozi
znich dokonce vytvaii silna pouta se svymi domacimi mazlicky, a jak uvedu
Vv pozdgjsi ¢asti prace, nékdy dokonce i se zvitaty, na kterych pokusy provadi.

Nasnadg¢ je tedy polozit otdzku, kterou s kritickym tonem formuloval filosof
a aktivista Peter Singer: ,,Jak to, ze lidé, kteri nejsou sadisty, travi své dny tim, Ze u
opic vyvolavaji celozivotni deprese, psy zabijeji horkem nebo u kocek vytvareji
zavislost na droze? Jak si potom mohou jen tak sundat své bilé plaste, umyt si ruce
a jit domii na veceri? “ [Singer 2001: 81]

Singer poskytuje n€kolik zékladnich vysvétleni: 1) Druhova nadfazenost —
tolerujeme krutost pachanou na pfisluSnicich jiného druhu. Ta dovoluje degradovat
zvifata na pouh¢ nastroje slouzici vysS§imu lidskému zajmu. ,, V Zdadostech 0 granty
u vlastnich grantovych agentur se zvirata skutecné uvddéji pod polozkou
., potireby“, spolu se zkumavkami nebo nahrdavacim zarizenim.“ [Ibid.] 2) Vysoky
status védy — lidé chovaji obrovskou uctu vii¢i védcim a védé jako takové. 3)
Indoktrinace studenti — postupné pfivykani ignorace etickych otdzek na stale
obtizn&jsich ukolech (od pitvani zaby na zakladni Skole az k experimentim na
zivych zvitatech na vysoké Skole) a velky tlak ke konformité. 4) Podminéna eticka
slepota — tou Singer oznacuje finan¢ni i profesni odménovani jiz indoktrinovanych
védci za provadéni pokust, které v nich posiluje pozitivni postoje vicCi
experimentovani. 5) Konservativismus instituci — ,,Jakmile se experimentovani na

zviratech stane v nékterém oboru uzndvanym zpusobem vyzkumu, zacne se sam
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posilovat a je velice tezké se ho zbavit (...) Nové metody, které nevyuzivaji zvirata,
budou méné znamé a pravdepodobné nebudou tolik podporovany. “ [Ibid.: 84]

Jak napovidd néazev kapitoly, nejprve se zaméfim na otdzku samotnych
jedincti v systému védy, jakym zplisobem se stdvaji plnohodnotnymi c¢leny
vyzkumné védecké komunity, ktefi dokdzou utlumit etické otazky plynouci
Z pouzivani zivych zvifat v invazivnich pokusech. Otazkou tedy je, jakym
zpusobem a kdy probiha socializace (Singerovymi slovy indoktrinace) studentt -
budoucich védct.

Zakladni dovednosti, kterou si studenti musi osvojit, je pohlizeni na zvifata
nikoliv jako domaci mazlicky (coz byva jejich prvni pifima zkuSenost se zviraty),
ale jako na data a material [Arluke 1988, Lynch 1988], na objekty, které nemohou
trpét [Phillips 1993] a které jsou zbaveny své individuality [Phillips, 1994].

Védecti pracovnici pouzivajici ziva zvirata jsou k této ¢innosti pfipravovani
dlouhd 1éta pied tim, nez poprvé vstoupi do praxe. Bézné byl za tento moment
povazovan vstup na specializovanou vysokou S$kolu, kde se studenti poprvé
setkavaji s vivisekci. Nemélo by se vSak zapominat na zcela prvni institucionalné
schvalené vyuziti zvifat jako experimentalnich objektli, totiz na pitvu zvifat na
zékladni $kole.'® A&koliv praxe provadéni pitev je rozsifena i v Ceské republice,
zatim u nés nebyla provedena studie, ktera by tento fenomén zkoumala ve spojitosti
se socializaci budoucich védci. Proto zde i v dalSich kapitolach ptedstavim zavery

ze zahraniCnich studii, jejichz zjisténi vSak dle mého nadzoru maji obecnou platnost.

3.1 Pitva na zakladni Skole

Solot a Arluke (1997) provedli terénni pozorovani a rozhovory se studenty
Sestych tfid na americké soukromé Skole béhem jejich prvni zkuSenosti s pitvou.
Pitva hrala integralni cast védecké osnovy béhem zdkladni i stfedni Skoly, a

zaCinala pitvou nenarozenych selat v Sesté tfid€. Cilem studie bylo zjistit, jakym

18 v textu pouzivam termin zakladni $kola pro anglicky stupefi ,,middle school*, ktery vékové
odpovida druhému stupni zékladni Skoly v CR
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zpusobem jsou studenti socializovani pro dal$i védeckou kariéru a jaké dalsi
disledky ¢i uskali tato zkusenost pfinasi. Podle nich je pitva dilezitym iniciaénim
ritudlem a je soucasti $irsi socializace déti do kulturniho porozuméni charakteru
moderni zépadni védy vcetné piijeti specifického lidsko-zvifeciho vztahu, ktery
obsahuje.

Nejprve se vénovali situaci student pfed samotnym zahdjenim pitvy.
Ackoliv se studenti liSili v mife z4jmu nebo obavach z nadchazejiciho provadéni
pitvy, prakticky vsichni citili pfi této vyhlidce néjaké negativni pocity (vahani,
rozpolcenost). Tyto pocity se objevovaly i u studentli, ktefi se pitvy nemohli
dockat. Jeden z nich nejist¢ komentoval své pocity se slovy: ,,Zni to jako hroznd
vec, ale jistym zpuisobem by to mohlo byt zajimave. Musim tohle nékdy provést,
protoze chci byt lékarem, az vyrostu. Zni to zajimave, ale také drsné.” [Solot and
Arluke 1997: 31] Témét kazdy také projevoval pocity zhnuseni ve chvili, kdyz
poprvé zaslechl, ze ho ¢eka pitva.

Nyni je na fadé otazka, jakym zplsobem se studenti vyrovnavaji s témito
pocity rozpolcenosti a zhnuseni. Autofi si vSimli, ze studenti pouZivaji jisté
zékladni strategie fizeni emoci, které jim poskytuje Skola, rodice, starSi studenti ¢i
média. Tyto strategie zprostfedkovavaji studentim informace, ze by na zvitata a
sami sebe méli pohlizet ve védeckém kontextu, kdy jsou selata pouhymi vzorky a
nem¢éli by se tim citit eticky ¢i emocionalné znepokojeni. Konkrétni strategie, které
autofi popisuji, jsou napi. pretvoreni kontaktu se zvifaty, zdlraznéni pozitivni
stranky pitvy, projev muzZnosti a humor. Nyni se podivime na kazdy model
zvladani situace podrobnéji.

Pretvoteni kontaktu — studenti musi transformovat zvife a svlij kontakt s

nim do zcela odliSného vzorce, nez na ktery do této doby byli zvykli napt. ve
vztahu ke svym domdcim mazlicklim, zvifatim ve volné ptirodé nebo v ZOO.

,, Pretvoreni prasete do exemplare umoznuje to, Ze studenti vidi ve zviFatech pouze
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sadu télesnych casti a funkci a svij ucel kontaktu s nim jako mechanicky ci
analyticky problém. * [Ibid.: 33]

Pouziti téchto zvitat jako vzorku je usnadnéno také jejich nizkym statusem
a pavodem jejich ziskévani. Studenti se pted pitvou Casto tazali na jejich pivod.
Informace, ze jsou vedlej$im produktem masného primyslu (vétSinou zarodky
objevené v brezich samicich na jatkéach), snizovalo jejich etické znepokojeni, nebot’
zvitata nebyla zabita pro ucel pitvy.

Tuto transformaci ulehcuje i eliminace komplexniho obrazu zviiete, které je
vidéno v jiném vizualnim kontextu. Studenti popisovali své vzorky jako ,, hrozen

I3

vysuSenych tél v krabici* nebo , sklenice nalozenych zvirat” [Ibid.: 34] Po
pocatecnim fezu, ktery byl pro nékteré studenty problematicky, jiz veskerd
pozornost sméfuje na organy. Jak jeden student poznamenal ,, Nevidite zvire, kdyz

se na to divate. Nevidite prase, vidite vnitrek. “ [1bid.: 35]

Zdiraznéni pozitivni stranky pitvy — studenti casto projevovali pocity

pychy, ktera plynula ze skutecnosti, Ze prosli touto zkusenosti a toto téma bylo také
mezi studenty Casto diskutovano i mimo Skolu. Jeden ze studentl fekl, ze o své
zkuSenosti vypravél béhem slavnostni vecefe, dal§i o své zkuSenosti vypravél
détem ze sousedstvi a ziskdval si timto zplisobem jejich respekt. Hovory
S ostatnimi détmi bylo také to prvni, co jim pfislo na mysl, kdyz se jich autofi tazali
na to, zda maji radi pitvani: ,, Byla to legrace. Jen tak prosté jit ven a rict lidem, Ze
Jjsem pitval prase, chdpete?“ [Ibid.: 36] To, Ze je pitva tak ¢asto diskutovana mimo
prostiedi skoly, je jeden ze zptisobt, kterym se studenti uci jeji kulturni dilezitosti.
Sami tuto zkuSenost popisovali jako ,ritudl* nebo ,hlavni udalost skolniho roku'
[Ibid.] Autofi také zaznamenali, ze béhem jedné pitvy byl pfitomen fotograf, ktery
dokumentoval udélost podobnym zplisobem, jakym se dokumentuji jiné obtady
pfechodu, jako jsou narozeniny ¢i promoce.

To, ze prosli néfim dulezitym, jim bylo vStépovano také autoritami.

Studenti napt. byli omluveni z jinych pfedméti, aby méli Cas se pitvé vénovat.
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Ucitelé také predpovidali, ze tyto pitvy jsou zkouSkou, kterd miize determinovat
jejich ptipravenost pro vyssi stupné vzdélani a Iékarské Skoly. Nekteti studenti také
mluvili o pitvé jako o nevyhnutelné udalosti, kterd je jiz dnes (ve v€ku 12 let)
pfipravuje na kariéru lékate. Jedna divka, kterd dosud pitvou neproSla a sama
pocitovala uzkost z této vyhlidky poznamenala: ,, chci delat pitvu, protoze chci byt
lékarem... jestli se mam stat lékarem, tak se s tim musim vyrovnat. “ [Ibid.: 38]

Ucitelé podporovali pozitivni zkuSenost z pitvy chvalenim jejich prace a
povzbuzovanim hrdosti, napt. ,,Jak ndadherny rez, skvela technika!* nebo ,, Cory
ma Skvely mozek! Pojdte vsichni obdivovat Coryngitv mozek!* [Ibid: 39] Tento
pozitivni zpétny efekt napomaha studentiim, aby si fezani a zkouméani organt zacali
uzivat a aby pitvu povazovali za ,,cool* zkusenost.

row~r

Projev muznosti — pitva slouzila pfedev§sim u muzské ¢asti respondentti ke

zvySeni jejich statusu mezi ostatnimi vrstevniky. V tomto ohledu autofi
zaznamenali velké genderové rozdily. Zatimco divky castéji projevovali
»znechuceni®, chlapci se snazili tyto pocity potlacovat a ukazovat svou statecnost,
silu a maskulinitu. Ucitel toto také potvrdil, ,, myslim, Ze by se chlapci citili vice
jako subjekt kritiky vrstevnikii, pokud by se odmitli zucastnit, takze by neméli tolik
projevovat své namitky.“ [Ibid.: 42] Soucit je v naSi spolecnosti stereotypné
spojovan s feminitou, a proto je jeho projeveni spojeno s nebezpecim, Ze bude
doty¢ny povaZovan za ,,nemuzného®, ukdze-li soucit se svymi zvifaty. Toto neplati
jen u studentt, ale tradi¢ni genderové scénate byly objeveny i pii pozorovani muzi
Vv kontextu védeckého vyzkumu. V biomedicinském vyzkumu védci a technici také
skryvaji své znepokojeni a potlacuji vSechny emoce, které by na né mohly vrhnout
negativni svétlo. [Arluke 1992]

Humor — jako vyjadfeni distance a vyrovnani se s pocitové ¢i eticky
obtiznou situaci studenti pouzivali humor a vtipkovani o ¢innosti, kterou provadéli.
Svym vzorkim davali vtipna jména, ktera vSak neodkazovala k individualnim

charakteristikam zvifete (nebyla osobni). DalSim zplsobem bylo neobvyklé
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manipulovani se zvitaty za ucely pobaveni svych kolegii. Jeden chlapec napft. se
svym prasetem tancil, jiny predstiral, ze se snazi zvife dostat na svobodu a dalsi
zase ulozil prase do plastového pytle a kiicel ,, 19,99 dolarii“, jako kdyby bylo na
prodej [Solot and Arluke 1997: 45].

Odmitnuti pitvy - Dilezitym fenoménem Skolnich pitev je zajisté i zptisob,

kterym se jim lze (pokud viibec) vyhnout. Na sledované skole projevovalo nékolik
studentti béhem pitvy ,,znechuceni®, pfi¢emz byli povzbuzovani ucitelem, aby si to
alespon zkusili. Pokud jim bylo nevolno, mohli na chvili opustit tfidu a pokracovat
poté, co se jejich situace uklidnila. Pokud se vSak né&jaky student rozhodl, ze se
pitvy viibec nezucastni, musel uciteli napsat formalni prosbu — dopis, kde vysvétlil,
pro¢ se zucastnit nechce. Tato volba byla prezentovana jako pouze okrajove
akceptovatelna a ucitel se o ni sam nezminoval. Student, ktery byl z pitvy omluven,
dostal nahradni tikoly z pracovniho seSitu, které vypracovaval na chodbg, tedy vné
mista, kde probiha ,,skutecnd* vyuka.

Zajimavé byly i1 reakce ostatnich vrstevnikli na rozhodnuti studenta
nelcastnit se pitvy. Tyto reakce byly shovivavé k divodim ,,znechuceni® ¢i
,nevolnosti“. Reagovali napt. slovy ,, byl by skutecné znechucen, kdyby vidél to, co
Jje uvnitr nebo ,,té divce je skutecné Spatné*, kterymi poukazovali na duvody,
které jsou schopni akceptovat [Ibid.: 41]. Mén¢ jiz byli schopni pfijmout etické
davody, které jim nepfipadaly relevantni. Nutno dodat, Ze marginalizace etické
opozice se vyskytuje 1 mezi biomedicinskymi vyzkumniky, ktefi tento typ namitek
pokladaji za neprofesionalni a vychazejici z nedostatku informovanosti [Michael,
Birke 1994].

Latentni funkce pitvy - Obecné se 1ze domnivat, Ze latentni funkce pitvy je

vvvvvv

svéta védecké komunity, ktery jedince zasvécuje do nového porozumeéni vztahu
Clovéka a jeho védeckych objekti, nez jako zplsob ziskavani biologickych

dovednosti. Studenti se uci chapat hierarchii védy, pfirody a zvitat, kde plati, Ze
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védci maji moc ,,vladnout“ nad Zivotem a Ze predkladany zplsob ziskévani
poznatkil je legitimizovan a ctén. Diky této a dalSim zkuSenostem si osvojuji
hodnotu objektivity a nezaujatosti jako jedinych modelt porozuméni fyzickému
svétu, které jsou v opozici piedev§im k emocionalit¢ a hodnotovym soudim.

ZkusSenost z pitvy na zdkladni a stfedni Skole je také zakladem, ze kterého
studenti vychazi pti dalSich zkuSenostech s vyuzivanim zvifat pifi vyuce. Napf.
kdyz pozdéji studenti mediciny provadi experimenty na psech pod narkézou, tak se
se svymi nepfijemnymi pocity vyrovnavaji tim, Ze tuto zkuSenost propoji se
zkuSenosti pitvy, kterou prosli o mnoho let diive. Nutno vSak dodat, Ze socializace
vV tomto sméru je n€kdy nedokonald a studenti vykazuji nepiijemné pocity i na
dalsich eticky a emocionalné naro¢néjsich stupnich [Arluke and Hafferty 1996].

Nebezpecim téchto procestt je skuteCnost, ze se studentim predava
,bezeitny“ postoj vuci zvifatim a pifirodnimu svétu, coz muze nekteré studenty
(predevsim divky) odradit od dalsi kariéry ve védeckych oborech, které vyzaduji
tento typ ,,indoktrinace®. Zeny jsou ve védé stale podzastoupeny a pedagogové by
tedy spiSe méli pracovat na udrzeni jejich zajmu nez jej nadobro umlicet. Solot a
Arluke (1997) soudi, ze vylou€eni tohoto vé&deckého ritudlu by nevytvoftilo
vzdélanostni mezeru, nebot’ existuje mnoho alternativnich zpisobd vyuky - viz
napt. [Haury 1996].

Reditel organizace Psychologists for the Ethical Treatment of Animals
Kenneth J. Shapiro poukazuje na to, Ze vétSina lidi si pamatuje svou prvni
laboratorni pitvu. Jejich vzpominky vSak nezahrnuji poznatky ziskané z této
zkuSenosti, ale maji spiSe osobni, emocionalni povahu. Déti a mladistvi jsou v dobé
své prvni pitvy ve véku, kdy si formuji etické zdsady a obecné filosofii Zivota.
V tomto citlivém obdobi jsou podnécovani k ¢innostem, které by byly vné
laboratoife odsouzeny jako kruté a zbytecné. , . Je to ziejma ukdzka predavani
poselstvi, Ze lidské zajmy jsou nadirazené tem mimolidskym a Ze véda je nadrazena

prirodeé. * [Shapiro 1992: 43]
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3.2 Prvni zkuSenost s vivisekci

Poté, co studenti prosli sérii pitev na zdkladni a stiedni Skole, se na
l¢kaiskych, veterinarnich a biologickych fakultach poprvé setkavaji s praxi
vivisekce (tedy pokust provadénych na zivych zviratech). Beéhem téchto zkusenosti
dochazi k silnému ovlivnéni postoji studentdl smérem k ospravedlnéni téchto
praktik

Zajimavy vyzkum na toto téma provedli Arluke a Haffertly mezi studenty
1ékaiské Skoly [Arluke and Hafferty 1996]. Tito studenti stali pfed zkuSenosti
experimentovani se psy pod narkézou a jejich naslednému zabiti, coz lze vnimat
jako dalsi dulezity krok smérem k védecké socializaci. Jelikoz psi jsou obecné
vnimani spiSe jako domadaci mazli¢ci nez vyzkumné objekty, je tento proces
vynikajici ukazkou toho, jak dochazi k utlumeni ptirozené se vyskytujicich emoci a
znepokojeni. Prekvapivé je vSak zjisténi, jak snadno a rychle dochdzi u studentti
k proméné postoju ve vztahu k této praxi.

Podobné¢ jako vyslo najevo z vyzkumu mezi mlad$imi studenty prochazejici
Skolni pitvou [Solot and Arluke 1997], i zde drtiva vétSina ucastnik pocitovala
prvotni nepiijemné pocity z laboratorni praxe. Jelikoz mnoho znich mélo
zkuSenost se psem jako domécim mazlickem a sami se definovali jako milovnici
zvitat, projevovali pocatecni znepokojeni. Napft. jeden student poznamenal ,, Myslel
Jjsem na to, ze to délat nebudu, protoze to byl pes a ja psy miluji, nechci zabit psa. *
[Arluke and Hafferty 1996: 206]. Neni ptekvapenim, Ze si nedovedli piedstavit, Ze
by pouzili svého vlastniho psa ,, Radéji bych daroval sam sebe, ale jeho nikdy!*
[Ibid.: 207] Také si nedokézali predstavit pitvat psa, ktery by jim pfipominal jejich
vlastniho nebo oblibené plemeno. Nékteré studenty znepokojovaly pocity sobectvi,
ze je zabiti psa soucasti jejich vzdélani: ,, Nedokdzu se vyrovnat se skutecnosti, Ze

pes umie jen kvilli mné, abych mohl videt jeho srdce. * [Ibid.: 208]
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Studenti vSak béhem této zkuSenosti prosli zajimavym procesem, ktery
autofi studie nazyvaji ,rozhieSeni (absolution). Ve vétSin¢ ptipadi dokazali
neutralizovat jakékoliv emoce nebo pocity viny tim, ze se naucili pouzivat
ospravedInéni, které je zbavovalo odpovédnosti ze Spatného jednéni. Mezi tato
ospravedInéni patiilo poptfeni vlastni odpovédnosti, absence bolesti u uspanych
zvitat, udéleni smyslu bezcennému Zivotu a uzitek ziskani védomosti.

Spole¢nym prostfedkem k zabranéni pocitu odpoveédnosti byla informace,
ze psi byli ziskani z mistniho utulku, kde by je v kazdém piipadé ¢ekalo utraceni.
Toto bylo podle vyzkumnikd studentim sdélovano dlouho pied tim, nez do
laboratofi viibec vstoupili, takze se nemuseli citit zodpovédni za predurceny zivotni
osud pouzivanych pst ,, Psi by byli zabiti tak jako tak, jak nam rekl instruktor,
takze se citim lépe. “ [Ibid.: 209] Byl to tedy utulek, ktery je zabil, ne oni. Zajimavé
podle autorti bylo to, ze neproblematizovali tuto praxi zabijet nechténd zvirata a
kdyz jeden ze studentt projevil zajem o jejich osud a ptipadnou adopci, vrstevnici a
ucitelé jej presvédcili o tom, ze jeden zachranény pes nic nefesi.

Dal§im prostfedkem byla skutecnost, Ze studenti nikdy nevid€li své psy
V jiném stavu nez pod narkézou, kterou provadéli zameéstnanci Skoly. Ackoliv smrt
pst byla zptisobena jejich zasahem, vétSinou pouzivali souslovi, ze zvife ,,prosté
zemftelo®. Jak jeden student poznamenal: ,, Na konci zemrel. Nikdo neudélal nic, O
by to zpusobilo. Byl dobre anestetikovany, takze to bylo, jako kdyby usnul, ne zZe
bych mu zpuisobil smrt. “ [Ibid.: 212]

Posledni citace se tyka i dalSiho druhu ospravedlnéni studentt, totiz ze psi
pod narkézou nemohou citit bolest a tudiz na operacnim zakroku vedouci k jejich
smrti neni nic Spatného. Zménény vzhled zvifat také napoméhal tomu, aby se
studenti odpoutali od predstavy psa jako domaciho mazlicka ,,Pokud by béhal
kolem, pripadal by mi jako ten domdci pes. Ale kdyz uz je na stole s témi trubkami

Vv téle, nevim, zdaji se méné skutecni. Jsou spise jako mrsiny.* [Ibid.:215]
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Situaci ulehcoval i1 nizky status pfipsany psum z Utulku, o kterych se
predpoklada, Ze jsou socialn¢ neatraktivni a nezadouci. Podle studentd bylo pouziti
téchto zvirat pro potteby vzdélani dobré, protoze poskytlo jejich jinak bezcennému
zivotu vyssi smysl.

Poslednim stadiem ptetvoieni studentskych postoji byla podle autorii
fascinace z toho, co méli pii chirurgickych procedurach moznost spattit. Na rozdil
od situace pied laboratornimi praktiky, hovofili studenti o této zkuSenosti
s nadSenim a zduraziovali piinos, ktery méla pro zlepSeni jejich védomosti. Jeden
student napt. tekl: ,,Byl jsem ohromen, jak dlouho po otevieni hrudniku srdce
tlouklo — to bylo skutecné uzasné . Nebo: ,, Byli jsme nadseni, kdyz jsme citili tlukot
srdce a plice. Bylo to skutecné Cool — drzet bijici srdce. Bylo to skvelé.* [Ibid.:
219] Tyto ptimé zkuSenosti podle studentii ospravedlnuji vyuzivani zivych psu,
protoze poskytuji specialni druh védomosti. Podle nékolika vyzkuma neni toto
tvrzeni pravdivé a alternativni zpiisoby vyuky mohou tyto invazivni techniky
nahradit (viz nize). Podle mne tyto nazory vyplyvaji spiSe z potieby zpétné
ospravedlnit své ¢iny. Pokud jiz na n¢ jednou pfistoupili a uznali je jako soucast
svého vzdélavaciho procesu, potiebuji zachovat konzistentni pojeti své osobnosti

za pomoci tvrzeni o nezbytnosti této procedury.

3.3 Problém znecitlivéni

Problém vsech téchto socializac¢nich procesti vidim v tom, ze se studenti
systematicky uci odkladat své pfirozené etické citéni. Jejich pomoci si takeé
vStépuji, Ze schopnosti i znalosti mize byt dosazeno pouze tehdy, pokud piemutizou
¢i odlozi vSechny moralni pochybnosti. Debaty, které jsou s nimi - jako s védci -
pozdé€ji vedeny nad nutnosti pouzivani zvifat ve vyzkumu, jsou poté nutné
ovlivnény timto pfistupem. Tim, Ze jejich vlastni pocatecni pochybnosti byly

bagatelizovany nebo v nékterych ptipadech dokonce zesmésnovany, maji pozdéji

tendenci stejnym zplsobem reagovat na protesty aktivisti.
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Otazce znecitlivéni, kterd mize mit negativni dopady po vstupu do praxe, se
vénoval prizkum provedeny mezi studenty dvou britskych veterinarnich skol.
Studie odhalila, Ze studenti projevovali v zavéru této Skoly méné soucitu vuci
psum, kockdm a kravam projevujicich hlad ¢i bolest a emoce strachu ¢i nudy, nez
na zacatku studii [Paul and Podberscek 2000]. Dalsi studie publikovana v ¢asopise
American Veterinary Medical Association odhalila, ze se béhem let veterinarni
vyuky neobjevuje zvySeni moralniho usuzovani, jak bylo piredpokladano. Naopak
naznacuje, ze vyuka veterinarniho 1ékaistvi jistym zptisobem u studentd potlacuje
moralni vyvoj [Self et al. 1991]. Podobna studie zjistila, ze studenti veterinarniho
1€kaistvi ve ¢tvrtém ro¢niku snizuji bolest u zvifat utiSujicimi prostiedky s mensi
pravdépodobnosti nez studenti druhych a tietich ro¢nikt [Hellyer et al. 1999].

Tento problém se muze projevit i ve vztahu k lidskym pacientim (u
studentti Iékatskych Skol). Arluke ve svém clanku piSe, ze diky systematickému
vyrovnavani se s pivodné¢ moralné€ obtiznymi ukoly se studenti postupné stavaji
otrlejsimi 1 k potfebam pacientd. Poukazuje na vyzkumy potvrzujici ,,ztratu
idealismu a narust cynismu béhem lékarského vzdeldavani, které zahrnuje i
znecitliveni vici utrpeni pacientii. “ [ Arluke 2004: 199] Podle mého nazoru je jisty
stupent znecitlivéni v takové profesi nevyhnutelny, nebot” jinak by se kazdodenni
kontakt s utrpenim mnoha lidi mohl stat psychicky neunosnym. Otézkou je, kde
kon¢i profesionalni odstup a kde za¢ina zminovany cynismus.

Arluke, ktery se zabyval zkuSenosti budoucich 1¢kait a veterinaiti soudi, ze
by Skoly rozhodné¢ nemély ignorovat emociondlni ¢i etické znepokojeni, které
studenti projevuji. ,, Misto presouvani této otazky do sféry akademického tajemstvi
nebo jeji odmitani jako pouhou precitlivélost nebo zhnuseni, by programy mély vzit
na vedomi znepokojeni studentii jako skutecné a legitimni moralni dilema. Lékarsti
a veterinarni pedagogové by se meéli zabyvat moralnim stresem mezi studenty
zpiisobem, ktery je uzna a schvali, nez aby je ignoroval ¢i znehodnocoval. “ [Arluke

2004: 202]
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3.4 Problém odrazeni zajmu

Jak jsem jiz uvedla na piikladu vyzkumu déti a jejich zkuSenosti ze Skolni
pitvy, nutnost projit zkusenosti s pitvanim ¢i vivisekci zvifat mize odradit jedince,
kteti maji ke zvifatim pozitivni a soucitné postoje. Autofi zminované studie
upozoriiovali pfedev§im na odrazeni divek a jejich nasledné podzastoupeni
v fadach védeckych pracovnikd. [Solot and Arluke 1997: 50] Barr a Herzog, ktefi
také zkoumali zkusenost s pitvou prasecich plodd, obdobné zjistili, ze tento zazitek
muze vyrazné ovlivnit budouci sméfovani studentll. Zatimco na nékteré méla tato
zkusenost povzbuzujici efekt a zvysil jejich zajem o védeckou kariéru, u jinych byl
efekt pravé opacny. Jedna studentka vyzkumniktm ftekla: , Skutecné jsem si na
pitvu prilis nezvykla. Byla jsem tam, naucila jsem se néco o prasatech a vSechno.
Ale nemyslim si, Ze bych ve védé nasSla zaujeti. Toto mé nejspis pomohlo
rozhodnout, Ze skutecné ne.” [Barr and Herzog 2000: 66] Studenti vtomto
vyzkumu také sami navrhovali, ze by pitva méla byt spiSe dobrovolnou nez
povinnou soucasti Skolnich osnov.

Podobné zkuSenosti jsem zaznamenala pii1 osobnich rozhovorech se
studenty piirodovédnych obort. Jedna studentka Ptirodovédecké fakulty UK mi
sdélila, Ze studium biologie zafala na zdkladé zajmu o pfirodu a zvifata. Po
ne¢kolika praktikdch, kterd byla spolecna pro vSechny katedry (tzv. zéklad
biologického vzdélani), vSak radéji zvolila katedru botaniky, kde byla uSetfena
pokracovani praktik, se kterymi nesouhlasila [ustni sdéleni ¢.1: 20.5 20091 Dalsi
studentka téZe fakulty na katedfe zabyvajici se zvifaty i pfes svilj odpor k témto
proceduram sice ztistala, ale laboratornich praktik se odmitla zicCastnit. ,, Kdyz jsme
meéli rozklepnout vajicko a usmrtit ptace, jesté se to dalo vydrzet. Poté jsme vSak
byli vyzvani, abychom vypreparovali stile jesté zive plody usmrcené gravidni mysi.

Odmitla jsem s tim, Ze studuji hydrobiologii, a tato zkuSenost pro mé nema zadné

19 7ena, 30 let, postgradualni studentka piirodovédecké fakulty UK v Praze, katedra botaniky.
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praktické vyuziti a nechci ji 7 osobnich etickych ditvodii podstoupit. Za tuto reakci
jsem si vyslouzila posmech jak nékterych spoluzaku, tak vyucujiciho. Ucitel me
oznacil za hysterku a nechtél mi udeélit zapocet. Nakonec, po sérii ponizujicich
omluv, mi jej udélil“. [stni sd&leni &.2: 5.7.2009]%° TaktéZ mi sdélila informaci, Ze
v jednom z mladsich roéniku k této proceduie nedoslo, coz vétsina studentd vitala
s povdékem ,, U nich [studentii nizsiho rocniku] gravidni mys porodila jesté pred
praktikama. Mohu dosvedcit, Ze vétsina lidi se 7 toho uprimné radovala. * [Ibid.]
Problém odrazeni lidi, kteti ke zvifatim chovaji pozitivni emoce, vSak neni
jen problém zen. Peter Singer cituje byvalého studenta veterindrni mediciny: ,, Miij
celozivotni sen a ambice stit se zverolékarem se rozplynul po nekolika
traumatizujicich  zkuSenostech se standardnimi  experimentalnimi  postupy
provadeénymi nezaujatymi instruktory pri pripravném kurzu na naSi statni
univerzitée. Bylo pro né naprosto prijatelné pouzit a ndsledné usmrtit vsechna
zvirata, na kterych pokusy provadeéli, coz jsem povazoval za neslucitelné se svym
mordlnim citénim. Po Cetnych rozeprich s témito vivisekcionisty jsem musel ucinit
pro mé osobné velice bolestné rozhodnuti a zvolit si jiné povolani.*“ [Singer 2001:
83] Problém vidim zejména v tom, Ze se timto zplisobem snizuje pocet veterinait
se skute¢nd hlubokym vztahem ke zvifatim. Castym argumentem zastancl
experimentovani se zvifaty byva, ze v etickych komisich, které schvaluji
experimenty, sedi také veterinafi. OvS§em musime pamatovat na skutecnost, Ze jsou
to lidé, ktefi prosli celym timto procesem a jisté praktiky se naucili vnimat bez
eticky kritického tsudku (samoziejmé to neplati o vSech, ale je dobré si uvédomit

tuto souvislost).

3.5 Alternativy
Otazkou nyni je, zda alternativni zpiisoby (virtualni pitvy, pocitacové

modely, videonahravky, figuriny aj.) mohou nahradit pfevazujici praxi, aniz by se

20 7ena, 29 let, absolventka piirodovédecké fakulty UK v Praze, katedra hydrobiologie, nyni
postgradualni studentka na 2. 1ékarské fakult€¢ UK v Praze.
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snizila kvalita ziskanych védomosti a dovednosti. Porovnavéani efektu pitev a
vivisekce s alternativnimi zptisoby bylo vénovano mnoho studii. Vyzkumnici vzdy
srovnavali urovenl dosazenych znalosti a dovednosti u dvou skupin studentd,
znichz jedni pouzivali tradiéni zplsob vyuzivajici zvifata a druzi nékterou
z alternativnich metod. Studie se tykaly predevsim praktik na vysSich stupnich
kterych je vyuziti zvifat sndze obhajitelné z hlediska jeho uzitku. Z mnoha studii
vyplyva, ze alternativy jsou svym efektem na dovednosti student srovnatelné
[Dewhurst and Jenkinson 1995; Downie and Meadows 1995], jiné studie dokonce
ukazuji, ze jsou efektivnéjsi [Huang and Aloi 1991; Kinzie et al. 1993]. Autofi
téchto studii poukazuji na to, Ze alternativni metody podporuji u studentii soucitny
ptistup k pozd¢jSim pacientim (lidskym i zvifecim), jsou vice oblibené a méné
finan¢né naro¢né. Dalsi nabizenou alternativou je pouzivani zvifat, ktera nebyla
chovéna nebo zabita za ucelem poskytnuti téla nebo tkdn€ pro praktika. Jak stoji
V brozute Humanni vzdelavani v prirodnich védach vydané organizaci Svoboda
zvitat, diky této praxi neni vytvafen ¢i podporovan trh s pokusnymi zviraty.
,Dobrymi zdroji pro tyto ucely mohou byt veterindarni kliniky nebo soukromi
chovatelé. Nekteré fakulty veterindrniho lékarstvi jiz maji spratelené kliniky, odkud

mrtva zvirata ziskavaji. * [SZ 2009: 7]
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4. Socialni konstrukce pokusnych zvirat

Nez si polozime otazku ohledné socidlni konstrukce zvifat, je dobré se
seznamit s teorii, jak ji definovali Berger a Luckmann v knize Socialni konstrukce
reality: ,, Zakladni vychodisko tohoto pojednani je implicitné vyjadieno titulem a
podtitulem knihy, totiz Ze realita je vytvdarena socialné a ze sociologie védeni musi
analyzovat procesy, jakymi k tomu dochazi. (...) Pro nas ucel postaci definovat
,realitu‘ jako viastnost nalezici jeviim, kterym prisuzujeme existenci nezavislou na
nasi vilastni viili (tyto jevy neprestanou existovat, i kdybychom si to sebevic prali) *
[Berger a Luckmann 1999: 9]. Otazce konstruovani reality v laboratornim prostiedi
se vénovali jiz Latour a Woolgar, ale ti se spiSe nez konstruovanim védeckych
objektll ze zivych entit zabyvali vytvarenim védeckych fakth. , Nase pouziti
tvorivosti (...) reflektuje nasi premisu, zZe védecka aktivita je pouze jednou ze
socidlnich arén, ve kterém jsou konstruovany védomosti.” [Latour and Woolgar
1979: 31] Ve své pozd¢jsi praci se Latour neptimo dotyka i této tématiky, kdyz
zminuje, Ze laboratorni praxe se vénuje ,, transformaci krys a chemickych prvkii do
¢lanku. * [Latour 1990: 22]

Ackoliv je zfeymé, ze zvifata jsou realné fyzické entity, vyznam, ktery jim
lidé pfipisuji, je socidlné konstruovan podle toho, v jakém kontextu se nachazi.
Timto zpiisobem mitiZe byt stejné zvife v jednom kontextu konstruovano zcela jinak
nez v kontextu druhém: Jiny vyznam mé Simpanz ve volné pfirod¢, v zoologické
zahradé nebo ve védecké laboratofi, podobné pes, je-li domacim mazlickem nebo
experimentadlnim objektem. Ackoliv si zvife v kazdém jmenovaném kontextu
zachovava svou biologickou podstatu, zptisob vnimani bolesti a radosti, zachazeni
Snim je silné ovlivnéno vyznamem, ktery mu lidé pfisuzuji. Toto piidélovani
odlisného statusu zavisi pfedev§im na instrumentadlnim uUcelu daného zvitete a

zamysleného cile, kterého lidé chtéji s jeho pomoci dosdhnout.

48



Jak poznamendva Herzog ve své analyze rozliSovani mezi ,,dobrymi* a
»Spatnymi zvifaty, moralni soudy, které¢ pronasime o ostatnich ZzivociSnych
druzich, zavisi na tom, jakou nalepku jim ddme podle ucelu a role, kterou zvirata
hraji v nasem Zzivoté. Toto rozlisné ,,labelovani“ poté ovlivituje zptisob, kterym se
zvitaty zachazime nebot , ndlepka ovliviiuje chovani a emoce namirené vici
zviratum. “ [Herzog 1988: 474]

Pokusnd zvifata jsou piikladem, ktery tento zplisob konstruovani dobie
ilustruje. Vysoky status veédy, byrokraticky charakter instituci, socializace
pracovnikii a mnoho dalSich mechanismu, které v této praci popisuji, umoznuje
zachézet se zviraty i takovym zplsobem, ktery by byl v jiném kontextu odsouzen
jako akt neospravedlnitelné brutality. Silu této konstrukce odhaluje 1 skute¢nost, ze
je mozné provadét invazivni bolestivé nebo deprivaci zplsobujici experimenty i na
zvitatech, kterd jsou bud’ vysoce spolecensky hodnocena (psi, kocky), nebo na
zvitatech, kterd jsou svymi kognitivnimi a emociondlnimi schopnostmi velmi
podobna ¢loveéku (primati). Je vSak nutné dodat, Ze odhaleni téchto praktik, jejich
medializace a vizualizace, miZe vést k narlistu znepokojeni vetejnosti a naslednym
protestim. V laboratofich se proto ve vétsi mife pracuje s ,,nize hodnocenymi*
zvitaty (napt. potkany), ktefi se sice také mnohdy stdvaji domdcimi mazlicky a
podobné jako psi nebo kocky vykazuji vysoké kognitivni schopnosti, nicméné
Castéji jsou verejnosti vnimani jako Sktdci.

Pokud je experimentalni védec ve své profesni roli, nesetkava se zvifetem
vjeho béZném, piirozeném kontextu, ktery zahrnuje jeho vztahy s ostatnimi
zvitaty. Jako objekt védeckého badani v laboratofi je zvife izolovana entita, na
kterou je v prvé fadé pohlizeno jako na zastupce rodu ¢i téidy, nebo jednoduse jako
geneticky materidl. Tento abstraktni pohled je totiz pfirozenou soucasti procesu
ziskavani univerzalnich a empiricky ovéfitelnych biologickych znalosti. Otazkou

zustava, pii jakych prilezitostech se tato konstrukce objevuje a ¢im je posilovana.

49



4.1 Apriorni konstrukce

Vytvateni konstrukce experimentalniho zvifete probihd na nékolika
urovnich. Americky sociolog Arluke ukazuje, Ze se na ném vyraznou merou podili
spoleCnosti, které zvifata pro tucely experimentovani chovaji a prodavaji
laboratotim. ,, Tyto spolecnosti usiluji o produkci standardizovanych zvirat, kterd
jsou ,bez patogemii‘ (Cista a zdrava) a ,geneticky shodna‘ (biologicky
zameénitelna). ©“ [Arluke 2004b: 144]

Ve své studii zkoumal reklamy téchto spolecnosti a to, jakym zptisobem
Jsou V nich zvitata prezentovana. VéEtSinou inzerovanych zvifat (celkem 66%) byly
mysi, potkani, fretky, morcata a kralici, ve 20% ptipada to byli psi a koc¢ky, v 9%
primati a zbylych 5% tvofila hospodéiskd zvifata. Zvifata byla podle autora
zobrazovana jako ,,prvotridni chemicky material, spotiebni zbozi nebo tymovi
hraci.* [1bid.]

Kdyz Arluke hovoii o zobrazovani zvifat jako prvotfidniho chemického
materidlu, ma na mysli zajem obchodnikid ukézat, ze jsou zvifata mikrobiologicky
Cista a geneticky identickd. Tedy takova, jaka by v pfirod¢ védci nikdy nemohli
najit. Toto transformuje predstavu naturalistického zvifete do stejné kategorie jako
jiny objednavany material (chemické slou€eniny, nadoby atd.). Déle si vSiml, Ze ve
vétsSing pripadi jsou zobrazovana zcela mimo kontext laboratofe - na bilém pozadi,
bez laboratornich kleci ¢i pfitomnosti vyzkumnikii. Obrazu uniformity zvitat bylo
zase Casto dosazeno sérii témeft identickych fotografii, které ukazuji, Ze kazdé zvite
je zaménitelné s jinym. Inzerat znél: ,, pro stejné vysledky, dnes i zitra, pristi rok
(...) vSichni tito potkani byli vytvoreni stejne“ [1bid.: 148]. Arluke timto ukazuje, ze
identita jednotlivych zvifat je zcela potlacena. Podle mého ndzoru si zaslouzi
pozornost 1 pouzity termin ,,vytvoieni®, ktery evokuje pocit, Ze zvifata viibec
nemaji pfirodni charakter (spojen se schopnosti zakouset realitu), ale Ze byla zcela

vytvotena ¢lovékem.
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Tomuto problému se Arluke vénuje pii popsani dalsiho aspektu zobrazovani
zvitat jako ,,spotiebniho zbozi“. Chovatelské spole¢nosti davaji najevo, Ze jsou
jejich zvifata upravena na pfani zdkaznika a individudlni potieby, stejné¢ jako
jakékoliv jiné pramyslové zbozi. ,,Reklamy vsugerovdvaji, zZe zvirata byla
vytvorena a upravena tak, aby mohla byt konzumovana stejné jako jakykoliv nezivy
produkt, ktery mize byt pouzit v kazdodennim Zivote. [Ibid.: 149] Jak jsem jiz
zminila, Casto je pouzivan termin ,vytvaifeni“ nebo ,,produkce® misto pouhé
,reprodukce®. Na jednom inzeratu byla tato mysSlenka vyobrazena morcetem
slozenym z dvaceti puzzle casti a titulkem ,,Davdme ho dohromady - pro vas!*
[Ibid: 150]

Chovatelé¢ ve svych inzeratech také sdéluji informaci, ze jejich zvirata
nejsou agresivni, neni t¢zké s nimi zachdzet a jsou idealnimi ,,tymovymi hraci®.
V inzeratech nabizejicich bigly je napf. napsano, ze ,,jejich ,pratelsky temperament
Znich déla idedlni pracovni nastroje a rychle se adaptuji na laboratorni
podminky, a Ze budou mit ,krotkou povahu,‘ ,vynikajici temperament‘ nebo
jednoduse, zZe budou ,potichu‘ “ [Ibid.: 151] DalSim zajimavym aspektem je
zobrazovani zvifat, ktera jsou ,nadSend“ z toho, Ze jsou pro vyzkum uZzite¢na.
Nekteré inzeraty vytvarely predstavu, ze ,,laboratorni zvirata jsou ,na strané‘
vyzkumnikii, podporujici nebo napomahajici jejich prdci, stejné jako kolegové nebo
dalsi zamestnanci. “ [Ibid.: 154]

Tato role ,,vykonstuovanych* zvifat jim tedy udé€luje zcela jiny status.
Britsky sociolog Michael reflektuje tento problém i ve vztahu k nové moznosti
genetické manipulace zvifat, ktera tak mohou byt dokonale upravena k techno-
védeckému pouziti. ,, Kdyz uz je jednou ustdlené toto techno-védecké vyrabeni na
zakazku, stavaji se spolehlivym produktem se znamymi charakteristikami, ktery si
Ize vybrat v katalogu.“ [Michael 2001: 206] Vidi problém piedev§im v tom, ze
tento pfistup napomaha ignorovat otazky ,,welfare zvifat a podporuje zbytecné

plytvani Zivott citicich tvori.
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Veédci a technici vnimaji zvifata Casto tim zpuisobem, Ze nemaji zadny jiny
ucel vné experimentu a je to dano i tim, Ze byla ,,vytvofena pro konkrétni vyuziti
Vv laboratofi. Arluke, ktery v prosttedi laboratoie provadél dlouholetd pozorovani, si
napt. v§imnul, ze ,,jeden technik ve fyziologické laboratori vnimal své krysy tak, ze
Jejich jedinym Zivotnim udélem je nosit nadory** [Arluke 1988: 101].

Americkd sociolozka Phillips, kterda obdobny prizkum provadéla
vV biomedicinskych a behaviordlnich vyzkumnych laboratofich, zaznamenala
podobny piistup. Jeden biologicky vyzkumnik situaci Vv laboratofi piirovnal
k farmé, kde se také zvifata kategorizuji podle svého ticelu — jinak je zachazeno se
zvifaty na maso, jinak s domacimi mazlicky. Vyzkumnik z oblasti imunologie
vypovedél: ,, Uvazuji o nich v terminech jejich ucelu jako laboratornich zvirat.
Byla narozena a chovana pro laboratorni vyzkum a to také urcuje zpiisob, jakym

S nimi md byt nalozeno. *“ [Phillips 1994: 135]

4.2 Konstrukce v laboratofi

Objektivizace zvifat je také soucasti samotné kultury zvifeciho
experimentovani, tedy dochazi knému v prostfedi laboratofe, a takova
objektivizace je zfejmou formou snizovani moralni hodnoty. Zvifata jsou
pracovniky definovana jako objekty a jsou vidéna jako vyzkumné ,néstroje®,
biologicky ,,material”, ,,modely* nebo jednoduse ,,data”. Z této perspektivy neni
zcela registrovana ziva podstata zvifat, jelikoz je transformovana podle role, kterou
zvifata v experimentu hraji. Jak poznamendva Arluke, zvifata jsou v rozpoctové
¢asti zadosti o granty zahrnuta pod vydaje na vybaveni a jejich smrt se stava
pouhou kone¢nou fazi protokolu. ,, Takova objektivizace je nepostradatelna pro
uskutecnéni experimentii a je shodna se socialné psychologickymi potrebami
,agresort . [Arluke 1990: 191]

Ve shod¢ s Bergerem a Luckmanem lze tvrdit, ze tento 1 dal$i néasledné

jmenované mechanismy jsou vytvafenim typizacnich schémat. ,, Realita
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kazdodenniho Zivota v sobe obsahuje typizacni schémata, jejichz prostrednictvim
vaimam ostatni lidi “, (V naSem ptipad¢ i zvitata) ,,a zachdzim s nimi pri osobnich
setkanich. Tak mohu sviij protéjsek vanimat jako ,muze’, ,Evropana‘,* (laboratorni
zvite) a ,,vSechny tyto typizace neustale ovliviiuji mé chovani k nemu* [Berger a
Luckmann 1999: 36]. Pokud tedy bude zvife vidéno jako nezivy objekt, bude s nim
také tak zachazeno - ve smyslu pravdépodobné&jsi ignorace jeho fyzického C¢i
psychického stavu, ktery se piimo netyka zaméru vyzkumu [Phillips 1993].
Naopak, pokud je zvite vidéno vice jako ,,doméaci mazlicek*, laboratorni pracovnici
daleko vice dbaji na jeho zivotni pohodu. Jak zjistil Arluke pfi svém etnografickém
vyzkumu mezi laboratornimi pracovniky ,, T7ém [zviFatim), kterd byla definovina
jako domdci mazlicci, byla mnohem castéji vénovana zvysena pozornost ze strany
vyzkumnikii a techniki. *“ [Arluke 1990: 203]

Phillips provedla etnograficky vyzkum ve 23 laboratofich, kterym se snazila
zjistit, jaky maji zvifata vyznam pro soucasné védce v oblasti biomedicinského a
behavioralniho vyzkumu. Ve svém c¢lanku se zabyva tim, jak je status laboratornich
zvitat konstruovan, Ze je vniman ontologicky zcela odlisn¢ nez status jinych zvifat,
napf. domécich mazlickd. VSimla si toho, ze udrzovani této konstrukce probiha
predevs§im skrze konverzaci a zamétuje se predevSim na zplisob pojmenovavani
laboratornich zvifat. U laboratornich zvifat se na rozdil od domacich mazlickia
neuziva vlastnich jmen, ktera maji disledky pro vnimani pojmenovaného.
,, PouzZivanim vlastnich jmen socialné konstruujeme individua a vytvarime narativni
vyznam smyslu jejich Zivoti. ““ [Phillips 1994: 121]

Sila, jakou toto pojmenovani ma, ukazuje autorka na dobfe ilustrativnim
ptikladu. V roce 1959 vyslala NASA do vesmiru dvé opice pojmenované Miss
Baker a Able, jejichz vyroci se slavila i tficet let po jejich vesmirné misi. Kdyz se
NASA rozhodla v roce 1985 obnovit experimentalni program spojeny s vysilanim
primati do vesmirti, vzbudilo to vlnu protestu ze strany skupin na ochranu zvifat.

Zastavit vysilani zvifat do vesmiru se jim nepodatilo. Jedinou zménou bylo to, ze
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NASA prestala zvifata pojmenovavat. ,, Pretvareni laboratornich zvirat v hrdiny jiz
nefungovalo s naladénim verejnosti na rétoriku zvirecich prav. “ [1bid.: 124]

Vétsina zvitat v laboratofich, které Phillips studovala, pojmenovana nebyla,
ale naSla i vyjimky ztohoto pravidla. Zjistila, ze zvifata pojmenovavaji vice
studenti a oSetfovatelé, kteti mé¢li se zvifaty vyrazn€ jiny vztah. Na rozdil od
pracovniki, ktefi pouzivali pouze kddy, si vSimali osobnostnich charakteristik
zvitat, jejich zvyku ¢i vzhledu.

Pokud se praxe pojmenovavat zvifata objevila, tykala se predevSim
dlouhodobéjsich vyzkumti u vysSich savcd. V laboratofi, kde probihaly
neuropsychologické a behavioralni experimenty s primaty, nebylo pojmenovavani
ze strany studentll, asistentl a technikil ni¢im neobvyklym a pouzivali jména
zpusobem, ktery mizeme najit u domacich mazlickt. Napt. ,,Jak se mas, Polly?*
nebo ,,Jé, Pol, skvéle spolupracujes. To je bajecné!” [Ibid.: 127] Profesofi a
sluzebné star$i vyzkumnici vSak tato jména nepouzivali ani neznali, ackoliv
provadéli pokusy na zvitatech, kterd v zafizeni byla i vice nez dva roky. Tito
pracovnici nepfichazeli s opicemi do kaZdodenniho kontaktu a do laboratofe
pfichézeli pouze provadét chirurgické zakroky a méfeni. Tato délba prace se kromé
zptisobu pojmenovavani zvifat odrazila i na vnimani vyzkumnych ,objektd*:
,, Asistent se zaméroval na celou opici jako unikdtniho, mysliciho a chovajiciho se
jedince, zatimco pozornost profesora byla zamérFena na specifické druhy
mozkovych bunék (...) a na technické aspekty chirurgie a zaznamendvani. * [Ibid.:
128]

I pfes popsané vyjimky, praxe pojmenovavat zvitrata je minoritni zalezitosti.
Diivody, které vyzkumnici predkladali, se rtiznily, ale spoleénym jmenovatelem
byl odpor k socialnimu konstruovani individuality a biografie pokusného zvifete.
Nyni se podivame na konkrétni divody, které¢ pracovnici udavali jako vysvétleni
svého pocinani v této oblasti. Autorka je rozdélila do péti kategorii: Mnozstvi, Cas,

genetickd homogenita, ¢ast versus celek a smrt.
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Vyzkumnici, ktefi vyuzivaji velké mnozstvi zvifat, nemohou davat
kazdému zv1ast’ vlastni jméno. Jeden vyzkumnik na otazku o pojmenovavani zvitat
odpoveédél: ,, No, ja jich mam 700 [ptakii]. Ne, nepojmenovavam je.* [Ibid.: 130]
Dalsim divodem byl kratky cas, ktery nékterd zvifata v zafizeni trdvila, a
vyzkumnici tedy nevide€li ditvod, proc je na toto kratké obdobi pojmenovavat.

Dalsim uvadénym zdivodnénim byla genetickd homogenita zvitat. Jak jsem
jiz uvedla vySe, zvirata jsou chovana a geneticky modifikovana, aby méla stejné
charakteristiky, takze je pro pracovniky velice obtizné vidét jejich individuality.
Jeden z dotazovanych biochemikd na otazku, zda pojmenovava své potkany,
dirazné¢ odpovedél: ,, Ne-e-e-e! Tady Vv biochemii se na zvirata divame jako na
zdroje specifickych enzymui. (...) Takze jedna potkani jatra jsou stejnd jako jina
potkani jatra. A potkany tedy nehodlam pojmenovavat.  [Phillips 1994: 131]

S pfedchozim odstavcem souvisi i otazka Casti versus celku, tedy ze
vyzkumnici sva zvifata vnimaji spise jako organy, tkané ¢i bunky, nez jako zivé
entity. ,, Zameéreni vétsiny védcit na zvireci cdsti predstavuje prekazku ve videni
zvirete jako celkového tvora, se souvislym Zivotem. * [Ibid.]

Nutnost zabit zvife na konci pokusu je dal$i prekazkou, ktera stézuje
poskytovani zvifatim vlastni jména. VétSina vyzkumniki totiz vidi souvislost mezi
pojmenovanim zvifat a vytvorenim emocionalniho pouta, které by nékteré zakroky
¢inilo obtiznym nebo dokonce nemoznym. Toto je nasledek toho, co autorka
nazyva ,,socialni konstrukci individua a je to nasledek, kterého se vyzkumnici chtéji
védomé vyvarovat.” [Ibid.: 132] U nékterych zvifat napf. opic je vytvoreni
emociondlniho pouta vice pravdépodobné, a proto se néktefi pracovnici snazi
pokusu s takovymi zvifaty a priori vyhnout. Jeden z dotazovanych si napf.
nedovedl piedstavit, Ze by délal pokusy s primaty a dodal: ,,Oni maji osobnost,
kazdy z nich s vami ma individudlni vztah. Ddte jim jména — a pak je mdte zabit? **
[Ibid.: 133] Vyzkumnik, ktery pracoval s opicemi a koCkami zase pojmenovavani

oznacil za hloupé a posmival se lidem, ktefi zvifatim jména davali. KdyZ se ho
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Phillips zeptala, zda si nemysli, ze maji individualni osobnosti, odpovédél, ze
nikoliv. ,,Jsou stejni, jeden jako druhy. * [1bid.]

Phillips si pfi svych pozorovani v laboratofich vSimla dal$i pozoruhodné
véci, kterda poukazuje na vytvareni konstrukce pokusného zvifete skrze
pojmenovani. Nejen ze laboratorni védci z duvodd vySe vyjmenovanych
nepouzivali vlastni jména, ale nepouzivali ani oznaceni zivo¢isného druhu (potkan,
opice, kocka). Nejcastéji o nich mluvili pouze jako o ,,zvifatech®, napft. pti pokusu
s potkanem vyzkumnik poznamenal: ,,Toto zvire vypada zdrave . [1bid.:138] Tento
zpusob vyjadfovani je pro védce naprostou samoziejmosti, protoze ke kontaktu se
zvitetem dochdzi ve specifickém prostfedi. Pokud se vsSak ti sami lidé
v kazdodennim, neprofesnim zivoté vyjadiuji o svych domacich mazli¢cich, spise
nez ,,moje zvire“ pouzivaji termin ,,mtj pes/kocka”. Jak autorka poznamenala,
nikdy neslysela zddného majitele fict, Ze ,,jde na prochazku se svym zviretem.
[Ibid.] Termin ,,zvife™ snizuje duraz ze specifi¢nosti potkana a zvyraziuje jeho
prislusnost do kategorie ,,laboratorni zvite®.

Vyznamu (ne) pojmenovavani zvifat pro objektivizaci a de-individualizaci
si v§iml ve svém etnografickém vyzkumu také Arluke. Objektivizace laboratornich
zvifat je usnadnénd zachdzenim se zvifaty a jejich identifikovanim jako
anonymnich bytosti. ,,O zvifatech je diskutovano pouze jako o datech nebo
abstraktnich entitach. Mnoho lékarskych casopisi dokonce jiz nedovoluje, aby
soucasti clanku byly fotografie laboratornich zvirat, dovoleny jsou pouze kresby.
[Arluke 1988: 101]

V laboratotich, které zkoumal, byla vSechna novad zvifata oznaCena
identifika¢nim koédem. Kromé jednotlivych zvitat byly timto zpisobem oznaceny
také klece, kde byly kromé& koédu zvifete také informace o datu doruceni, ¢islo
experimentu a jméno hlavniho vyzkumnika. Kody, které odkazovaly na zvifata,
mély spiSe povahu oznaceni (,labeli”) nez pojmenovani. ,, Tato distinkce je

dulezita: labely slouzi kroztiideni neZitych objektit jako protiklad ke sloviim
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pouzitym k pojmenovanim Zivych veci.* [Ibid.] Tato oznaceni byla pouzivana i
v konverzaci mezi vyzkumniky. Jeden pracovnik napf. provadél experiment na
psovi a zeptal se ,, Ktery je tenhle pes?“ na coz mu kolega odpovédél ,,9672 nebo
néco takového. “ [Ibid.]

Kromé kodl bylo na zvifata odkazovano skrze jméno vyzkumnika, ktery
s nim provadé¢l pokusy (napf. Ralphtiv pes, Sueina B10). Také byla zvifata nékdy
oznacovana svou funkci ve vyzkumu (darcovské opice, prenasecské mysi). ,, Tyto
individualni labely spojuji zvifata primo s jejich transformovanym stavem po

obétovani. Stejnym kodem bude poté odkazovino k budoucim datum. * [Ibid.: 102]

4.3 Obétovani

Termin obétovani je spojen piedevsim s oblasti nabozenstvi, ale jeho
analyza mize poslouzit i k popisu situace v laboratofi. Interpretace nabozenského
obétovani maji ukazat, ze obétovavana obét’ patii do specialni kategorie. Hubert a
Mauss ve své eseji o povaze a funkci obétovani (poprvé vydané roku 1898)
popisuji ritudly, skrze které se obycejné zvife stava vyclenénou, posvatnou obéti.
,Obét'" byla definitivné oddeélena od profanniho sveta;, byla posvécena, byla
obétovana. “* [Hubert and Mauss 1981: 35] Zvife tedy piestava byt béznym tvorem,
jeho individualni identita byla ponofena pod jeho symbolickou hodnotu. Hodnotou
je efekt, ktery je obétovanim ziskan. V nédbozenstvi se jedné o ptizent Bohu, ve véde
jsou zvifata davdna na oltaf ve jménu ,lidského dobra“, které vzejde z novych
védeckych poznatkd. Dals$im aspektem obétovani je to, ze se nemuize odehravat
kdekoliv. ,, Misto ceremonie musi byt samo posvdtné: vné svaté misto se obétovani
stavda pouhou vrazdou.* [Ibid.: 25] Toto nam opét mize piipomenout situaci
Vv laboratofi. Vné vyzkumné centrum, které ma ve spolecnosti specidlni postaveni,
by nekteré pokusy se zvitaty byly brany jako odsouzenihodné tyrani.

Otazce ritudli a pfechodu mezi profannim a svatym se vénuje také

Durkheim v knize Elementdarni formy ndboZenského Zivota, ktera byla poprvé
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publikovana roku 1912. ,, Ukdzali jsme si, jak je zvire, které ma byt obétované, pri
ritualu obéti postupné promenéno v posvdtnou véc radou pripravnych ukonii. ™
[Durkheim 2002: 368] U laboratornich zvifat mizeme za tuto pfipravu povazovat
jiz samotné odchovani a genetické Upravy. Kromé jiz zminéného piechodu si
v§iml, ze ,, to, co je profanni, se nesmi dotykat posvatného. *“ [Durkheim 2002: 331]
V situaci laboratofe mizeme toto nafizeni chapat jako dalsi vysvétleni toho, proc¢
vyzkumnici pecliveé drzi ostrou distinkci mezi pokusnymi a domacimi zvifaty.
Souvislost laboratorniho obétovani s nabozenskym vyznamem tohoto slova

. v rogr v v o1 . 7 v rorec2l v
je podpofena také tim, ze védci sami preferuji metaforu ,,obétovani“s" pred

terminem  ,smrti“, kterym zddraziiuji = zvlaStni vyznam anonymnich,
»deindividualizovanych® zvitat. ,, Termin ,obétovani‘ odkazuje na mnozstvi metod
zabijeni pokusnych zvirat pri priprave, béhem i po jejich pouZiti jako
experimentdlnich subjektii. [Lynch 1988: 265] Phillips uzivani této metafory
srovnava s terminem euthanasie, ktery pouzivaji veterinarni lékafi. V prostredi
veterinarni ordinace, zvlasté pokud se soustfedi na 1é¢eni domacich mazlicku, je
preferovany termin euthanasie, protoZe je tim zdlraznéna bezbolestnost smrti.
Autorka vSak soudi, Ze pro vétSinu védcl neni bezbolestnost hlavni prioritou.
,, Obétovani lépe vyjadriuje védciiv hlavni zajem redukovat zvirata na pouha data.
[Phillips 1994: 137]

Lynch (1988) a Arluke (1988) ukazali, ze tento symbolismus védeckého
obétovani slouzi kjisté funkci, kterd je analogicka stou vySe jmenovanou,
nabozenskou. Obétovani je symbol zvifeci transformace z pozemského svéta
naturalistického zvifete, do analytického fadu abstraktnich védeckych dat. Skrze
smrt ob&tovani zvifata napliiuji svou roli zdroje védeckych znalosti. , Rddné
védecké obétovani je zpiisobem, pri kteréem smrt umozZnuje, aby bylo zvire
propojeno s vyssim ucelem experimentu.” [Arluke 1988: 112] Stejné¢ jako

J 24

nabozenské obétovani vytvaii spojeni mezi profanni a svatou oblasti, védecké

21/ anglickém jazyce ,,Sacrifice®. JelikoZ jsem zatim neprovedla sviij vlastni etnograficky vyzkum,
nemohu zde uvést, jaky termin preferuji cesti vyzkumnici.
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obétovani zvifat vytvari souvislost mezi konkrétnim a abstraktnim. Unikatni
charakteristiky zvifete jsou v tomto schématu irelevantni. Jejich vyznam uzavien
do fragmentu dat lezi v jejich potencidlu ,,nositele generalizovanych vedomosti“.
[Lynch 1988: 269]

Nyni si podrobnéji rozebereme koncept ,,naturalistického* a ,,analytického
zvitete®, ktery popisuje Lynch na zikladé¢ svého etnografického vyzkumu
Vv neurologickych laboratofich.

,Naturalistickym zvifetem* mini Lynch zvife v bézném vnimani a interakci
kazdodenniho Zivota. Je to obraz zvitete, ktery vnimaji laici (ne-vyzkumnici) nebo
aktivisté za prava zvifat. Toto zvife je vnimano jako ziva bytost, ktera je subjektem
svlastnimi z4jmy a je snim také tak zachdzeno. , Interakce se zviraty
V naturalistickém rezimu, jaky je treba mezi domacim mazlickem a jeho majitelem,
je bohata na skutecné a predpokladané prvky reciprocity, empatického porozumeéni
a emocionalni naklonnosti.“ [Lynch 1988: 268] Toto pojeti ma i ve filosofii fadu
obhajci napt. Voltaira, Montaigneho, Huma [Perkins 2003], ktefi se brani
mechanistické redukci zvitat, kterou obhajoval napt. Descartes [Descartes 1992].
V ptirodnich védach se o prosazovani tohoto nahliZzeni na zvifata zasadila fada
etologli. Nejvice je v této souvislosti zmiflovana Jane Goodallova, kterd sviij zivot
zasvétila pozorovanim volné€ Zijicich Simpanzii a jejich kognitivnich a
emociondlnich schopnosti [Lawickova-Goodallova 1978].

»Analytické zvife* povazuje Lynch za produkt lidské intervence, ktery
vznikl U€elovym pretvofenim ,naturalistického zvitete* — jakasi redukovana a
abstraktni verze laboratorniho potkana. Pfi pozorovani konverzaci mezi
vyzkumniky si v§iml, Ze pokud mluvi o laboratornim zvifeti, uzivaji abstraktni
technické terminy, napf. sada mozkovych tkani, nebo na né& odkazuji skrze jeho
Ciselny index. Zajimavé bylo téz pouzivani terminii ,,dobré* a ,Spatné“ zvife,
kterymi byla hodnocena vhodnost analytického zvifete pro konkrétni vyzkum.

,Dobrota zvirete odkazovala na Ccitelnost, srozumitelnost, shodu s ocekavanim
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toho, jak by data méla vypadat, a snadnost s kterou s nim mohlo byt zachdazeno
Jjako se standardizovanym clenem kohorty. “ [Lynch 1988: 271]
Nyni se tedy mizeme vratit k otdzce transformace a jakym zptisobem je

e

»Zijici  laboratorni  potkan pretvoren skrze sadu mechanizovanych a
metodologickych akci do kulturniho objektu, dat.” [Ibid.: 272] Podobné jako
Arluke (2004b) si v§ima toho, ze tento proces za¢ina uz pied vstupem zvifete do
laboratote, nebot’ jsou vybirdna a chovana pro specificky experimentalni ucel.
V laboratofi poté dochazi k vybéru zvitat, provéfeni jejich vhodnosti a zafazeni do
urcité kohorty s ¢iselnym oznaenim. Samotnym aktem ,,obétovani* pak jsou rizné
metody znehybnéni a usmrceni zvifete napf. injekéni aplikace uspavacich
prostiedkt a poté upevnéni zvifeci tkdn€, v jiném piipadé mechanické rychle
provedené oddé¢leni hlavy zvifete miniaturni gilotinou a dalsi. ,, Zamérem kazdé
Z techto metod je spojit smrt zviiete s ucelem experimentu. [Lynch 1988: 274]
Skrze roli, kterou zvife ve vyzkumu hraje, je tak vyrazné formovan jeho status a

zpusob, jakym je vniman a jak je s nim zachazeno.

4.4 Prehlizeni bolesti

Jaky vliv mé vytvareni konstrukce ,,laboratorni zviie* na zplisob zachazeni
S témito zvifaty, si miZeme ukéazat na zpisobu, jakym vyzkumnici vnimaji jejich
zakouseni bolesti a jak s nim nakladaji.

Jak tvrdi historicka Anita Guerrini, v dobé objeveni anestetik (v poloving
19. stoleti) byl zpiisob vnimani bolesti a mira podavani utiSujicich prostiedki siln¢
ovlivnén socidlni hierarchii. Lékati véfili, Ze schopnost vnimat bolest se odliSuje
mezi lidmi na zakladé veku, pohlavi, temperamentu, ale také na zékladé
prislusnosti k rase a socialni t¥id€. ,, Tato kategorizace podle schopnosti zakouset
bolest poskytla vedecké potvrzeni idedlniho socidlniho radu a odrazela skutecné
mocenské vztahy v zapadni spolecnosti.“ [Guerrini 2003: 80] Jednim z piikladi,

kter¢ Guerrini piedkladd, je americky gynekolog Sims, ktery provadél
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experimentalni chirurgii pouze na ¢ernych otrokynich, protoze bilé¢ zeny podle n¢j
citi bolest s daleko vyssi intenzitou. Zvifata byla z pochopitelnych divodi na
samotném dné této hierarchie, daleko za nejméné citlivym ¢lovékem. V této dobé
uz sice nebylo rozsifené Descartovo pojeti zvifat jako mechanismi neschopnych
zakouset jakékoliv vjemy [Descartes 1992], ale vétilo se, Ze nedokdzou citit bolest
se stejnou intenzitou jako lidé. Guerrini vSak upozornila, Ze i tato oblast zrcadlila
spoleCenskou hierarchii — ,,verilo se, Ze domdci zvirata jsou vnimavejsi nez
divoka.*“ [Guerrini 2003: 81] Historicka také tvrdi, Ze objeveni anestézie slouzilo
k ospravedInéni rozvoje pouzivani zvitat a vedlo k masovému nartstu invazivnich
experimentl. Zaroven vSak dodava, ze hlavni motivaci k pouzivani anestetik byla
snadna manipulace se zvifetem a pokud se védci domnivali, Ze by tato procedura
mohla ovlivnit vysledek experimentu, nevahali ji viibec nepouZzit.

Pokud se pfesuneme na konec dvacatého stoleti, uvidime, ze - i pies
markantni narGst zakond na ochranu zvitat - je v myslich samotnych vyzkumnikt
otazka bolesti zvirat spiSe marginalni a nékdy je zcela prehlizena. Americky filosof
Rollin, ktery se zabyval otazkou percepce bolesti ve védé€, tvrdi, Zze vyzkumnici
jsou Skoleni a oddani nazoru, Ze mluvit o vnimani zvifat je krajné neveédecke.
Vétsina védetl, se kterymi o této problematice hovotil, mu sdélovala, ze terminy
jako ,,utrpeni‘‘ nebo ,,bolest nemohou byt pouzity, aniz by tim ¢lovék nepodléhal
fale$Sné predstavé antropomorfismu (pfenaSeni vlastnosti a charakteristik lidské
psychiky na predméty zivé ¢i nezivé prirody). Jeden z vyzkumnikii mu dokonce
sdelil, ze ,, Hovorit o tom, zda zvirata citi nebo neciti bolest, je jako hovorit o
existenci Boha.* [Rollin 1998: 23] Na tomto misté je dobré dodat, Ze tomuto
tvrzeni odporuje mnoho védeckych studii, které miru zakouSeni bolesti a stresu u
zvirat méfit dokazou [Rowan et al. 1998].

Otazce zachazeni se zvifaty v souvislosti s jejich vnimanim bolesti se
vénovala ve své etnografické studii Mary Phillips (1993). Ta se na rozdil od

Rollina vétSinou nesetkavala s vyzkumniky, ktefi by se domnivali, Ze zvitata bolest
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neciti, ale spiSe si tuto skute¢nost v nékterych situacich neuvédomovali nebo ji
bagatelizovali.

Ve svém c¢lanku uvadi, ze po zméné amerického zdkona na ochranu zvirat
vroce 1985 doslo k vyraznému zlepSeni v oblasti podavani anestetik (uspani ¢i
znecitlivéni) laboratornim zvifatim. Tento zakon totiz zakazuje provadét
chirurgické zakroky na neuspanych ¢i neznecitlivénych zvitatech, pokud to neni
., védecky nezbytné “ [Phillips 1993: 65]. Védci v této studii toto nafizeni dodrzovali
bud’ proto, Ze jim vyhovovala nehybnost zvifete, v jinych ptipadech zase proto, ze
se bali pravnich nasledkti, hnévu vetejnosti nebo ochranct zvirat. Jeden vyzkumnik
se autorce napt. svétil, ze chtél provadét zakrok na opicich bez anestézie kvuli
lepsim vysledkiim, ale odradilo ho védomi, ze by nikdy nemohl publikovat svou
praci. Jakym zplsobem vnimaji védci zpiisnovani téchto norem, jsem méla
moznost vidét na vlastni o€i, kdyz jsem dostala ptilezitost se zucastnit pro verejnost
uzaviené¢ konference, kterd slouzila k informovani vyzkumnikd o zménach
v zdkoné¢ na ochranu zvifat. PredndSejici seznamoval experimentatory s touto
novelou zpasobem ,,Co si to na nds zase vymysleli?“ a spiSe nez jako zlepSeni
pohody zvifat, to bylo vnimano jako dalsi zbytecna pfekélika.22

Phillips zaznamenala, Ze, az na nckolik vyjimek, byla anestetika z téchto
pravnich nebo praktickych divodt zvifatim pred chirurgickym zakrokem
podavana. Jind vSak byla situace u podavani analgetik (Iékti na tiSeni bolesti),
jejichz pouziti je v ptipadé pokusnych zvifat ponechdano na uvazeni vyzkumnika.

vevr

indikator pohledu na bolest a utrpeni zvirat vedeckych vyzkumnikii, nez zpiisob
podavani anestetik. ““ [Phillips 1993: 68]

Ackoliv jsou analgetika podavana zcela bézné lidskym pacientim a méné
Casto (nikoli vSak zanedbateln€¢) domacim zvifatim ve veterindrnich ordinacich,

v experimentalnich laboratotich, které autorka zkoumala, bylo podavani téchto 1¢kt

22 \/zhledem k vyzadované diskrétnosti od &lovéka, ktery mé na tuto prednasku tajné dostal, zde
nemohu uvést ndzev instituce. Tuto informaci mohu dodat individualné na pozédani.
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témet vyjimecné. Z 18 laboratofi, které bylo mozno zahrnout do tohoto vzorku, jich

pouze tii analgetika zvifatim podavaly (viz tabulka 1).

Tabulka 1
Uziti analgetik participanty vyzkumu

Kategorie Pocet laboratofi

A. Nepouzitelné pro vyzkum 5
(zvifata zabita pred

znovunabytim védomi;

nebolestivé procedury)

B. Analgetika pouzita po 2
chirurgickém zakroku na
bé&Zzném zakladu

C. Analgetika pouzita po 1
chirurgickém zakroku (pouze u
opic) k rychlému zotaveni

D. Pouziti analgetik bylo
hlaseno, ale v rozporu 1
S pozorovanim

E. Pouziti analgetik nebylo
hlaseno, ani pozorovano, ani to 14
nebylo zamysleno

Zdroj: Phillips, Mary T. 1993. ,Savages, drunks and lab animals: the
researcher’s perception of pain.“ Society and Animals, 1 (1), p.69

Phillips poté vedla rozhovory s vyzkumniky laboratofi kategorie E
(analgetika nepodavand). Ve vétsiné ptipadi byli vyzkumnici otazkou na podavani
analgetik zaskoCeni a uvadéli, Ze je tato mozZnost vibec nenapadla. Jeden
vyzkumnik tekl: ,, Nikdy jsem na to nepomyslel. Ani si nemyslim, ze bych mél.*
[Phillips 1993: 70]

Dalsi uvedl, Ze sice ptedpoklada, Ze se po operaci bolesti zfejmée vyskytuji,
ale ze by pro néj podavani utiSujicich 1€kti znamenalo , dalsi proménnou
v experimentu. “ [Ibid.] Také fekl, ze zvifata vypadaji normalné a vykazuji bézné
chovani. Zde vSak Phillips dodavéa informaci, Ze etologické studie dokazuji, ze

bolest muze zvife zakouset i pies svlij normalni vzhled. Odepirani analgetickych
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1€k, protoze si pracovnik neni zcela jisty, ze zvife zaziva bolest, autorce ptipada
paradoxni, nebot’ napft. antibiotika jsou podavana i bez dokumentované pfitomnosti
bakterialni infekce.

Jeden z vyzkumnik otazku analgezie dokonce povazoval za zcela absurdni
a se smichem odpoveédél: ,, Pokud date zvireti Aspirin, aby prekonal své nepohodli,
co potom spani na dratené podlaze? Myslim, neméla byste jim dat néjaké piliny na
spani? (...) Cilem vaseho vyzkumu se pak stane poskytovani prijemného prostredi
vasim zviratum. “ [Ibid.: 71]

Phillips se setkala i s divody, které byly zalozeny na chybném presvédcéeni.
Jeden védec uvedl, Ze nemize podavat svym kockam analgetika na bazi morfinu.
Dalsi tekl, ze ko¢ce nemlze podat Demerol (1ék na bazi morfinu), protoze ,,kocky
se mohou zblaznit, kdyz jim podate Demerol.* [Ibid.] Autorka vSak doklada, ze
standardni veterinarni ptiruc¢ka pouziti Demerolu u kocek doporucuje.

Obecné se autorka setkala s téméf absolutnim nezéjmem o analgezii zvifat
Vv laboratofich a upozoriiuje na obrovsky rozdil mezi zachézeni s t€émito a domacimi
zviraty. Jak uvadi, mezi vyzkumniky nebyli Zadni ,kartezianci®, vétSina z nich
méla dokonce domadaci mazlicky. ,, Vyzkumnici vérili, Ze vSechna zvirata jsou
schopna citit bolest, ale to, co skutecné videli, kdyz se divali na laboratorni zvirata,
byla védecky objektivni, nikoliv zvireci subjektivni zkusenost. “ [1bid.: 77]

Socialni konstruovani zvitat jako laboratornich objektl tedy také ovlivituje
zpusob, jakym je brano v tivahu subjektivni prozivani téchto mimolidskych tvorh

ve smyslu jeho snadnéjsi ignorace.
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5. Modernita a byrokratizace

Slovo modernita v ndzvu této kapitoly jsem si zamérné vypijcila ze slavné
knihy Zygmunta Baumana Modernita a holocaust. Nechci zde klast rovnitko mezi
osudy milionti obéti nacistického rezimu a situaci zvitat zabijenych ve vyzkumnych
centrech. Pfi Cetbé Baumanovy knihy jsem si vSak uvédomila, ze mnohé z toho,
¢im vysvétluje otazku masového vrazdéni v nitru civilizované a tzv. moderni
spolecnosti, dokdze odhalit i nékteré méneé uvédomované a ne pfili§ diskutované
pri¢iny soucasné laboratorni praxe.

Hledani souvislosti mezi vivisekéni praxi a nacistickym holocaustem se
vénovalo jiz nékolik autori. Mezi nejznaméjsi patii prace dvou americkych
historikti Charlese Pattersona [Patterson 2003] a Boria Saxe [Sax 2003]. Jak zjistil
Patterson béhem svych rozhovori, toto propojeni vnimali mnohdy i ti, ktefi sami
prosli pocitem ponizeni a beznadéje v roli obéti béhem druhé svétové valky nebo se
holocaust tykal jejich blizkych ptfibuznych. Nebylo ani vyjimkou, ze se tito lidé
sami angazovali v hnuti za prava zvifat. Pfi vysvétleni svych motivaci, které je
privedly k tomuto aktivismu, poukazovali pravé na paralelu mezi jejich vlastni
zkuSenosti a postavenim zvifat v dneSni spolecnosti.

Anne Mullerova, ktera za druhé svétové valky ptisla o mnoho ¢lenti rodiny,
uvedla své pocity nasledovné: , Kdyz vyriistate s vedomim, Ze vase rodina byla
vyvrazdena viadou a narodem, které vas pokldadaly za bezcenné, Ci jesté za néco
horsiho, a které mély nad vami moc a vykonavaly ji s brutalni silou, vzaly si
vSechno, i vase zivoty, nemiizete si pomoci a musite hluboce soucitit s temi, kteri se
ocitli v takové krizové situaci. Zvirata jsou slabd, nikdo je nevyslechne, neumi si
navzdajem pomdhat, ani sami sobé. Byli jsme na tom stejné jako oni.* [Patterson
2003: 132]. Alexu Hershaftovi nacisté zabili otce, ale jemu samotnému se podafilo
utéct a emigrovat do Spojenych statli. Jeho vlastni zkuSenosti z utlaCovani jej

piivedly k aktivismu za prava zvitat. ,, Uprostied nejdokonalejsi technologie,
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hédonistického zivotniho stylu, oslnivych (...) pamatek jsou ,,cerné diry . Jsou jimi
vyzkumné laboratore (...) — anonymni komplexy, kde riizné spolecnosti ze spinavych
obchodnich zajmii zneuzivaji a zabijeji nevinné, citici tvory. To jsou nase
koncentracni tabory. Podobné jako hodni némecti méstaci vime, co se déje uvnitr,
ale nechceme se o tom na vlastni oci presvedcit. * [Ibid.: 136]. Barbara Stagnova
sice druhou svétovou valku nezazila, ale nacisté ji zabili oba prarodice. ,, Kdyz jsem
se dozvedela o plynovych komorach a lidech, které do nich nahaneéli a zabijeli,
véetné mych prarodicii, hrozné mé to vydesilo. Byla jsem Sokovanad skutecnosti, Ze
tak obrovské mnozstvi lidi mohlo byt necitlivé k lidskému trpeni. To je snad to
skutecné pouceni z holocaustu, ¢i snad ne? To, Ze lidé byli schopni provadet
cokoliv s temi, které pokladali za ,,podlidi”. Coz je ovsem totéz, co my délame se

zviraty. “ [1bid.; 139]

5.1 Mechanismy prekonavani ,,lidskosti

Nyni se vratime k Baumanovi, ktery se snazi odhalit spole¢enské podminky
vzniku holocaustu. Aktivisté za prava zvifat a laici z fad vetejnosti, pokud jsou
vystaveni zobrazeni laboratorni reality bez kontextu a ucelového ospravedInéni,
maji tendenci hodnotit kruté¢ vnimané praktiky jako vysledek extrémni necitlivosti
nebo brutality. Timto zplisobem reflexe je vSak nekdy zakryvana jejich skutecna
podstata. Podobn¢ Bauman hovoti o holocaustu, ktery bylo zvykem interpretovat
jako ukrutnosti, které pachali rozeni zlocinci, sadisté nebo jinak defektni jedinci.
Tyto interpretace vSak nemaji oporu ve faktech. ,, Uz vime, Ze instituce odpovédné
za holocaust nebyly — i kdyz byly shleddny zlocineckymi - Vv zZadném legitimnim
sociologickem smyslu patologické ¢i nenormdlni* [Bauman 2003: 53]. Otazkou
tedy je, jak bylo mozné zafidit, aby se jednajici oprostili od Zzivoci$né litosti, kterou
pocituji v§ichni normalni lidé pii pohledu na télesné utrpeni.

Socialni psycholog Herbert Kelman, ktery se obdobné jako Bauman vénuje

wrwe

vysvétleni pfi¢in masového vrazdéni, vyjmenoval tfi podminky, které musi byt

66



splnény, aby mély moralni zabrany vici nasilnym zvérstvim tendenci ustupovat:
., a) proces autority, ktery definuje situaci tak, Ze neplati standardni moralni
principy a jedinec je zprostén odpovédnosti za osobni moradlni volby, b) proces
rutinizace, ktera organizuje jednani tak, Ze neexistuje prilezitost pro nadneseni
moralnich otazek a provadeni moralnich rozhodnuti; a c) proces dehumanizace,
ktery zbavuje obét’ i pachatele identity a podobnosti. “ [Kelman 1973: 23]

Pokud se nyni pfesuneme na otazku vyzkumnych laboratofti, zda se, ze jsou
vSechny tyto podminky splnény. Rozebereme si je nyni podrobnéji.

a) Nasili je schvaleno autoritou — spole¢nost obvykle védeckym a zejména
1ékatskym institucim udéluje vysoky status a obecné divéiuje tvrzenim, ze pouziti
zvitat je v téchto experimentech nevyhnutelné a ze je nutné pro lidské dobro. Také
je - na rozdil od jinych druhti vyzkumu, napt. psychologickych — vetejnost Castéji
ospravedliiuje. [Hagelin et al. 2003] Toto vSeobecné minéni je podporovano
postojem statnich autorit a vyjadfeno v legislativé. Napt. zdkon na ochranu zvirat,
ktery se vjinych (zejména v neinstitucionalizovanych) oblastech lidského
zachazeni se zvifaty stale zpfisnuje, poskytuje vyznamné vyjimky pro potieby
vyuzivani zvitat ve védeckém vyzkumu. Uvést mohu piiklad z ¢eského zékona ,,S
vyjimkou pokusii na zviratech se mohou vykondvat zdasahy, které zpiisobuji bolest,
jediné po celkovém nebo mistnim znecitliveni zvirete osobou odborné zpusobilou.
(Sbirka zakonti CR, 246/1992 Sb., § 7 odst.1) Silné ospravedlnéni a souhlas
autority lze vycist i ze zakonné definice pokusti na zvitatech. Podle zakona na
ochranu zvifat se pokusem rozumi ,,jakékoliv pouZiti zvirete k pokusnym nebo
jinym védeckym uceltim, které u zvirete vyvola nebo je zpusobilé vyvolat bolest
nebo utrpeni, anebo které miize veést k trvalému poskozeni nebo ke ztiZeni
prirozeného zpusobu Zivota zvirete, anebo které v diisledku provedenych zakroku
nebo provedenych ukonii vede nebo miize vést k tomu, aby se zvire s takovymto

poskozenim narodilo. (Sbirka zakonti CR, 246/1992 Sb., § 3 odst. u)
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b) Jednani je rutinizovdno — Arluke si pfi svych pozorovani laboratornich
pracovnikl vSiml, Ze se zabijeni zvifat stalo pro vétSinu experimentatord denni
rutinou, nad kterou pftili§ z hlediska etického ¢i emocionalniho nepozastavuji. Jak
jeden vyzkumnik tekl, ,,zabijeni zvirat je podobné jako rekreacni sex, protoze to
delate bez emoci.” [Arluke 1992: 34] Experimentovani ma dale urcita zavedena
pravidla, kterd se vlivem konservativismu instituci i vyzkumnik obtizn¢ méni.
Singer tvrdi, Ze jakmile se stane néjaka technika uznavanym zptisobem vyzkumu,
zacne se sama posilovat a je velice tézké se ji zbavit. V této souvislosti uvadi jako
jeden z divodu zpusob piidélovani grantli podle znamosti pouzité metodologie.
., Navrh na novy experiment se zviraty vedeni vyzkumu podpori, pokud v minulosti
schvalilo i jiné pokusy. Nové metody, které nevyuzivaji zvirata, budou méné znamé
a pravdepodobné nebudou tolik podporovany.” [Singer 2001: 84] Rutinni
charakter 1ze dolozit i na velkém mnozstvi pouzivanych zvifat. Celosvétove je pro
ucelu experimentu vyuzito pfiblizn¢ 100 milionti obratlovcil, v samotné Evropské
Unii to je 12 miliond [Taylor et al. 2008].

c) Obéti nasili jsou dehumanizovany — zvifata pouzivania ve vyzkumech
jsou systematicky zbavovéana své individuality. Tento proces popisuje 1 byvaly
primatolog Roger Fouts (citovany v knize Deborah Blumové), ktery provadél
vyzkumy se Simpanzi. Americti védci vyuzivaji rocné piiblizné 40.000 opic a podle
Foutse je v takovém mnozstvi jasné, ze nebudou mit jména, ale pouze Cisla na
obojcich ¢i vytetovana na kazi. ,, Délame jim totéz jako vojdaci ve valce. Beze jmen
se stavaji anonymnimi, ztraci tvar, ztraci svou identitu. Je to extrémni
vykoristovani, stejné jako v laboratorich nacistického Némecka.* [Blum 1994: 6]
Svym studentim vzdy vstépoval, Ze Simpanzi nepatii lidem, ale Bohu, Simpanzy
oslovoval jménem, slavil jejich narozeniny a stal se krittkem pfevazujici praxe
odosobnéni. ,, Kdyz se podivame na védeckou komunitu, tak nékdo uz musi vstat a
Fict, Ze cisai nemd Zadné Saty. Simpanzi nejsou cisla, nejsou to chlupaté testovaci

nddoby. Lidskou aroganci musime rozhodné nahradit soucitem.” [Ibid.: 5]
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Podrobnéjsim popistim zptisobll de-individualizace zvifat jsem se jiz vénovala

Vv kapitole 4. Socialni konstrukce zvirat.

5.2 Problém moralni neviditelnosti

Dal$im mechanismem je podle Baumana socialni produkce moralni
neviditelnosti. Dochazi k nému tehdy, kdyz mordlni stranka jednéni neni
bezprostfedné¢ znama, nebo je ji zabranéno vyplynout na povrch, aby se mohla stat
predmétem diskuze, jinymi slovy ,,moradlni povaha jednadni je bud neviditelna,
nebo se cilevédomé zakryva“ [Bauman 2003: 59].

Z n¢kolika vyzkumi vyplyvé, Ze védci experimentujici se zvifaty nejsou
prilis ochotni se bavit o kazdodenni realité prostiedi jejich laboratote, kde jsou
zvitata vystavovana bolesti, zamérn¢ vyvolanym nemocem ¢i jinym druhiim
stradani. Odmitaji hovofit o své praci bud z divodu, Ze sami citi moralni
problematiku své ¢innosti, nebo Ze se obavaji negativnich reakci vetejnosti, ktera
se s rostouci mérou (i kdyz ne vétSinove) stavi na stranu aktivistli za prava zvifat.
Arluke si ve svém vyzkumu, ktery provedl mezi 130 experimentatory, v§iml, ze
respondenti zamérné taji skuteCnou napln své Cinnosti. ,, Misto vyuzivani zvirat
hovori v neurcitych terminech, zZe pracuji napr. v oddeéleni radiologie v Bostonské
nemocnici nebo Ze délaji vyzkum rakoviny.”“ [Arluke 1991: 314]. N&ktefi z nich
sami citili, ze je jejich jednani problematické a tyto nepiimé vyroky pouzivali
k zachovani pozitivniho sebeobrazu. Jini byli naopak hrdi na svou praci a
informace pretvareli kviali obavam z nepochopeni ¢i dokonce nepfijemnych
konfliktnich situaci, které pochazi od lidi neinformovanych a pftili§ emocionalnich.
Jak jeden z nich poznamenal: ,,je to ddano soucasnym klimatem tam venku se vSemi
temi aktivisty za prava zvirat. Nestydim se za to, co délam, ale nejsem ani hloupa.
Nechlubim se tim. ** [1bid.: 315].

Dals§im zplisob zakryvani mizeme odhalit ve zplisobu, kterym jsou psané

zaveérecné zpravy z vyzkumi. Turner provedl obsahovou analyzu vyzkumnych
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zprav publikovanych ve tiech védeckych Casopisech (Nature, Science a New
Scientist) a dvou cCasopisech urenych jak védcim, tak laické vefejnosti (The
Economist a The Times Higher Education Supplement). Spole¢nym rysem téchto
zprav bylo velmi malé mnozstvi podrobnych popisti procedur uskuteénénych na
zvitatech, jejich ,,welfare” ¢i zivotnich podminek a pocet pouzivanych zvirat.
Nedostatek informaci ohledné vyuzivani zvifat ve vyzkumu je podle n¢j vaznym
problémem, protoze vede k nedostatku informaci ve vetfejné debaté, ktera za téchto
okolnosti nemiize reflektovat skute¢ny stav véci. Turner véti, ze ,, vice informaci by
mohlo vést verejnost K vyzadovani vyssich standardit ospravedinéni zvirecich
experimentii a k serioznéjSimu pristupu vylucujicimu bolest, utrpeni, stres a

deprivaci pouzivanych zvirat.“ [Turner 1998: 37]

5.3 Byrokratizace védeckych instituci

DalSim zptisobem, kterym se jednajici zbavuji nutnosti moralni konfrontace
je podle Baumana vysoky stupen byrokratizace, kterd organizuje jednani s diirazem
na disciplinaritu a potlaceni osobnich motivi. ,, Holocaust se v zdadném okamziku
sveho dlouhodobého a sloZitého provadeni nedostal do konfliktu se zdasadami
racionality. “ [Bauman 2003: 51] V této souvislosti Bauman odkazuje na vypoveéd’
souzen¢ho nacistického velitele pii norimberském procesu: ,,Své mravni svédomi
podrizuji skutecnosti, Ze jsem byl vojdk, tedy relativné malo vyznamné kolecko ve
velkém stroji. “ [Ibid.: 57]

Téma byrokracie do spoleCenskych véd piinesl Max Weber, ktery tohoto
pojmu uziva v hodnotov€ neutrdlnim vyznamu. Byrokracii vymezuje jako
nezbytnou soucast moderni spole€nosti a v rdmci teorie panstvi ji oznacuje za
racionalni autoritu. Idealni typ byrokratické organizace se podle Webera vyznacuje
hierarchickou a neosobni strukturou (¢innost neni vazana na konkrétni jedince, ale

na formalizované pozice a funkce), rozhodnuti jsou <¢inéna na zdkladé
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formalizovanych obecnych pravidel a tato struktura se svou povahou blizi naprosté
eliminaci osobnich vztaht a neracionalnich ohledt. [Weber 1997: 66-67]

Merton naopak poukazuje na dysfunkce, které z byrokratického zfizeni
vyplyvaji. Jednim z pouzivanych pojmu je ,kvalifikovana neschopnost®, ktera je
paradoxn¢ vysledkem schopnosti a ziskanych dovednosti. ,,Jednani opirajici se o
Skoleni a dovednosti, které byly s uspéchem vyuzivany v minulosti, mohou za
zmeénénych podminek vyustit v nevhodné reakce. “ [Merton 2000: 182] Zde miizeme
poukdzat na pomalé reakce experimentatori na zmény hodnotovych postojii ve
spole¢nosti, které jim musi byt ve vétSin€ ptipadd, jak jsem jiz uvedla v predchozi
kapitole, vhucovany legislativnimi nafizenimi, tedy opét byrokratickou cestou.

Dalsim aspektem byrokracie je podle Mertona vysokd mira konformity
S pfedepsanymi vzorci jednani, kterd mize vyustit v ,,premisténi cili®, pfi kterém
se z instrumentalni hodnoty stava hodnota kone¢na. Jak Merton dodava, ,, prave ty
mechanismy, které zvysuji pravdepodobnost konformity, vedou také k premrstené
starosti o striktni dodrZovani narizeni, ktera v clovéku vzbuzuje ustrasenost,
konzervativnost a zbytecnou malichernost.* [Ibid.: 187] V laboratornim prostiedi
to mize znamenat skutecnost, ze védec, chce-li publikovat a ziskavat finanéni
podporu, nejlepSim zplsobem je praktikovat zavedené postupy, kterym je
experimentovani se zvitaty. Jak uvadi filosof Singer, jednoduchym zptisobem, jak
si zajistit pokracovani svého vyzkumu, je psani otevienych zavérecnych zprav.
,,Jak jsme videéli, pro vyzkumniky neni neobvyklé pripustit, Ze podobné pokusy se uz
mnohokrat provadeély, ale bez této Ci tamté malé obmény, a nejcastéjSim zaverem
vedecké publikace je prohlaseni, ze ,je nutny dalsi vyzkum **“ [Singer 2001: 85]

Vysvétleni odporu vyzkumnika k zavadeéni alternativ mizeme najit takeé
V Mertonové popisu tzv. profesni hrdosti, ,, kterda je vede k odporu K tem zmeéndm,
za nimiz citi vliv nekoho jiného.* [Merton 2000: 188] U zavadéni alternativnich
testll a zpfisnovani zakonli na ochranu zvifat jsou to pravé vngjsi podminky, které

do jejich prace zasahuji. Hodnotové otdzky si zbyrokratizovand véda zpravidla
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sama od sebe neklade. Oleg Susa, ktery analyzuje byrokratizaci védeckych instituci
ve vztahu k reflexi a zptisobu feSeni ekologické krize, k tomuto problému dodava:
.. Fakta“, o kterych experti diskutuji, jsou vynata z sirsich hodnotove-kulturnich

¢

kontextii nebo posuzovana jen podle hodnotové formulace dané legislativou. "
[Susa 1997: 160]

Diky podrobné analyze byrokratické povahy vyzkumnych center bychom
mohli dojit k odhaleni rozporu mezi deklarovanymi cili vyzkumu (dobro a zdravi
lidstva, védecky pokrok) a skutecnymi diavody provadéni této praxe (rutina,
nutnost publikovat, prestiz, osobni zvédavost). Gluck a Kubacki ve svém c¢lanku
biomedicinském vyzkumu tvrdi, ze mnoho publikovanych vyzkuma je trivialnich,
je jich velké mnozstvi a ne vzdy pfinasi néco nového nebo lidstvu prospésného.
Podle autorti tim védci reaguji na kvantitativni pozadavek ,,publikuj nebo zemfii®,
coz se projevuje napt. tim, ze je v biomedicinskych ¢asopisech rocné publikovano
priblizné 1 milion novych ¢lankt. Zaroven kriticky dodavaji, zZe ,,jedna vec je
plytvat svym viastnim casem a casem ostatnich védcii, ale jina véc je plytvat zivoty

ostatnich zvirat“ [Gluck and Kubacki 1991: 166]

5.4 Délba prace

Neodmyslitelnou soucasti laboratorni prace je rozdé¢leni roli a specializace.
V laboratofi se na spolecné Ccinnosti mohou podilet vedouci vyzkumnici,
postgradudlni studenti, laboratorni technici, veterinafi a oSetfovatelé zvitat. Zplsob,
kterym se se zvitaty setkavaji, se vétSinou lisi. Vedouci vyzkumnik, ktery planuje
zpusob experimentovani, pfichdzi do laboratofe vétSinou pouze pro vysledky a
data, studenti a technici provadi samotné chirurgické zakroky, veterinafi kontroluji
zdravi pouzivanych zvifat a oSetfovatelé dbaji na jejich Zivotni pohodu v dobé, kdy
experiment neprobihd. OsSetfovatelé zpravidla travi se zvifaty nejvice Casu a
setkavaji se snimi za plného védomi, veterinafi nebo asistenti je uvedou do

narkézy a dalSi vyzkumnici jiz zvifata pfi védomi nemusi vlbec spatfit.
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., Specializované ukoly a role jsou typicky takoveé, Ze oddeluji obét od téch, kteri
provadi obetovani. Dalsi maji na praci pripravovat obét, ale neprovadi obétovani
samotné.* [Arluke 1988: 104] Vedouci projektd, laboratoii a obecné lidé, ktefi
vétSinou rozhoduji, jakym zpisobem se bude urcitd studie provadét, setkdni s
,»objekty®, které by mohlo vznést moralni otazky, viibec nemusi podstoupit.

Tento problém mulzeme vnimat jako obecnéjsi rys moderni spolecnosti,
ktery historik John Lachs nazyva zprostredkovini jednani (the mediation of
action): ,, Osoba, kterd vykondva jednani za druhého je ,zprostiedkovatelem*: stoji
mezi mnou a mym jedndnim tim zpiisobem, Ze je pro mé nemozné jej primo
prozivat“ [Lachs 1981: 12] Osoba, ktera je zodpovédna za jednani, které muze byt
vnimané jako moraln¢ problematické (Cloveék, ktery lobuje za podporu
experimentovani se zvifaty, ten, ktery schvaluje zakony nebo ten, ktery planuje
zpusob provedeni vyzkumu) tedy nema ptimou zkusenost s disledky svého jednani
a neciti se byt za n¢ moraln¢ odpovédny. Druhd osoba, ktera provadi samotné
ukony, nerozhoduje o tom, zda se budou provadét. ,, Vzdy je bude vnimat jako
zalezitost nékoho jiného a sebe jako nevinny ndstroj cizi viile. “ [1bid.: 13] Fyzicka
distance tak zptusobuje rozmélnéni odpoveédnosti. ,, Toto je prirozenym vysledkem
rozsahlého zprostredkovani, které nevyhnutelné vede k obrovské nevédomosti.
[Ibid.: 58]

Lachs také upozoriuje na to, Ze obsah jednadni muize byt zprostredkovan
skrze jazyk, ktery vSak nikdy nema silu pfimé zkuSenosti. Navic jsem jiz naznadila,
ze zaverecné zpravy z vyzkumi a publikované ¢lanky mohou byt zkreslujici v tom
smyslu, ze potlacuji kontroverzni a emoce vzbuzujici popisy. At’ uz proto, Ze jazyk
védy se zamétfuje predevSim na nehodnotové zatizena data nebo proto, ze se
zamern¢ vyhyba Spatné publicité [Turner 1998].

S problémem délby prace a St€épenim moralni odpovédnosti souvisi i otazka
odbornosti. Bauman popisuje odbornost jako moderni formu autority, ktera

vyzaduje po svych nositelich ur€ité znalosti a dovednosti, diky kterym jsou
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povéteni vykonavat specifické ikony. Odpovédnost za tyto ukony vsak tkvi nikoliv
v odbornicich samotnych, ale spiSe v dovednostech, které reprezentuji. ,,Jednajici
slouzi pouze jako zprostiedkovatelé znalosti, jako nositelé ,know-how", a jejich
osobni odpovédnost spociva vyhradné vtom, aby tyto znalosti nalezité
reprezentovali, tj. aby véci provadéli podle ,stavu techniky ** [Bauman 2003: 267].
Vyzkumnik, ktery provadi pokusy na zvifatech je tedy pouze nositelem a je si
védom toho, ze pokud timto zplisobem nebude jednat on sam, na jeho misto

nastoupi jiny odbornik.

5.5 Exemplarni piipad

Na zéavér této kapitoly si predstavime konkrétni pfipad experimentovani, na
kterém si mizeme dobfe ukdzat, jakym zplisobem funguji vySe vyjmenovavané
mechanismy.

Americky psycholog Harry F. Harlow (1905-1981) zahajil svou kariéru
v roce 1930 zkoumanim kognitivnich schopnosti opic druhu makak rhesus. Jeho
experimenty zkoumajici proces uceni vSak vyzadovaly rané oddéleni mlad’at od
svych matek a postupem casu si v§imnul, Ze tyto opice vykazovaly abnormality ve
svém chovani. V roce 1950 proto zménil oblast svého z4jmu a rozhodl se zkoumat
dilezitost vazby mezi matkou a ditétem. [Guerrini 2003: 130]

Nejprve se zabyval ucinky ¢astecné a pozdéji uplné socialni izolace. Peter
Singer cituje Harlowovy texty, kde popisuje zpisob, kterym této izolace se svymi
kolegy dosahoval: ,, Opice jsme zavreli jiz nékolik hodin po narozeni na tri, Sest
nebo dvanact mésici do komory z nerezové oceli. Behem izolace nebyly opice
v kontaktu s jinymi zviraty ¢i lidmi.* [Singer 2001: 45] Diky témto pokustm dosli
k zavéru, ze rana izolace snizuje socioemocni hladinu, kdy primarni odezvou je
strach.

Ackoliv mu byly znamé zavéry britského kolegy Johna Bowlbyho

z vyzkumu nasledkii mateiské deprivace, kterou zkoumal u sirotki, uprchliki a déti
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z vychovnych ustavil, neodradilo jej to od piipravy a provedeni kontroverzni série
pokusti s mlad’aty makakd.

Harlow a jeho dlouholety spolupracovnik Suomi se rozhodli vyvolavat
depresi u opic¢ich mlad’at tim, ze jim dovolili se upnout k napodobeniné¢ matky, ze
které se vSak muze stat ,,monstrum®. Prvnim monstrem byla latkova opi¢i matka
vypoustéjici prudce stlaceny vzduch, dal$i napodobenina provadéla prudké pohyby
a tfeti v sobé méla dratény ram, ktery mladé odmrstil. M1adée se i ptes tyto prekdzky
k napodobenin¢ vracelo a tisklo se k ni. Harlow proto uvadi, ze poté¢ vyrobili
,,dikobrazi matku. Z predniho povrchu této matky se daly vysunout ostré mosazné
hroty. Ackoliv z nich bylo mladé nervozni, pouze pockalo, az se hroty zasunou zpét,
vratilo se k matce a objalo ji. “ [Singer 2001: 47]

Nakonec zjistili, Ze snazsi metodou je pouzit zivé opi¢i matky-monstra,
které byly od narozeni zaviené v izolaci a uméle oplodnény. Své vysledky
popisovali slovy: ,,Jednim z jejich oblibenych trikii bylo rozdrtit lebku mlddete
V zubech. Ale opravdu nechutnym modelem chovani bylo, kdyz rozbily oblicej
mladete o podlahu a potom ji sem a tam smykaly. “ [1bid.]

V dalSich letech se zabyvali vyvolavanim depresi a stavli zdéSeni pomoci
riznych zafizeni, které nazyvali ,,studni zoufalstvi“ a ,tunelem hruzy*. Paradox
vSech téchto pokusli tkvi v tom, Ze na jedné strané tito vyzkumnici ptredpokladali
podobnost pouzivanych zvifat s lidmi, jejich schopnost u¢eni, emocionalni zivot a
moznost trpét dusevnimi poruchami a na druhé strané provadéli pokusy, které byly
vzhledem K uznanym duSevnim charakteristikdm zvifat neuvéfitelné kruté a
neospravedlnitelné.

Sporna byla 1 jejich uZiteCnost. Jak dodava Singer, Harlow a jeho
nasledovnici zieymé ,,vubec neprisli na zakladni otazku, pro¢ viibec provadet
pokusy s materskou deprivaci na zviratech. Dokonce se ani nesnazili pokusy

ospravedinit tim, Ze prinesou vysledky uzitecné pro lidstvo. “ [1bid.: 49]

75



Deborah Blum upozoriiuje, ze i 40 let po zahajeni Harlowych pokust, jeho
nastupci (napf. Sackett, Suomi a Levine) stale vymysli nové metody, jak zpisobit
opicim deprivace z odlouceni, a ze za tyto pokusy dostdvaji dobie zaplaceno.
V sérii deprivacnich experimentil jiz bylo podle autorky pouzito pies 2 tisice opic a
utraceno 60 miliont dolarti. Zminuje také, ze Seymour Levine byl v dobé psani jeji
knihy zrovna ,,v poloviné peétiletého grantu za 1 milion dolarii a studuje stres u
opic navozeny oddélenim od jejich rodiny. “ [Blum 1994: 97]

Na ditkaz skute¢nosti, ze tyto vyzkumy nemély pro lidstvo zadny uzitek,
cituje  Blum psychiatra Roberta Bayarda. Bayard zkoumal 2137 odkazl
v 1ékarskych casopisech, které se zabyvaly izolaci a détskou deprivaci, a nenasel
jediny, ktery by odkazoval na tyto vyzkumy s opicemi. ,,Z toho vseho lze usoudit,
Ze vyzkum separace mladych zvirat nemd Zadnou hodnotu pro nikoho kromeé téch,
kteri byli sami zahrnuti ve vyzkumu. “ [10id.: 98]

Harlowtiv byvaly student John Gluck analyzoval divody, které stily za
nepietrzitym sledem deprivacnich experimentd a pro¢ nebyly kritizované jeho
soucasniky, spolupracovniky a studenty pracujicimi v jeho laboratofi.

Nejprve se zmifiuje o motivacich samotného Harlowa. Popisuje jej jako
nekompromisniho experimentatora bez sentimentalniho vztahu ke zvifatim. Svym
studentim vyzkum vykresloval jako valku s ptirodou, ve které musi byt normalni
pravidla moralky odloZena. Harlow podle n¢j také oteviené ptiznal, Ze ,, byl silné
motivovan uspéchem a verejnou prestizi. “ [Gluck 1997: 156]

V dalsi ¢asti své analyzy Gluck vyjmenovava pét hlavnich pficin, které
zpusobily, Ze tyto studie nebyly podrobeny kritickému zkoumani a pro¢ byly
namisto predpokladaného odsouzeni odménovany vysokymi granty a
vyznamenanimi (v roce 1970 napt. Harlow obdrzel nejvyssi ocenéni za védu

udélovanou americkou vladou).
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1) Vazené postaveni — Vv dobé, kdy se Harlow zabyval popisovanymi
experimenty, byl jiz renomovanym védcem ve vysokém postaveni. Moznost kritiky
od ostatnich védct byla diky jeho vysoké divéryhodnosti velmi omezena.

2) Zpisob prezentovani — Harlow pouzival k prezentovani své prace velmi
neobvykly jazyk, ve kterém kombinoval surové znéjici popisy - odmitavé matky
popisoval jako , zelezné panny*, aparat k jejich umélému oplodnéni nazyval
., znasilnovaci rampou* — a poeticky jazyk, ktery mél situaci zmirnovat, napf.
diskuzi o sexualnich dysfunkcich socidln¢ izolovanych zvifat pojmenoval jako
., Kdzani na hore . [1bid.: 157]

3) Odezva od kolegii — vétSina kritiky, ktera ptichazela od jeho soucasnikil,
se tykala pouze nebezpe¢i negativniho vlivu na vefejnost. Kdyz chtél napf.
publikovat svou praci v ¢asopise Experimental Psychology, editofi mu navrhli, aby
misto fotografii pouzival schematické kresby a aby zmirnil pouzivané terminy.
Nikdo mu nenaznalil, ze by takové vyzkumy nemély byt vibec provadény a
publikovany, ale ze ,,jejich prezentace vyzaduje zmirneni kvuli potencialni Spatné
publicite. “ [Ibid.: 158]

4) Podpora Johna Bowlbyho — dal§im faktorem byla jeho dlouholeta
spoluprace s vysoce uznavanym britskym psychiatrem Johnem Bowlby. Podle
Glucka ,,udrzovali Bolwby a Harlow vztah vzdjemného respektu a podpory.*
[Ibid.: 159]

5) Zpusob organizace laboratofe — diky vydatné grantové podpoie bylo
mozné v Harlowové laboratofi zorganizovat vysoce specializovanou organizaéni
strukturu, coz vedlo k disledkim popsanym v predeslé Casti vénované otazce d€lby
prace. ,, Ackoliv toto rozdéleni vedlo k efektivite a produktivite, mélo také za
dusledek sniZeni potreby, aby byla jedna osoba zahrnuta v celém experimentalnim
procesu.* [Ibid.] Pracovnici tedy mohli analyzovat data, modelovat proménné a

zaroven vubec nepfijit do kontaktu s pokusnymi zvifaty. Harlow, ktery
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experimenty nejcastéji planoval, se v pozdéjsich letech se zvitfaty viibec nesetkaval
a namisto reality vnimal pouze abstraktni cile.

Ptipad Harryho F. Harlowa by mohl slouzit jako odstrasujici pfipad toho,
jak snadno a nepozorované se mohou do nitra biomedicinské védy dostat zbytecné
a kruté experimenty, pokud nebude vyzadovana dislednd kritickd sebereflexe a

odhalovani latentnich faktoru.
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6. Navrat emoci

Ackoliv v prostfedi laboratoie dochdzi k vySe popsanym procesim, které
utlumuji moralni otazky, presto se podle nékolika autori objevuji mezi
laboratornimi pracovniky pocity viny a navazovani ,nestandardnich® vztahl

S pokusnymi zvitaty.

6.1 Stres a pocity viny

Arnold Arluke, ktery b&hem svého etnografického vyzkumu provedl
rozhovory s pfiblizné 400 vedoucimi vyzkumniky, veterinafi, studenty,
vyzkumnymi techniky a oSetfovateli, si vSiml, ze laboratorni kultura poskytuje
mnozstvi zptisobi, jak si udrzet emocionalni odstup. Zaroven vsak zaznamenal, ze i
pres tyto nabizené postupy se mezi nékterymi laboratornimi pracovniky vyskytuji
nepiijemné pocity neklidu, stresu nebo viny. ,, Nékolik lidi mélo casté priznaky
deprese nebo uzkosti, jako nocni mury, nespavost a zvysenou konzumaci alkoholu,
které pripisovali své praci se zviraty. [Arluke 1992: 33] Cast&jsi byly mirné,
epizodicky se opakujici pocity znepokojeni.

Situace je pro pracovniky stézovana skutecnosti, Ze podobné pocity byvaji
Vv prosttedi laboratofe tabu. Pracovnici véfili, Ze by se o svych pocitech neméli délit
se svymi kolegy, nebot’ nepatii do ,,skutecného svéta* laboratorni prace. Navic
jedinci vérili, Ze jejich kolegové se se svymi pocity byli schopni vyrovnat lépe nez
oni. “ [Ibid.]

Na bariéru ml¢enlivosti o pocitech vyzkumnikt narazel sam autor v situaci,
kdy své poznatky zetnografickych  vyzkumt  reprodukoval publiku
experimentatorti. Pivodné svou piednasku nazval Experimentdtorova vina, ale
bylo mu sdéleno, ze je tento ndzev piili§ kontroverzni. Proto ji pfejmenoval na
Stres mezi vyzkumniky, pozd€ji na Jak se vyzkumnici vyrovndvaji se svymi pocity,

az se nakonec rozhodl své dalsi pfednasky uvadét Bez ndzvu [Ibid.]
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Lidé, ktefi v takovém prostfedi méli potfebu navazovat vztahy se svymi
zvifaty, se citili izolovani a ter¢em posméchu svych kolegl. V jedné laboratoti
napf. technika, ktery odmital objektivizaci pouzivanych zvifat, nazyvali

., problémovym ditetem * [1bid.: 34]

6.2 Emocionalni pouta se zviraty

Navazovani emocionalnich vztah se zvifaty a pretvafeni jejich statusu
Z objektl zpét na domaci mazlicky neni v laboratornim prostredi tak neobvykl¢, jak
by se mohlo na prvni pohled zdat. Né&které pracovniky laboratorni kulturou
vyzadovana objektivizace psychologicky neuspokojuje a maji pocit, ze, pokud se
zvitaty nebudou interagovat, budou tim popirat ¢ast svého ja.

Americky psycholog Harold Herzog pii svych vyzkumech zjistil, ze vztahy
se zvitaty navazuji nejvice lidé, ktefi jsou s nimi nejcastéji v kontaktu, tedy
oSetfovatelé a laboratorni technici. Vedouci pracovnici, ktefi do laboratoie piichazi
pouze kompletovat data nebo provadét narocnéjsi chirurgické zakroky, nemaji
prilis pfilezitosti se zvifaty interagovat. Mezi témito dvéma skupinami pak na
pracoviStti mohou vznikat konflikty ze vzajemného nepochopeni. Herzog
zaznamenal, Ze si oSetfovatelsky personal Casto stéZoval na necitlivost védct, kteti
do zafizeni se zvifaty chodi jen vzéacné, pokladaji zvifata za pouhé organy a navic
prokazuji malé pochopeni pro etickd znepokojeni technikii a oSetfovatel. Jeden
technik napt. naStvané vypravél o incidentu, kdy jej védec pozval k ucasti na
operaci a naslednému usmrceni psa, se kterym mél tento pracovnik vytvoiené
pouto. Vyzkumnik se mylné¢ domnival, Ze bude mit technik zajem o tento proces,
ve skutecnosti se ,,technik citil hluboce urazen zjevnou necitlivosti védce. *“ [Herzog
2002: 30]

Zde mizeme dodat, Ze délba prace, kterd zptisobuje rizné trovné interakci
a Casu stravené¢ho se zvifaty, nemusi byt jedinym divodem téchto konflikti a

odlisného pojeti statusu pokusnych zvifat. OSetfovatelé - na rozdil od vedoucich
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vyzkumnikti - neprosli dlouholetou socializaci, kterd by je naucila etické distanci
(viz kapitola 3).

Podobné zavéry ptinesl i Arluke (1988). Kromé vyssi pravdépodobnosti
navazani vztahl se zvifaty mezi laboratornimi techniky a oSetfovateli, popisuje
zpuisoby, jakym se méni postaveni pokusnych zvifat smérem ke statusu domacich
mazlickl. Na abstraktni roviné byl tento vztah zaznamenatelny fotkami ¢i kresbami
poveésenymi na zdech nékterych zatizeni. Pracovnici pii dotazu namifeném na tuto
laboratorni vyzdobu odpovidali, ze to odrazi jejich obecnou sympatii a zajem o
zvitata.

Na konkrétni roviné zase odhalil, Zze se v laboratofich ¢as od c¢asu
objevovala ,,0osvobozena zvifata“. Timto pojmem oznalil zvifata, kterd byla
adoptovana jednotlivci ¢i skupinou lidi a byla zcela vyloucena z procesu
experimentovani. Takovym tvorim pak byla vénovana specialni pozornost a
naklonnost vétSiny pracovnikl laboratoie. Nejvice takovych adopci se vyskytovalo
Vv zatizenich, ktera experimentovala se psy, ale poukazuje i1 na ptiklady osvobozeni
,nizsich* zvitat. V jedné laboratofi bylo napt. jedno morce vybrano za maskota a
mazlic¢ka, pracovnici mu dali jméno, ucili jej riznym trikiim a zachazeli s nim zcela
odlisné nez s ostatnimi zvitaty. Kdyz mu jednou uvizla noha v kleci a zlomila se,
laboratorni chirurg zvife svym zdkrokem zachranil. V chirurgické laboratofi ve
vedlejSich dveftich si ,,pes-1891 také zlomil nohu pri nehodé s kleci, ale byl
utracen. “ [Arluke 1988: 107] Tato osvobozena zvifata méla podle Arlukeho pro
pracovniky dileZitou funkci, jelikoz jejich prostiednictvim mohli projevovat své
piirozené emoce zpusobem, na jaky byli zvykli v kazdodennim zivoté.

Kromé¢ zcela osvobozenych zvifat zaznamenal i ptipady ,,zachranénych
zvitat®, ktera sice byla zahrnuta v experimentu, ale na jeho konci byla zachranéna
pied usmrcenim. Arluke zaznamenal fadu piipadi, kdy si experimentatofi na konci
pokusu zvifata sami adoptovali jako domaci mazlicky nebo jim nasli novy domov,

ale vyskytovaly se 1 jiné zplisoby jejich zachrany. U nékterych zvitat adopce nebyla
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moznd, protoze se jednalo o velké primaty. V tomto ptipadé€ je ,, hlavni vyzkumnik
nechal dozit v laboratornim zarizeni do doby, kdy zemrely prirozenou smrti.*
[Ibid.: 108] Jiny vyzkumnik zase vypustil pfiblizn¢ dvacet mysi do pole poté, co
dokonCil svij vyzkum. Neékteré z téchto piibéhti se podle Arlukeho stavaji

Vv laboratofich legendami a vypravi se dlouha Iéta poté, co se udaly. V téchto

vypravénich jsou ¢asto védci a technici ,, vykreslovani jako hrdinové* [Ibid.: 109]

6.3 Srovnani dvou pristupt

Biomedicinckd véda podle autorti Arluke a Sanderse vytvaii epistemickou
komunitu, kterd se svymi ¢leny na obecné urovni sdili systém vyznami
pripisovanych laboratornim zvifatim. Ti, ktefi provadi pokusy na zvifatech, by je
nem¢éli vnimat a zachazet s nimi jako s domacimi mazlicky, ktefi jsou milovani, ani
jako s objekty, se kterymi je Spatn¢ zachazeno, ale jako s nastroji, které nemaji
zadny vyznam mimo védecky zdmeér. I pfes tento obecné sdileny vyznam zvitat se
vSak mohou objevit ,,malé skupiny a individualni organizace, které tvori
epistemickou komunitu a produkuji své viastni ,lokdlni‘ vyznamy* [Arluke and
Sanders 1996: 108].

Arluke navstivil dvé takova zatizeni, kde byl znatelny posun ve sdileném
vyznamu laboratornich zvitat. Pro sviij etnograficky vyzkum si zamérné¢ vybral dvé
primatologické laboratote, které¢ provadély podobné experimenty na stejnych
zvitatech, nachdzely se ve stejném geografickém regionu, a presto byly na Skéle
zminovanych sdilenych vyznamt umisténé na opaénych polech. Pracovniky prvni
laboratote (Ivy) autor nazyva ,,kovboji*, protoze zastavali utilitaristicky pohled na
své svefence, pracovniky z druhé laboratoife (Urban) oznacil za ,,zviteci lidi“,

protoZe sva zvifata moralné vyzdvihovali.

82



6.3.1 Kultura ,,kovboji“

Prvnim popisovanym =zafizenim bylo Ivy Lab for Primate Research.
Pracovnici této laboratofe, méli ke zvifatim vztah spiSe negativni. Tito
»Kkovbojové® si nemysleli, Ze by byli priméati zajimava nebo pfitazliva zvifata -
vidéli v nich pouze svou praci. Se zviraty proto netravili vice casu, nez jejich prace,
ktera je piili§ neuspokojovala, vyzadovala. Kromé toho, ze si se zvifaty nehrali a
nepodnécovali vznik komunikace, mnohdy dochézelo k zanedbani zakladni péce,
protoze chtéli co nejrychleji opustit své pracovisté a jit domu. ,,Jeden osetFovatel
napr. Sel domii o hodinu drive, nechal deset zvirat s prazdnymi lahvemi na vodu,
jiny zase zapomnél pred svym odchodem nakrmit své opice a nechal je ,knucet
hlady** [Arluke and Sanders 1996: 110]. Kdyz se Arluke téchto pracovnikl zeptal,
jakou mayji opice osobnost, popisovali ji jako neatraktivni. Jeden napft. tekl: ,,Jsou
to oSkliva mala stvoreni*, dalsi zase ,,Jsou Spinavé, smrdi, jsou odporné, skrabou a
kousou. * [1bid.]

7

Pracovnici vytvareli jasnou délici ¢aru mezi lidmi a domestikovanymi
zvifaty na jedné strané, a primaty, se kterymi pracovali, na stran¢ druhé. Mezi
pracovniky této laboratofe existovali 1 lidé, ktefi neuznavali tuto ostrou distinkci,
ale byli diky tomu ter¢em posméchu. O téchto lidech se zminuje jeden z ,,kovboji‘:
,, Nékteri jsou smésni. Zachazi se zviraty, jako kdyby to byli skoro lidé. “ [Ibid.: 111]
Arluke zaznamenal, Ze citlivéj§i pracovnici Casto zahy opoustéli popisovanou
laboratof, jelikoz nemohli snaset necitlivost svych kolegt a jejich urazky. Timto
zpusobem se postupné eliminuji ,,problémovi jedinci® a popisovana laboratorni
kultura ,,kovboji* se stale vice posiluje.

Castou praxi v zafizeni Ivy Lab bylo i hrubé zachazeni se svéfenymi
primaty. Arluke vypozoroval, Ze tak pracovnici jednali, aby ,,si nad nimi udrzeli
svou ,autoritu’, pro své pobaveni nebo aby se zbavili vzteku. [Ibid.: 112] Jeden
pracovnik napft. udetil opici poté, co jej poSkrabala, a dodal: ,, stejné si to nebude

pamatovat, udéla to znovu, ale vzdasadé vas to uspokoji.” [Ibid.] Jinému
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pracovnikovi pfislo vtipné hdzet na zvifata kameny, dal$i jim zamérné puajcoval
nebezpecné predméty (plechovky s ostrou hranou) a jiné bavilo zvitata pii snaze o
odchyt a podani sedativ riznym zplUsobem dé&sit: ,,Rdd je strasim (...) jdu tam
S lopatou a Fikam ,No tak! gaa! haa!* Nemaji rady lopaty, protoze jimi jiz dostaly
néjaké udery. “ [Ibid.: 113] Samotné podavani sedativ se nékdy také neobeslo bez
Spatného zachazeni. Jeden technik, ktery byl ke ,.kovbojskému* jednani kriticky,
popisoval situaci, kdy byla opicim na stolech poddvana sedativa a ponechana
naslednému padu: ,, Prosté spadnou dolii. Zda se, ze je to pro zvirata neuveritelne
chaotické a stresujici. Déla se to tak rychle, zachdzi s nimi jako s kusem masa.
[Ibid.: 114]

Smér, kterym se konkrétni laboratorni kultura vyviji, urcuji predevsim
hlavni manazefi, kteti se snazi ovlivnit postoje a jednani svych podtizenych a lidé,
ktefi vybiraji nové pracovniky. V piipadé této laboratoie se vedouci pracovnik
snazil vybirat lidi, ktefi svou praci v laboratofi budou vykonavat bez zvlastniho
zajmu o zvifata ¢i vyzkum. Naopak projevil neochotu pfijimat osoby, které mu
sdelily (jeho slovy) ,,zZe si mysli, jak skvelou praci tady odvadime nebo lidi, kteri
prisli dobrovolné vénovat sviij cas, protoze miluji zvirata a chtéji se podilet na
vyzkumu. *“ [Arluke and Sanders 1996: 123] Také projevil obavy, aby se na jeho

pracovisté nedostal v utajeni néjaky aktivista za prava zvifat.

6.3.2 Kultura ,,zviiecich lidi*

Na druhém zkoumaném pracoviSti Urban Primate Lab byla situace
diametraln¢ odlisSnd. Mnoho lidi, ktefi hledali praci v této laboratofi, bylo
motivovano zdjmem o zvirata. Jeden laboratorni technik popsal situaci takto: ,,jen
par lidi je tady, protoze potrebuji penize a praci, ale vétsina je tu kvuli zviratim.
Mam pocit, Ze vsichni tady jsou zvirecimi lidmi.* [Ibid.: 115] Tito lidé si také na
rozdil od ptedchoziho ptipadu kladli moralni otdzky ohledné pouzivani zvitfat ve

vyzkumu. Mnoho pracovniki uvedlo, ze by si pfalo, aby tato zvifata nebyla
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zahrnuta do vyzkumu. Jeden oSetfovatel poznamenal: ,, Musite premyslet — kdyz
Jjsou nam tak blizci, proc jim tohle délame? Mam na mysli, proc jim tohle délame, i
kdyz rozumi, co rikame? [Ibid.: 116] Jiny vyzkumnik pfemyslel, ze by si zvolil
mén¢ stresujici povolani, ale védomi, ze zvifata budou zahrnuta ve vyzkumu i
nadale, jej od téchto uvah odradila.

Dusledkem téchto uvah bylo, Ze pracovnici travili se zvifaty mnohem vice
Casu, a to i po pracovni dob€. Vénovali se svym svéfencim, protoze si uzivali
vzajemné interakce, ale také proto, ze citili, ze to ncktera zvirata potfebuji. Jak
poznamenal jeden z technikt: ,, Kdyz mdte deset minut navic, tak jdete stravit cas
S nekym, koho mate rdad, nebo s nekym, kdo vas opravdu potrebuje. “ [1bid.] Mnoho
pracovnikl také uvadélo, ze je tyto interakce obohacuji a déavaji smysl jejich
povolani.

Pracovnici Urban laboratofe vnimali své svéfence jako individualni a
zajimavé osobnosti a na rozdil od ,.kovboju* k nim citili i jistou davku respektu.
Jeden ze ,,zvitecich lidi* uvedl, ze kdyz se podivate do Simpanzich oci ,, mdte pocit
zcela vnimajici bytosti — opravdové stvoreni, skutecna inteligence, ktera se na vas
diva. Vite, Ze je nekdo doma.* [Ibid.: 117] Zvifata €asto od svych pecovateli
ziskavala osobni jména, coz také meénilo charakter vztahu, které s nimi technici
méli.

Vztahy se zvifaty byly spiSe nez na kontrole a moci (jako v lvy) zalozeny
na vyjednavani a respektu. Podle jednoho pracovnika ,, sdilite kontrolu nad situaci
a musite umét vyjednavat. Jen proto, Ze stojite vné klece, 10 Neznamend, Ze mdte
kontrolu. “ [Ibid.: 118] Také si vice uvédomovali moznost, Ze je zvifata omylem
porani a pokud se tak stalo, vnimali to jako svou chybu z nepozornosti a zvife
netrestali.

Zatimco v Ivy byla vzajemna interakce omezena pouze na instrumentalni
ucel, v Urban bylo zvykem navazovat emocionaln¢ bohatou komunikaci.

Pracovnici se zvifaty mluvili, objimali je a vnimali reciprocitu tohoto vztahu:
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., Tato zvirata mi néco davaji. Tolik, co davam ja, tolik davaji zpatky.“ [Ibid.: 119]
Mnoho z nich prokazovalo vysokou davku empatie a snahy porozumét svétu jejich
svétencd. Jeden pracovnik dokonce uvedl, ze ,, stravil nekolik hodin uvniti prazdné
klece, protoze chtel védet, jaké to je.* [Ibid.: 120]

Mnoho pozornosti vénovali zaméstnanci této laboratoie psychologické
pohod¢ svéfenych zvitat. Zajimali se o to, zda nejsou zvifata znudénd a zda netrpi
socialni izolaci: ,, Nemuzete jim prosté jen hodit papirovy sacek a rict ,hraj si‘.
Mam na mysli to, zZe si budou sice hrat, ale potrebuji lidskou interakci.* [1bid.:
121]

Podoba laboratorni kultury byla stejné¢ jako v pfedchozim ptipadé
podporovana vedoucimi pracovniky a zplsobem naboru novych pracovnikda.
Veterinaf, ktery mél pfijimani uchazeCl na starost, s hrdosti uvedl, ze ndbor
nechava na samotnych zvifatech. V praxi to znamenalo, Ze zajemce o praci ptivedl
mezi zvifata a sledoval jejich vzdjemnou interakci. Arluke si dokonce vSiml, ze
,hledal zejména uchazece, kteri méli rozpolcené pocity ohledné pouzivani zvirat
V lékarskem vyzkumu, protoze veéril, ze lideé, kteri k této otazce nejsou kriticti, by se

ke zviratim nechovali tak dobre. “ [1bid.: 127]

6.4 Shrnuti

Vzhledem k popisovanym skuteCnostem by vyzkumné instituce mély
reflektovat tento problém a vytvaret zplsoby, kterym by védci a technici mohli
vyjadfovat své vnitini konflikty a emoce vztahujici se k experimentovani se
zvitaty. SpiSe neZ ignorovani téchto pocitl nebo dokonce vytvareni opatieni
k jejich eliminaci, by je méli uznat jako legitimni a neodmyslitelnou soucast
veédecké praxe, kterd je provadéna s vnimajicimi bytostmi. Toto uznani a rozvijeni
humanniho pfistupu by mohlo pfinést fadu pozitivnich dopadd.

Jak jsme si ukézali, rozvinuti vztahil s pokusnymi zvifaty a zména jejich

statusu milze vyrazné ovlivnit zplsob, jakym je s nimi zachdzeno. Jak jsem jiZ
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naznacila v kapitole o socidlni konstrukci, zvitata, , kterd byla definovana jako
mazlicci, ziskavala mnohem vice pozornosti od vyzkumnikii a techniki. Ti Si S nimi
S vetsi pravdépodobnosti hrali, hladili, obveselovali je a cvicili s nimi. Také je vice
sledovali a pecovali o née. “ [Arluke 1990: 203]

Uznani a sdileni téchto pociti také pomahd pracovnikiim vyrovnat se se
stresem, ktery znavazovani vztahii se zvifaty muze vzejit. N&ktefi autofi
doporucuji provadeét ceremonidlni obfady, které uznaji zvySeny moralni status
pouzivanych zvifat. Pohiebni ritudly v laboratotich ,,slouzi k potvrzeni vztahii,
které se vyviji mezi cleny vyzkumného tymu a pokusnymi zviraty, se kterymi pracuji
a poskytuji jim péci. Takové udalosti mohou umoznit jedincuim porusit bariéru
ticha, aby mohli oteviené sdilet své pocity o své praci a pouzivanych zviratech. *
[Iiff 2002: 47]

Rozvijeni pozitivnich vztahli se zvifaty v SirSim méfitku by také mohlo
napomoci rozvinout mezi védci uvahy o ospravedlnéni pouzivani zvirat ve
vyzkumu. Védci, ktefi uznaji tyto emocionalni vazby, by se podileli pouze na
takovych vyzkumech, které jsou ke zvifatim Setrné, o kterych budou presvédcent,
ze jsou nezbytné nutné a piipadné nasméruji svou kariéru do oblasti hledani

alternativnich zptisobdl experimentt, které zvitata nevyuzivaji.
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Z.avér

V této praci jsem se pokusila popsat nckteré latentni a mélo diskutované
jevy, které jsou soucasti reality laboratorniho experimentovani.

Zvitata urena pro vyzkum maji Vv o¢ich mnoha védct odlisSny moralni
status, ktery umoziiuje snaz§i ignorovani jejich bolesti ¢i stresu. Toto
objektivizované pojeti zvitat je laboratornim pracovnikim zpravidla v§tépovano na
vSech tUrovnich vzdélavaciho procesu, coz na sebe vdze problémy mozného
znecitlivéni budoucich védct a odrazeni lidi, ktefi nejsou schopni odpoutat se od
emocionalné-etického konceptu. Ti, ktefi pokracuji v kariéfe experimentalniho
védce, jsou podporovani v udrzovani tohoto konceptu fadou mikro- a
makrosocialnich vlivi. Domnivam se, ze vSechny tyto mechanismy mohou byt
vyraznou piekazkou oteviené diskuze nad etikou pouzivani zvirat.

Zkreslovani skuteéné praxe, skryvani pied objektivy aktivistl za prava
zvirat a dal$i projevy obav ze Spatné publicity by védce mély varovat pred existenci
etického problému. Spatna publicita nemusi totiz nutné znamenat, Ze je vefejnost
nevzdéland a nezpiisobild posoudit legitimitu vyuzivani zvifat a zpusob, jak je
S nimi zachazeno. Jak jsem se zde snazila ukazat, mize to znamenat, Ze naopak
sami veédci podléhaji zkresleni vychazejici zjejich pfisluSnosti k védecke
experimentalni komunité, ktera casto vykazuje znaky rigidity a neschopnost
absorbovat zménu hodnotovych postojii ve spolecnosti. Diky clenstvi v této
komunité zpravidla neciti potifebu zasadit se o zménu nebo ziskaji pocit, ze
nemohou jit proti sile biomedicinského diskursu, ktery jim ukazuje smér

ocekavaného jednani.
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Obrovsky narast ¢lenti a podporovateltt hnuti za prava a ochranu zvitat ve
20. a 21. stoleti®®* by sociologim mél slouZit jako znameni posunu v chapéani
lidské odpovédnosti a etického jednani vic¢i mimolidskym tvorim. Vyzkumy
studujici charakteristiky aktivisti za prava zvifat odhaluji, Ze se nejednd o
protivédecké zfanatizované teroristy, jak jsou ¢asto vykreslovani opozi¢ni stranou,
ale Ze se Casto jedna o vzdé¢lané lidi, ktefi maji silné socidlni citéni, empatii a smysl
pro spravedinost. [Broida et al. 1993; Herzog 1993] Skute¢nost, ze tyto lidi
stavajici situace motivuje K politickym a mnohdy také nelegalnim akcim, by
neméla byt posuzovana pouze poukazovanim na jejich deviantni i
protispolecenskou povahu, ale mohla by byt signdlem méniciho se diskursu a toho,
ze ve spoleénosti dochazi k silnému konfliktu mezi legalitou a legitimitou.

Ve své dalsi praci bych se proto chtéla zabyvat analyzou diskursu
experimentalni védy a na opaéném polu lezici perspektivy aktivistl za prava zvifat
za ucelem hlubsiho porozuméni studovaného problému a moznostem diskuze mezi

zneptatelenymi stranami.

2V roce 1980 méla nejznamé;jsi organizace za prava zvitat PETA (People for the Ethical Treatment
of Animals) pfiblizné 100 ¢lent, o 15 let pozdé&ji (1995) to bylo 500.000 a v roce 2009 2.000.000
¢lend. Online zdroj: http://www.peta.org/about/

? Situaci v Ceské republice miizeme reflektovat skrze vyzkum vefejného minéni z roku 2006. Co se
ty¢e otazky pokusti na zvifatech, tak 72% respondentti bylo naklonéno pouziti alternativnich
zpusobll testovani v oblasti kosmetiky, tabakovych a alkoholickych vyrobkt a vyrobkl pro
domacnost. Pro zavedeni alternativnich zptisobui ve vyuce se vyjadrily dv¢ tfetiny dotazovanych a
v oblasti testovani 1é&iv byly souhlasné a nesouhlasné hlasy vyrovnané (42 a 43%). [Skodové 2006:
10] U otazky tykajici se organizaci na ochranu zvitat 84,5% dotazovanych vyjadfilo nazor, Ze je

¢innost téchto organizaci potiebna (42,5% ,,spise®, 42% ,,rozhodné&‘ potiebna) [Ibid.: 13]
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