Oponentsky posudek na diplomovou praci Terezy Vandrovcové

""Status zvirat jako experimentdlnich objektu v Sir$i sociologicko-historické perspektivé"

Tereza Vandrovcova se ve své diplomové praci z perspektivy pomérné nové discipliny
Animal Studies zabyva otazkou socialnich mechanismid zvécnéni zvifat v experimentalnim
vyzkumu. I pies rostouci popularitu jesté obor Animal Studies neziskal uznani Sir$i socialné
védni komunity, a zfejme 1 proto je vedlej$im zaméfenim prace obhajoba nového oboru a jeho
epistemologickych vychodisek vi€i "antropocentrické" tradici sociologie, pro niz je otdzka
moralniho statusu zvifat irelevantni. Predkladana diplomova prace je praci teoretickou, i kdyz
nelze nezminit obcasné autorciny postiehy z pozorovani ¢i rozhovort z Ceského prostiedi,
které poznatkiim z jinych zemi piidavaji na plasti¢nosti a zobecnitelnosti.

Struktura prace je logickd a sleduje zvolené relevantni dimenze tématu; diplomantka
strukturu predstavuje v uvodni kapitole, coZ ¢tenafi usnadiiuje orientaci pfi Cteni textu. Prace
je psana cCtive, stylistickd i gramatickd uroven je velmi dobrd, price obsahuje pouze
zanedbatelné mnozstvi preklep. Autorka prokdzala velmi dobrou schopnost price s
literaturou, jejiZ rozsah je na b&Zzné poméry diplomovych praci tctyhodny a predstavuje
vyznamny vysek z relevantni akademické produkce k danému tématu. Celkové prace s
literaturou a schopnost argumentace odkazuji k dlouhodobé intenzivni piipravé i zajmu
diplomantky. Za zminku stoji i schopnost vyrovnat se s interdisciplinAimimi momenty (napf-.
komparativni studie pouzivanych vyukovych metod), které piesahuji ocekavatelny
sociologicky zabér. Jako pozitivni ddle hodnotim ne piili§ bé€Zné zuZitkovani studia sociologie
na Filozofické fakulte¢ v dobie zpracované ¢asti v€nované vyvoji filosofické reflexe rozdilu
mezi ¢lovékem a zvifetem (kap. 2), kterou diplomantka propojuje s dil¢imi laboratornimi
analyzami (kap. 3 a 4). Nejde piitom o nekritickou koldZ vysekil z ptivodnich textd, autorka
dobie prokazala schopnost kritického mysleni, zejména pii kritice sociologické tradice a
byrokratickych momentl experimentalntho vyzkumu (kap. 1 a 5). Pokud lze néco vytknout na
roviné obecného zvladnuti odborného textu, pak by to byly zfejmé misty slabsi zavérecéné
¢asti kapitol; v nekterych ptipadech by velmi kvalitni zpracovani v zavéru zaslouZilo vétsi
ptitomnost autorky, propracovan€jsi shrnuti, vyvozeni disledki a novych problému atp. (viz
napt. kap. 1.1).

Co se tyce problému obsahové stranky, zastavil bych se u dvou dil¢ich moment, které
prochdzeji celym textem, a k nimZ bych uvital zaujet{ stanoviska.

Za prvé, v textu se misty objevuji v riznych funkcich (argumentace, vysvétleni,
vyznamny aktér kontextu, ..) relevantni socidlni hnuti (hnuti za prava zvifat,
environmentalisté). Autorka o¢ividné dobfe zna jejich vyvoj, typy a vzajemné vztahy. Tomuto
ziejmé vyznamnému aktérovi oviem nevénuje samostatnou ¢ast textu, coZ neznalé¢ho ¢tenaie
muzZe zanechat v rozpacich. Nékteré soudy tykajici se téchto hnuti navic nejsou podpoteny
argumentem ¢i zdivodnénim (napft. véta na s. 32 "Tato dislednost je aktivisty za prava zvirat
vidéna jako sila této teorie, environmentalisté ji v§ak povaZuji za jeji slabost.").

Za druhé, interpretace experimentovani na zvifatech jako néceho negativniho je
zaloZend na urcitych hodnotovych soudech, jejichZ podstatnou soucasti je "krutost". Ta v textu
funguje jako centralni kategorie posuzovani spolecenské piijatelnosti jedndni zaméfeného na
zvifata €1 s nimi uzce souvisejicitho. V textu ov§em chybi reflexe kulturni zakotvenosti této
kategorie, zejména ve vztahu k zaméru prace uvedenému na zacatku prace: "V této prici se
pokusim odkryt nékteré z neuvédomovanych motiva a vlivli, které umoziuji provadét takové
¢innosti, které by byly v jiném kontextu, bez ndnosu kulturnich vyznamu a socidlnich



konstrukci, oznacené za kruté" (s. 9, kurziva PL). Posuzovani dilemat na zakladé urcitych
"zakotvenych" kritérii by autorce poskytlo siln&j$i oporu pro jeji argumentace a mohla by se
tak vyhnout i nékterym dal$im "voluntaristickym" volbam, které argumenta¢ni zakladnu prace
mirné oslabuji (srov. str. 33,"Jak mizeme vidét ... ekosystému.").

Celkové ovSem praci povazuji za velmi zdafilou a nadstandardni, poskytujici velké
mnoZstvi voditek a otazek k dalSimu vyzkumu v této oblasti. Vzhledem k tomu, Ze jde o téma
popularni a v Ceské sociologii nové, osobné bych autorce doporucil zvazit po dopracovani
mozZnost publikace. Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim vyborng.
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