
Posudek na diplomovou práci Andrea Mrázová: "Nové trendy v českém 
porodnictví a názorové odlišnosti mezi rodičkami" 

Předkládaná diplomová práce spadá do prací aplikačních, kde je důraz kladen na výklad 
reality ze sociologického (sociálního) hlediska a případně vlastní průzkum - v daném případě 
jde o diplomantčin vlastní kvalitativní výzkum, což je samozřejmě plus. 
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Práce má trochu neobvyklé téma: v podstatě jde o současnou koexistenci "klasických" a 
jiných způsobů porodu, o jejich přednosti a zápory v sociální rovině a názory žen na tyto 
otázky. Je pochopitelně, že práce takovéhoto zaměření se nutně bude pohybovat na 
interdiciplinárním poli mezi - dejme tomu - medicínou a sociologii, i když hlavní zaměření a 
vyznění práce musí být sociologické. "Medicína" je zde reprezentována spíše praxí než teorií, 
resp. praxí porodnictví v ČR, včetně zmínek o proměnách českého zdravotnictví či relativně 
podrobných popisech průběhu porodů podle různých metod (i když uznávám, že určitý základ 
vzhledem k pozdějším rozborům diskuzí v práci být uveden musí, přece jen bych některé tyto 
části raději krátila). Zde diplomantka bohatě využívá svou ne-sociologickou profesi - má totiž 
kvalifikaci porodní asistentky, takže v problematice porodnické se vyzná na úrovni teorie i 
praxe aniž by se při zpracovávání práce v tomto ohledu musela obracet na literaturu zcela 
jiného oboru (medicíny) jako laik. Na jednu stranu je multidisciplinární kvalifikace pro 
multidiciplinární práci ideálním předpokladem, i když na druhou stranu ne vždy se autorovi 
podaří udržet v konkrétním případě (např. diplomová práce) hranici, kdy poznatků jednoho 
oboru funkčně využívá jako reálného základu při tom, co se na problém přednostně dívá 
prizmatem oboru druhého. I v dané práci došlo k některým překročením hranice, byt' se 
diplomantka opravdu odpovědně snažila vyzdvihovat sociální souvislosti (celkově 
samozřejmě výběr tématu z hlediska "dvoukvalifikovanosti" považuji za pozitivní). 

Diplomová práce je zajímavá, přináší různé poznatky a informace na aktuálně diskutované 
téma, je z ní patrné zaujetí diplomantky, oceňuji komentování reality i uvádění vlastních 
názorů. Text diplomové práce se mnou byl konzultován (některé připomínky bych zde mohla 
opakovat - kromě naprostých drobností se to týká hlavně vhodnosti krácení příliš 
"medicínských" pasáží a textu o vědě). 

Diplomová práce je členěna na několik menších částí: 

- terminologie: obecně vhodné (i když se v textu většina definic opakuje, čtenář má možnost 
kdykoli nalistovat vymezení, i v jiné souvislosti), ale chtělo by to nějaký úvodní odstavec o 
tom, jaké funkce tato kapitolka plní, proč byly vybrány právě tyto termíny apod.; 

- sociologie medicíny: tuto kapitolku chápu jako nutné velice obecné shrnutí základních 
momentů sociologie medicíny uvádějící čtenáře do sociologického pohledu na medicínu 
(z podstaty věci by mělo jít o nikoli nové, objevné informace, ale o zhuštění základů 
sociologické disciplíny) - i když první odstavec kapitoly 3 nevysvětluje její existenci právě 
přesvědčivě a některé části nejsou ani stylisticky právě nejsrozumitelnější ("uvedení poznatků 
z dosud získaných pramenů", "není ucelená publikace" - na jaké téma?), 

- historie babictví a porodnictví: i když chápu diplomantčinu snahu o postižení historie jako 
určitých východisek pro současnou realitu, i zde bych dosti krátila - i když sumář informací 
na dané téma své opodstatnění nepochybně má (ne že by faktické informace byly šmahem 



nezajímavé. ale přece jen jsou některé nepodstatné detaily příliš vzdálené sociologickému 
tématu), 

- realita porodnictví v ČR i jinde: nutné informace pro další text (jen zbytečné členění 3 stran 
textu na 4 subkapitolky) 
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- kapitola 7 "Co je porod?": z určitého hlediska klíčová kapitola osvětlující porod jednak jako 
fyziologický proces (s medicínou či bez), jednak jako sociální jev - právě porod v sociálních 
pojetích a souvislostech by měl být pro danou práci opravdu zásadní, ale text se mi zde nezdá 
příliš ucelený a systematický (6 poněkud roztříštěných kapitolek) a navíc subkapitola nazvaná 
přímo "Porod jako sociální činitel, sociálně formovaný jev" zabírá v práci necelou 1 stránku 
(zde jsem naopak diplomantku upozorňovala na vhodnost rozšíření a prohloubení), 

- "věda a porod" (označení Duff.): musím říci, že i když chápu, že autorka chtěla lékařské 
zásahy u porodu uvést nějak obecněji, rozhodně nemusela začínat až u vymezení vědeckého 
poznání a kritiky moderní vědy (tuto stránku a půl bych bez milosti zlikvidovala), 

- profese v porodnictví ajejich proměny: nepochybně do tématu patří, ale silně nad těžiště 
diplomové práce jsou úvahy o lékařské profesi (i s odkazy na Bourdieua, Freidsona a dalšÍ a 
včetně tabulek v příloze), 

- porodnice jako organizace: totéž platí v této kapitole o odkazech na Croziera a Webera 
v souvislosti s porodnicí, resp. nemocnicí jako organizací, 

- konzumerismus a nerovnosti mezi rodičkami: téma kapitoly se mi zdá právě ze 
sociologického hlediska velice zajímavé, byt' mám dosti velký problém s pojetím 
konzumerismu i se samotným jeho vysvětlením - v podstatě jde spíše o tržní souvislosti 
porodnictvÍ a okolností porodu; teprve z textu se čtenář dozvídá o jaké nerovnosti vlastně jde, 
občas se zaměňují finanční, sociální ajiné nerovnosti, občas se hovoří prostě o 
"nerovnostech" , 

- vlastní kvalitativní výzkum (v několika relativně samostatných kapitolách): prezentování 
výsledků bez problémů realizovaného a interpretovaného průzkumu. 

Z hlediska obecné formální kultury práce mám jednu dosti výraznou kritickou připomínku: 
text práce je na řadě míst problematicky formulovaný a prezentovaný. Jedná se zde především 
o hrubé chyby v gramatice (mnohokrát opakované "ženy řekli", "rodičky si představili" apod. 
nebo "by jsme") a nepřesnost ve vyjadřování (od "počtu sebevražedného chování" až po na 
str. 62 "medializace" místo "medikalizace"). Je mi jasné, že rodným jazykem diplomantky je 
slovenština, kde se třeba právě "i" a "y" chová trochu jinak než v češtině, ale .... 

Bohužel, na obecné rovině mám ještě jednu, důležitější připomínku, které se týká citování a 
parafrázování. Problémem samozřejmě není systém, kdy je seznam literatury očíslován a 
v odkazech se uvádějí jenom čísla, ale fakt, že zdaleka ne vždy je zřejmé, jaká část textu 
v diplomové práci je citována. Je mi také nejasné, co diplomantka rozumí v textu většinově 
používanou formou odkazu "podrobněji viz ... " - to má své opodstatnění v případě, že autor 
se ve svém textu dotkne otázky, kterou nechce ve svém textu dále podrobněji rozebírat, a 
proto nabídne čtenáři možnost dozvědět se o té otázce něco více v jiné práci. Mám ovšem 
pocit, že diplomantka toto označení používá i tam, kde prostě běžně parafrázuje text z jiné 
knihy a kde by tedy měla použít běžný odkaz znamenající "tento odstavec je citován nebo 



parafrázován z toho a toho zdroje" (tento pocit se mění v jistotu alespoň u str. 46, prvního 
odstavce kapitoly 7.2.2., kdy před "podrobněji viz ... " čtu své výroky a publikace, kde jsou 
uvedeny, je právě tím VIZ ). Nicméně rozhodně se nedomnívám, že by diplomantka měla 
v úmyslu necitovat, nedodržovat zásadu citování, jde prostě o nedopatření, nešikovný způsob 
citace. 

Závěr: Přes výše uvedené kritické připomínky se domnívám, že práce splnila svou roli a 
doporučuji ji k obhajobě. 

Praha, 25.1.2010 PhDr. Jana Duffková, CSc. / 
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