Posudek na diplomovou prici Andrea Mrazova: ,,Nové trendy v ¢eském
porodnictvi a nazorové odliSnosti mezi rodi¢ckami*

Predkladana diplomova prace spada do praci aplika¢nich, kde je diraz kladen na vyklad
reality ze sociologického (socialniho) hlediska a piipadné vlastni prizkum - v daném piipadé
jde o diplomantcin vlastni kvalitativni vyzkum, coz je samoziejmé plus.

Prdce ma trochu neobvyklé téma: v podstaté jde o soucasnou koexistenci ,.klasickych* a
jinych zpiisobti porodu, o jejich prednosti a zdpory v socialni rovin€ a ndzory Zen na tyto
otazky. Je pochopitelné, Ze prace takovéhoto zaméfeni se nutné bude pohybovat na
interdiciplindrnim poli mezi — dejme tomu — medicinou a sociologii, i kdyz hlavni zaméteni a
vyznéni prace musi byt sociologické. ,,Medicina™ je zde reprezentovéana spiSe praxi neZ teorii,
resp. praxi porodnictvi v CR, véetn& zminek o proménéch &eského zdravotnictvi &i relativné
podrobnych popisech prab&hu poroda podle riiznych metod (i kdyz uznavam, Ze urdity zaklad
vzhledem k pozdé&j$im rozboriim diskuzi v praci byt uveden musi, ptece jen bych n¢které tyto
Casti radgji kratila). Zde diplomantka bohaté vyuziva svou ne-sociologickou profesi — ma totiz
kvalifikaci porodnf asistentky, takZe v problematice porodnické se vyzna na trovni teorie i
praxe aniz by se pfi zpracovavani prace v tomto ohledu musela obracet na literaturu zcela
jiného oboru (mediciny) jako laik. Na jednu stranu je multidisciplinarni kvalifikace pro
multidiciplinarni praci idedlnim pfedpokladem, i kdyZ na druhou stranu ne vZdy se autorovi
podaii udrzet v konkrétnim ptipadé (napt. diplomova prace) hranici, kdy poznatkid jednoho
oboru funkéné vyuziva jako realného zakladu pfi tom, co se na problém pfednostné diva
prizmatem oboru druhého. I v dané préci doslo k nékterym ptekrocenim hranice, byt se
diplomantka opravdu odpovédné snazila vyzdvihovat socialni souvislosti (celkové
samoziejmé vybér tématu z hlediska ,,dvoukvalifikovanosti* povazuji za pozitivni).

Diplomova prace je zajimava, pfind$i ruzné poznatky a informace na aktualné diskutované
téma, je z ni patrné zaujeti diplomantky, oceiiuji komentovani reality i uvddéni vlastnich
nazort. Text diplomové prace se mnou byl konzultovan (nékteré pfipominky bych zde mohla
opakovat — kromé naprostych drobnosti se to tyka hlavné vhodnosti kraceni prilis
~medicinskych* pasdzi a textu o védeé).

Diplomova préce je ¢lenéna na nékolik mensich ¢asti:

- terminologie: obecné vhodné (i kdyz se v textu vétsina definic opakuje, étenal ma mozZnost
kdykoli nalistovat vymezeni, i v jiné souvislosti), ale chtélo by to n&jaky tivodni odstavec o
tom, jaké funkce tato kapitolka plni, pro¢ byly vybrany pravé tyto terminy apod.;

- sociologie mediciny: tuto kapitolku chapu jako nutné velice obecné shrnuti zakladnich
momentil sociologie mediciny uvadéjici ¢tenare do sociologického pohledu na medicinu

(z podstaty véci by mélo jit o nikoli nové, objevné informace, ale o zhusténi zaklad
sociologické discipliny) — i kdyZ prvni odstavec kapitoly 3 nevysvétluje jeji existenci pravé
presvédCive a nékteré ¢asti nejsou ani stylisticky pravé nejsrozumitelnéjsi (,,uvedeni poznatk
z dosud ziskanych prameni®, ,,neni ucelena publikace™ — na jaké téma?),

- historie babictvi a porodnictvi: i kdyZ chdpu diplomant¢inu snahu o postiZeni historie jako
ur¢itych vychodisek pro soucasnou realitu, i zde bych dosti kratila — i kdyZ sumaf informaci
na dané téma své opodstatnéni nepochybné ma (ne Ze by faktické informace byly Smahem



nezajimavé, ale pfece jen jsou nékteré nepodstatné detaily piili§ vzdalené sociologickému
tématu),

- realita porodnictvi v CR i jinde: nutné informace pro dal3i text (jen zbyte¢né ¢lenéni 3 stran
textu na 4 subkapitolky)

- kapitola 7 ,,Co je porod?: z ur¢itého hlediska kli¢ova kapitola osvétlujici porod jednak jako
fyziologicky proces (s medicinou ¢i bez), jednak jako socidlni jev — pravé porod v socidlnich
pojetich a souvislostech by mé&l byt pro danou praci opravdu zasadni, ale text se mi zde nezd4
piilis$ uceleny a systematicky (6 ponékud rozttisténych kapitolek) a navic subkapitola nazvana
piimo ,,Porod jako socidlni €initel, socialné formovany jev* zabira v préci necelou 1 stranku
(zde jsem naopak diplomantku upozoriiovala na vhodnost roz§ifeni a prohloubeni),

- ,,véda a porod* (oznaéeni Duff.): musim fici, Ze i kdyZ chapu, zZe autorka chtéla lékarské
zdsahy u porodu uvést n&jak obecnéji, rozhodné nemusela zacinat az u vymezeni védeckého
poznani a kritiky moderni védy (tuto stranku a pul bych bez milosti zlikvidovala ),

- profese v porodnictvi a jejich promény: nepochybné do tématu patii, ale siln€ nad t&zist¢
diplomové prace jsou tivahy o 1ékatské profesi (i s odkazy na Bourdieua, Freidsona a dalsi a
véetné tabulek v ptiloze),

- porodnice jako organizace: totéZ plati v této kapitole o odkazech na Croziera a Webera
v souvislosti s porodnici, resp. nemocnici jako organizaci,

- konzumerismus a nerovnosti mezi rodi¢kami: téma kapitoly se mi zda pravé ze
sociologického hlediska velice zajimavé, byt mam dosti velky problém s pojetim
konzumerismu i se samotnym jeho vysvétlenim — v podstaté jde spise o trzni souvislosti
porodnictvi a okolnosti porodu; teprve z textu se ¢tenar dozvida o jaké nerovnosti vlastné jde,
obcas se zaménuji finanéni, socialni a jiné nerovnosti, ob¢as se hovoii prosté o
,,nerovnostech*,

- vlastni kvalitativni vyzkum (v n€kolika relativné samostatnych kapitoldch): prezentovani
vysledkil bez problémil realizovaného a interpretovaného prizkumu.

Z hlediska obecné formalni kultury prace mam jednu dosti vyraznou kritickou pfipominku:
text prace je na fad€ mist problematicky formulovany a prezentovany. Jedna se zde predevsSim
o hrubé chyby v gramatice (mnohokrat opakované ,,Zeny fekli®, ,,rodicky si pfedstavili“ apod.
nebo ,,by jsme*) a nepiesnost ve vyjadfovani (od ,,poctu sebevrazedného chovani* az po na
str. 62 ,,medializace* misto ,,medikalizace‘). Je mi jasné, Ze rodnym jazykem diplomantky je
slovenstina, kde se tfeba praveé .,i" a ,,y* chova trochu jinak nez v ¢esting, ale ....

Bohuzel, na obecné roviné mam jesté jednu, dilezitéjsi ptipominku, které se tyka citovani a
parafrazovani. Problémem samoziejmé neni systém, kdy je seznam literatury o¢islovan a

v odkazech se uvadéji jenom Cisla, ale fakt, Ze zdaleka ne vzdy je zfejmé, jaka ¢ast textu

v diplomové préci je citovdna. Je mi také nejasné, co diplomantka rozumi v textu vétSinové
pouzivanou formou odkazu ,,podrobnéji viz...” - to md své opodstatnéni v ptipadé, Ze autor
se ve svém textu dotkne otazky, kterou nechce ve svém textu dale podrobnéji rozebirat, a
proto nabidne Ctenafi moznost dozveédét se o té otdzce néco vice v jiné praci. Mdm oviem
pocit, Ze diplomantka toto ozna¢eni pouziva i tam, kde prosté bé€zné parafrazuje text z jiné
knihy a kde by tedy méla pouzit béZny odkaz znamenajici ,,tento odstavec je citovan nebo



parafrdzovan z toho a toho zdroje* (tento pocit se méni v jistotu alespori u str. 46, prvniho
odstavce kapitoly 7.2.2., kdy pfed ,,podrobné&ji viz...* ¢tu své vyroky a publikace, kde jsou
uvedeny, je pravé tim VIZ ). Nicméné rozhodné se nedomnlvam, Ze by diplomantka méla

v umyslu necitovat, nedodrzovat zasadu citovani, jde prosté o nedopatieni, nesikovny zpiisob
citace.

Zavér: Pres vy3e uvedené kritické pfipominky se domnivam, Ze prace splnila svou roli a
doporucuji ji k obhajobé.

Praha, 25.1.2010 PhDr. Jana Duffkova, CSc

vedouci dlplomove



