POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI ,,NOVE TRENDY V CESKEM
PORODNICTVi A NAZOROVE ODLISNOSTI MEZI RODICKAMI“

Predlozena diplomova prace se zabyva diskusemi spojenymi se zménami v Ceském
porodnictvi. Jedna se o sumarizaéni praci se struénou empirickou sondou, jejiz tématika ma
dobry potencial. Skoda jen, Ze jej autorka plné nevyuzila. Jednotlivé &asti prace nejsou
dobte propojené, autorka ignoruje existenci jakékoliv cizojazyéné literatury, coZ povazuji u
studentky magisterské urovné za pomémé¢ nestandardni (v celé praci se neobjevuje jediny
cizojazyény pramen, pokud nepoéitdm slovenstinu), prace Casto sklouzava od sociologie
k aktivismu a je protkana tvrzenimi, u kterych neni jasné, na ¢em se zakladaji. V nasledujici
¢asti rozebiram jednotlivé problémy tak, jak jsem na n€ v praci nardzela.

Teoreticka ¢ast prace je nesouroda a jeji jednotlivé ¢asti nejsou propojené. Cely text
zaéina struénym piehledem sociologie mediciny, souvislost se zbytkem prace ale
neni viibec jasna. Cely oddil je navic zahdjen jen téZko uvéfitelnym tvrzenim, Ze
neexistuje ucelena publikace zpracovavajici vyvoj sociologie mediciny (!!!, str. 15).
Musime pfipomenout, Ze cela fada piehledovych publikaci na toto téma opravdu
existuje (staéi pouzit google nebo zajit do nékteré odborné knihovny). I pokud se
smifime s tim, Ze autorka pouZiva jen literaturu ¢eskou, pfehledové publikace by
na$la (napf. Sociologie mediciny a zdravotnictvi od Sylvy Bartlové nebo ptehledova
publikace z nakladatelstvi Slon). Kapitola o sociologii mediciny tak za¢ina odkazy
na Durkheimovu teorii sebevrazdy, Mertona, Webera a symbolicky
interakcionismus bez zjevné souvislosti s tématem, za ¢imz nasleduje popis vyvoje
sociologie 1ékafstvi pfevzaty z Vybrané kapitoly ze sociologie mediciny Sylvie
Bartlové. RovnéZ neni jasné, pro¢ vymezeni pfedmétu sociologic mediciny
nasleduje az po popisuje jejiho vyvoje.

V dalsich dvou kapitolach se autorka vénuje historii babictvi a porodnictvi. Obé
kapitoly jsou poskladané ze dvou polozek literatury a nékteré ¢asti prejimaji
plvodni text, aniz by ho zasadily do patfi¢ného kontextu. Napf. na str. 29 se
dozvime, Ze , kompetencni spory ... rozebralo nékolik autord (napt. E.
Rozsivalova)“. E. Rozsivalova v§ak v literatufe uvedend neni a zjevné se jedna
ptevzatou ¢ast z dalsi publikace (podobné i dalsi pfevzaté citace). Jednotlive Casti si
navic protife¢i. Napf. na str. 28 se dozvime, ze prvni ti$ténd uéebnice pro porodni
baby vysla v roce 1513 v Némecku, na str. 30 se piSe, Ze prvni uéebnici pro porodni

er

baby vydala Francouzka Louise Boursier Zijici na ptelomu 16. a 17. stoleti.

Definice ,,pfirozeného porodu* neni jednotna. V tivodu se pise, Ze pfirozeny porod
Jje ,,zpusob vedeni porodu, kdy se nepodavaji bolest uti§ujici prostfedky a nejsou
provadény jakékoli nepotiebné zasahy*, zatimco ,,1ékafsky vedeny porod spocita
v urychleni porodu a tlumeni bolesti medikamenty a invazivnimi technikami®.

V jinych ¢astech textu se ale za 1ékatsky vedeny porod povazuje porod v porodnici
a jako ,,pfirozeny* porod se oznacuje porod doma nebo v porodnim domé (napf.
strana 36 nebo 46). Pfi popisu fyziologickych fazi porodu se pak popisuji faze
1ékatského porodu v porodnici.

Autorka viceméné pfejimé argumentaci zastancu pfirozeného porodu, aniz by se
nad tématem vice zamyslela. Vychazi pfitom z nostalgického pohledu na minulost,
kdy Zeny rodily bez stresu a zbyte¢nych zasahi doma, tuto idylu v$ak narugily
1ékatské profese, které porod definovaly jako rizikovou zileZitost. Historické



statistiky imrtnosti novorozenct, novorodicek a $estinedélek ale naznacuji, ze
vnimani porodu jako né¢eho rizikového nebylo jen vymyslem lékatt, ale Ze porod
v minulosti né¢im vysoce rizikovym opravdu byval. Sta¢i pfipomenout, ze
antibiotika byla objevena az ve 40. let 20. stoleti a i mala infekce byla do té doby
potencialng fatalni. Stalo by za to zamyslet se i nad tim, jestli je hnuti za pfirozeny
porod opravdu navratem k plivodni pfirozené praxi nebo zda jsme naopak poprvé
v historii v situaci, kdy porod mtize zacit byt definovany jako viceméné nerizikova
zalezitost.

-V textu se objevuje spousta tvrzeni, o nichZ neni jasné, na ¢em se zakladaji. Napf.
,Holand’anky vnimaji bolest u porodu trochu jinak nez Cesky. V&di, Ze bolest je
s normélnim porodem spojena“ (str. 39). Odkud plyne tvrzeni, 2e Cesky nevédi, e
bolest je s porodem spojena? Nebo ,,porod v porodnickém centru ... Dany model
porodil by se velice libil i Zendm u nés* (str. 40). Zaklada se toto tvrzeni na néjakém
vyzkumu?

- Nastr. 42 se zni¢ehonic objevuje definice mediciny. Pro€ to tam je? Nepattil by
cely oddil k tivodu o sociologii mediciny?

- Nastr. 71 se argumentuje empirickymi vyzkumy, ale neni uvedeno, o jaké vyzkumy
se jedna.
-V textu se dale objevuji identické pasaze (!). Napfiklad:

o Strana 70: ,,Predtim panoval v Ceskoslovensku, [stejné jako v jinych zemich
socialistického bloku), centralizovany systém zdravotnictvi. ... Zdravotni
péce byla poskytovana pacientiim v obvodech podle mista bydlisté. Stejnym
zpusobem byla poskytovana i materska a porodni péce. 1 [kdyZ nékteré
zeny| méli (1) vétsi prostor k rozhodovani o porodu, znacna éast Zen mohla
o porodni péci a svém porodu rozhodovat velmi omezené.

o Strana 78: ,,Predtim panoval v Ceskoslovensku [vysoce] centralizovany
systém [socialistického] zdravotnictvi. Zdravotni péce byla poskytovana
pacientim v obvodech podle mista bydlisté. Stejnym zpiisobem byla
nabizena i materska a porodni péce. I [ptesto, ze jisté skupiny Zen v urlitych
porodnicich mély vétsi prostor pro prosazovani svych piedstav o porodu, 1ze
tici,] Ze znacna cdst Zen, ne-li vétsina, mohla o materské a porodni péci a
svém porodu rozhodovat velmi omezené.

- Empiricka ¢ast je rozdélena do 13 kratkych oddild. Ocenit je tieba pfedevsim
druhou polovinu empirické sondy, kde se autorka opravdu pokousi o interpretaci
toho, jak Zeny vnimaji diskuse spojené s porodem a rodi¢ky smysluplné klasifikuje.

- Dal3i ptipominky drobnégjiiho charakteru:
o Text je plny hrubek a preklepti
o V préci se vyskytuji dvé tabulky oc¢islované jako tabulka 1
o 'V seznamu literatury jsou zkomolena jména (napf. A. K¥iZova misto A.
Kfizkova)
o V empirické ¢asti se neuvadi, zda autorka vedla rozhovory sama.

Navrhuji, aby diplomova prace byla hodnocena jako dobra.



