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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim V praci V praci neni v praci tezim
zdtivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdiivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 |Cil prace X [] L] L]

1.2 | Technika prace = L] L] L]

L0

1.3 | Struktura prace [] X L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomova prace odpovida schvalenym tezim a piipadné drobné odklony jsou odivodnéné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod pfiméreny cili

RN INWIN

2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V praci jsem pon¢kud postradala propracovangjsi vyuziti literatury a zdroji, nabidku vice nazort a pojednani
tématu vice do hloubky. Zvolené metody v praktické ¢asti prace povazuji za vhodné a cili pfiméfené. V Casti o
metodice a vyzkumu jako takovém ovsem zcela chybi jakékoli zakomponovani teorie a vysvétleni zvolenych
metod, to povazuji za nedostatek, ktery by se v diplomové praci vyskytovat nemél. Stejné tak chybi jasné
definovani hypotéz ptipadné vyzkumnych otazek. Pfesto se jedna o velmi zajimavé téma a zejména diky Sifi
vyzkumného vzorku i o zajimava zjisténi, ke kterym autorka dosla. Pojednani dosazenych vysledkt spolu

s odborniky je efektivnim zptisobem, jak obohatit ptedchazejici kvantitativni vyzkum.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zdvéra 2

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2

3.3 | Funkénost, Groven, pfimétenost pozndmkového aparatu 1




3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze prejaté 2
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka iprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka Casto uvadi v citaci pouze rok vydani knihy, velmi malo specifikuje, jaké ¢asti knihy se dana citace ¢i
parafraze tyka, toto by §lo v fadé pfipadti omezit a definovat konkrétni stranou. Stejné tak by bylo vhodné uvést
prepisy rozhovori s odborniky (e-mailovou komunikaci, jejich odpovédi) jako soucast ptiloh a odkazovat na né
Vv pripadé citace. Doporucovala bych vhodnéjsi poskladani jednotlivych kapitol, jejich za¢lenéni pod vétsi celky,
takto pisobi pomérné nepiehledné a autorka se Casto opakuje. Terminologie online marketingu je vysvétlena
velmi zevrubng, bohuzel tento dliraz nebyl vénovan terminologii praktické ¢asti a samotnému vyzkumu, ktery
autorka vibec teoreticky nepodklada.

Jazykova a stylisticka uroven prace, doplnéni prace 0 poznamkovy aparat jsou na vyborné urovni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zaveéru apod.)

Autorka zpracovala velmi zajimavé a aktualni téma. V praci jsem ale postradala $irsi a hlubsi zasazeni do
kontextu (historie, kulturni kontext doby, zminka o socidlnich médiich, které jsou nedilné spojené s online
reklamou apod.). Prace ¢asto puisobi velmi ploSe, jde malo do hloubky (eticky rozmér neni rozvinuty, neni
pouzita jedina publikace o etice...) , nabizi malo argumentace, postradala kriticky nahled, pojednani dvou
odlisnych nazort ruznych teoretiki ¢i odbornika.

Jedna se nicméné¢ o praci, kterd nabizi uceleny nahled na moznosti online reklamy v dnesni dobé. Vyzkum diky
zajimavé zvolené paleté otazek a §iice svého vyzkumného vzorku pfinasi velmi hodnotna data, ktera jsou
dilezitou sondou do soucasné medialni scény a online médii. Zavér prace je velmi hezky zpracovany. Tato
témata medialni studia jednoznacné potiebuji otevirat, na praci byla patrna i znalost praxe, coZ ji jednoznacné
obohatilo.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaka jsou specifika online reklamy na ¢eském trhu oproti tomu svétovému.

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobie [X] — dobie [ | — nedoporutuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: .............coooiiinl Podpis: «voeii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




