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1. Autor si zvolil téma, jehoz aktualnost je dana nékolika skute¢nostmi. Prvni je
globélni finan¢ni a hospodérska krize, kterd propukla v roce 2008, a ktera soustiedila
pozornost vefejnosti na problematiku Gvérl, protoZe prvotni pfic¢inou finan¢ni krize
bylo neobezietné poskytovani hypotéénich Gvéri ve Spojenych statech americkych.
Tématu na aktualnosti pridala i skutenost, Ze prace byla dokonc¢ena v dobé pfijeti
nové pravni tpravy spotiebitelskych uvéri v Ceské republice.

2. Ke zpracovéni tématu bylo nezbytné, aby se autor seznamil nejen s platnou pravni
apravou, ale zejména také s odbornou literaturou a judikaturou soudd, ktera se tyka
problematiky smlouvy o Gvéru. Ke kvalitnimu zpracovani tématu bylo nezbytné, aby
autor ziskal rozsahlejsi teoretické znalosti, nez které lze ziskat v prib&hu studia na
pravnické fakulté, kde tomuto tématu neni a nemiiZze byt vénovéana takto detailni
pozornost. Uroveil prace prokazuje, Ze autor byl schopen k takovému samostatnému
rozsifeni svych znalosti.

3. Autor si ve své praci nevytknul Zadny cil, proto splnéni cile prace nebylo mozné
posoudit.

Autor prokazal nejen schopnost pracovat s texty pravnich pfedpist, ale i s odbornou
literaturou (véetné zahrani¢ni) a soudni judikaturou (véetn€ judikatury Evropského
soudniho dvora). Prokédzal také schopnost teoretické analyzy a vyvozovani svych
vlastnich zavérti. Na nékolika mistech své price polemizuje také s judikaturou
Nejvyssiho soudu a nabizi vlastni alternativni zévéry, které jsou v mnoha pfipadech
velmi zajimavé (napf. na str. 8 k otazce bezhotovostni formy penéz).

Prace je rozdélena do deseti kapitol (kromé Gvodu a zdavéru). V prvnich Sesti
kapitolach se autor vénuje riznym otazkam souvisejicim s uvéry — definice tvéru,
struény historicky vyvoj Gvéru, porovnani uvéru a pujcky a zasady Gvérovani. Tato
¢ast prace je ponékud nesouroda a kvalité prace by bylo ptispélo, pokud by tato ¢ast
prace nebyla takto fragmentovéna, ale byla by uchopena konzistentnéjsim zptsobem.



V sedmé a osmé kapitole pfechazi autor k samotné analyze pravni tpravy smlouvy o
avéru a vénuje se také struénému zhodnoceni dpravy smlouvy o uvéru v navrhu
nového obcanského zédkoniku. Za stéZejni a nejzdafilejdi ¢ast prace povazuji devatou
kapitolu, kterd obsahuje detailni analyzu v3ech vyznamnych stranek pravni Gpravy
avérového vztahu a ve které autor prokazal vynikajici schopnost vlastni analyzy
zkoumané pravni problematiky. Za velmi pfinosné povazuji zejména praci autora
s judikaturou k zasadnim problémim pravni Gpravy Gvéru. V poslednich dvou
kapitolach se autor vénuje hlavnim druhim avéri (Gvéry pro spotiebitele a
podnikatele), véetné analyzy nové pravni Gpravy spotiebitelskych avéri.

Kvalitu prace trochu sniZzuji pfeklepy a chyby v textu (napi. v bodé 4.2 na str. 7 ma byt
ve druhé vété misto slova ,platnost, slovo ,.Gplatnost™; v prvni vété bodu 9.6. na str.
21 je chybna formulace ,,zdvazek k placeni avéru®, spravné ma byt ,,zidvazek k placeni
troki™; formulace ..8lo by obchazeni zdkona™ na str. 22; na str. 24 se chybné€ mluvi o
uréeni Grokt z prodleni, spravné se zde pojednava o komer¢nich drocich; na str. 48 ma
byt misto slova ,jednéni* slovo ,,ujednani; na str. 55 ma byt misto slova , stanoveni*
slovo ,.ustanoveni* a misto ,,neplaceni” ma byt ,.nesplaceni*). I pfes dil¢i chyby je
celkova jazykova a stylisticka urovei préce na velmi vysoké irovni. Prace s literaturou
je na vyborné trovni a diplomova prace obsahuje velké mnozstvi citaci jak z odborné
literatury, tak z judikatury.

Autor prokazal také urc¢ité praktické zkuSenosti s danou problematikou (jak sam uvadi,
s danou problematikou se setkal pfi své stazi v advokétni kancelafi). Svédei o tom také
znalost anglické odborné terminologie, které je pouZivana v bankovnictvi (napf. na str.
18 a 19), znalost mezibankovnich referen¢nich Grokovych sazeb (str. 23) nebo znalost
obvyklé struktury avérovych smluv pro podnikatelské subjekty (str. 55 — 56).

4. Na préaci ocenuji, Ze pres jeji nutn€ omezeny rozsah autor neopomenul Zadnou
vyznamnou otazku tykajici se pravni Upravy smlouvy o tvéru v ¢eském pravu. Lze
fici, ze prace komplexné obsdhla danou problematiku a v tomto sméru ji nelze vytykat
Z4dné opomenuti. Kladem préce je také, Ze autor nezapomnél ani na nejnoveéjsi zmény
pravni Opravy (napf. nové nafizeni vlady o urocich z prodleni nebo novy zikon o
spotfebitelském 0veéru). Autor se v bodé 9.10 také vénuje problematice obchodnich
podminek u Gvérovych smluv. Autor neopomenul ani pravni teorii a praxi nepfilis
znamou problematiku finan¢niho zajisténi.

Velmi zajimavé jsou zdvéry autora o problematice sankéné zvySenych Groki a troku
z prodleni na str. 28 a o problematice Groki z roki na str. 29, kterd je navic spojena
s fundovanou a logickou kritikou judikatury Nejvy3siho soudu. Judikaturu Nejvyssiho
soudu (ve vztahu ke spotfebitelskym Gvérim) podrobuje autor dobfe zdtGvodnéné
kritice také na str. 47 — 48.

Zajimavé jsou také zavéry autora na str. 22 o tom, Ze se nejedna o uvér v piripadé, kdy
aroky nepfirtstaji od okamziku poskytnuti penéznich prostfedku, ale az od pozdéjsiho
okamZiku, nebo zavér na str. 26 o moZnosti ujednani o placeni Groki i po pred¢asném
splaceni Gvéru.

Za polemicky povazuji zavér autora vysloveny na str. 17 o tom, Ze sjednany poplatek
za rezervaci nebo nevycerpani Gvéru by se mohl bliZit vysi komerénich troki, protoze
trzni praxe tomu neodpovida.



5. Vramci obhajoby diplomové prace by se autor mohl vyjadfit k otazce. v ¢em
spatfuje rozdil mezi avérovou smlouvou dle obchodniho zédkoniku a smlouvou, kterou
se sjedndva spotiebitelsky uvér a zejména by mohl zodpovédét otazku, jaky je vztah
mezi smlouvou o Uvéru a smlouvou, kterou se sjednava spotiebitelsky uvér. Je
smlouva o spotiebitelském uvéru smluvnim typem? Pokud nikoliv, za jaky pravni
institut by ji bylo moZné povazovat?

Vzhledem k tomu, Ze v mezidobi od zpracovani diplomové prace byl jiz novy zdkon o
spotiebitelském uvéru schvalen, mohl by autor pfi obhajobé diplomové préice také
shrnout zakladni rozdily mezi stavajici a novou pravni Gpravou spotiebitelskych avéra.
Autor by se v ramci obhajoby mohl vyjadrit také k otazce, které dal3i pravni instituty
kromé smlouvy o avéru plni ekonomickou funkci Gvéru.

Autor by mohl vysvétlit také sviij zavér v bodé 4.3 na str. 7 o tom, Ze po uplynuti
sjednané lhaty po uzavieni Gvérové smlouvy existuje moznost (nikoliv povinnost)
nasledného poskytnuti penéznich prostedki. Je tomu tfeba rozumét tak, Ze véfitel neni
z uvérové smlouvy zavazan poskytnout dluznikovi penézni prostfedky?

U bodu 5.1 (str. 8) by autor mohl vysvétlit, pro¢ je ucelovost jednou ze zasad
Gvérovani.

6. Diplomovou praci doporuéuji k obhajobé.

7. Celkové hodnotim diplomovou prici jako velmi zdafilou a zpracovanou na vyborné
odborné urovni.

NavrZeny klasifika¢ni stuperi: vyborné
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